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PREFAZIONE 


Delideraiasi  per  I'  accordo  di  alcuni  sacerdoji ,  zelanti 
degli  sit^ii  ecclesiastzci  e  della  difesa  dei  piu  sani  prifi" 
cipiz  cattolici,  la  fondazione  di  una  nuova  pubblicazione 
periodica  religiosa  in  Milano,  e  accettatane  di  buon  grado 
la  direzione  dallo  splendido  luminare  del  clero  lombardo, 
mons.  Luddo  Maria  Parocchi,  in  allora  vescovo  di  Pavia, 
era  eminentissimo  cardinale  arcivescovo  di  Bologna,  venni 
io  pure  nella  mia  pochezza  caldamenie  uffidato  perchk  vi 
cooperassi  con  qualche  lavoro.  Incerto  sulle  prime  a  quale 
argomento  incominciare  a  metier  mano,  manifestai  poscia 
ad  alcuno  il  pensiero  d*intraprendere  un' Esposizione  delle 
due  importantissime  Costituzioni  dogmaiiche ,  le  quali  fu' 
rono  gli  unici  frutti  che  poterono  essere  offerti  afla  Chiesa 
nei  quasi  otto  laboriosi  mesi  che  costituirono  il  primo  pe- 
riodo  delfecumenico  Concilio  Vaticano,  tuttora  sospeso,  ma 
cui  spernamo  vorrd  un  giorno  la  divina  Provvidenza  con* 
durre  a  compimento.  Nel  mio  pensiero  quesia  Esposizione 
non  doveva  essere  un  trattato  teologico ,  vale  a  dire  una 
dimostrazione  in  forma  rigorosamente  scieniifica  delle  dot*  * 
irine  proposte  e  definite  in  quelle  Costituzioni,  sembrandomi 
questo  v,n  genere  troppo  severo  di  trattazione  per  Vindole 
di  un  periodico ,  ancorchd  pubblicato  a  mensili  intervalli, 
e  quindi  in  fascicoli  di  non  tenui  proporzioni.  Di  piu,  mi 
siava  presente  al  pensiero,  che  anche  la  parte  piu  studiosa 
del  clero  quando  intende  occuparsi  di  tutto  serio  proposito, 
si  appiglia  a  piii  poderosi  volumi,  e  riserva  la  lettura  delle 
pubblicazioni  periodiche  a  quei  ritagli  di  tempo ,  in  cui 
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pvU  che  ad  una  stiuiio  pesanie,  ama  abbandonarst ,  come 
a  rtposo  e  ricreazione  dello  spirito  affuticato ,  ad  una  let* 
tura  facile  e  in  qualche  modo  amenizzata  da  narrative 
di  fatti,  anziche  rigida  di  astrazioni  speculative  e  grave 
di  ammassi  di  citazioni.  Rifletteva  pure  che  fra  gli  stesst 
laid  v'ha  un  numero  abbastanza  notabile  di  persone  colte, 
a  cui  nan  manca  il  tempo  e  il  voter e  di  inter essar si  delle 
piu  importanti  questioni  religiose  del  tempo,  e  che  bramano 
di  essere  in  esse  piii  che  superficialmente  istruite,  ma  che 
perd ,  per  non  essere  avvezze  a  studii  pesanti,  e  ai  rigo- 
rosi  metodi  scientifici,  sarebbero  state  ritrose  a  digerire 
formali  trattati  dogmatici  sui  gravissimi  argomenti  di  quelle 
due  Costituzioni,  i  quali  abbracciano  senza  dubbio  oggetii 
fra  i  pitc  rilevanti  che  si  debbano  meritare  in  quesfi  tempi 
una  estesa,  chiara  ed  esatta  cognizione  anche  dai  laid  che 
non  trovansi  nei  ranghi  inferiori  per  coltura  e  posizione 
sociale. 

Dietro  tali  consider azioni,  mettendo  da  banda  /'  idea  di 
scrivere  un  trattato  rigorosamente  teologico  sulle  predette 
Costituzioni ,  io  immaginava  di  esporre  piuttosto  con  me- 
todo  storico  le  vidssitudini  a  cui  andarono  soggette  nel 
corso  dei  secoli  cristiani  quelle  verita  che  ne  costituiscono 
I'oggetto,  dimostrando  col  sussidio  dei  fatti  storici  e  dd  do- 
cumenti  che  ci  attestano  la  perpetua  tradizione  delta  Chiesa, 
corns  le  dottrine  ultimamente  proposte  e  definite  dahCon- 
cilio  Vaticano  furono  fino  dai  primi  tempi  del  cristiane- 
simo  nella  Chiesa  riconosdute  e  professate;  quando ,  per 
quali  occasioni  ed  in  qual  modo  siano  insorti  contro  di 
esse  degli  oppositori;  quali  vicende  subirono  tali  opposU 
zioni  e  quali  reazioni  abbiano  queste  susdtate  da  parte 
dei  veri  cattolici  e  delle  autoritd  ecclesiastiche ;  come  la 
pretta  dottrina  cattolica  siasiperd  mai  sempre  mantenuta 
inalterata  e  luminosa ,  e  come  gli  aberramenti  contro  di 
essa  successivamente  cresciuti  e  moltiplicati,  ed  anche  le  disa-- 
strose  conseguenze  pratiche  che  ne  derivavano,  abbiano  rese 
finalmente  necessarie  quelle  solenni  definizioni  e  condanne 
chenelle  due  Costituzioni  Vaticane  furono  pronunciate;  de- 
ducendo  poi  da  tale  storica  Esposizione  anche  quegli  schia^ 
rimenti  che  meglio  valessero  a  far  comprendere  ai  lettori 
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il  vera  senso  e  I'estensione  complessiva  di  tuite  quelle  pr(h 
postzioni  che  nelle  due  Costituzioni  sono  o  siabilite  o  con- 
dannate.  Cosi  anche  medianfe  guesfo  solo  processo  storico, 
in  mode  facile,  e  per  quanto  la  natura  delle  cose  pofeva 
consentirlo,  svartaio  e  dileiievole,  nd  agli  stessi  colti  laid 
disadatio,  poteva  raggiungersi  lo  scopo  di  dimostrare  con 
prove  teologiche  direite  la  veritd,  delle  doiirine  dal  Concilio 
Vaticano  proclamate,  non  che  di  chiarire  ad  evidenza  I'op* 
porlunitd  e  la  necessitd  stessa  delle  pronunciate  definizioni. 

Ma  per  parecchi  letiori  poteva  aliresl  iornare  opportune 
il  premettere  a  questo  lavoro  almeno  i  cenni  principali 
suU'essenza,  le  divisioni  e  rutiliid  dei  Concilii,  e  di  piil  eS' 
sendosi  allora  appena  pubblitato  il  prime  tomo  della  pre- 
ffievolissima  storia  del  Concilio  ecumenico  Vaticano  che  per 
incarico  di  Pio  IX,  di  santissima  e  gloriosa  memoria,  e  per 
conferma  faiiane  dalVaugusto  Ponteftce  attuale  Leone  XIII, 
compie  da  poco  circa  gli  antecedent!  I'esimio  mons.  Cecconi, 
arcivescovo  diFirenze,  ad  eccilare  in  lore  una  giusta  idea  del- 
Cimporianza  di  esso  Concilio  era  pure  convenientissimo  il 
compendiare  da  quel  volume  le  notizie  delle  grandiose  dispo^ 
sizioni  e  dei  gravissimi  studii  che  ne  furono  ipreliminari. 
Da  alcuni  articoli  sugli  antecedenti  del  Concilio  Vaticano 
io  presi  adunque  le  mosse,  e  solo  in  seguito  ad  essi  diedi, 
per  veritA  molto  ripariitamente  e  talora  ad  intervalli  appa* 
rentemente  troppo  lunghi,  ma  giustificati  in  parte  dalla  na- 
tura di  una  pubblicazione  periodica  che  vuole  varietd  di 
argomenti,  e  richiede  si  dia  ognora  preferenza  ai  piu  impor- 
tanti  per  atttuilita ,  in  parte  dalle  occupazioni  impostemi 
dalVedizione  di  SanVAmbrogio,  la  mia  qualsiasi Esiposizione 
delle  due  Costituzioni  dogmatiche  di  esso  Concilio. 

Questi  miei  tenui  lavori,  che  si  ebbe  la  bont&  di  ammet- 
iere  nella  Scuola  Cattolica,  incontrarono  qualche  aggradi- 
mento,  e  da  piu  parti  mi  fu  espresso  il  desiderio  che  in- 
Sterne  riuniti  venissero  riprodotti  colle  stampe.  Conoscendo 
io  perd  che^  se  potevano  passare  come  articoli  di  giornale, 
erano  troppo  manchi  ed  imperfetti  per  essere  ripresentati 
al  ptibblico  sotto  forma  di  un  libro,  riputai  mio  dovere  di 
consacrar  loro  nuove  cure  onde  potessero  ricomparire  piu 
completi  ed  anche  in  alcune  parti  meglio  ordinati.  Quindi 
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ai  cennt  gia  daii  ^ui  precedenti  del  Concilia ,  aggiunsi  le 
notizie  principali  relative  alia  storia  della  zua  celebrazione ; 
diedi  in  diversipunti  uno  sviluppo  alquanio  maggiore,  sia 
alle  prove  storiche  delle  dotirine  proposte  nelle  Costituzioni, 
sia  alia  spiegazione  di  queste  medesime,  e  pariicolarmenie 
mi  studiai  di  porre  in  un  ordine  pm  esatio  le  materie  ri* 
guardanti  i  due  ultimi  capi  della  seconda  Costituzione , 
sebbene  per  la  loro  somma  aflinitd  sia  impossibile  di  sepa^ 
rarle  d'un  taglio  cosi  netto  che  la  storia  dottrinale  appar* 
tenente  alVuno  non  venga  a  frammischiarsi  con  quella  che 
all'altro  si  rtferisce. 

Dopo  mold  altri  illustri  teologi  e  prelati  che  pubblica- 
rono  pregievolissimi  lavori  intorno  adle  dottrine  del  Con' 
cilio  Vaticano ,  spero  che  si  vorrd  compatirmi  se  io  pure 
riproduco  il  mio ,  il  quale  nella  prima  pubblicazione  fu 
assai  frastagliatamente  condotlo  a  fine,'  ne  cosl  complete 
ed  ordinate  come  avrebbe  dovuto  essere.  Io  non  mi  sono 
indotta  a  questa  riproduzione  che  per  non  resistere  agli 
altrui  desiderii,  ed  anche  perchd,  in  vista  della  forma  che 
diedi  aW opera  mia,  mi  lusingai  di  poterle  ottenere  dei  let- 
tori  cui  non  basterebbe  V  animo  di  affrontare  lavori  assai 
piu  gravi  per  rigoroso  scientifico  apparato.  Avendomi  poi 
gia  non  pochi  preceduto  nel  nobilissimo  e  non  facile  ar* 
ringo,  ebbi  anche  il  vantaggio  di  potermi  giovare  almeno 
di  alcune  delle  opere  loro ,  e  di  rendermi  cosi  anche  piu 
sicuro  nelle  stesse  mie  proprie  vedute.  Ho  creduto  altresl 
di  soddisfare  alia  mia  coscienza  poco  contenta  del  primo 
lavoro,  ripubblicandolo  in  un  assetto  che  misembra  alquanto 
meno  indegno  deWelevatezza  del  suo  soggetfo.  Ma  per  me, 
e  come  caitolico  e  come  vescovo,  d  un  altro  imperioso  do- 
vere  il  dichiarare  solennemente,  che  sotiometto  questa  mia 
qualunque  opera  alV  infallibile  giudizio  della  Santa  Sede 
Apostolica  e  del  supremo  Maestro,  cui  la  divina  Provvidenza 
sostitul  ben  degnamente  al  glorioso  Pio ,  e  a  cui  professo 
Vobbedienza  piix,  sincera  e  la  devozione  piii  illimitata. 

Non  tacerd  da  ultimo  che,  mentre  aveva  gia  divisata 
questa  mia  pubblicazione,  mi  vi  trovai  in  certo  mx>do  in^ 
coraggiato  dal  seguente  veneratissimo  Breve  Apostolico,  col 
quale  Sua  Santitd  degnavasi  rispondere  ai  sensi  delta  mia 
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esuUanza  per  la  Sua  fizusta  esaltazione  al  Soglio  Pontifi- 
do,  e  della  figliale  mia  devozione,  nel  qual  Breve  un  cenno 
di  benigno  compaiimento  de*  miei  tenui  lavori,  mi  compa' 
riva  come  un  carissiwx>  invito  a  proseguirli,  Ecco  il  Breve 
summenzionaio. 


LEO  P.  P.  XIII. 

Venerabilis  Frater,  "Salutem  et  Apostolicam  Benedic- 
tionem.  Quod  litteris  significas  de  impensa  tua  huic 
Sanctae  Sedi  devotione,  Venerabilis  Frater;  id  facta 
scriptaque  tua  adeo  perspicue  testantur,  ut  quem- 
admodum  non  miramur  diligentiam,  qua  Nobis  ad 
Petri  cathedram  vix  evectis  obsequium  studiumque 
tuum  proflteri  voluisti,  sic  huiusmodi  testimonium 
acceptissimum  habeamus  et  perjucundum.  Et  quo- 
niam  in  hoc  bello  adversus  Ecclesiam  undique  com- 
moto  non  solum  pugnare,  sed  et  arma  quoque  sup- 
peditare  non  cessas  fldelibus,  quibus  utiliter  cum  hoste 
confligere  valeant;  non  mediocre  Nobis  auxilio  in  tanta 
difficultate  certaminis  te  Nobis  praeterea  futurum  laeta- 
mur.  Quamobrem  erecto  et  perlibente  excipimus  ani- 
mo  gratulationes  tuas;  et  eam,  quam  postulas,  Apo- 
stolicam Benedictionem  ad  uberiora  subsidia  et  munera 
coelitus  assequenda,  tibi,  Venerabilis  Frater,  auspicem 
divini  favoris  testemque  prsecipuae  benevolentiae  No- 
stne  peramanter  impertimus. 

Datum  Romce  apud  S.  Peirum  die  11  Martii  1878. 
Pontificatus  Nosiri  Anno  Primo 

LEO  P.  P.  XIII. 

VenerdbUi  Fralri 
Paulo  Angelo  Alexandrian  Patriarchsa 

Mediolanam  (Seregno). 
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ARTIGOLO  PRIMO. 

Idea  dei  Concilii;  loro  vantaggi;  importanza  di  una  verace  loro  storia; 
ed  ancbe  relatiTamente  al  Concilio  Vaticano;  opportunity  di  un  nuovo 
Concilio  Ecnmenico;  primi  pareri  richiesti  dal  Santo  Padre  Pio  IX 
in  proposito,  e  risposta  dei  cardinali  present!  in  Roma. 

Nella  Tita  della  vera  Ghiesa  di  Gesil  Gristo  i  Concilii  sono 
tra  i  fatti  del  piii  alto  rilievo,  poich^,  sia  nei  rapporti  dottri* 
nali,  sia  in  qnelli  della  disciplina  e  dei  costumi,  essi  lasciano 
neir  ulteriore  di  lei  srolgimento  delle  impronte  diuturne  od 
anche  onninamente  indelebili.  Dissi  per6,  nella  vita  della  vera 
Chiesa  di  Qesh  Gristo,  poich^  in  questa  soltanto,  ciod  nella 
sola  Chiesa  cattolica,  risiede  quella  autoriti,  rnerc^  la  quale, 
e  rintiera  society  dei  credenti  pu6  logicamente  ed  efficace* 
mente  governarsi,  e  le  sacre  adunanze  dei'^epositarii  di  questa 
divina  autoriti  possono  riunirsi ,  e  in  virtu  di  essa  formular 
leggi  e  imporle  ai  fedeli ;  mentre  a  quale  ef ficacia  potevano  o 
potranno  giammai  aspirare  quel  convegni,  per  quanto  si  am« 
mantino  di  canoniche  forme*  i  quali  si  vennero  producendo  e 
si  producono  tuttora  e  si  produrranno  all'  infuori  della  romana 
uniti,  non  gi&  solo  fra  le  sette  protestanti,  ove  per  mancanza 
di  gradi  gerarchici  le  stesse  apparenze  canoniche  sono  impos- 
sibili ,  ma  sia  pur  anche  fra  le  scismatiche  ed  eretiche  del- 
rOriente?  E  in  vero,  se  in  queste  non  manca  il  concetto  della 
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divina  autoriti  che  informi  i  Pastori,  manca  p6r6  quello  del- 
ruuit&  da  cui  questa  derivi,  e  che  tutti  in  un  solo  corpo  or- 
ganico  11  congiunga;  e  in  quelle,  essendo  ogni  individuo,  per 
la  teoria  del  senso  private,  suprema  legge  a  s^  stesso ,  i  fun- 
zionarii  del  culto  non  possono  vincolare  nh  la  loro  coscienza 
reciprocamente,  n^  quella  delle  comunitA  cui  sono  addetti,  con 
norme  obbligatorie  o  di  disciplina  o  di  credenza.  Che  se  al 
contrario  Tediamo  nella  Ghiesa  cattolica  non  pochi  tra  gli 
stessi  Goncilii  particolari,  nd  gi4  solo  tra  i  piu  numerosi  e  co- 
spicui,  quali  sono  i  nazionali,  e  quelli  antichi  d'Africa  ch'eb- 
bero  il  nome  di  plenarii,  ma  ben  anco  fra  i  semplici  provin- 
ciali,  aver  conseguito  tale  un'importanza  da  divenir  norme 
universali;  massima  fu  in  ogni  tempo  Tazione  de' Goncilii  ecu- 
menici,  appunto  perchd  direttamente  celebrati  a  dar  legge  a 
tutta  quanta  la  Ghiesa,  a  tutta  preservarla  dalle  irrompenti 
eresie,  a  metter  argine  ai  piu  minacciosi  disastri,  ad  attemper- 
rare  alle  condizioni  dei  tempi  la  disciplina  universale. 

Ma  come  tutti  i  fatti  hanno  una  storia,  e  1'  hanno  non  solo 
in  quanto  son  fatti,  ma  anche  nolle  loro  antecedenze  e  nolle 
conseguenze,  nolle  cause  e  negli  efifetti,  neirinflusso  di  altri 
fatti  su  di  loro,  e  neirinflusso  loro  su  di  altri;  cosi  necessa- 
riamente  hanno  una  storia  anche  i  Goncilii  della  Ghiesa,  e 
questa  pure  viene  ad  essere  di  tanto  maggiore  importanza  * 
quanto  maggiore  d  V  influenza  da  quelli  esercitata.  Per  il  che 
ben  b  facile  I'avvertire  che  la  storia  de'  Goncilii  generali  per 
8^  stessa,  piu  che  ogni  altra  di  simil  genere,  deve  meritarsi 
la  nostra  attenzione  ed  eccitare  il  nostro  interessamento ,  in 
ragione  appunto  di  quella  assai  maggiore  efflcacia  che,  in  con* 
fronto  degli  altri,  la  loro  azione  ha  per  s^  medesima  su  tutta  la 
Ghiesa.  E  diffatti,  se  il  teologo  vuol  ben  precisare  il  senso  delle 
dottrine  nei  Goncilii  definita ;  se  il  canonista  intende  a  ben  de- 
terminare  il  valore  delle  leggi  disciplinari  in  essi  sancite;  se 
I'apologista  scende  in  lizza  a  rivendicare  T  opera  dei  Pastor! 
della  Ghiesa  dalle  calunnie  degli  antichi  e  recenti  avversarii , 
nessuno  di  loro  pu6  far  senza  di  un'accurata  notizia  delle  oc- 
casioni  e  delle  cause  che  diedero  origine  a  tali  solenni  adu- 
nanze,  dei  modi  legittimi  con  cui  vennero  convocate  e  con- 
dotte,  e  delle  saggie  norme  onde  furono  dirette;  del  signifl- 
cato  delle  formole  teologiche  e   fllosoflche   ai   loro  rispettivi 
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tempi  usitate;  degli  errori,  dei  vizii,  degli  abusi  ch'esse  intesero 
condannare;  degli  ostacoli  cui  valsero  o  non  valsero  a  supe- 
rare,  e  in  fine  di  quanto  mai  possa  contribuire  come  a  tras- 
portarli  in  quel  medesimo  orizzonte,  in  quell' identica  situazione 
religiosa  e  sociale,  in  cui  trovavansi  i  Pastori  dello  spirituale 
Israele  allorch^  tenevano  consulta  per  la  salute  di  tutto  il 
gregge  in  quel  santi  convegni.  Quindi  non  h  a  meravigliare , 
se  anche  i  piu  antichi  storici  ecclesiastici  con  diligente  studio 
s'intrattennero  a  narrare  le  origini  e  le  vicissitiidini  delle  adu- 
nanze  conciliari,  e  se  taluni  degli  stessi  Padri  consacrarono  spe- 
ciali  lavori  ad  alcune  di  queste»  sia  per  difendere  le  legittime, 
sia  per  oppugnare  le  perverse  o  le  degenerate ;  e  se  nei  tempi 
piu  recenti  videro  la  luce  tante  storie  o  generali  o  parziali 
sovra  i  Goncilii,  nd  solo  per  opera  di  sinceri  cattolici,  e  con 
veramente  sani  intendimenti ,  ma  anche  da  parte  di  cattolici 
infetti  di  erronee  dottrine,  ed  altresi  di  eterodossi,  nello  scopo 
0  di  fame  appoggio  alle  lore  erronee  sentenze,  o  di  minarue 
la  troppo  molesta  autorit^  con  calunniose  adulterazioni  della 
storia  verace. 

Anche  il  Concilio  ecumenico  Vaticano,  convocato,  come  h 

note,  per  la  solenniti  di  Maria  Immacolata  deU'anno  1869 »  e 

realmente  allora  incominciato «   ma  dopo  otto  mesi  di  assidui 

lavori  interrotto  per  quel  funestissimi  eventi  che  tutti  sanno, 

entrando  gik  esso  medesimo  nei  dominii  della   storia ,   dovea 

ben  tosto  incontrare  chi  si  desse  pensiero  e  di  esporne  le  vi« 

cende,  e  di  indagar  le  cagioni  onde  trasse  origine,  i  moventi 

che  lo  diressero,  le  influenze  a  cui  f u  esposto ;  e  come  era  de- 

stinato  ad  opporre  la  piu  energica  resistenza  ad  ogni  genere 

di  nemici,  da  cui  la  vera  Ghiesa  di  Cristo  ^  attualmente  ber- 

sagliata  al  di  fuori  ed  al  di  dentro,  cosi  noi  abbikmo  veduto 

tutti  questi  e  innanzi  al  suo  aprimento  gik  dififamarlo  in  ca- 

lunniosi  libelli^  come  una  tram  a  della  cosi  detta  sett  a  gesuitica 

per  osteggiare  la  luce  ed  i  progress!  del  secolo,  e  per  ricon- 

durre  popoli  e  re  sotto  il  dispotico  giogo  papale  del  medio  evo; 

e  durante  la  sua  celebrazione  screditarlo  di  continuo  coi  piu 

falsi  e  calunniosi  racconti,  come  un  ordito  d'  intrighi  pel  trionfo 

del  piu  tristo  partite,  come  una  palestra  di  inverecondi  alterchi , 

anzi  di  violenti  diatribe  e  di  invettive  furiose  in  cui  si  soffo* 

cava  ogni  liberty  di  parola  e  di  discussione.  Un  pajo  di-esempi 
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valga  per  tutti.  Trattavasi  al  principio  del  Concilio  di  eleg 
gere  i  membri  di  quelle  quattro  Commissioni  o  Deputazioni, 
a  cui  doveva  essere  demandato  Tesame  di  tutte  le  modifica- 
zioni  degli  schemi  gik  predisposti  delle  Gostituzioni  conciliari, 
che  i  singoli  Padri  avrebbero  proposte  nelle  generali  Congre- 
gazioni.  Dovevano  essere  ventiquattro  per  ciascuna,  e  il  papa 
Pio  IX,  a  togliere  Tidea  di  ogni  ombra  di  pressione  suUe  de- 
liberazioni  del  Concilio,  voile  lasciarne  iatieratnente  la  nomina 
alia  libera  scelta  degli  stessi  Padri.  Ne  avvenne  che  molti  tra 
quest!,  per  la  massima  parte  stranieri  gli  uni  agli  altri,  e  che 
non  potevano  conoscere  il  merito  e  le  doti  neppure  di  tutti 
quelli  che  appartenevano  alia  loro  medesima  nazione,  sentis- 
sero  il  bisogno  di  una  guida  autorevole  per  dare  il  proprio 
voto,  e  convenissero  nel  pensiero  d'invocare  dagli  eminentis- 
simi  designati  dal  Santo  Padre  a  presiedere  alle  Congregazioni 
generali  I'indicazione  di  quel  prelati,  che  essi  avvisassero  piu 
idonei  a  sostenere  Tufficio  summenzionato.  Era  ben  naturale 
un  tal  ricorso  a  colore ,  che  risiedendo  nel  centro  della  cri- 
stianit4  e  trattando  gli  aflfari  della  Chiesa  universale,,  trova- 
vansi  assai  meglio  in  grade  di  additare  al  corpo  dei  vescovi 
quelli  che  fossero  piu  atti  a  corrispondere  alia  fiducia,  onde  il 
Concilio  voleva  onorarli;  e  del  resto,  le  invocate  liste  presi- 
denziali  non  s'imponevano  ad  alcuno:  rimaneva  liberissimo 
a  tutti  il  non  adottare  neppur  uno  dei  nomi  proposti,  e  la  vo- 
tazione  a  schede  secrete  ben  era  garante  di  questa  liberty  as- 
soluta,  Eppure  i  tristi  giornali  tosto  riboccarono  di  acerbe 
querele,  per  abuse  d'  injftuenza  e  di  potere,  contro  un  fatto  si 
semplice  e  naturale,  n^  solo  nei  giornali  si  ristettero  sififatti 
lamenti.  Cosi,  poco  dope  il  principio  delle  conciliari  discussioni, 
un  santo  vescovo,  ora  da  pochi  anni  defunto,  il  quale  era  molto 
dedito  alia  predicazione,  si  fece  iscrivere  per  parlare  egli  pure 
alia  sua  volta;  e  lettosi  il  suo  nome  in  generate  Congrega* 
zione  nell'elenco  di  colore  che  erano  per  prendere  la  parola, 
qualche  coUega  si  fe'  a  dirgli  scherzevolmente ,  avesse  poi  a 
ricordarsi,  volersi  in  Concilio  non  gik  sermoni  ascetici,  ma 
trattazioni  strettamente  legate  al  designate  argomento.  A  cui 
egli  pure  scherzevolmente  rispondeva,  avere  anche  i  Padri  del 
Concilio  un  vero  bisogno  di  udir  massime  salutari,  e  volerne 
egli  somministrar  loro  un  buon  dato  in  una  bella  e  lunga  pre- 
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predica.  E  gli  altri  di  ripicco  a  scongiurarlo  di  non  accrescer 

loro  le  noje  delte  gii  troppe  inutili  digression!  udite,  e  di  non 

isprecar   il  suo  zelo  con  indocili  ascoltatori.    Ma  allorch^  il 

plissimo  Prelato  fu  asceso  airambone,  dall'argomento  in  discns- 

sione  scivol6  ben  tosto  in  un'ascetica  parenesi,  di  che  i  coUe- 

ghi  gia  posti  suiravviso,  incominciarono  ad  uscire  in  qualche 

sorriso  sommesso,  e  quindi  I'ilariti  propagatasi  gradatamente 

per  tutta  Taula  conciliare,  fe'sorgere  un  generale  ma  scher- 

zevole  bisbiglio,  e  gli  eminentissimi  Presidi,  sebbene  pieni  d'alta 

stima  pel  disserente,  non  poterono  a  meno  di  richiaraarlo  al- 

rargomento,  in  ossequio  al  regolamento  prestabilito,  col  tocco 

del  campanello.  Ma  egli,  infervorato  nella  sua  lettura,  e  per 

h  distanza  dal  seggio   de'  President! ,  e  pe!  festevoli   rumor! 

degli  alir!  prelati,  non  udi  ne  il  primo,  ne  un  secondo  richiamo ; 

sicche  fu  d'uopo   che  un  confratello   salisse  dietro  di  lui  per 

avvisarlo  di  otfcemperare  al  precetto  presidenziale.   Fu  quella 

una  piccola  mezz'ora  di  giocondita  tutta  fraterna  ed   amore- 

vole,  che  esilaro  i  Padri  attediati  da  una  delle  frequent!  lunghe 

e  poco  proficue  sedute ;  ma  ne!  fogli  indettat!  dalla  malignita 

e  dal  llvore  essa  fu  cangiata  in  una  scena  delle  piu  virulente 

e  scandalose:  si  dipinse  I'oratore  come  pertinacemente  resi- 

stente  aU*autoriti  de!  President!;  !  yescovi  contro  di  lu!  co! 

pugn!  alzati  e  minacciosi ;  Taula  intiera  rimbombante  d!  furi- 

honde  grida  e  di  urli,  col  piii  strano,    maligno  e  calunnioso 

travisamento  di  un  incidente  semplicissimo  e  afifatto  innocente. 

E  note  che  qualche  nemico  e  perfido  relatore  non  era  lung! 

dai  fianchi  d!  taluno  fra  !  Padri  medesim!  del  Concilio. 

In  tanto  imperversare  d!  una  stampa  invereconda  e  menzo- 

gnera  contro  I'opera  piu   santa  che  il  grande  Pontefice   Pio 

aTeva  intrapresa  a  salute  d!  tutta  la  cristianiti,  sentivasi  es- 

?ere  di  ben  grande  necessity  che,  ad  illuminare  i  fuorviat!  in 

buona  fede,  e  a  prevenire  ogn!  scandalo  ulteriore  ne!  deboli, 

^i  potesse  contrapporle  una  storia  del  Concilio  genuinae  com- 

pleta,  autenticata  da  irrefragabili   document!,  che  facesse  ri- 

splendere  innanz!  ad  ogn!  occhio  non  volontariamente  acciecato 

le  rettissime  intenzion!  che  al  Concilio  Vaticano  diedero  or^i- 

gine,  i  sapientissim!  preparativ!  che  lo  precedettero,   il  rctto, 

ordine  e  lo  scrupoloso   rispetto  alia  liberti  de'  Padri ,  che  lo 

tutelarono   fino  alia  sua  forzata   interruzione  j  tanto  piu  clie 

Cone,  ecum,  2 
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durante  lo  stesso  Concilio,  la  legge  del  secreto  imposta  ai  suoi 
membri,  impediva  che  le  calunnie  contro  di  esso  diffuse  rice- 
vessero  una  diretta  e  pSirticolareggiata  confutazione.  Quando 
infatti  tali  calunnie  pertinacemente  continuate  e  portate  agli 
estremi ,  principalmente  nei  due  libelli :  Ce  qui  se  passe  au 
Concile,  e  La  derniere  heure  du  Concile,  resero  indispen- 
sabile  per  parte  delFassemblea  medesima  una  qualche  dichia- 
razione,  questa  non  pote  assumere  che  la  forma  generica  di 
una  solenne  protesta  dei  Presidenti  del  Concilio,  approvata  e 
controfirmata  da  tutti  i  Padri  in  generale  Congrega^ione  (16  lu- 
glio  1870).  Ma  anche  a  tale  urgente  bisogno  provvide  la  sa- 
pientissima  soUecitudine  di  Pio  IX,  che  a  tutto  pensava  e  a 
tutto  giungeva.  Un  rispettabilissimo  canonico  della  Metropo- 
litana  fibrentina ,  ora  suo  degnissimo  Arcivescovo,  I'ecc.mo 
e  rev.mo  mons.  Eugeuio  Cecconi ,  si  era  di  fresco  fatto  un 
bel  nome  cogli  Studii  sul  Concilio  ecumenico  di  Firenze, 
da  lui  messi  in  luce  appena  innanzi  all'apertura  del  Concilio 
Vaticano.  Indi  a  poco  Pio  IX  lo  chiama  a  Roma,  e  gli  aifida 
il  quanto  onorevole  altrettanto  dilicato  incarico  di  redigere  la 
storia  genuina  di  questo  Concilio  medesimo,  e  mette  a  sua  dis- 
posizione  tutti  quanti  gli  autentici  documenti  che  ad  esso  si  ri- 
feriscono.  Noi  potemmo  di  gia  gustare  i  primi  fnitti  de'  nuovi 
suoi  accurati  e  pazientissimi  studii,  ai  quali  il  dottissimo  Pre- 
lato  tuttora  attende,  merc^  la  pubblicazione  di  un  magniflco 
volume,  dall'inesausta  munificenza  del  grande  Pio  mandate  in 
done  a  tutti  i  vescovi  e  membri  del  Concilio  Vaticano,  vo- 
lume  che  tratta  appunto  degli  antecedenti  di  questo  (1),  e  che 
riscosse  meritamente  gli  encomii  della  stampa  cattolica  e  il 
plauso  dei  buoni.  E  fu  sapientissimo  consiglio  il  non  aver  at- 
teso  la  continuazione  e  la  conclusione  del  Concilio  per  iniziare 
siffatta  pubblicazione ;  poiche  pel  solo  volume  finora  divulgate, 
ogni  torto  giudizio  sui  fini  per  cui  esso  fu  convocato,  ogni  mala 
prevenzione  sui  supposti  raggiri  che  gli  diedero  prigine,  ogni 


(1)  Storia  del  Concilio  ecumenico  Vaticano^  scritta  sui  documenti 
originali  da  Euobnio  Cbcco:4i,  canonico  della  Metropolitana  fiorentina^ 
Dottore  in  Teologia,  Parte  I.  AiitecedeatI  del  Concilio.  Vol.  I.  Roma, 
tipografia  Vaticana,  1872.  In  8.®  grande,  dipag.  LII^  356,  ed  altre  232 
di  documenti. 
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irriverente  querela  contro  le  disposizioni  previamente  emanate 
dalla  Santa  Sede  e  contro  il  preordinamento  delle  materia  da 
trattarsi,  dovette  dissiparsi  e  svanire  come  nebbia  innanzi  a 
sole  estlYO  di  mezzogiorno,  n^  piu  poterono  rimanere  in  alcun 
torto  giudizio,  se  non  quelli  che  gli  occhi  voUero  chiudere 
al  fulgore  del  vero.  Ora,  giacchfe  per  I'accennata  relazione  che 
i  Concilii  stessi  hanno  coUa  loro  storia,  sotto  diversi  aspetti  e 
conveniente  che  alia  divisata  Esposizione  delle  due  dogmati- 
che  Costituzioni  emanate  nel  suo  primo  periodo  dal  Concilio 
ecuroenico  Vaticano,  si  premettano  le  notizie  piu  important! 
relative  alia  sua  celebrazione,  non  sari  discaro,  esara  certa- 
mente  proficuo  ad  ogni  lettore,  che  dietro  la  scorta  del  sum* 
menzionato  volume  io  incominci  dal  far  loro  conoscere  come 
sorse  e  prese  forza  Tidea  di  un.nuovo  Concilio  ecumenico,  e 
i  molti  e  sapientissimi  divisamenti  che  dall'alta  mente  del  Santo 
Padre  e  de'  suoi  degni  cooperatori  furono  preordinati  al  buon 
successo  del  medesimo;  non  omettendo  di  accennare  all'occa- 
sione  come  ne  restino  radicalmente  sventate  tutte  quante  le 
imputazioni,  che  I'ignoranza  e  la  malevolenza  trassero  antici- 
patamente  in  campo  contro  la  venerazione  ad  esso  dovuta  e 
contro  la  sua  plena  autoriti. 

Non  si  ebbe  rossore  di  dire  e  ripetere,  I'idea  del  Concilio 
non  essere  stata  che  un  progetto  de'  Gesuiti,  d'accordo  col  par- 
tite piu  oscurantista;  un  bagliore  da  quelli  fatto  brillar  per 
sorpresa  agli  occhi  del  santo  Pontefice  solo  per  accrescere  il 
dispotismo  papale,  e  dominar  piu  ampiamente  aU'ombra  di 
questo.  Ma  ecco  che  ben  altrimenti  c'insegna  la  nostra  auten- 
tica  storia.  Alia  prima  pagina  del  racconto  noi  leggiamo  che 
il  6  dicembre  1864,  adunatasi  in  Vaticano  innanzi  aj  Santo 
Padre  la  Congregazione  de'  Riti,  dopo  le  preghiere  d'aprimento 
egli  fece  allontanare  gli  ufficiali  di  essa,  cosa  affatto  insolita, 
e  rimase  solo  per  poco  tempo  coi  cardinali  che  la  compone- 
vano ;  indi  richiam6  gli  assenti,  e  passo  a  trattar  degli  oggetti 
ad  essa  Congregazione  pertinenti.  Grande  fu  la  curiosita  degli 
esclusi;  molte  le  loro  congetture;  ma  nessuno  colse  nel'  segno« 
Solo  quando  fu  tolto  ai  componenti  la  Congregazione  il  di- 
▼ieto  di  parlarne  si  pote  sapere,  che  il  grande  Pontefice  avea 
espresso  a  quel  membri  del  sacro  Collegio,  da  lungo  tempo 
stargli  in  mente  il  pensiero  di  provvedere  mediante  un  Concilio 
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ecumenico  agli  straordinarii  bisogni  della  Ghiesa;  epp^r&  stu- 
diassero  essi,  ciascuno  da  s6,  questo  disegno,  e  poi  separatamente 
gli  comunicassero  in  iscritto  ci6  che  nel  Signore  giudichereb- 
hero  espediente  in  proposito,  frattanto  tenendo  il  tutto  sotto 
rigoroso  secrete. 

I  Concilii  non  appartengono  aH'organismo  vitale  della  Chiesa, 
e  gli  stessi  Concilii  ecumenici  non  sono  mai  di  una  necessita 
assoluta  per  la  di  lei  sussistenza.  Perd  la  Chiesa  medesima 
ha  stabilito  a  certi  fissi  interval!  i  i  Concilii  minori,  quali  mezzi 
efficacissimi  a  sanar  le  sue  parziali  ferite,  a  preservar  da  in- 
fezione  le  diverse  sue  parti,  a  ihfonder  loro  succo  e  vigore; 
e  nei  cimenti  piu  funesti  alia  Chiesa  universale,  fu  costante 
sollQcitudine  de'  supremi  Pastori  di  cercarvi  i  piii  efficaci  prov- 
vedimenti  in  quelle  solennissime  adunanze  che  valessero  a  rap- 
presentare  Tiutiero  corpo  episcopale.  Ma  tra  I'uno  e  I'altro  de' 
Concilii  generali  gik  celebrati  non  era  mai  passato  tanto  spazio 
di  tempo,  quanto  era  trascorso  dal  Tridentino,  ultimo  dei  me- 
desimi,  fino  al  presente.  Forse  i  gravissimi  ostacoli  contro  cui 
si  dovette  lottare  per  adunarlo,  le  lunghe  iuterruzioni  che  gli 
fu  forza.  subire,  e  gli  intestini  dissidii  che  piu  d'una  volta  il  tur- 
barono,  contribuirono  ad  alienar  .dal  pensiero  di  ritentarne  le 
prove:  di  piu  anche  le  quasi  continue  guerre  che  desolarono 
•  or  Tuna  or  I'altra  parte  del  mondo  cattolico,  rendevano  im- 
possibile  il  riunirsi  dei  vescovi  di  tutti  i  dominii  ad  un  co- 
mune  convegno ;  e  inoltre  per  Tampiezza  delle  materie  che  il 
Concilio  di  Trento  aveva  abbracciato,  sembrava  quasi  che  piu 
non  restasse  e  nel  dogma  e  nella  disciplina  altrooggetto  me- 
ritevole  di  provocare  tutte  le  difficoltA,  i  dispendii,  i  disagi  ed 
i  pericoli  della  convocazione  d'un  Concilio  universale:  sicche 
era  in  non  pochi  I'opinione  che  il  Tridentino  fosse  stato  do- 
stinato  dalla  divina  Provvidenza  a  chiudere  la  serie  di  quegli 
imponenti  convegni.  Ma  pur  troppo  anche  dope  la  celebraziohe 
del  Tridentino  nuove  e  gravissime  calamity  sopraggiunsero  a 
travagliare  la  Chiesa;  le  sue  angustie  vennero  di  mano  in  mano 
cresceildo;  i  suoi  dolori  si  fecero  sempre  piu  vivi.  La  pace  di 
Yestfaglia,  che  in  Germania  mise  ad  un  livello  il  cattolicismo 
colle  confessioni  protestanti,  vi  affievoli  a  poco  a  poco  nelle 
cattoliche  popolazioni  la  vivacity  della  fede ,  e  vi  schiuse  un 
largo  varco  alia  religiosa  indifferenza;  poi  il  febronianismo,  figlio 
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dell'ereticale  dottrina  della  supremazia  religiosa  de'  prihcipi  ban* 
dita  dal  protestantismo,  vi  strinse  anche  la  Ghiesa  cattolica  in 
obbrobriose  catene.  In  Francia,  il  regalismo,  il  giansenismo,  Tim* 
morality,  discesa  dal  trono  fino  agli  ultimi  gradini  della  scala  > 
sociale,  predisposero  la  proclamazione  del  famosi  principii  deU'ot* 
tantanove,  e  la  tremenda  rivoluzione  che  avvolse  nella  medesima 
rovina  il  trono  e  I'altare,  e  sommerse  ogni  ordine  sociale  in  un 
mare  di  sangue.  La  Spagna,  il  Portogallo,  la  stessa  Italia,  paesi 
gi4  eminentemente  cattolici,  risentirono  essi  pure  il  contraccolpo 
degli  errori  circa  la  fede,  e  delle  false  teorie  sui  rapporti  poll- 
tico-religiosi  che  dal  secolo  decimosettimo  in  avanti  invasero 
la  Francia  e  la  Germania  rimasta  cattolica,  e  speripientarono 
pure  i  tristi  efifetti  della  gelosia  dei  principi  contro  la  bene- 
fica  autoriti  della  Chiesa.  Fu  per  un  momento  il  forte  braccio 
del  prime  Bonaparte  lo  strumento  delle   vendette  di  Dio  sui 
popoli  e  sui  re ;  4na  per  dare  poi  egli  stesso  i  piu  tristi  esempi 
di  dispotismo  sulla  Chiesa,  e  di  fellonia  contro  I'augusto  di  lei 
Capo.  In  seguito  la  ristaurazione  non  ristaur6  in  Francia,  ne 
i  veri  principii  ripristinatori  dell'ordine,  ne  Tuniversalitit  della 
fede  e  delle  pratiche  religiose ;  flnch^  dovette  cedere  essa  stessa 
al  re  ciitadino   ed  al  governo    che   non  si  con/essa ,   inau* 
guratori  di  una  legislazione  ancor  piu  aliena  dalle  massime 
cristiane;  e  data  da  quell'epoca  in  Francia  anche  la  nascita 
di  quel  partito  cattolico-liberale  che,  idolatra  di  una  sconfinata  • 
liberty,  pretende  vincere  con  questa  sola  ogni  opposizione  alia 
verity  ed  alia  giustizia,  e  per  condur  queste  al  trionfo,  le  dk 
in  balia  dei  loro  piu  accaniti  nemici.  In  quel  torno,  anche  i 
regni  di  Spagna  e  Portogallo,  gia  aperti  a  tutte  le  influenze 
protestanti  d'lnghilterra  nolle  antecedenti  guerre  napoleoniche, 
furono  travolti  nei  vortici  rivoluzionarii;  e  fatti  mancipii  delle 
sette  piu  ostili  alia  Chiesa  cattolica  ed  alia  fede  cristiana,  su* 
birono  la  distruzione  degli  ordini  religiosi,  lo  spoglio  del  clero, 
e  una  sempre  piu  progressiva  scristianizzazione  delle  leggi  e 
d'ogni  politico  ordinamento.  In  tale  frattempo,  nella  stessa  Ger- 
mania, ai  mali  gia  inveterati,  altri  nuovi  si  aggiungevano.  Molte- 
proYincie   cattoliche,  pei  trattati  di  Vienna  degli  anni   1814 
e  1815  passate  a  dominii  protestanti,  malgrado  gli  accordi  sti- 
pulati  colla  Santa  Sede,  ebbero  a  subire  perniciosissime  leggi  e 
Tessazioni*  e  pel  favore  accordato  dai  dominanti  ai  matrimonii 
misti,  con  divieto  di  quelle  cautele  che  dalla  Ghiesa  cattolica 
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sono  strdttamente  prescritte,  vi  si  ottenevano^  numerosi  per- 
vertimenti:  nelle  University,  filosofl  e  teologi,  che  preten- 
devano  rimanere  cattolici,  corrompevano  con  nuovi  errori  le 
verity  di  fede  e  i  fondamenti  della  fede  stessa,  dietro  traen- 
dosi  non  pochi  proseliti ,  e  andavano  sempre  piu  scalzando 
I'obbedienza  e  I'ossequio  dovuti  alia  Sede  Apostolica ;  come  di 
mostruosi  errori  echeggiavano  anche  le  aule  universitarie  di 
Francia  e  degli  altri  stati  cattolici,  non  esclusa  neppure  I'ltalia, 
e  principalmente  dopo  che  la  rivbluzione  v'ebbe  conseguito  il 
suo  pieno  trionfo.  Che  se  passiamo  al  Nuovo  Mondo,  vi  veg- 
giamo  in  presso  che  tutte  le  vastissime  provincie,  le  quali  gik 
appartenendo  alle  corone  di  Spagna  e  Portogallo,  in  questo 
secolo  se  ne  resero  indipendenti^  esservi  egualmente  attecchite 
le  ree  dottrine  che  incepparono  la  Chiesa  nel  mondo  antico, 
e  la  funestissima  liberta  dell'errore  colla  stessa  proscrizione 
delle  religiose  corporazioni,  cogli  stessi  spogli,  le  stesse  vio- 
lenze,  e  con  una  deplorabilissima  demoralizzazione  nel  popolo 
e  parzialmente  anche  nel  clero;  e  le  sette  massoniche  esservisi 
rese  in  non  pochi  Stati  dominatrici  e  onnipotenti.  Cosi,  oltre 
i  particolari  errori,  vedeva  roculatissimo  Ponteflce,  che  gii 
ripetutamente  avea  subito  egli  stesso  gli  efFetti  della  gran  con- 
giura  contro  Dio  e  contro  il  suo  Cristo,  farsi  sempre  piu  aperto 
nei  governi  e  niella  societd  il  divorzio  dalla  fede  cristiana,  anzi 
la  guerra  contro  di  questa  e  contro  la  Chiesa  cattolica  che 
n'e  la  vivente  incarnazione;  la  pubblica  educazione  della  gio-» 
ventii  guastarsi  ognor  .peggio  con  questo  indirizzo  antireligioso 
ed  ateo;  dappertutto  invadere  le  masse  civili  e  le  torme  operaje 
un  naturalismo  pagano  che  soffocava  ogni  idea  di  sopranaturale; 
e  quindi  una  sete  insaziabile  di  material!  godimenti,  Tabban* 
dono  d'ogni  pratica  religiosa,  una  vita  rinnegante  la  stessa 
dignity  dell'umana  ragione;  sicch6  ben  facilmente  possiamo  ri- 
conoscere  se  tutto  ci6  non  bastava  perche  il  Padre  amoroso,  che 
col  cuore  lacerate  dal  dolore  vedea  tanti  figli  precipitare  nel 
baratro  dell'eterna  rovina,  avesse  a  dir  giustamente  ai  car- 
dinali  intorno  a  se  adunati,  che  da  lungo  tempo  era  ne'suoi 
voti  di  provvedere  a  tanti  mali  si  gravi  e  straordinarii  collo 
straordinario  rimedio  di  un  Concilio  universale. 

Se  non  ch6  la  Chiesa,  anche  in  questi  ultimi  tempi,  non  avea 
soltanto  patito :  essa  con  largo  compenso  alle  defezioni  che  su- 
biva  avea  continuato  a  dilatar  le  sue  conquiste  e  fra  gli  eretici 
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e  fra  gl'infedeli,  e  in  questo  secolo  principalmente  le  cattoliche 
missioni  presero  uno  slancio  meraviglioso.  Ma  cio  stesso  era 
pel  zelantissimo  Pontefice  un  nuovo  impulse  al  desiderio  di  ve- 
dersi  intorno  raccolta  la  numerosa  schiera  de'  nuovi  apostoli, 
onde  colle  comuni  consultazioni  dare  un  fermo  e  stabile  as- 
setto  alle  cristianiti  recenti,  adattare  ai  loro  bisogni  le  vi- 
genti  canoniche  disposizioni,  e  giovarsi  dei  lumi  e  dell'espe- 
rienza  di  tutti  i  Pastori  per  promuovere  ancor  piu  efficace- 
mente  la  dilatazione  del  regno  di  Dio  fra  tanti  milioni  d'anime 
che  giacciono  tuttora  nelle  ombre  di  morte. 

Perd,  giusta  il  costume  solito  a  tenersi  nella  trattazione  delle 
cose  piu  gravi,  il  Santo  Padre  estese  ben  tosto  a  tutti  i  cardinal! 
presenit  in  Curia,  ossia  dimoranti  in  Roma,  la  comunicazione 
da  lui  fatta  ai  componenti  la  Congregazione  dei  Riti ;  sicchS  fu- 
rono  ventuno  i  cardinali  interpellati,  e  prima  che  fossero  tras- 
corsi  due  mesi  dal  giorno  preindicato ,  giA  quindici  risposte 
erano  nelle  mani  del  venerando  Pontefice,  e  le  altre  lo  furono ' 
poco  dopo.  Questi  voti  accuratamente  ragionaxi,  donsiderando 

10  stato  presente  del  mondo  nei  rapporti  religiosi,  convenivano 
tutti  nel  deplorare  I'apostasia  dal  cristianesimo  dell'attual  so- 
ciet&»  come  tale,,  e  nel  riconoscervi  la  causa  principalissima 
della  perdita  di  tante  anime;  ma  piu  o  meno  difi'usamente  ad- 
ditavano  altresi  gli  altri  funestissimi  errori  dominanti,  i  vizii, 
le  ree  pratiche,  i  delitti  dell'eti  nostra.  Quanto  alio  stato  in- 
ierno  della  Chiesa  cattolica,  raentre  non  ne  dissimulavano  i 
lati  buoni,  dovendosi  occupare  dei  prowedimenti  a  darsi  da 
un  Concilio  ecumenico,  segnalavano  qui  pure  di  preferenza  le 
deficienze  a  cui  conveniva  riparare,  e  le  riconoscevano  nel- 
Tabbandono  degli  antichi  principii  e  delle  dottrine  dei  Padri 
negli  studii  filosofici,  per  cui  la  stessa  fede  rivelata  si  sacri- 
fica  ad  arbitrarii  sistemi;  nella  trascuranza  non  autorizzata 
delle  canoniche  disposizioni  quanto  al  governo  spirituale  della 
societa  cristiana;  nell' istruzione  ed  educazione  del  clero  non 
dappertutto  corrispondente  alle  attuali  necessita ,  e  ricorda- 
Tano  altresi  «  la  non  serapre  lodevole  condotta  degli  ecclesia- 

>  stici,  lo  scadimento  dell'osservanza  monastica,  la  poca  fedelta 

>  in  molta  parte  del  laicato  alle   prescrizioni  della  Chiesa.*  » 

11  loro  esame  conduce va  quindi  a  conchiudere:  «  Che  la  Chiesa 
»  ha  oggi,  nel  suo  interne,  urgente-  necessity  di  gravi  prov- 
»  vedimenti,  mentre  si  trova  impegnata,  al  di  fuori,  in  una 
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>  delle  piu  grandi  lotte  che  abbia  mai  dovuto  sostenere  {!).  > 
Quanto  poi  al  modo  di  effettuare  tali  prov^'edimenti ,  quasi 
tutti  i  consultori  convennero  nel  giudicare,  esser  essi  di  tal 
graviti  che  fosse  mestieri  della  grand'opera  di  un  Concilio 
ecumenico,  intendendosi  per6  di-  una  necessita  relativa,  non 
assoluta.  Due  soli  cardinali  ne  discordarono ,  I'uno  de'quali 
non  trovava,  specialmente  in  rapporto  alia  fade,  per  Taccordo 
unanime  dei  Pastori,  quelle  gravi  divergenze  che  sole  auto- 
rizzerebbero  la  convocazione  di  un  Concilio  generale,  e  I'altro 
ne  dissuadeva  per  1' indole  dilicata  di  certi  argomenti  e  per  I'at- 
tuale  mancanza  di  esterni  presidii.  Un  terzo  dichiarava  di  non 
osar  pronunciare  una  sentenza ,  fiducioso  nei  lumi  particolari 
che  Dio  avrebbe  accordati  al  Pontefice  stesso.  Quattro  poi,  ripu- 
tando  inopportune  il  tempo  d'allora,  consigliavano  il  Santo  Pa- 
dre a  tutto  disporre  perchS  in  un  avvenire,  che  opinavano  non 
lontano,  egli  potesse  speditamente  adunare  il  divisato  Concilio. 
Furono  pure  ponderati  dai  consultori  i  gravissimi  ostacoli  che 
vi  si  opponcfvano;  ma  tutti  colore  che  starano  per  raflFerma- 
tiva  non  lasciarono  di  contrapporvi  quelle  considerazioni  che 
valevano  a  scemarne  I'importanza,  e  in  tutti  e  da  ammirarsi 
quella  viva  fede  per  cui  conchiudevano,  che  un'impresa  la  quale 
appariva  piu  che  solamente  opportuna,  tanto  necessaria  alia  sa- 
lute delle  anime,  sarebbe  stata  certamente  sostenuta  e  benedetta 
da  Dio.  Finalmente,  quanto  agli  argomenti  da  trattarsi  nel 
Coiicilio,  essi  enunierarono  e  la  condanna  dei  moderni  errori 
si  teorici  che  pratici,  e  I'esposizione  della  contraria  dottrina 
cattolica,  e  I'osservanza  dell' ecclesiastica  disciplina,  e  I'adat- 
taraento  di  questa  ai  bisogni  presenti,  e  la  riforma  deU'unoe 
dell'altro  clero.  Due  soli  menzionarono  fra  gli  argomenti  da 
trattarsi  quelle  dell' infallibilita  pontificia;  uno,  tocc6  generi- 
camente  del  g^Uicanismo;  ed  uno  dei  due  che  si  dichiara* 
rono  oppositori  del  Concilio,  indico  la  necessity  del  dominio 
temporale  nel  Pontefice  pel  libero  esercizio  dell'eccelso  suo 
ministero.  E  interessantissimo  il  sunto  unificato,  che  il  diligente 
autore  della  storia  ne  porge  tlei  voti  di  tutti  gli  interpellati ; 
lao,  noi  crediamo  di  averae  detto  abbastanza  pel  nostro  scope. 

(1)  Opera  citata.  Narrazione,  lib.  I,  pag.  10. 
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Commissione  speciale  istituita  per  gli  studii  preliminari  alia  celebfia- 
zione  del  Concilio  ecumenico;  voto  lettovi  dal  secretario  nella  prima 
seduta,  e  dubbii  discioltivi;  determinazione  del  Santo  Padre  in  pro* 
posito;  operato  della  seconda  seduta  pure  approvato  da  Sua  SantitJi; 
richieste  per  suo  ordine  fatte  a  molti  vescovi  e  loro  risposte;  come 
da  qaesto  sole  antecedenze  sono  sventate  le  calunnie  lanciate  contro 
il  Concilio. 


Confermato  il  Santo  Padre  cosi  auterevolmente  dai  voti  car- 
dinalizii  preaccennati  nel  suo  divisamento  di  celebrare  im  nuovo 
Concilio  ecumenico,  al  principio  del  marzo  di  quel  medesimo 
anno  (1865)  costitui  una  special  Commissione  de'  cinque  car- 
dinali  Patrizi,  Reisach,  Panebianco,  Bizzarri  e  Caterini,  cui 
diede  a  secretario  mons.  Giannelli,  arcivescovo  di  Sardia,  ora 
eminentissimo  Cardinale,  fungente  allora  anche  1'  ufficio  di  pro- 
segretario  della  Congregazione  del  Concilio  (cio6  della  Con- 
gregazione  interprete  del  Concilio  Tridentino),  coll'  incarico  di 
conferire  fra  loro  suU'effettuazione  del  grandiose  disegno ;  e 
j>er  loro  uso  fe'  compilare  dal  P.  Spada,  Procuratore  generale 
deirOrdine  Domenicano,  un  sunto  dei  voti  cardinalizii  a  quel 
tempo  gi^  presentati.  Essa  tenne  il  prime  convegno  la  sera 
del  9  marzo  presso  I'em.  Patrizi,  ove  mons.  secretario •  lesse 
un  suo  voto,  che  trattava  successivamente  della  necessita  di 
celebrare  il  Concilio,  degli  ostacoli  che  ad  esso  sembravano 
opporsi,  delle  disposizioni  da  premettervisi,  e  delle  materie  da 
esaminarvisi.  Considerata  la  prima  questione  sotto  i  suoi  varii 
aspetti,  conchiudeva  egli  pure  coUa  gran  pluralita  dei  voti  car- 
dinalizii gi'k  emessi,  per  la  necessita  del  Concilio  relativamente 
intesa.  Ponderati  poscia  i  principali  ostacoli,  veniva  a  dichia- 
rare,  questi  non  esser  tali  da  far  abbandonare  il  concepito 
progetto.  Quanto  poi  alle  previe  disposizioni,  tratt6  primiera- 
inente  \h  questione ,  degli  accordi  coi  principi  cattolici  e  degli 
inviti  da  farsi  loro,  concliiudendo  clie,  se  i  rapporti  attuali  di 
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questi  coUa  Chiesa  non  rendevano  opportune  delle  precedenti 
intelligenze,  sembrava  per6  indispensabile  che,  contemporanea- 
mente  alia  pubblicazione  della  boUa  di  convocazione,  si  avesse 
a  fare  presso  i  principi  quanto  occorresse  onde  muoverli  a  fa- 
vorire  il  Concilio,  e  si  avesse  anche  ad  invitarli  a  farvisi  rap- 
presentare  second©  I'antico  costume.  Not6  poscia  Tutiliti  di 
chiamare  a  Roma  alcuni  ecclesiastici  distinti  dalle  varie  parti 
del  mondo  cattolico,  onde  conferire  con  lore  sui  bisogni  dei 
rispettivi  paesi  per  concretare  gli  opportuni  provvedimenti.  In 
fine  circa  le  materie  da  trattarsi,  I'Autore  del  voto  si  limit6 
per  quella  prima  adunanza  a  far  notare  la  somma  convenienza 
ch'  esse  venissero  predisposte  innanzi  alia  riunione  dei  vescovi 
per  ischivare  perdite  di  tempo,  divagazioni,  incertezze  e  troppe 
interpellanze:  come  pure  che  nelle  discussioni  si  avessero  a  far 
procedere  di  pari  passo  il  dogma  e  la  disciplina. 

Letto  questo  voto,  la  Coramissione  prese  in  esame  alcuni 
dubbii  allora  esattamente  formolati.  Eccoli  coUe  soluzioni  ad 
essi  date  unanimemente  dalla  medesima. 

Dubbio  1.*  Se  sia  relativamenfe  necessaria  e  opporiuna 
la  convocazione  di  un  Concilio  ecumenico.  AfiFermativa- 
mente. 

2.*  Se  abbia  a  farsi  la  preventiva  interpellanza  ai  prin^ 
dpi.  Negativamente;  essere  per6  utile  e  conveniente  che,  con- 
temporaneamente  alia  pubblicazione  della  boUa,  si  facessero 
dalla  Santa  Sede  presso  i  principi  cattolici  i  passi  opportuni. 

3.*  Se,  e  come,  innanzi  alia  pubblicazioyie  della  bolla 
per  la  convocazione  del  Concilio,  debba  interpellarsi  il  Sa- 
cro  ^ Collegia  Affermativamente,  secondo  il  modo  'da  stabilirsi 
dal  Santo  Padre. 

4/  Se  sia  opportune  formare  una  Congregazione  stra- 
ordinaria,  che  si  occupi  della  direzione  di  cid  che  conceme 
il  Concilio.  Affermativamente. 

5.*  Se  dalla  suddetia  Congregazione,  che  prenderebbe 
il  iitolo  di  Congregadone  Direttrice,  subito  dopo  pubblicata  la 
bolla  debbano  consultarsi  alcuni  vescovi  di  diverse  nazioni, 
perche  sommariamenie  indichino  le  materie,  e  di  dogma 
e  di  disciplina,  che  crederebbero  opportune  doversi  trattar 
nel  Concilio,  avuto  riguardo  ai  rispettivi  paesi.  Affermati- 
vamente. 
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Nella  presunta  impossibility  che  la  Congregazione  direttrice 
riescisse  sola  a  preparar  tutte  le  materie  concernenti  il  Con- 
cilio,  la  Commissione  stabili  altresi  che  uno  de'  suoi  membri 
avrebbe  apparecchiato  un  disegno  di  Consulte  subalterne,  da 
discutersi  uella  prossima  adunanza,  le  quali  avessero  ad  esa* 
minare  i  singoli  articoli  da  presentarsi  all'augusto  Consesso, 

Approvo  il  Santo  Padre  le  stabilite  risoluzioni,  modijScando 
solo  la  quinta  nel  senso,  che  non  dopo,  ma  prima  della  boUa 
convocatrice  si  avesse  a  scrivere  ai  predetti  vescovi,  sotto  vin- 
colo  di  rigorosissimo  secreto,  nel  senso  sopraindicato;  e  deter- 
mino  che  della  futura  Congregazione  direttrice  avessero  a  far 
parte  i  medesimi  cardinal!  da  lui  sfcelti  a  costituire  la  prima 
Commissione. 

Nella  seconda  seduta  tenutasi  da  questa,  la  sera  del  19  marzo» 
si  lesse  il  summenzionato  progetto  delle  Consulte  speciali.  L'E- 
minentissimo  incaricato  di  elaborarlo  assunse  a  loro  centro 
alcune  delle  Congregazioni  romane  preesistenti;  sia  perchS  gi& 
in  plena  cognizione  degli  affari  religiosi  del  mondo  cattolico, 
sia  perche  attissime  a  dar  contezza  delle  vere  tradizioni  della 
Santa  Sede ;  proponendo  che  a  ciascuna  di  esse  si  associassero 
come  consultori  altri  teologi  e  canonist!,  anche  chiamati  dal-* 
Vestero;  e  disegn6  che  quattro  fossero  tali  Consulte,  la  doitri- 
nale,  avente  a  centro  la  Congregazione  del  Sant'  Uffizio.  e  a 
presidente  un  cardinale  membro  di  questa;  la  Consulta  polu 
^ticO'ecclesiastica,  avente  a  centro  la  Congregazione  degli  af- 
fari ecclesiastic!  straordinarii,  pure  col  presidente  appartenente 
a  questa  Congregazione;  quel] a  rz'guardante  le  missionie  la 
Chiesa  orientale,  accentrata  nella  Congregazione  di  Propa- 
ganda sotto  il  rispettivo  Prefetto;  e  finalmente  la  Consulta  per 
la  disciplina,  dipendente  dalle  Congregazioni  de!  Vescov!  e 
Regolari  e  del  Concilio  (interprete  del  Tridentino),  e  avente  a 
capo  i  Prefetti  di  queste  medesime  Congregazioni.  Alia  Con- 
gregazione direttrice  avrebbero  poi  dovuto  rimettersi  i  lavori 
d'ogni  Consulta.  Accenno  in  fine  anche  ad  una  quinta  che  pO'» 
tevasi  istituire  circa  i  Regolari,  e  che,  colle  norme  delle  al- 
tre,  poteva  avere  a  centro  la  Congregazione  super  statu  rC" 
gularium. 

Lodato  ed  approvato  in  massima  in  quella  seduta   un   tale 
progetto,  e  fissatane  Tesecuzione  tostoch^  fosse   pubblicata  la 
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boUa  convocatoria^  si  venne  a  stabilire  quanto  alle  dottrine, 
essere  da  condannarsi  gli  errori  apparsi  dopo  il  Concilio  di 
Trento  sia  da  parte  de'giansenisti,  sia  da  quella  de' falsi  fllo- 
sofl,  seguendo  le  condanne  gi4  emesse  in  tali  materie  dai 
Sommi  Ponteflci,  e  doversi  anche  fare  una  esposizione  positiva 
e  netta  della  opposta  dottrina  cattolica ;  e  quanto  poi  alia  di- 
sciplina,  doversi  procurare  di  rimettere  in  pieno  vigore  le  dis- 
posizioni  del  Tridentino,  ma  senza  omettere  d'  introdurvi,  seb- 
bene  con  molta  cautek,  quelle  modiflcazioni,  che  dalle  mutate 
condizioni  dei  tempi  si  vedessero  richieste. 

Nell'udienza  del  27  marzo  tutte  queste  deliberazioni  ebbero 
la  sanzione  del  Santo  Padre. 

In  questa  medesima  udienza  Sua  Santit^  ordin6  che  dalla 
Congregazione  del  Concilio  (Tridentino)  fosse  spedita  la  lettera 
riservatissima  ai  vescovi,  ch'egli  avrebbe  designati,  per  invi- 
tarli  ad  indicar  le  materie  che  avrebbero  bramato  venissero 
trattate  nel  futuro  Concilio;  la  minuta  della  quale,  sottoposta 
anche  alia  revisione  dei  cardinali  componenti  la  Congregazione 
direttrice,  fu  approvata  dal  Ponteflce  il  10  aprile.  Essa  fu  in- 
dirizzata  a  trentasei  vescovi;  ma  altra  simile  fu  scritta  in  ap- 
presso  dal  cardinal  Prefetto  di  Propaganda  a  varii  prelati 
della  Chiesa  orientale.  Quasi  tutte  le  risposte  dei  primi  erano 
giunte  per  I'agosto.  Sebbene  interrogati  soltanto  per  riguardo  . 
alle  materie,  tutfi,  tre  soli  eccettuati,  che  manifestarono  dei 
dubbii  suU'opportunita  di  un  Concilio  generale  in  questi  tempi, 
non  seppero  trattenersi  dall'esprimere  la  viva  lor  gioja  pel  di- 
visamento  del  Santo  Padre;  e  quanto  all'oggetto  su  cui  sono 
interrogati,  quantunque  con  molta  variety  nell'ampiezza  dell'e- 
sposizione,  convengono  in  nn  mirabile  accordo  di  pareri,  e  rie- 
scono  in  perfetta  armonia  anche  coi  Porporati  romani  nel  giu- 
dizio  suUo  stato  del  mondo  moderno.  Circa  le  loro  proposte 
noter6  soltanto  in  particolare,  che  fra  le  dottrine  da  sanzio- 
narsi  dal  Concilio  alcuni  non  mancarono  di  annoverare  anche 
r  infallibility  pontificia;  ed  6  circostanza  da  non  lasciare  inos- 
servata,  che  dall'episcopato  partiva  fin  d'allora  il  primo  im« 
pulso  a  pronunciarne  Tiraportantissima  definizione. 

Quale  influsso  ebbero  dunque  finora  i  Gesuiti  nel  su- 
scitare  neH'animo  del  Pontefice  I'idea  del  Concilio,  e  nel  pre- 
disporne  i  successi,  e  principalmente  la  definizione  della  papale 
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infallibility?  Noi  lo  abbiamo  veduto.  Non  un  solo  dei  tanto  te- 
muti  Padri  entra  finora  in  iscena  ad  affascinare  la  mente  di 
Pio  IX:  ridea  del  Concilio,  lungamente  da  lui  maturata,  6  pon- 
derata  ed  applaudita  dai  personaggi  piu  illuminati  e  prudenti  che 
lo  circondano,  del  pari  che  dai  vescovi  piu  eminenti  del  mondo 
cattolico.  II  pensiero  di  elevare  in  esso  a  dogma  di  fede  1' in- 
fallibility dottrinale  del  Vicario  di  Cristonon  e  accampatoche 
da  due  soli  tra  i  membri  del  di  lui  Senate,  mentre  questi  sem- 
"brerebbero  i  piu  interessati  ad  accrescere  la  sua  autoritd :  esso 
e  invece  messo  avanti  da  un  raaggior  numero  di  vescovi,  di 
quelli  cioe  che  sembrerebbero  aver  a  perdere  della  lore  stessa 
autoriti  col  ^iconoscersi  anche  nel  solo  Pontefice,  anzichfe  nel- 
Tunico  accordo  dell'episcopato  col  romano  Pontefice,  un  infal- 
libile  magistero ;  e  di  vescovi  anzi  stranieri  all'  Italia,  che  so* 
glionsi  supporre  meno  teneri  delle  papali  prerogative.  Tutti 
questi  voti  sono  emessi  quando  nessun  gesuita,  nessun  loro 
particolare  aderente  n^  sapeva,  n6  sospettava  che  nolle  piu 
alte  sfere  dell'ecclesiastica  gerarchia  si  ventilasse  la  tenuta  di 
un  Concilio  generale.  Potevano  questi  voti  essere  in  alcun  modo 
influenzati  da  loro?  • 

Aggiungiamo  un'altra  riflessione,  che  deve  contribuir  non 
poco  a  dimostrar  la  somma  puriti  d'  intenzione  e  la  plena  fl- 
ducia  in  Dio,  che  diressero  la  coscienza  dell'augusto  Pontefice 
e  de'suoi  consiglieri  nel  deliberare  la  celebrazione  del  Con- 
cilio. Si  disse  che  i  Papi  confidano  nel  numero  esuberante  dei 
vescovi  italiani  per  far  prevalere  nei  Concilii  ecumenici  le  pro- 
prie  dottrine  e  i  proprii  interessi.  Ora,  quando  il  grande  Pio  IX 
invito  i  cardinali  ad  esprimere  il  loro  avviso  sul  proposito  di 
convocarne  un  nuovo,  ed  istitui  la  prima  Commissione  ad  esso 
relativa,  per  le  tristi  vicendo  di  quel  tempo  ben  molte  sedi 
erano  vacanti  in  Italia,  nh  v'era  prospettiva  cho  si  potessero 
prossimamente  riempire;  e  poiche  i  vicarii  capitolari,  come  tali, 
non  sono  ammessi  ne' Concilii  generali,  gii  per  questo  solo  fatto 
veniva  ad  essere  scemato  di  molto  il  numero  dei  votanti  ita- 
liani  nel    Concilio  da  convocarsi  (1).    Di   piu   giusta    quanto 


(1)  Infatti,  quantunque  por  intelligenze  avvenute  tra  la  Santa  Sede 
ed  il  miaistero  italiano  nel  1867  siasi  provveduto  a  parecchie  sedi  va- 
canti, pure  nel  Concilio  Vaticano  non  poterono  essere  rappresentate  sei 
sedi  0opra  nova  vescovadi  della  sola  Lombardia. 
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avverti  il  secretario  della  Cpmmissione ,  mons.  Arcivescovo  di 
Sardia,  nel  giA  ricordato  suo  voto  letto  innanzi  ad  essa,  fra 
gli  ostacoli  che  pqtevano  contrariare  Teffettuazione  del  Con- 
cilio,  era  a  prevedersi  anche  il  divieto  governativo  ai  vescovi 
d' Italia  d'intervenirvi,  come  in  modo  indiretto  si,  ma  abba- 
stanza  eflScace,  il  ministero  italiano  nel  1862  avea  loro  proi- 
bito  di  recarsi  a  Roma  per  la  canonizza^ione  dei  Martiri  giap- 
ponesi,  dichiarando  che  loro  non  impediva  I'andata,  per6  non 
garantiva,  che  al  ritorno  potessero  rientrare  nolle  loro  sedi. 
Ma  siccome  quel  Prelato  medesimo  concludeva  per  la  celebra- 
zione  del  Concilio  anche  in  faccia  alia  possibilita  che  avessero 
a  mancarvi  i  voti  di  tutti  i  vescovi  d' Italia,  cosi  la  previsione 
di  questa  si  sfavorevole  circostanza  non  fe'  mutar  pensiero  n6 
ai  cardinali  della  Commissione,  ne  al  Santo  Padre,  che  mani- 
festamente  dimpstrarono  anche  per  tale  procedimento  come 
nel  progetto  del  Concilio  non  si  vagheggiava  alcun  scope  igno- 
bile  o  meno  puro,  ma  veramente  non  si  cercava  che  la  mag- 
gior  gloria  di  Dio  nella  salute  delle  anime,-  e  come,  anche  in 
difetto  dei  numerosi  prelati  di  solito  piu  devoti  alia  Santa  Sede, 
questa  nontemeva  che  il  Concilio,  potendo  essere  aitcora  ecu- 
menico,  non  avesse  a  raggiungere  il  fine  santissimo  pel  quale 
si,convocava. 

Cosi  la  storia  verace  sventa  le  tante  malignity  e  calunnie 
poco  da  poi  divulgate,  e  rivendica  la  piu  scrupolosa  lealta  e 
rettitudine  associate  a  quanto  per  dignity  e  carattere  esiste 
di  piu  elevate  suUa  terra.  Ma  quelle  che  gik  splendidamente 
appare  dal  poco  fin  qui  detto,  appariri  ancora  piu  luminosa- 
mente  da  ci6  che  resta  iuttora  a  dire  sugli  antecedenti  del- 
r  ideate  Concilio  dietro  le  traccie  della  storia  autentica  pre- 
lodata. 
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Dilazione  nei  preparativi  del  Concilio  e  ragioni  di  essa;  prime' indagini 
per  la  ricerca  dei  teologi  esteri;  pareri  dati  dai  vescovi  orientali; 
nuova  sospensione  dei  preparativi;  annuncio  del  future  Concilio  ia 
concistoro;  giubilo  dei  vescovi,  del  clero  e  dei  fedeli;  quesiti  pro- 
posti  ai  vescovi ;  nuovi  lavori  e  decisioni  della  Congregazione  con* 
ciiiare;  Commissioni  preparatorie. 

I  preliminari  gi4  riferiti  non  erano  che  i  primi  preludii  dei 
concert!  ben  piu  estesi  ed  importanti,  che  voleansi  prendere 
successivamente  perchfe  il  future  Concilio  avesse  a  riuscir  fe- 
condo  dei  frutti  piu  ubertosi  e  salutari.  Intanto  pero  I'oriz- 
zonte  politico  si  andava  sempre  maggiormente  abbujando,  e 
sempre  piu  addensavasi  quella  procella,  che  indi  a  non  molto 
colla  guerra  austro-prussiana  aveva  a  scoppiare  nel  centro 
d'Europa.  Gravi  apprensioni  non  potevano  mancare  anche  per 
la  durata  del  potere  temporale  del  Pontefice,  sebbene  gia  tanto 
impiccolito  per  la  perversa  politica  del  terzo  Napoleone ;  potere 
dall'intiero  episcopate,  come  da  tutti  gli  uomini  di  senno,  rico- 
Bosciuto  indispensabile  nolle  attuali  condizioni  del  mondo  pel 
libero  governo  della  Chiesa  universale,  e  di  conseguenza  anche 
per  la  celebrazione  di  un  generale  Concilio.  Inoltre,  un'opera 
grande  che  non  s'imprenda  per  impetb  di  passione,  ma  col 
pure  intendimento  di  un  gran  bene  sociale,  si  matura  di  so- 
lito  con  una  ponderazione  corrispondente  all'importanza  e  sua 
e  del  fine  che  si  ha  in  mira  di  conseguire.  Questi  motivi  erano 
pill  che  sufficienti  perchfe  il  Santo  Padre  ancora  non  s'aflfret- 
tasse  a  provvedere  col  mezzo  divisato  del  Concilio  ai  grandi 
bisogni  della  Chiesa,  sebbene  esse  gik  fosse  da  lungo  tempo  ne' 
suoi  voti,  ed  anche  gi4  avesse  avuto  in  proposito  si  autorevoli 
incoraggiamenti.  Ma  frattanto  la  solidity  della  sua  fede  non  gli 
lasciava  obbliare  che  Torazione,  e  questa  pure  tanto  fervorosa  ed 
insistente  quanto  si  convenisse  alia  grandezza  dell'opera,  era  ci6 
che  dovea  pxincipalmente  attirargli  dal  cielo  i  lumi  necessarii 
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a   ben  intraprenderla  e  proseguirla ;    ci6  che  dovea  far  pio- 
vere  su  di  essa  quelle  copiose  benedizioni,  che  la  rendessero  fe- 
conda  dei  frutti  desiderati  (1),    Nel  mentre  adunque  che  pel 
corso  di  piii  mesi  ne  trattava  piu  con  Dio  che  cogli  uomini,  nel 
novembre  del   1865  diede  pero  le  opportune  disposizioni  per 
aver  notizia  dei  migliori  ecclesiastici  che  convenisse  chiamare 
a  Roma  dai  diversi  paesi  onde   costituire  le  Consulte  prepa- 
ratorie;  e  quindi  in  data  del  17  di  detto  mese  il  cardinal  Pre- 
fetto  della  piu  volte   mentovata  Congregazione  del  Concilio 
(Tridentino)  mand6  ai  Nunzii  di  Parigi,  Vienna,  Madrid,  Mo- 
naco e  Brusselles  una  lettera  in  cui  riservataniente  loro  comu- 
nicava  il  disegno  del  Santo  Padre,  aggiungendo  che,  siccome, 
qualora  il  Concilio  avesse  realmente  a  convocarsi,  si  intendeva 
di  premettervi  in  Roma  varie  Consulte  di  teologi  e  canonist! 
con  intervento  anche  di  ecclesiastici  esteri,  «  che  all'esem- 
>  plare  condotta   congiungessero   la   sicurezza   di  sani   prin- 
4<  cipii  ed  una  scienza  non  comune,  ma'  possibilmente  straor- 
» dinaria,   profonda   ed   eminente,    nelle   facolt^   ftlosoflche» 
»  teologiche  e  canoniche ; » 4eosi  volessero  indicargli   i   norai 
almeno  di  due  teologi  e  canonist!  fra  i  piu  distinti  e  rinomati 
dei  rispettivi  Stati,  senza  perd  manifestare  a  veruno  lo  scopo 
di  queste  indagini.  I  rappresentanti   della  Santa  Sede  negli 
Stati  esteri  erano  infatti  quell!  che  e  per  propria  cognizione, 
e  per  le  loro  relazioni  coi  rispettivi   episcopati ,   trovavans! 
meglio  in  grado  di  dare  con  sicurezza  le  bramate  notizie.  Ot- 
tenute  per6  tali  risposte  sul  fine  del  1865  e  sul  principio  del- 
Tanno  seguente,  il  Santo  Padre,  con  dilicato  procedere,  nou 
ToUe  omettere  di  chiedere  Tavviso  ancjie  dei  loro  proprii  ve- 
scovi  su  molt!  dei  soggetti  indicati ;  e  percio  que!  vescovi  fu- 
rono  invitati,  con  lettere  del  medesimo  eminentissimo  Prefetto 
della  Congregazione  del  Concilio  (5  gennajo  e  1  febbrajo  1866), 
ad  esprimere  liberissimamente  in  proposito  il  loro  giudizio. 

Poco  dopo  furono  scritte  dal  cardinale  Prefetto  di  Propa- 
ganda le  lettere  precedentemente  menzionate  a  vari!  prelati 


(1)  Nella  lettera  ai  Nunzii,  di  cui  qui  appresso,  cosi  dicesi  in  rap- 
porto  al  Santo  Padre :  «  Egli  prega  istantemente,  ed  insinua  eziandio 
»t  ad  altri  di  pregare  il  Signore,  acci6  gli  faccia  conoscero  ae  sia  giunta 
»  il  tempo  di  adunare  in  Roma  un  Concilio  ccumenico.  » 
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orientali  (22  febbrajo;  10  marzo  ai  prelati  greci  deirimpero 
austriaco)  onde  consultare  essi  pure  suUe  materie  da  trattarsi 
in  Concilio.  Dal  maggio  al  fine  dell'agosto  pervennerole  loro 
risposte.  Non  meno  degli  occidentali  esultanti  per  V  annuncio 
del  Concilio,  oltre  all' accennare  a  tutti  gli  antichi  errori 
che  separano  dalla  vera  Chiesa  le  sette  d'Oriente,  essi  indi- 
carono  i  gaasii  gravissimi  che  vi  producevano  an'che  gli  er- 
rori piu  recenti  dell'Occidente ,  sebbene  meno  fra  i  cattolici 
che  fra  i  dissident!;  facevano  per6  insieme  notare  una  certa 
inclinazione  di  questi  yerso  la  cattolica  unit&,  e  mostravano 
quindi  TopportuniiA  che  il  Concilio  non  trascurasse  di  occu- 
parsi  della  tanto  bramata  loro  riunione  al  centre  comune.  Di- 
versi  prelati  insinuarono  perci6  d'lnvitare  al  Concilio  anche  i 
vescovi  separati  dalla  comunione  romaiia,  e  tutti  piu  o  meno 
si  estesero  nel  proporre  pratici  provvedimenti  circa  le  Mis- 
sioni,  la  formazione  del  clero  indigene,  le  scuole,  la  stampa, 
i  soccorsi  material!,  la  riforma  del  clero  secolare  e  regolare. 
I'educazione  della  gioventu,  in  plena  consonanza  coi  bisogni 
sentiti  ed  espressi  anche  dai  vescovi  occidentali. 

Dopo  aver  poi  aggregate  alia  Congregazione  direttrice  an- 
che U  Prefetto  di  Propaganda,  cardinale  Barnab6,  il  Santo 
Padre  ordino  che  il  24  maggio  1866  essa  tenesse  la  terza  adu- 
nanza  per  deliberare  intorno  alle  materie  da  trattarsi  nolle 
special!  Consulte  anche  innanzi  all'intimazione  del  Concilio.  Vi 
si  riprese  quindi  a  studiare  il  disegno  sulla  distribuzione  dei 
lavori,  e  vi  si  inizi6  la  formazione  delle  relative  Commission! ; 
ma  per  mancanza  di  tempo  queste  non  furono  completate,  e  la 
guerra  indi  a  poco  scoppiata  d'ltalia  e  Prussia  contro  Austria,  e 
che  pel  suo  esito  mise  ancora  piu  in  forse  I'indipendenza  stessa 
di  Roma,  ebbe  per  conseguenza  che  per  allora  si  sospendes- 
sero  le  riunioni  preparatorie  del  Concilio.  N6  furono  queste  ri- 
prese neppure  nella  prima  meti  dell' anno  susseguente,  quan- 
tunque  Roma  vi  godesse  tranquillity,  malgrado  la  partenza 
delle  truppe  francos!  avvenuta  per  la  Convenzione  del  1864. 
Contribui  a  tale  prolungata  dilazione  la  circostanza  che,  sebbene 
giusta  i  prim!  disegni  del  Ponteflce  il  Concilio  avesse  dovuto 
aprirsi  il  giorno  stesso  del  diciottesimo  centenario  del  martirio 
de'  Santi  Apostoli  Pietro  e  Paolo ;  ormai  per6  la  prossimitA  di 
Cone,  ecum,  3 
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quel  giorno  rendeva  impossibile  di  piu  pensarvi;  e  il  divisa* 
mento  preso  invece  dal  Santo  Padre  di  festeggiare  straordi- 
nariamente  tale  solenniti  coUa  canonizzazione  di  piu  Beati, 
venne  ad  assorbire  tutte  le  cure  e  I'attiviti  dei  prelati  di 
Roma  (1). 

L'immortale  Pontefice  flno  dal  1854  aveva  avuto  la  dolce 
soddisfazione  di  vedere  intorno  a  sfe  raccolti  circa  duecento 
vescovi  per  la  dogmatica  definizione  dell'Immacolato  Concepi- 
luento  di  Maria  Santissima :  nel  1862  duecento  cinquanta 
erano  ancora  accorsi  al  suo  invito  per  la  canonizzazione  dei 
Martiri  giapponesi:  al  diciottesimo  centenario  del  martirio'dei 
Principi  degli  Apostoli,  il  prime  celebrate  con  istraordinaria 
solenniti,  bast6  di  nuovo  la  sola  espressione  di  un  desiderio 
perche  il  Santo  Padre  ne  vedesse  cinquecento  concorrere  a  dar 
lustro  a  quelle  stupende  funzioni.  Una  obbedienza  si  pronta  e 
generale ,  e  1'  agevolezza  de'  trasporti ,  che  il  vapore  procura 
per  terra  e  per  mare,  dovettero  senza  dubbio  contribuire  a  con- 
fermare  in  lui  il  proposito  di  adunare  I'ecumenico  Concilio 
appena  -vedesse  poterlo  permettere  le  condizioni  politiche ;  e 
ne  voile  quindi  dare  un  pegno  solenne  ai  vescovi  stessi  intorno 
a  lui  riuniti  in  quell'  ultima  occasione :  per  il  che  nel  conci- 
storo  pubblico  del  26  giugno  lore  dichiarava,  che  la  mirabile 
unione,  onde  vedea  I'intero  episcopate  cattolico  congiunto  all'A- 
postolica  Sede,  gli  mostrava  non  esservi  cosa  piu  desiderabile 


(1)  Realmente  in  quella  solennissima  occasione,  sia  per  la  grandio- 
sity dei  preparativi  ,  sia  per  la  moltiplicitk  delle  feste  celebrate ,  sia 
per  Taffluenza  grandissima  dei  vescovi  convenuti,  e  per  la  strabocche- 
vole  moltitudine  dei  forastieri  accorsi,  e  laici  ed  ecclesiastici,  che  con- 
tribuirono  essi  pure  ad  accrescere  il  nuipero  e  delle  inevitabili  visite 
e  degli  affari  da  sbrigarsi  in  quel  tempo  stesso ,  non  pochi  anche  del 
cardinali  e  dei  piu  cospicui  prelati  di  Roma  erano  veramente  oppress! 
dalle  cure  e  dalle  fatiche.  Udii  io  medesimo,  nello  scendere  dalle  scale 
vaticane,  uno  dei  piil  distinti  cardinali  dire  confidenzialmente  ad  un 
coUega :  Se  il  Santo  Padre  ordina  un^altra  canonizzazione  io  ci  lascio 
la  vita,  Quindi  destava  in  tutti  la  pid  alta  meraviglia  il  vedere  come 
il  grande  Pio  IX,  che  si  pu6  dire  essere  state  ^iii  di  tutti  sopraccari- 
cato  di  occupazioni,  di  protratle  udienze  e  di  funzioni  sacre  fra  quegli 
estivi  calori  ancor  piiL  affaticauti,  pure  nella  sua  gi&  grave  etk  avesse 
potuto  sostenerle  con  sempre  inalterata  energia  di  corpo  ed  alacrity  di 
fipirito. 
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che  di  coglierne  quel  frutto,  cui  riputava  dover  riuscire  som- 
mamente '  salutare  e   fausto  alia   Chiesa  universale  ,•  e  perci6 
confidava  di  poter  celebrare,  appena  che  ne  scorgesse  I'oppor- 
tunit^,  un  Concilio  ecumenico,  come  gi^  a  p^arecchi  di  loro  ne 
avea  dato  contezza.  Tanto  colore  che  udirono  cosi  riconfermato 
nel  Pontefice  il  gik  conosciuto  di  lui  proposito,   come  il  nu- 
mero  assai  maggiore  di  quelli  a  cui  questo  veniva  allora  pri- 
mieramente  palesato,  accolsero  con  trasporto  di  esultanza  I'im- 
portantissima  notizia,  che  coUa   rapidity  del  baleno  si  diffuse 
fra  tutto  il  clero  mondiale  in  que'  giorni  adunato  nel  centre 
della  cristianiti,  anche  in  esso  eccitando  un  sense  non  meno 
vivo  di  purissima  gioja,  e  in  brevissimo  tempo  si  propag6  flno 
agli  estremi  lidi  della   terra.   Quel  vescovi  puranco  che  non 
avevano  potuto  abbandonare  le  loro  greggie  la  salutarono  con 
lietissimo  plauso;  la  Chiesa  tutta  ne  fu  come  scossa  da  elet-» 
trica  scintilla,  e  parve  quasi  che  una  vita  novella  si  fosse  in- 
fusa  nolle  sue  vene.    Nell'  indirizzo  di  devozione  e  di  ringra- 
ziamento,   che  i  cinquecento  vescovi  allor  presenti  in  Roma 
umiliarono  al  Santo  Padre,  e  che  fu  letto  nel  concistoro  del 
1  luglio,  unanimi  riconobbero  essi  pure  la  necessity  del  Concilio 
per  provvedere  ai  gravissimi  bisdgni  della  Chiesa  e  della  so- 
ciety, non  che  i  sommi  vantaggi  che  se  ne  doveano  aspettare, 
e  significarono  di  dividere  con  Sua   SantitA  la  medesima  fl- 
ducia  ch'essi  si  sarebbero  conseguiti,  e  che  il  Concilio  sarebbe 
state  una  meravigliosa  sorgente  di  uniik,  di  santificazione  e  di 
pace,  avendo  presso  Dio  I'interposizione  efficacissima  della  grau 
Vergine  Immacolata.  Loro  rispose  il  Santo  Padre  che  la  loro 
proposta  di  raccomandare  particolarmente  il  Concilio  al  patro- 
cinio  di  Colei,  al  cui  piede  fin  dal  principle  del  mondo  fu  sot- 
toposto  il  capo  del  maligno  serpente,  e  che  sola  tutte  stermin6 
le  eresie,  avea  prevenuto  I'espressione  del  sue  veto  gii  da  lungo 
tempo  concepito,  ed  espresso  quindi  anche  il  felice  pensiero  di 
voler  aprire  il  Concilio  in  un  giorno  dedicate  all'  Immacolata 
Concezione,    onde  cosi  meglio  coUocarlo  sotto  la  particolare 
tutela  della  Madre  di  Dio  venerata  nella  sua  piii  eccelsa  pre- 
rogativa.   Con  nuovi  plausi  anche  questa  proposta  fu  accolta 
dai  Padri,  che  ripartirono  per  le  loro  sedi  portando  nel  loro 
caore  le  piu  liete  speranze,  mentre  invece  il  mondo  profane,  co- 
Atretto  di  nuovo  ad  amiairare  il  coraggio-e  la  fermezza  del  gran. 
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Ponteflce,  dimostrava  per6  ne'  suoi  apprezzaraenti  delle  inten- 
zioni  di  lui,  di  essere  ben  lungi  dall'assorgere  alia  sublimits  e 
purezza  delle  sue  viste  e  de'  suoi  voti. 

Intanto  I'indefessa  sollecitudine  del  Santo  Padre  pel  miglior 
governo  della  Chiesa,  avea  tratto  partite  dalla  presenza  di  tanti 
vescovi  in  Roma  per  ottenere  il  loro  avviso  su  varii  punti  di 
ecclesiastica  disciplina,  che  per  le  attuali  difficoltA  nella  loro 
applicazioqe  sembravano  richiedere  d'essere  in  qualche  guisa 
modiflcati,  Ci6  pure  potea  servire  a  predisporre  materiali  pel 
Concilio;  ma  pare  essere  state  principalmente  nella  vista  di 
Sua  Santiti  di  giovarsene  per  dare  da  s6  le  opportune  dispo- 
sizioni,  indipendentemente  dalla  celebrazione  di  quello,  nel  dub- 
bio  forse  ch'esso  dovesse  ancor  di  molto  venir  diferito.  II  Pon- 
teflce diede  I'incarico  di  compilare  i  relativi  quesiti,  chefurono 
in  numero  di  diciassette,  ad  una  Commissione  di  cardinali  ap- 
partenenti  alia  Congregazione  del  Sant'Uffizio,  e  vennero  essi 
poi  comunicati  ai  predetti  vescovi  con  lettera  dell'emin,  Prefetto 
della  Congregazione  del  Concilio  (Tridentino)  in  data  6  giugno, 
nella  quale  essi  erano  altresi  invitati  ad  indicare  quegli  altri 
abusi,  0  quelle  altre  serie  difflcolt4  nell'esatta  esecuzione  del 
sacri  canoni,  di  cui  avessero  iiotizia,  perch^  1^  Santa  Sede  dopo 
matura  ponderazione  potesse  provvedervi  secondo  i  bisogni  delle 
cose  e  dei  tempi.  Ebbero  indi  la  medesima  lettera  anche  altri 
vescovi,  ma  dietro  loro  richiesta.  Stabilita  per6  definitivamente 
la  celebrazione  del  Concilio,  le  risposte  ottenute  vennero  tras- 
messe  alia  Commissione  disciplinare  preparatoria,  perchfe  delle  sa- 
pientiosservazioni  dei  vescovi  potesse  approflttare  ne'  suoi  lavori. 

Cessate  le  solenniti  del  centenario,  mentre  il  coWra  continuava 
aipiche  in  Roma  a  dar  segno  di  sua  esiziale  presenza;  mentre 
grade  grade  si  venivano  sempre  piu  appalesando  le  trame  dei 
sovversivi  attentati  che  centre  il  dominie  pontificio,  gii  ridotto 
a  piccolissimo  territorio,  si  effettuarono  in  autunno,  colla  serena 
calma  tanto  abituale  Ik  dove  si  confida  assai  piu  in  Dio  che 
negli  uomini , .  d' ordine  del  Santo  Padre  la  Congregazione  di- 
rettrice  degli  studii  preparatorii  al  Concilio,  riprese  le  sue 
adunanze.  Nella  quarta  e  quinta,  tenute  il  28  luglio  ell  ago- 
sto  1867,  si  compi  ci6  che  nella  terza  s'era  iniziato,  costituen- 
dosi  anche  nel  personale ,  le  cinque  Commissioni  o  Consulte 
speciali,  compresa  pur  quella  sui  Regolari,  delle  quali  fu  gii 
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fatta  parola.  Ne  furono  designati  presidi  gli  emin.  Panebianco 
per  la  teologico-dogmatica ,  Gaterini  per  la  disciplinare,  Biz- 
zarti  per  quella  sopra  i  Regolari,  Barnab6  per  I'altra  delle 
Chiese  orientali  e  Missioni,  e  Reisach  per  la  politico-ecclesia- 
stica.  Aggiuntosi  poi  dal  Santo  Padre,  11  1  agosto,  anche  11 
cardinal  BiUo  alia  Congregazione  direttrice,  nell'adunanza  del 
giomo  11  egli  ne  fu  pregato  a  surrogare  nella  presidenza  della 
Gonsulta  teologico-dogmatica  1'  emin.  Panebianco ,  che  per  la 
sua  nomina  a  Penitenziere  maggiore  si  vide  impossibilitato  a 
fungere  anche  quell' ufficio.  In  tale  adunanza,  dietro  proposta 
del  President!,  furono  definitivamente  eletti,  fra  i  teologi  e  ca- 
Bonisti  residenti  in  Roma,  i  consultori  di  ciascuna  Gommissione, 
lasciata  la  scelta  del  rispettivi  secretarii  ai  president!  mede- 
simi;  e  fu  convenuta  la  compilazione  di  un  sunto  delle  risposte 
de'vescovi  alia  lettera  del  1865,  per  opera  di  mens.  Lodovico 
Jacobini,  non  che  di  un  compendio  del  decreti  de'piu  recenti 
Concilii  provincial!. 

Le  gravissime  perturbazioni,  che  poco  stante  vi  tennero  die- 
tro ,  fecero  diferire  fino  al  15  dicembre  una  nuova  riunione 
della  Gongregazione  direttrice:  per6  incominciarono  nel  f rat- 
tempo  a  funzionare  le  Gonsulte  speciali,  sicch^  prima  di  quel 
giorno  le  Gommissipni  teologica,  disciplinare  e  per  le  cose 
orientali  aveano  gii  tenuto  tre  adunanze  ciascuna,  ed  una  la 
Conmiissione  jJolitico-ecclesiastica,  In  quel  suo  sesto  convegno 
la  Congregazione  direttrice,  dopo  un  epilogo,  letto  dal  seere- 
tario  arcivescovo  di  Sardia,  di  quanto  e  il  Pontefice  e  la  Gon- 
gregazione stessa  aveano  fino  allora  operate  pel  future  Gpnci- 
lio,  i  President!  delle  speciali  Gonsulte  diedero  un  cenno  degli 
studii  gi4  avviati  in  ciascuna  di  esse;  si  annunz!6  la  pros- 
sima  venuta  di  parecchi  consultori  ester!;  si  parl6  dell'oppor- 
tumt4  che  alcuni  consultori  fossero  aggregati  alia  Gongrega- 
zione direttrice  per  lo  studio  delle  materie  ad  essa  spettanti; 
si  accennarono  varii  punti  da  prenders!  in  esame,  vale  a  dire, 
il  bisogno  di  un  regolamento  anche  pel  cerimoniale  del  Gon- 
cilio,  e  dipendentemente  dalla  risolilzione  che  avrebbe  adottata 
il  Pontefice  quanto  al  presiederv!  personalmente  o  per  mezzo 
di  delegati;  la  deliberazione  circa  la  professione  di  fede;  I'am- 
missione  dei  procurator!  de!  prelat!  legittiraamente  assent! ;  il 
mode  onde  regolare  le  proposte  dei  vescovi  circa  le  materie  da 
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trattarsi ;  Tordine  delle  discussioni ;  il  come  promuovere  in  oc- 
casione  del  Concilio  il  ritorno  degli  eretici  e  scismatici  in  grem- 
bo  alia  Chiesa ;  il  cerimoniale  da  osservarsi  cogli  ambasciatori 
de'principi  cattolici,  se  fossero  intervenuti  al  Concilio. 

II  9  febbrajo  1868  si  tenne  dalla  medesima  Congregazione 
la  settima  adunanza,  nella  quale  vennero  assegnati  a  ciascuna 
delle  Commissioni  speciali  i  consultori  esteri  invitati  dal 
Santo  Padre,  che  ad  essa  ne  lasci6  il  riparto,  e  furono  eletti 
anche  i  consultori  suoi  proprii.  Approvando  Sua  Santiti  il 
giorno  seguente  tali  deliberazioni,  dispose  che  si  chiamassero 
come  consultori  anche  nn  ecclesiastico  dall'Inghilterra  ed  uno 
dagli  Stati-Uniti  d'America,  volendo  che  nel  loro  corpo  tutte 
le  nazioni  fossero  possibilmente  rappresentate.  Avrennero  per6 
cangiamenti,  sostituzioni  e  successivi  aumenti  e  per  morte,  e 
per  malattia,  e  per  essere  stati  trattenuti  in  patria  alcuni  gi4 
eletti,  0  da  bisogni  locali  o  da  altri  impedimenti,  e  perchfe  si  vide 
il  bisogno  di  nuovi  soggetti  onde  i  lavori  non  subissero  inca- 
gli  e  ritardi.  I  norai  piu  illustri  nella  scienza  ecclesiastica  flgu- 
rano  nell'elenco  di  tutti  i  consultori  e  romani  e  stranieri,  che 
ci  fe  offerto  dall'accuratissimo  Autore  della  Storia  del  Concilio, 
due  dei  quali  durante  Tuflficio  stesso,  a  cui  erano  stati  chia- 
mati,  vennero  assunti  alia  dignity  episcopale,  il  tedesco  Hefele, 
quale  vescovo  di  Rottemburgo,  e  il  francese  Freppel  come  ve- 
scovo  d'Angers.  lo  mi  limito  a  dame  il  numero,  e  ad  indicarne 
alcuni.  Otto  furono  aggregati  alia  Congregazione  direttrice  ^ 
fra  i  quali  mons.  Tizzani,  arci vescovo  di  Nisibi,  e  mons.  Bru- 
noni,  vicario  patriarcale  di  Costantinopoli ,  indi  patriarca  di 
Antiochia ,  ora  defunto ;  ventiquattro  costituirono  la  Commis- 
sione  teologico-dogmatica ,  fra  i  quali  mons.  Cardoni,  arcive- 
scovo  di  Edessa,  egli  pure  gik  chiamato  da  Dio  al  premio  ce- 
leste, e  r  in  allora  mons.  Monaco  La  Valletta,  che  'cess6  nel 
marzo  1868  da  tale  incarico  per  la  sua  promozione  alia  sacra 
porpora;  diciannove  la  Commissione  disciplinare ,  fra  i  quali 
Tesimio  mons.  Simeoni,  ora  emin.  cardinale,  ultimo  secretario 
di  State  di  Pio  IX,  e  attualmente  Prefetto  di  Propaganda,  non 
che  il  piu  volte  lodato  mons.  Giannelli,  arcivescovo  di  Sardia^ 
ora  pur  cardinale ;  dodici  la  Commissione  sopra  i  Regolari , 
fra  cui  mons.  Marini,  arcivescovo  vescovo  di  Orvieto;  dicias- 
sette  quella  sopra  le  Chiese  orientali  e  le  Missioni,  fra  i  quali 
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il  prenominato  mons.  Brunoni  e  mons.  Capalti,  che  innalzato 
egli  pure  alia  digniti  cardinalizia  nel  marzo  1868,  cess6  al- 
lora  dal  far  parte  della  Commissione,  ed  ora  nella  gloria  ce- 
leste godri  il  premio  della  laboriosissiraa  sua  vita ;  ventisei 
infine  la  politico-ecclesiastica ,  fra  i  quali  mons.  Berardi,  an- 
ch'egli  uscitone  nel  marzo  1868  per  la  sua  esaltazione  al  car- 
dinalato ,  e  da  poco  anch'  egli  passato  all'  eterna  fruizione  di 
Bio;  mons.  Franchi,  arcivescovo  di  Tessalonica,  ora  anch'egli 
eminentissimo  cardinale,  gii  Prefetto  di  Propaganda  e  assunto 
dair  augusto  Pontefice  regnante  a  suo  secretario  di  State ,  e 
mens,  arcivescovo  Marini.  Fu  costituita  in  seguito  anche  una 
Commissione  cerimoniale,  sotto  la  presidenza  del  cardinale  Pa- 
trizi,  salito  gii  esso  pure  fra  i  beati  comprensori,  in  allora  vi- 
cario  di  Sua  SantitA,  e  Prefetto  della  Congregazione  dei  Riti,  la 
quale  ebbe  a  consultori  sette  fra  \  cerimonieri  pontificii,  e  per 
consultore  e  secretario  I'illustre  scrittore  ed  erudite  mons.  Bar* 
tolini ,  secretario  della  summenzionata  Congregazione,  ed  ora 
rivestito  anch'esso  meritaraente  della  porpora  cardinalizia.  Fra 
tutti  i  consultori  dieci  appartennero  a  due  Commissioni,  e  uu 
solo  a  tre,  sicche  il  loro  numero  complessivo  fu  di  centodue, 
dei  quali  dieci  insigniti  del  carattere  episcopale,  sessantanove 
appartenenti  al  clero  secolare,  ventitre  al  regolare,  e  fra  que- 
sti  non  piu  che  otto  Gesuiti;  sicche  dobbiamo  pur  di  nuovo 
domandare:  dov'fe  questa  influenza  invadente,  soperchiante  „ 
dispotica  della  famosa  Compagnia  nella  predisposizione  di  tutta 
Ja  macchina  del  Concilio ;  il  suo  assoluto  dominio,  la  sua  dit- 
tatura  ?  0  dovrassi  forse  dire  che  per  un  potere  sovrumano  il 
piccolo  drappello  gesuitico  si  trasse  dietro  la  schiera  jncom- 
parabilmente  maggiore  di  tutti  gli  altri,  e  affascin6  irresisti- 
bilmente  e  i  trentuno  consultori  appositamente  venuti  dall'e- 
stero,  e  gli  insigni  prelati,  tanto  esperti  in  ogni  ecclesiastica 
disciplina,  adunati  a  consesso  con  loro,  e  gli  stessi  cardinalL 
Presidenti  delle  Consulte,  e  i  componenti  la  Congregazione  di- 
rettrice?  Ma  non  piu  di  simili  insensate  imputazioni  che  noa 
potrebbero  eccitare  che  il  rise,  se  non  muovesse  a  sdegno  I'e- 
normitA  della  mala  fede  in  chi,  per  eccitare  alia  rivolta  contra 
la  divina  autoritd  della  Chiesa,  le  andava  spacciando. 
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Successivi  lavori  della  Congregazioiie  direttrice  o  Commissioiie  cen* 
trale;  question!  da  essa  risolte  circa  le  persone  da  convocarsi  al 
Concilio,  circa  il  contegno  da  serbarsi  verso  gli  eretici  e  scismatici 
orientali,  verso  gli  anglicani  e  i  protestanti ;  compilazioae  delle  let- 
tere  a  tutti  questi  indirizzate ;  determinazioni  relative  ai  governi  tem- 
porali;  vantaggi  derivati  dalla  condotta  di  questi. 

Compiutosi  dalla  Congregazione  direttrice  rimpianto  delle 
Commissioni  speciali,  non  per  questo  si  diminuirono,  ma  anzi 
moltiplicaronsi  di  gran  lunga  i  siioi  lavori.  Perci6  ad  essa,  indi 
qualificata  pure  col  titolo  di  Commissione  centrale,  vennero 
dal  Santo  Padre  aggregati  anche  i  cardinal!  Capalti  nel  1868, 
e  De  Luca  nel  1869,  giacchfe  oltre  I'esame  degli  elaborati  delle 
parziali  Consulte,  le  rimase  il  c6mpito  speciale  di  predisporre 
tutto  quanto  concernesse  I'organizzazione  medesima  del  Conci- 
lio. Avendo  quindi  il  Santo  Padre  nel  marzo  1868  manifestato 
r  intenzione  di  promulgare  la  boUa  di  convocazione  nella  pros- 
sima  solennitA  de'  Santi  Apostoli  Pietro  e  Paolo,  essa  giudic6  ne- 
cessario  di  tosto  occuparsi  di  varie  questioni  in  intimo  rapporto 
coUe  disposizioni  che  nella  bolla  stessa  dovevano  emanarsi. 
Naturalmente  si  afiFaccio  per  la  prima  quella  suUe  persone 
da  convocarsi,  dalla  quale  scaturivano  varie  altre  questioni 
subordinate.  Jnfatti  ammesso  come  indubitato,  ddversi  chiamare 
al  Concilio  tutti  i  vescovi  con  giurisdizione  propria,  ed  anche 
quell!  con  giurisdizione  delegata  dalla  Santa  Sede,  quali  sono 
i  vicarii  apostolic!  ,•  e  ammesso  pure  che  anche  i  vescovi  detti 
titolari ,  cioe  non  investiti  di  veruna  giurisdizione ,  potessero 
convocarsi,  e  convocati,  avessero  diritto  a  voto  decisive;  re- 
stava  a  definirsi  se  a  questi,  come  tali,  spettasse  veramente  il 
diritto  d'essere  chiamati  ad  un  Concilio  ecumenico,  essendo  essa 
una  questione  ancora  controversa  fra  i  canonisti.  Per  incarico 
della  Congregazione,  ne  tratt6  in  una  Memoria  il  consultore 
mens.  Angelini,   e  la  Congregazione,  senza  ancor  definire  la 
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controversia  in  merito,  convenne  per6  unanime  nel  decidere 
essere  conveniente  che  anche  i  vescovi  titolari  venissero  con- 
vocati.  Per  il  che  nell'adunanza  17  maggio  fu  deliberate  che 
questi  pure  s'  intenderebbero  compresi  nella  generica  convoca- 
2ione  de'  patriarchi,  arci vescovi  e  vescovi,  e  ci6  fu  ancora  una- 
nimemente  riconfermato  nell' adunanza  14  maggio  1869.  Di- 
Tenne  poi  tal  questione  soggetto  di  nuove  discussioni  nella 
stampa  cattolica  in  seguito  alia  pubblicazione  della  boUa  con- 
vocatoria,  e  ne  fu  trattato  anche  nei  giornali,  fra  i  quali 
r  Univers  difese  V  opinione  negativa ;  finch^  nell'  udienza  del 
12  luglio  1869  il  Santo  Padre  ebbe  dato  facolti  di  rispondere 
affermativamente  alia  domanda  riguardante  la  loro  ammissio- 
ne.  Siccome  poi  nella  boUa  tngmngevasz  I'intervento  di  tutti 
i  convocati,  cosi  alia  domanda  di  alcuni  vescovi  titolari  suU'oJ- 
bligo  di  intervenire  al  Concilio,  la  Congregazione ,  nell' adu- 
nanza del  25  luglio  1869,  dava  pure  unanime  affermativa  ri- 
sposta.  Quanto  per6  al  dovere  di  mandare  un  procuratore 
in  quelli  di  loro  che  non  potessero  intervenirvi ,  risolvevasi 
dalla  Congregazione,  esservi  essi  obbligati  stando  a  rigore,  ma 
Tomissione  potersi  dissimulare  (1). 

Succedeva  quindi  il  quesito  suU'  intervento  degli  abati  e  dei 
Generali  degli  Ordini  religiosi,  e  intorno  a  questo  scrisse  per 
la  Congregazione  un  veto  accuratamente  specificate  il  consul- 
tore  Sa^guineti.  Tal  quesito  presentavasi  piu  intralciato  del 
precedente.  Senza  dubbio  n6  all'  una  ne  ^all'altra  categoria  di 

(1)  La  questione  circa  il  diritto  dei  vescovi  privi  di  giurisdizione 
diocesana,  ossia  in  partibus  e  rinunziatarii ,  che  si  chiamarono  anche 
vescovi  annulati,  di  essere  chiamati  e  di  dar  veto  deliberativo  net  Con- 
cilii  ecumenici ,  fu  trattata  in  occasione  del  prossimo'  Concilio  anche 
dal  napoletano  mons.  Coppola  in  un  opuscoletto  pubblicato  nel  1868. 
Egli  sostenne  la  risposta  affermativa,  sciogliendo  dapprima  le  antiche 
e  recenti  difficolt^  in  contrario;  per6  senza  insistere  sul  punto  ch'essa 
sia  veramente  un  diritto  divino  ed  inviolabile.  Anche  nella  Revue  des 
sciences  eccUsiastiques ,  nel  numero  di  dicembre  delPanno  medesimo, 
fl^incomincid  la  trattazione  di  questo  argomento.  Esso  fu  pure  discusso, 
benche  brevemente,  dal  dottor  Murray,  prof,  di  teologia  nel  coUegio 
irlandese  di  Maynoot,  nella  disputazione  XVI  de  Conciliis  generalibus, 
dell^egregio  suo  trattato  de  Ecclesia  Christi,  facendo  per6  conoscere 
una  propensione  alia  sentenza  negativa  quanto  al  diritto  stretto  di  in- 
tervento, non  gik  quanto  al  vote,  se  anche  i  detti  vescovi  vengona 
convocati. 
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questi  dignitarii  ecclesiastici  compete  essenzialmente  il  diritto 
di  partecipare,  ed  anche  con  voto  deliberativo,  ai  Concilii  ecu- 
menici;  ma  i  document!  conciliari  invece  ci  dimostrano  che  fino 
dal  settimo  di  essi  vi  ebbero  ingerenza,  e  spesso  anche  Toto 
decisivo,  ecclesiastici  non  insigniti  del  carattere  episcopale.  E 
pur  innegabile  che  un  tal  diritto  non  dipende  che  dall'annuenza 
del  romano  Pontefice ;  sicchS  come  da  questo  fu  lore  assentito 
e  concesso,  dal  medesimo  potrebbe  anche  totalmente  rivocarsi. 
E  del  resto  indubitato  che,  giusta  la  pratica  ora  invalsa,  ol- 
tre  i  cardinali  non  insigniti  dell'episcopale  consacrazione,  niuno 
che  non  sia  vescovo  partecipa  ai  Concilii  ecumenici  con  voto 
decisivo,  fuorche  gli  abati  e  i  superiori  generali  degli  Ordini 
religiosi.  Era  dunque  a  risolversi  se  anche  nel  prossimo  Con- 
cilio  fosse  da  assentirsi  a  questi  Tesercizio  d'un  si  importante 
privilegio,  e  nel  caso  affermativo,  stante  le  notabili  differenze 
che  passano  anche  fra  le  persone  comprese  in  queste  due  ge- 
neriche  denominazioni ,  a  quali  abati  e  a  quali  superiori  ge- 
nerali di  religiose  corporazioni  si  dovesse  tal  privilegio  ritener 
competente.  Siccome  poi,  la  questione  suU' ammissione  degli 
abati,  e  sulle  qualiti  in  essi  a  tal  uopo  richieste,  sebbene  molto 
agitata  sul  principio  del  Concilio  Tridentino,  non  appare  es- 
sersi  allora  risolta  con  tutta  la  suflSciente  chiarezza,  si  voile 
ora  sottoporre  alio  studio  piu  accurate,  onde  poter  stabilire 
tali  norme  che  valessero  a  precludere  V  adito  a  controversie 
anche  in  future. 

Pa^endo  quindi  la  Congregazione  direttrice  dal  principio, 
che  il  solo  titolo  pel  quale  agli  abati  e  ai  Generali  degli  Or- 
dini religiosi  pu6  competere,  secondo  la  pratica  attuale,  la  par- 
tecipazione  deliberativaai  Concilii  ecumenici,  6  il  possess©  di 
una  vera  giurisdizione ,  quale  e  quella  che  dicesi  qicasi  epi-^ 
scopale,  venne  a  stabilire  le  regole  seguenti: 

Doversi  chiamare  al  Concilio  tutti  gli  abati  secolari  nuUius 
(dtoecestsj,  appunto  perchft  indipendenti  da  ogni  vescovo  nel 
governo  dei  proprii  sudditi; 

Quanto  agli  abati  regolari,  essere  parimenti  da  chiamarsi 
quelli  dei  monasteri  isolati  che  costituiscono  altrettante  abazie 
nuilius ,  ciofe  con  propria  giurisdizione  su  di  un  territorio 
esteriore  al  monastero  stesso,  il  quale  costituisca  una  specie 
di  diocesi; 
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Non  doversi  invece  convocare  gli  abati  privi  di  giurisdizione 
territoriale  esteriore  al  monastero  (esclusione  forse  adottata 
in  ossequio  alia  dignity  vescovile ,  onde  non  associare  ai  ve- 
scovi  congregati  un  numero  troppo  grande  di  persone  non  in- 
signite  del  loro  augusto  carattere),  quantunque  possa  essere 
stata  diversa  la  pratica  piu  antica  (l); 

Quanto  a  quei  monasteri  che  sono  congiunti  fra  di  loro  in 
modo  da  costituire  una  Congregazione  rrconosciuta  o  appro- 
rata  dalla  Santa  Sede,  in  guisa  che  oltre  gli  abati  di  ciascun 
monastero  esista  anche  un  abate  generale  dell' intiera  Congre«* 
gazione  con  giurisdizione  su  tutti  i  monasteri  insieme  uniti, 
11  quale  porta  perci6  il  titolo  di  prestdente,  doversi  chiamare 
al  Concilio  il  solo  abate  presidente  e  non  gli  altri. 

Rispetto  ai  generali  degli  Ordini  religiosi,  pel  principle  sta- 
bilito  come  fondamentale  fu  ovvia  la  decisione  affermativa  an- 
che a  favore  di  quelli  i  cui  soggetti  fossero  ridotti  a  piece- 
lissimo  numero,  eccettuati  quelli  a  cui  per  avventura  la  Santa 
Sede  avesse  vietato  di  piu  ricevere  novizii;  e  fu  altresi  rico- 
nosciuto  11  dirltto  di  ammissione  per  quei  vicarii  generali  di 
essi  Ordini,  che  stanno  in  luogo  del  superiore  generale  con  tutti 
i  di  lui  privilegi,  sia  per  le  Costituzioni  dell'Ordine,  sia  per 
Breve  apostolico.  Ma  quanto  ai  superiori  generali  di  quelle  re- 
cent! Congregazioni,  che  si  distinguono  dagli  Ordini  religiosi 

(I)  Fu  quindi  stabilita  una  massima  contraria  alia  tesi  propugnata 
da]  Bouix  nel  suo  Tractatus  de  Papa,  uhi  et  de  Concilio  oecumenico, 
scritto   innanzi  alia  celebrazione   del  Concilio  Vaticano ,    ed   edito   a 
Parigi,  1869.    Not6  per6   T  Autore  stesso,   che   pol  Concilio  Vaticano 
fu  adottata  una  sentenza  opposta  alia  tesi  da  lui  sostenuta,  la  quale 
per  verity  ^  basata  su  di  un  principio  giusto  per  s^,  ma  che  in  pra- 
tica  produrrebbe  appuuto   T  inconveniente   di  introdurre  nei   Concilii 
ecumenici  troppi  indi^vidui  non  vescovi  a  parity  di  diritti   coi  vescovi 
stessi ;  e  siccome  quest!  diritti  pei  dignitarii  ecclesiastici  non  vescovi 
dipendono  unicamente  dal  beneplacito  della  Santa  Sede,  se  questa  ora 
ha  creduto  di  privarne  gli  abati  summenzionati,  non  v*ha  piCi  ragione 
alcuna  da  opporre  in  contrario.  Imperocch^  quelle  che  dk  un  vero  di- 
ritto  di  essere  ammesso  con  veto  deliberative  in   un  Concilio  ecume- 
nice,  non  e  solo  una  giurisdizione  qualunque,   ma  una  giurisdizione 
asBoeiata  al  carattere  vescovile.  Ove  manca  Tuna  di  queste  du6  con- 
dizionLi  l^ammissione  non  pu6  ottenersi  che  per  concessione  pontificia, 
ed  k  una  grazia  che  chi  ha  il  diritto  di  concederla,  ha  pure  il  diritto 
di  rivocare. 
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propriamente  detti,  nelle  quali  cio^  non  si  fa  professione  di 
voti  solenni,  si  convenne  non  doversi  ammettere  al  Concilio 
onde  non  piu  moltiplicare  i  privilegi.  Cosi  fu  negato  poi  dal 
Santo  Padre  il  diritto  di  voto  e  di  intervento  al  superior  ge- 
nerale  dei  frati  ospitalieri,  detti  comunemente  Fatebenefratelli, 
perchfe  le  costituzioni  dell'Ordine  non  ammettendo  ad  essere 
insigniti  del.  carattere  sacerdotale  che  i  maestri  dei  novizii  e 
11  secretario  del  P.  generale  (1),  non  poteva  quest'Ordine  es- 
sere considerate  che  come  un  ordine  laico,  sebbene  religiose, 
e  quindi  non  tale  da  poter  ingerirsi  di  questioni  strettamente 
ecclesiastiche,  tanto  dogmatiche  come  disciplinary 

Tutte  le  predette  risoluzioni,  adottate  il  28  maggio  1868, 
ottennero  tosto  la  pontiflcia  sanzione.  Ma  la  decisione  che  esclu- 
deva  gli  abati  regolari  detti  di  governo,  cio6  privi  di  esteriore 
giurisdizione,  provoc6  delle  apologie  pel  loro  diritto  da  parte 
di  qualche  vescovo  di  Francia,  ed  anche  suppliche  degli  abati 
stessi  con  cui  chiedevano  la  loro  ammissione  al  Concilio.  II 
Santo  Padre  diede  quindi  ad  esaminare  alia  Congregazione  di- 
rettrice  e  i  riclami  e  le  istanze.  Lettosi  pertanto  nell'adu- 
nanza  11  luglio  1869  un  rapporto  del  secretario,  arci vescovo 
di  Sardia ,  gli  eminentissimi  confermarono  le  risoluzioni  gi4 
emesse,  dichiarando  nulla  aver  essz  di  nuovo  da  rassegnare  a 
Sua  SaniitA  per  cambiar  di  proposito,  ed  eliminarono  anche  il 
progetto  di  far  rappresentare  i  detti  abati  da  alcuni  delegati, 
sia  per  la  difficolti  di  eleggere  i  rappresentanti  stessi,  e  sia  piu 
ancora  pel  principle  di  non  spiacere  ai  vescovi  coU'acorescere  di 
troppo  nel  Concilio  gli  individui  di  grade  inferiore ;  appoggian- 
dosi  altresi  al  fatto  che  nei  piu  prossimi  Concilii  ecumenici,  il 
quinto  Lateranese  e  il  Tridentino,  sebbene  copiosissimi  fossero 
gli  Ordini  monastici,  pochissimi  furono  gli  abati  che  ebbero 
sede  fra  i  Padri.  Onde  per6  fare  1'  applicazione  de'  principii 
stabiliti  ai  casi  speciali,  si  propose  al  Pontejttce  I'istituzione  di 

(1)  E  per  eccezionale  disposizione  del  Santo  Pontefice  Pio  IX,  che 
glk  da  piiji  di  venti  anni  il  benemeritissimo  sacerdote  P.  Giovanni  Maria 
Alfieri,  dopo  essere  stato  alcuni  anni  secretario  del  superiore  generale 
in  Roma,  e  rivestito  egli  stesso  di  questa  carica  suprema  deir Ordine, 
avendo  giudicato  il  Santo  Padre  che  i  lumi  e  lo  zelo  del  nostro  con- 
cittadino  avessero  a  riuscire,  come  infatti  lo  furono,  di  gran  vantaggia 
per  r  incremento  e  la  retta  disciplina  di  tutta  la  religiosa  famiglia. 
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apposita  Gommissione  (emia.  Barnabd,  Bizzarri  e  Oapalti)  per 
Tesame  dei  diritti  individual!;  Gommissione  approvata  dal 
Santo  Padre  (udienza  12  luglio  1869),  e  le  cui  conclusioni  fu- 
rono  in  seguito  ammesse  dalla  Gongregazione  direttrice,  e  dal 
Pontefice  definitivamente  ratificate. 

Neir  a'dunanza  14  marzo  1869  la  medesima  Gongregazione  si 
pronunzi6  altresi  per  I'esclusione  de'vicarii  capitolari,  e  mal- 
grado  Tin'  estesa  Memoria  in  lore  farore  pubblicata  in  settem- 
bre  dal  degno  vicario  capitolare  di  Noto,  Sua  Santiti  man- 
tenne  il  principio  dell'  esclusione,  in  conformity  alia  pratica  gi4 
vigente.  Infatti,  oltrechS  di  solito  i  vicarii  capitolari  non  hanno 
il  carattere  vescovile,  la  stessa  loro  giurisdizione  6  aflfatto  pre- 
caria,  e  quindi  non  merita  quella  contemplazione  che  pu6  meri- 
tare  chi  la  possiede  a  vita,  o  per  un  notabile  periodo  di  tempo. 

Ma  per  cuori  accesi  di  ardente  zelo  per  la  salute  delle  anime 
non  potea  rimanere  indifierente  neppure  il  quesito,  se  ed  in 
qual  modo  il  prossimo  Con£ilio,  come  altri  precedent!,  non  po- 
tesse  prestare  occasione  a  qualche  esperimento  per  riannodar 
Tunione  colle  Ghiese  eretiche  e  scismatiche  d'Oriente,  oggetto 
delle  pill  vive  sollecitudini  del  Santo  Padre  fino  dai  primordii 
del  sue  pontificate,  ed  anche  per  richiamare  al  seno  della  vera 
Chiesa  i  popoli  a  lei  divelti  dalla  spaventosa  ribellione  d'Occi- 
dente,  che  prase  il  nome  di  riforma.  Furono  quindi  questi  ar- 
gomenti  soggetto  di  altri  studii  ed  esatai  per  la  Gongregazione 
direttrice.  Ammessa  ben  tosto  I'idea  di  approfittare  della  cir- 
costanza  del  Goncilio  per  promuovere  la  riunione  d'ogni  tral- 
cio  dalla  Chiesa  reciso,  restava  a  fissarsene  il  come.  Quanto 
aUe  sette  oriental!,  non  essendosi  in  esse  perduta  la  gerarchia 
relativamente  al  carattere  per  la  vfliditA  delle  ordinazioni , 
esisteva  la  possibility  di  un  invito  al  loro  episcopate  d' inter- 
venire  al  Goncilio  medesimo.  11  consultore  arcivescovo  Tizzani 
dett6  per  la  Gongregazione  un  apposite  veto,  e  questa  fino  dal- 
I'adunanza  del  22  marzo  1868  fu  unanime  nel  convenire  che 
contemporaneamente  alia  bdla  convocatoria,  ma  con  atto  se- 
parate, si  avesse  a  dirigere  ai  patriarch!  e  vescovi  orientali 
un  invito  (non  giA  una  chiamnta  obbligatoria,  come  coi  vescovi 
cattolici)  affettuoso,  paterno,  circoscritto  alle  idee  general!  di 
ritorno  all'  unione  colla  Ghiesa  cattolica  romana,  e  quindi  alia 
subordinazione  al  romano  Pontefice,  onde  ess!  pure  potessero 
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prender  parte  alle  operazioni  del  Concilio.  Riconosciutosi  poi 
impossibile  nolle  attuali  circostanze  di  far  loro  pervenire  tale 
invito  a  mezzo  di  appositi  legati,  il  cardinal  Prefetto  di  Pro- 
paganda s'  incaric6  di  scrivere  al  pa!triarca  di  Gerusalemme 
mons.  Valerga  (1),  onde  abboccandosi  coi  patriarchi  e  vescovi 
scismatici  di  maggior  considerazione,  procurasse  disporneli  fa- 
vorevolmente.  Approvate  con  molto  gradimento  anche  queste 
risoluzioni  dal  Santo  Padre,  gli  emin.  Reisach,  Barnab6  e  Bilia 
ebbero  1'  incarico^  di  redigere  la  lettera  d'  invito  in  base  alle 
norme  stabilite;  ma  la  spedizione  ne  fu  alquanto  ritardata. 
Dopo  un  mature  esame  fattone  dalla  Congregazione  in  tre  adu- 
nanze  (19  luglio,  2  e  9  settembre  1868),  il  Santo  Padre  le 
appose  r  augusto  sue  nome,  colla  data  dell'  8  settembre,  onde 
meglio  raccomandarla  alia  Santissima  Vergine ,  segnandola 
dal  giorno  medesimo  che  nella  Chiesa  ^  sacro  alia  memoria 
del  faustissimo  di  lei  nascimento. 

Ma  in  trattare  di  quel  dissidenti,  presso  di  cui  perdura  la 
validity  delle  ordinazioni,  non  potevano  dimenticarsi  neppure 
i  giansenisti  d'Olanda.  Si  esamin6  pertanto  anche  qual  iem-^ 
peramento  convenisse  prendere  riguardo  alV  arcivescovo 
giansenista  d' Utrecht  e  a'suoi  suffraganei,  i  quali  sogliono 
essere  nomznatamente  scomunicati.  II  consultore  Feije,  pro- 
fessore  di  diritto  canonico  all'  university  di  Lovanio,  fu  inca- 
ripato  del  voto  relative ;  e  la  decisione  presa  dalla  Congrega- 
zione nell' adunanza  del  24  maggio  1868  si  fu  che,  attesa  la 
loro  pervicacia  crescente  a  misura  delle  accondiscendenze  seco 
loro  adoperate,  e  la  pochissima  loro  attuale  importanza,  non  si 
avesse  a  far  di  loro  menzione  speciale,  ma  si  intendessero  com- 
presi  nella  generica  esortazione  che  sarebbesi  rivolta  agli  acat- 
tolici  ed  ai  protestanti. 

Anche  a  proposito  di  questi,  scrisse  per  uso  della  Congre- 
gazione mons.  arcivescovo  Tizzani ,  cui  1'  esser  cieco  da  piu 
anni,  non  e  di  ostacolo  ad  una  indefessa  laboriosit^;  mentre  il 

(1)  Di  santa  e  gloriosa  memoria,  chiamato  da  Dio  nel  dicembre  del- 
ranno  1872  a  ricevere  il.premio  del  suo  fecondo  apostolato.^Mi  trovo 
in  debito  di  attestare  la  mia  gratitudine  per  la  speciale  benevolenza 
di  cui  mi  onord  nelle  occasioni  del  centenario  de'  Santi  Apostoli  Pietro 
•e  Paolo,  e  del  Concilio,  nelle  quali  soggiornammo  contemporaneamente 
in  Roma. 
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professor  Feije  svolse  particolarmente  la  gik  tanto  discussa  con- 
troversia  sulla  validiti  delle  ordinazioni  anglicane;  e  la  con- 
clusione  adottata  dalla  Congregazione  direttrice  nell'adunanza 
del  22  marzo  1868  si  fu,  che  tanto  agli  anglicani  come  agli 
altri  protestanti  non  si  potesse  dirigere,  per  difetto  di  una  ge- 
rarchia  realmente  esistente  qiianto  al  carattere,  alcun  invito 
dlntervento  al  Concilio;  essere  per6  opportune  che  coll'occa- 
sione  del  Concilio  il  Santo  Padre  loro  rivolgesse  un'  amore- 
vdle  esortazione  per  eccitarli  a  ritornare  al  materno  seno  della 
Chiesa.  Avendo  anche  in  ci6  pienamente  convenuto,  il  Pontefice 
fece  scrivere  inoltre  a  mons.  Manning,  ora  emin.  cardinale, 
arcivescovo  di  Westminster  (in  Londra),  perche  vedesse  di  ben 
predisporre  ad  accogliere  la  proposta  gli  anglicani  di  maggior 
cento.  Voile  pure  in  appresso  riportare  1' approvazione  di  lui 
quanto  al  tenore  della  lettera  da  indirizzarsi  ai  protestanti  ed 
altri  acattolici ,  che ,  dietro  la  traccia  concertata  dalla  Con-, 
gregazione,  era  stata  redatta  dai  cardinali  medesimi  che  aveano 
estesa  quella  agli  orientali.  Avuta  la  piena  adesione  di  mons.  Man- 
ning, il  Santo  Padre  fece  pubblicare  quella  l6ttera  colla  data 
del  giorno  sacro  al  Nome  Santissimo  di  Maria,  posticipandola 
a  quella  diretta  ai  prelati  acattolici  d'  Oriente ,  con  dilicato 
riguardo,  onde  questi  non  rimanessero  forse  adontati  dal  cre- 
dersi  posti  coi  protestanti  ad  uno  stesso  livello. 

Ma  oltre  tutte  queste  tnisure  che  si  andavano  concretando 
relativamente  alle  persone  da  convocarsi  al  Concilio,  era  d'uopo 
prendere  qualche  pratica  determinazione  anche  circa  la  que- 
stione  importantissima,  gia  accennata,  del  contegno  da  tenersi 
a  riguardo  dei  principi  catlolici,  stante  che  nei  precedenti  Con- 
cilii  ecumenici  od  erano  essi  personalmente  intervenuti,  od 
erano  stati  rappresentati.  L'aperta  ostiliti  verso  la  Chiesa,  o 
almeno  la  religiosa  indifferenza,  a  cui  vedevansi  attualmente 
atteggiati  pi*essochfe  tutti  i  governi  anche  dei  popoli  cattolici, 
facea  propendere  i  cardinali  della  Congregazione  al  divisamenlo 
di  escludere  dal  Concilio  i  loro  rappresentanti,  dai  quali  cer- 
tameote  nulla  di  proficuo  era  da  attendersi;  e  questa  fu  an- 
che la  sentenza  in  cui  primieramente  da  loro  si  convenne.  Ma 
riportandosi  le  loro  considerazioni  su  questo  oggetto  all'ap- 
prossimarsi  del  tempo  di  pubblicare  la  boUa  di  convocazione, 
furono  appresi  dal  timore  delle  possibili  conseguenze  di   tal 
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noviti,  e  riassunsero  in  nuovo  esame  il  quesito  invocando  an- 
che  i  lumi  deU'emin.  Antonelli,  secretario  di  Stato,  e  perci6 
tennero  seco  lui  apposita  consulta,  che  ebbe  per  efiFetto  di  farli 
recedere  dal  primo  avviso.  Allora  il  Santo  Padre  convocoUi  a 
*  straordinaria  riunione  in  sua  presenza,  ancora  unitamente  al 
predetto  secretario  di  Stato,  per  la  sera  del  23  giugno  (1868), 
appena  sei  giorni  innanzi  alia  promulgazione  della  boUa,  per- 
ch6  il  graye  argomento  vi  fosse  assoggettato  ad  un' ultima  di- 
scussione;  e  in  questa  si  venne  a  conchiudere  di  non  far  nella 
boUa  alcun  esplicito  invito  ai  principi,  nfe  pel  loro  personaie 
intervento,  nfe  per  ottenere  una  loro  rappresenianza ;  ma  di 
esprimersi  in  modo  che  ci6  rimanesse  possibile  ove  essi  ne  fa- 
cessero  domanda;  restando  cosi  e  giustificata  la  mancanza  del- 
I'invito  per  la  posizione  in  cui  trovavasi  la  Santa  Sede  a  fronte 
di  alcune  potenze,  e  dimostrata  insieme  per  parte  di  questa  la 
sua  propensione  alia  mutua  concordia.  L'emin.  Antonelli  ebbe 
altresi  I'incarico  di  spiegare  alle  Corti  il  significato  delle  pa- 
role che,  per  esprimere  un  tal  pensiero,  vennero,  in  quella 
stessa  seduta,  aggiunte  alia  boUa  (1). 

Del  resto  6  noto,  che  in  tanto  solenne  occasione,  nessuno  dei 
monarchi  cattolici  si  die  pensiero  di  far  rivivere  i  nobilissimi 
esempi  dei  Costantini  e  dei  Marciani ,  e  nessun  governo  non 
chiese  neppure  di  avere  al  Concilio  un  rappresentante ,  tutti 
aflfettando  di  mantenere  verso  i  piii  eminenti  interessi  religiosi 
quel  sistema  di  noncuranza  che,  se  h  assurdo  negli  Stati  del 
pari  che  negli  individui,  non  ^  meno  fatale  a  quella  materiale 
prosperity  di  cui  pur  sembrano  essi  esclusivamente  studiosi.  Ma 
anche  in  ci6  non  sono  che  da  ammirarsi  gli  ine£fabili  consigli 
di  quella  sapientissima  Prowidenza  divina  che  non  permette 
il  male  che  per  farlo  ministro  del  bene;  poichft  se  qualche 
governo  mediante  alcun  suo  rappresentante  avesse  potuto  aver 
ingerenza  nelle  operazioni  del  Concilio,  si  sarebbe  forse  potuto 
giungere  a  definire  cosi  esplicitamente,  come  fu  fatto,  la  vera 
natura  della  podestd  pontiiicia  e  Tinfallibilit^  del  pontificio  ma- 
gistero ;   definizioni  tanto  opportune  al  miglior  governo  della 


(1)  Sono  le  ultimo  del  paragrafo  relativo  ai  principi:  Et  studiosis- 
sitnef  uti  decet  catholicos  principe^,  its  cooperentur,  quae  in  majorem 
Dei  gloriam,  ejusdemque  Concilii  bonum  cedere  queant. 
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Ghiesa«  e  rese  veramente  necessarie  dalle  recenti  recrudescenze 
di  errori  che  parevano  gia  presso  che  estinti?  Deflnizioni  tanto 
necessarie  a  rialzare  il  concetto  dell'autorita  anche  neU'ordine 
sociale,  che  minaccia  precipitar,e  a  dissoluzione  per  I'ottene- 
bramento  della  vera  idea  di  essa?  Le  ridicole  ed  ingiuste  ge- 
losie  contro  la  preponderanza  papale,  tanto  radicate  nei  go- 
verni  anche  quando  mostravansi  sinceramente  devoti  alia  fede 
cattolica  ed  agli  interessi  religiosi,  non  avrebbero  forse  spinti  i 
govemanti  attuali  a  turbare  la  liberty  del  Concilio  col  suscitare 
nel  di  lui  seno  veementi  opposizioni  e  proteste  ?  Non  avrebbero 
forse  costretto  I'augusto  Pontefice,  sempre  piu  soUecito  della  pace 
della  Chiesa  che  delle  proprie  prerogative,  a  irapedire  quelle  de- 
flnizioni per  non  rompere  il  tenue  filo  che  ancor  sembrasse  to- 
ner benevolxnente  congiunte  alia  Chiesa  quelle  podesta  terrene? 
E  i  gravissimi  errori  contro  la  papale  autoritd  che  in  aHora 
non  si  sarebbero  potuti  sfolgorare  come  eresie,  non  avrebbero 
sempre  piu  preteso  il  diritto  di  regnare  nella  Chiesa  almeno 
a  paro  coUe  opposte  veritA?  Eccettuato  forse  il  piccolo  Bel- 
gio,  del  resto  Austria,  Francia,  Italia,  Spagna,  Portogallo,  e 
quasi  tutti  gli  Stati  d' America  che  pur  diconsi  cattolici,  ove  fos- 
sero  stati  rappresentati  nel  Concilio,  d'unanime  accordo  avreb- 
bero impedito  senza  dubbio,  non  solo  le  deflnizioni,  ma  perflno 
le  discussioni  stesse  delle  temute  questioni.  Si  tento,  e  vero,  da 
alcuni,  supplire  alia  propria  assenza  con  opposizioni  coperte: 
ma  queste  di  loro  natura  rimanevano  assai  meno  eflicaci;  e  Tab- 
bandono  in  cui  il  Concilio,  anche  per  tale  assenza,  scorgeva  dai 
potenti  sempre  piu  lasciata  la  Chiesa,  non  era  certamente  atto 
a  ritenerlo  dal  provvedere  al  megho  di  questa  per  non   pri- 
varla  del  loro  appoggio.    Cosi  le  dottrine  intorno  alia  piena 
autoriti  ed  all'infaUibiliti  del  romano  Ponteflce^  sempre  tanto 
studiosamente  mantenute  e  difese  dalle  scuole  cattoliche  e  dalla 
Santa  Sede  medesima,  poterono  alfine  essere  munite  del  piii 
valido  suggello  di  veritA,  e  come  dogmi  deflniti  essere  anche 
ineccepibilmente  promulgate  in  ogni  parte  della  Chiesa :  cosi 
astretto  da'  suoi  stessi  principii,  dovette  passivamente  subirle 
ogni  State  che  non  voile  disonorarsi  colle  piu  turpi  contrad- 
dizioni.   Cosi  ci6  che  fu  deflnito  starA  in  eterno ,   e  chiunque 
voglia  essere  nella  societi  de'  veri  credenti ,    non  potra  piii 

Cone,  ecum.  4 
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riluttarvi;  e  la  Chiesa  rinvigorita  intimamente  dalla  forza 
accresciuta  all'augusto  suo  Capo  pote  disporsi  a  sostenere  le 
terribili  attuali  sue  prove ,  e  per  esse  a  correre  la  via  di 
nuovi  e  sempre  piii  gloriosi  .trionfi. 
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Altre  questioni  discusse  e  definite  dalla  Gongregazione  direttriee ;  com- 
pilazione  del  regolamento  organico  del  Concilio;  Commissione  delle 
scuse;  ordine  di  precedenza  nel  Concilio;  giudici  delle ^controversie; 
deliberazioni  circa  il  modus  vivendi^  sul  personale  del  Concilio,  e 
intorno  al  secreto. 


Chi  sotto  un  sol  colpo  d'occhio  potesse  vedere  insieme  riu- 
nito  t\itto  quanto  dovesse  servire  alia  costruzione  d'un  gran- 
diose palazzo,  mirando  poi  I'edifizio  compiuto,  ben  difficilmente 
saprebbe  capaci tarsi  che  quell' immensa  congerie  di  materiali 
vi  sia  stata  intieramente  allegata.  Cosi  chi  volge  lo  sguardo 
anche  al  solo  impianto  del  Concilio  Vaticano ,  prescindend9 
pure  dalle  trattazioiii  che  furono  da  esse  compiute,  6  sicura- 
mente  ben  lungi  dal  formarsi  un  pieno  concetto  della  mera- 
vigliosa  raoltipliciti  di  lavori  voluti  a  ben  predisporlo.  Quindi 
e  che  offrendone  una  compendiosa  esposizione,  dietro  le  trac- 
cie  dell'assai  piu  esteso  racconto  del  chiarissimo  mons.  Cecconi, 
ho  creduto  poter  contribuire  a  viemeglio  rialzare  nell'  animo 
de'  lettori  il  concetto  medesimo.  del  Concilio,  e  ad  inspirar  lore 
sempre  maggior  venerazione  e  riconoscenza  verso  1*  augusto 
Pontefice,  che  con  tante  soUecitudini  e  gravissimi  dispendii  lo 
venne  preparando ;  come  verso  tutti  gli  esimii  personaggi  cho 
coUa  lore  cooperazione  si  efficacemente  assecondarono  il  Grande, 
che  anche  con  quest'opera  sola  si  sarebbe  meritato  la  piii  viva 
riconoscenza  di  tutti  i  secoli  avvenire. 

La  Congregazione  direttriee  ci  richiama  di  nuovo  a'  suoi  la- 
vori. Oltre  le  gi;i  menzionate ,  diverse  altre  questioni  resta- 
vanle  tuttora  da  esaurire.   Si  procedette   dunque  imprima  a 


ARTICOLO  QUINIO.  61 

risolvere  quella  sui  procuratori  dei  vescovi  assenti ,  cioe  se  i 
Padri  legittimamente  impediti  dall'intervenire  al  Concilio  fos- 
sero  tenuti  a  farvisi  rappresentare,  e  se  ai  loro  rappresentanti 
dovesse  competere  un  voto  decisive.  Ne  scrissero  per  la  Con- 
gregazione  i  consultori  Galeotti  ed  Angelini.  Tale  questione,  che 
suscit6  gravi  difflcolti  e  controversie  nel  Concilio  di  Trento, 
fu  per  allora  solo  praticamente  definita  collo  stabilire  che  i 
rappresentanti  dei  vescovi  assenti  avessero  a  sedere  ultimi  fra 
tutti  i  Padri,  non  potessero  parlare  che  interrogati,  e  non  aves- 
sero facolti  di  dar  voto  decisive.  Ma  la  nostra  Congregazione 
direttrice  precluse  invece  ai  procuratori  ogni  ingerenza  anche 
puramente  consultiva,  e  nell'adunanza  del  14  giugno  1868  as- 
sent6,  dover  essere  sola  raissione  dei  procuratori  il  provare  le 
giuste  ragioni  d'assenza  dei  proprii  mittenti,  e  il  riferir  loro  i 
decreti  emanati  dal  Concilio;  e  perci6  a  chi  intervenisse  al  Con- 
cilio come  Padre,  e  insieme  qual  procuratore,  non  poter  com- 
petere due  voti,  ma  uno  soltanto ;  e  con  decisione  del  31  gen- 
najo  1869,  dietro  domanda  della  Commissione  cerimoniale, 
dichiaro  altresi  dgversi  ai  procuratori  concedere  un  posto,  ma 
senza  diritto  di  voto,  neUe  pubjbliche  sessioni,^  il  qual  posto  fu 
poi  loro  assegnato  soltanto  in  una  tribuna;  ma  non  doversi 
loro  riservare  nessun  luogo  nelle  generali  congregazioni,  ove 
sarebbe  stata  affatto  inutile  la  loro  presenza,  non  dovendo  essi 
prendere  alcuna  parte  alle  discussioni:  ne  vjtlsero  a  far  mu- 
tare  qaeste  risoluzioni  le  rimostranze  in  seguito  inoltrate  da 
alcuni  fra  i  medesimi  procuratori. 

Quanto  alia  bolla  di  convocazione,  la  Congregazione  direttrice 
nell'adunanza  17  maggio  1868  emise  Topinamento  che  il  Sacro 
Collegia  fosse  da  interpellarsi  sul  tempo  in  cui  dovesse  aprirsi 
il  Concilio,  ma  che  non  convenisse  discutere  la  bolla  stessa 
in  conci  store,  bensi  seguire  lapratica  odierna  di  trattarne  in 
particolare  congregazione.  Tale  fu  pure  Tavviso  del  Santo 
Padre,  il  quale  perci6,  dope  aver  commesso  la  redazione  di 
qu^iratto  al  secretario  delle  lettere  latine,  ne  fece  dalla  Con- 
gregazione diretti^ce  esaminare  la  minuta,  e  dietro  gli  emen- 
damenti  da  essa  introdottivi,  la  segn6  dell'augusto  sue  nome. 
Nel  concistoro  del  22  giugno  fu  date  da  tutti  i  cardinali  pre- 
senti  in  Curia  I'assenso  alia  pubblicazione  della  bolla  per  la 
prossima  solenniti  dei  Santi  Apostoli  Pietro  e  Paolo,   e  alia 
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apertura  del  Concilio  per  quella  dell'Immacolata  dell'anno  sus- 
seguente;  riportato  il  quale  assenso,  il  Santo  Padre  tutti  esor- 
tolli  ad  implorare  incessantemente  i  lumi  dello  Spirito  Santo 
onde  si  avesse  a  conseguirne  un  felice  successo. 

Ma  un'opera  che  si  eminentemente  interessava  la  Chiesa  uni- 
versale doveva  essere  presidiata  anche  dalle  preghiere  univer- 
sali,  e  piu  particolarmente  da  quelle  di  Roma,  centre  e  car* 
dine  della  Chiesa,  e  che  a  tutta  la  Chiesa  deve  sempre  essere 
modello  in  ogni  atto  di  pieti  e  di  edificazione.  Perci6  la  Con- 
gregazione   direttrice   volse  anche  a  questo  iraportantissimo 
oggetto  la  propria  attenzione,  e  fra  i  quesiti  approvati  il  17 
maggio  1868,  come  da  proporsi  alio  studio  de'  suoi  consultori, 
fu  questo  pure :  Se ,  e  quali  preghiere  pubbliche  convenga 
intimare,  massime  in  Roma,  dopo  la  pvbblicazione  della 
bolla  d'indizione,  e  innanzi  all' apertu7^a  del  Concilio;  ed 
anche  intorno  a  tale  quesito  fu  incaricato  della  compilazione 
del  veto  rarcirescovo  Tizzani.  Egli  appoggi6  la  sua  risposta 
affermativa  anche  all'esempio  di  Gregorio  X,  che  per  la  ce- 
lebrazione  del  secondo  Concilio  di  Lione  ordio6  pubbliche  preci 
ed  un  digiuno  di  tre  giorni.  La  Congregazione ,   dopo  averne 
trattato  in  piu  adunanze,  propose  al  Santo  Padre  un  giubileo 
universale  fine  all'apertura  del  Concilio,  la  colletta  dello  Spi- 
rito Santo  nolle  messe,  incominciando  tre  mesi  prima  del  Con- 
cilio medesimo  fino  al  termine  di  esse,  ed  altre  divote  pratiche 
da  rimettersi  al  prudente  arbitrio  degli  Ordinarii;  eper  Roma 
una  solenne  processione  dopo  la  Pasqua,  le  litanie  dei  Santi 
nolle  basiliche ,  nolle  chiese  parrocchiali  e  in  quelle  de'  reli- 
giosi  ogni  giorno  festive,  dandovi  principio  pure  tre  mesi  in- 
nanzi all'apertura  del  Sinodo,  e  Tesposizione  delle  reliquie  ed 
immagini  piu  insigni  per  novo  giorni  ad  essa  precedenti,  ac- 
compagnata  da  un  triduano  digiuno.   Approvando  in  massima 
il  Santo  Padre  tali  proposte,  ordin6  frattanto  la  compilazione 
di  un'enciclica  per  la  promulgazione  del  giubileo ,   cui  voile 
per6  esteso  anche  a  tutta  la  durata  del  medesimo    Concilio, 
La   Congregazione    direttrice,   dopo  I'adunanza  del   14  feb- 
brajo  1869,  comunic6  al  secretario  de'  Brevi  ad  principes  le 
notizie  necessarie  per  la  redazione  dell' enciclica,   in  cui  fece 
inserire  anche  Tingiunzione  della  colletta,  e  della  messa  dello 
Spirito  Santo  nei  giovedi,  colle  specificazioni  che  in  essa  leg- 
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gorisi,  Approvandola  il  Sommo  Pontefice,    vi  fece  apporre  la 
data  dell' 11  aprile,  cinquantesimo  anniversario  della  sua  prima 
messa,  il  quale  venne  con  solennissimo  gaudio  festeggiato  in  tutto 
il  mondo  cattolico.  La  determinazione  delle  special!  pratiche  re- 
ligiose per  Roma  fu  per  allora  diferita;  ma  in  seguito  il  Santo 
Padre  decise  che  ivi  in  tutte  le  chiese,  durante  il  Concilio,  si 
dovessero  recitare  nelle  domeniche  le  litanie  dei  Santi  con  altre 
preci,  messe  insieme  da  un  cardinale  della  Congregazione  di- 
rettrice,  e  da  questa  approvate  nell'adunanza  11  luglio  1869. 
Per6  alia  perspicacia  della  medesima,  non  dimentica  deUa 
gran  massima  di  Sant'Ignazio  che,  onde  bene  approdino  le  no- 
stra imprese,  tutto  bisogna  attendere  da  Dio  come  se  nulla 
affatto  potessimo  far  noi,  e  nulla  fa  d'uopo  omettere  di  quelle 
che  noi  possiamo,  come  se  nulla  afifatto  avessimo  ad  aspettarci 
da  Dio,  non  poteva  sfuggire  la  somma  importanza  d'un  buon 
regolamento  organico  del  Concilio;  I'esempio  poi  dei  molti  in- 
convenienti  occorsi  nel  Concilio  di  Trento  per  non  essersi  quelle 
precedentemente  stabilito,  le  dimostrava  la  necessity  che  il  Pon- 
tefice,  usando  della  sua  indubbia  autoriti,  I'ordinasse  e  san- 
cisse  innanzi  che  i  Padri  del  Concilio  si  radunassero.  Talefu 
anche  il  veto  del  consultore  Hefele,  ora  degnissimo  vescovo  di 
Uottembargo :  il  Santo  Padre  approv6  la  proposta  fattane  dalla 
Congregazione  (in  fine  del  giugno  1869),  e  fu  altresi  assen,- 
tato  che  tal  regolamento  sarebbesi  pubblicato  in  forma  di  Co- 
stituzione  apostolica,  e  non  neUa  prima  sessione  del  Concilio 
stesso,  bensi  in  una  previa  adunanza,  onde  gli  ufBciali  per  esse 
istituti   potessero  gii   nel  lore  carattere   prestar  servigio  in 
quella  medesima  sessione.  Ardua  veramente  sovra  ogni  altro 
laToro  doveva  essere  per  la  Congregazione  direttrice  la  for- 
mazione  di  questo  regolamento,  non  solo  per  la  moltipliciti , 
ma  piu  ancora  per  I'indole  dilicata  dei  punti  da  definirsi;  e  ai 
consultori  Sanguineti,    Galeotti  ed  Hefele  fu  da  essa  chiesta 
la  soluzione  di  non  pochi   quesiti  in  proposito.  Dope  lunghi 
studii  e  parecchi  cangiamenti  nolle  deliberazioni  stesse  che  ve- 
niva  adottando,  la  Congregazione  giunse  a  fissare  definitiya- 
mente  le  norme  seguenti.  , 

II  diritto  di  proporre  le  materie  da  discutersi  non  competere 
che  al  Sommo  Pontefice ,  come  a  lui  solo  compete  la  stessa 
coQvocazione  dei  Concilii ;  lasciarsi  per6  anche  ai  vescovi  pie- 
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nissima  liberty  di  fare  quelle  proposte  che  credessero  utili  a 
conseguire  il  miglior  bene,  presentandole  non  direttameute  al 
Concilio  stesso,  ma  ad  una  Commissione  di  Padri,  che  ver- 
rebbe  eletta  dal  Pontefice,  la  quale,  fattone  un  accurate  esa- 
me,  a  lui  umilierebbe  il  proprio  giudizio  sulla  convenienza  a 
meno  di  sottomettere  alle  discussioni  del  Concilio  gli  argo- 
menti  proposti. 

Quanto  al  metodo  di  discussione,  doversi  mantenere  il  costu^ 
me  che  le  pubbliche  sessioni,  ia  cui  si  votano  i  decreti,  fossero 
pfecedute  da  generali  congregazioiii ,  in  cui  essi  si  sarebbero 
discussi,  le  quali  a  nome  del  Santo  Padre  sarebbero  presiedute 
da  cinque  cardinali  da  lui  eletti,  Questi  cardinali  presidehti 
dover  convenientemente  dirigere  le  discussioni,  proporre  le 
niaterie,  e  incominciando  dal  dogma,  far  progredire  di  pari 
passo  le  materie  dogmatiche  e  le  disciplinary  Le  materie  es* 
sere  da  proporsi  in  una  forma  completa ,  non  come  semplici 
quesiti,  e  gli  schemi  stampati  essere  da  distribuirsi  ai  Padri 
muniti  anche  di  prefazioni  e  note  illustrative,  ma  coU'avver- 
tenza  da  inserirsi  nel  regolamento  stesso  che  tali  schemi,  la- 
vbri  delle  sole  Commissioni,  non  godevano  di  alcuna  previa 
approvazione  per  parte  delia  Santa  Sede. 

Fu  pure  risolto  che  le  discussioni  si  sarebbero  fatte  diret- 
tamente  nelle  congregazioni  generali  sugli  schemi  esibiti ;  ma 
che  si  sarebbero  create  quattro  Commissioni,  cioS  del  dogma, 
deHa  disciplina,  degli  Ordini  religiosi,  e  delle  Chiese  orientali  e 
Missioni,  a  cui  sarebbe  rimesso  I'esame  delle  mutazioni  impor-. 
tanti  che  dai  Padri  si  fossero  proposte  agli  schemi,  e  il  conse- 
guente  incarico  di  darne  quindi  un  giudizio  in  generale  congre- 
gazione.  Che  queste  Commissioni  avessero  a  constare  di  venti*- 
quattro  membri  ciascuna,  per  meik  eletti  dai  Padri  del  Concilio 
a  schede  secrete,  e  per  met&  nominati  dal  Pontefice,  e  che  la  pre- 
sidenza  ne  fosse  data  da  lui  a  un  membro  del  Sacro  Collegio, 
coUa  facolti  a  questo  preside  di  chiamarvi  anche  qualche  teo« 
logo  del  Concilio,  cioe  tanto  dei  pontificii,  ^ome  di  quelli  seco 
assunti  dai  Padri,  a  ciascuno  dei  quali  fu  concesso  (adunanza  31 
gennajo  1869),  di  seco  averne  uno  di  provata  vita  e  di  sana 
dottrina,  col  grade  di  teologo  conciliare.  Che  nelle  generali 
congregazioni,  in  cui  dalle  singole  Commissioni  si  riferisse  sui 
pfoposti  emendamenti,  si  dovesse  assentare  la  forma  definitiva 


ARTICOLO    QUINTO.  55 

degli  schemi,  salvo  il  proporre  ancora  una  volta,  ma  solo  in 
iscritto,  nuove  modificazioni,  suUe  quali  in  tal  caso  le  relative 
Deputazioni  avrebbero  istituito  un  nuovo  esame,  e  fatto  nuovo 
rapporto  a  voce  in  altra  generale  congregazione ;  e  che  alio 
squittinio  preparatorio  in  queste  generali  congregazioni  avrebbe 
tenuto  dietro  la  votazione  definitiva  in  sessione  pi^bblica  e  so- 
lenne  per  semplice  accettazione  o  rifiuto.  Rimasero  pertanto 
eliminate  le  congregazioni  de'  teologi,  quali  si  tennero  al  Con- 
cilio  di  Trento,  e  che  ne  incagliarono  I'andamento  per  eccessivo 
dispendio  di  tempo.  Infatti  nella  summenzionata  adunanza  del 
31  gennajo  1869  posto  il  quesito,  se  si  avessero  a  tenere  parti- 
colari  congregazioni  di  teologi  e  canonisti  per  esaminare  e  di- 
scutere  le  materie  innanzi  di  proporle  ai  Padri,  la  Commissione 
decise:  Proui  actum  fuit  in  Concilio  Tridentino,  negative; 
avendovi  il  Santo  Padre  con  gran  sapienza  sostituito  gli  studii 
preliminari  dei  consultori  delle  Commissioni  preparatorie,  dalle 
quali  gli  schemi  completamente  elaborati  dovevano  presentarsi 
alle  discussioni  conciliari. 

Quanto  al  sistema  di  votazione  si  adott6  che  i  voti,  i  quali  si 
sarebbero  espre$si  a  modo  di  discussione,  non  si  dovessero  pro- 
porre che  a  voce,  esclusa  cioe  ogni  Memoria  presentata  solo 
in  iscritto,  e  i^  voti  definitivi  non  si  dovessero  dare  che  coUe 
parole  placet  o  non  placet,  e  coUa  formola  placet  juxta  mo- 
dum  quando  in  generale  congregazione  si  presentasse  un 
emendamento  scritto ;  che  ijeppure  i  Padri  presenti  in  Roma,, 
ma  impediti  da  raalattia,  potessero  mandare  alle  adunanze  con- 
ciliari pareri  p  voti,  a  meno  che  eccezionalmente,  e  solo  in 
generale  congregazione ,  non  si  credesse  di  approfittare  del 
consiglio  di  qualche  Padre  de'piii  stimati;  e  che  nolle  sessioni, 
presiedendo  il  Sommo  Pontefice,  prima  si  avessero  a  raccogliere 
1  voti  dei  Padri,  e  a  lui  notificatone  il  risultato,  da  lui  si  at- 
tendesse  il  giudizio  definitivo. 

In  fine  quanto  alia  conferma  e  promulgazione  dei  decreti 
si  stabili  che  il  Sommo  Pontefice,  se  presente  alia  finale  vo- 
tazione, confermerebbe,  cosi  credendo,  a  voce  i  decreti  votati, 
e  teste  ne  ordinerebbe  la  pubblicazione,  da  farsi  nella  forma, 
usitata  ne'  Concilii,  a  cui  presiedettero  i  Pontefici  personalmente,. 
cio6  in  quella  di  Costituzioni  pontificie  coll'  annessa  clausola 
Sacra  approbante  Concilio ;  e  questa  e  la  sola  ragione  della 
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diversity  esistente  tra  la  forma  in  cui  furono  compilati  i  de- 
creti  del  Tridentino,  e  quella  in  cui  apparvero  i  due  finora 
emessi  dal  Concilio  Vaticano,  forma  analoga  a  quella  dei  de- 
creti  dei  Concilii  ecumenici  d'Occidente,  anteriori  al  Concilio 
di  Costanza, 

Sanzion6  il  Santo  Padre  anche  tutte  queste  risoluzioni,  ec- 
cetto  che  voile  abbondare  maggiormente  in  favore  della  li- 
berty del  Concilio,  accordando  a  questo  di  eleggere  non  solo 
dodici,  ma  tutti  i  ventiquattro  membri  componenti  ciascuna 
delle  quattro  speciali  Deputazioni. 

Ma  ad  assicurare  il  regolare  andamento  e  il  buon  esito  del 
Concilio  non  bastava  quanto  erasi  stabilito  circa  la  sua  con- 
vocazione,  la  predisposiziona  delle  materie  e  il  modo  di  discus- 
sione:  era  d'uopo  altresi  impedire  I'arbitrario  allontanamento 
dei  Padri,  prevenire  le  contese  circa  i  diritti  di  preminenza, 
e  costituire  un  modo  facile  e  pronto  di  definire  quelle  che  non 
si  fossero  potute  prevenire.  Anche  a  tutto  ci6  provvide  la  Con- 
gregazione  direttrice  colle  misure  seguenti. 

Onde  i  Padri  intervenissero  e  assistessero  regolarmente  alle 
adunanze  conciliari,  ne  se  ne  assentassero  fino  al  loro  termine, 
si  stabili  I'istituzione  di  una  Comraissione  di  cinque  ^iudici, 
detti  delle  sense,  i  quali  avessero  da  esaminare  tanto  i  titoli 
di  legittima  assenza  dei  Padri  non  intervenuti,  come  quelli  che 
si  sarebbero  addotti  dagli  intervenuti  per  legittimamente  assen- 
tarsene  innanzi  al  suo  fine;  che  essi  giudici  dovessero  proporre 
il  loro  avviso  "in  congregazione  generale,  e  che  dietr6  il  voto 
del  Concilio  medesimo  ivi  emesso  si  sarebbe  accordata  dal 
Santo  Padre  la  facolti  di  partire. 

La  noraina  di  questi  giudici,  riservatasi  dapprima  al  Santo 
Padre,  nell'adunanza  11  novembre  1869  fu  deferita  al  Concilio 
stesso,  e  fu  dichiarato  doversi  fare  essa  pure  a  schede  secrete. 

Della  gran  questione  delle  precedenze  ebbe  piu  volte  ad  oc- 
cuparsi  la  Congregazione  direttrice,  sebbene  la  holla  di  Euge- 
nio  IV  suUa  preminenza  dei  Cardinali,  e  le  regole  osservate  nei 
Concilii  quinto  Lateranese  e  Tridentino  avessero  giA  eliminata 
la  possibility  della  massima  parte  di  quelle  contese,  che  in  gran- 
dissimo  numero  eransi  suscitate  nei  Concilii  anteriori.  Nell'adu- 
nanza 17  gennajo  1869  la  Congregazione  ammise  come  base  la 
massima  gii  vigente,  che  i  Padri  sedessero  in  Concilio  secondo 
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la  ,rispeitiva  anzianita  nelVordine  gerarchico  cut  apparten^ 
gono;  ma  rimaneva  poi  a  determinare  se  questa  anzianita  si 
doTesse  desumere  dal  giorno  della  promozione,  o  da  quelle  della 
consacrazione.  Nell'adunanza  del  successive  14  febbrajo  si  adott6 
la  norma  piu  consueta  ad  osservarsi  in  fissare  un  tal  ordine, 
quella  cio^  di  dieterminarla  per  gli  arcivescovi  dal  giorno  della 
loro  promozione,  e  pei  vescovi  da  quelle  della  consacrazione. 
Ma,  stante  il  bisogno  di  compilare  I'elenco  dei  Padri  innanzi 
al  loro  arrive,  e  stante  insieme  la  difficolt4  di  conoscere  esat- 
tamente  prima  di  tale  arrive  il  giorno  della  loro  consacra- 
zione, mentre  dagli  atti  della  Santa  Sede  gii  constava  quelle 
della  promozione,  nell'adunanza  del  3  ettobre  si  decise  di  sta- 
bilire  la  precedenza  anche  dei  vescovi  seconde  la  data  di  lore 
promozione  (avvenuta  sia  per  preconizzazione  in  cencistoro, 
sia  in  altro  mode);  ci6  che  infatti  k  anche  piu  logico,  poichfe 
si  e  nella  promozione  all'episcopato  che  il  vescove  riceve  quella 
giurisdizione ,  di  cui  principalmente  esercita  un  atte  sedendo 
come  eriudice  nel  Concilio. 

Nell'adunanza  dell'antecedente  19  settembre  eransi  gi4  date 
alia  Commissione  cerimeniale  le  rispeste  a  parecchi  quesiti,  per  le 
quali  stabilivasi:  Rimanere  inalterato  I'ordine  di  precedenza  pro- 
prio  dei  quattre  maggiori  patriarcati ;  ma  dover  dipendere  dal- 
I'anzianitli  di  promozione  la  precedenza  tanto  fra  i  patriarchi  di 
riti  diversi  appartenenti  a  ciascuna  di  queste  sedi,  quanto  fra  i 
patriarchi  minori;  gli  abati  secolari  nullzus  dover  precedere  i 
regoiari,  osservate  sempre  in  amendue  le  categerie  I'ordine 
di  promozione,-  agli  abati  nullzus  dover  imraediatamente  se- 
^ire  gli  abati  generali,  Jndi  gli  altri  superior i  generali  degli 
Ordini  religiosi  di  voti  solenni,  ciefe  per  prime  il  generale  de' 
Canonici  regoiari  Lateranesi,   indi  i  generali  degli  Ordini  di 
<5hierici  regoiari  seconde  la  disposizione  in  cui  stanno  nell'An- 
nuario  pontificio,  posticipandosi  pero  i  vicarii  a  tutti  i  veri  ge- 
nerali; in  seguito  gli  abati  generali  o  presidenti  delle  monastiche 
<X)ngregazioni,  parimenti  giusta  I'ordine  dell'Annuario ;  infine  i 
generali  degli  Ordini  mendicanti  col  medesimo  ordine  di  suc- 
cessione.  Queste  istruzioni  furone  rinnovate  relativaraente  agli 
abati,  e  piu  ancora  specificate  nell'adunanza  del  19  ettobre. 

Anche  attualmente  v'hfiinno  prelati  insigniti  del  titolo  di  pri- 
mati;  ma  siccome  non  esercitano  per  queste  una  giurisdizione 
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superiore  alia  metropolitica,  e  non  h  neppure  in  parecchi  in- 
controverso  il  diritto  al  titolo  stesso;  cosi  inerendo  al  disposta 
da  Pio  IV  (Breve  31  dicembre  1561),  per  cui  i  primati  non 
ebbero  nel  Tridentino  sede  distinta  dagli  arcivescovi,  la  Con- 
gregazione  direttrice  non  accord6  loro  a  princif  io  alcuna  pre- 
minenza.  Ma  per  la  rimostranza  del  primate  d'Ungheria  anche 
la  questione  circa  la  loro  precedenza  sugli  arcivescovi  fu  assog- 
gettata  a  studio  speciale,  e  avendo  avuto  I'incarico  (5  settem* 
bre  1869)  di  estendere  un  voto  in  proposito  il  consultore  San* 
guineti,  con  dotto  lavoro  egli  venne  alle  seguenti  conclusioni: 
Che,  sempre  dipendentemente  dal  beneplacito  della  Santa  Sede, 
una  precedenza  sugli  arcivescovi  pu6  competere  a  quel  primati 
che  non  lo  siano  a  solo  titolo  d'onore,  ma  per  possesso  di  supe- 
riore giurisdizione ;  che  basterebbe  a  costituire  siflfatta  superio- 
rity il  diritto  di  ricevere  appello  dai  giudizii  metropolitici;  che 
fosse  quindi  da  accordarsi  la  precedenza  all'  arcivescovo  di 
Strigonia  (Gran),  qual  primate  d'Ungheria,  ove  constasse  esser 
egli  in  possesso  incontroverso  dell'accennata  giurisdizione.  Sic- 
come  per6  i  metropoliti  di  quel  regno  impugnavano  la  realti 
di  tal  diritto,  cosi  la  Congregazione  direttrice  non  poteva  che 
rimaner  confermata  nella  sua  prima  sentenza.  Ma  visto  che 
nelle  solennita  del  Centenario  ad  esse  primate  erasi  g\k  ac- 
cordata  la  precedenza  sugli  arcivescovi ,  e  che  la  si  era  pure 
cohcessa  al  primate  armeno  di  Costantinopoli  nella  canonizza- 
zione  dei  Martiri  giapponesi;  e  atteso  che  pel  ristretto  numero 
di  quelli  che  sono  decorati  dei  titolo  primaziale,  I'accordar 
loro  una  precedenza  non  sarebbe  state  gravoso  agli  arcivescovi, 
si  decise  nell'adunanza  del  13  ottobre,  di  proporre  al  Santo 
Padre  che  nel  prossimo  Concilio  soltanto,  e  mediante  dichia- 
razioni  che  per  tal  fatto  non  si  costituiva  alcun  diritto,  si  per- 
mettesse  ai  primati  di  sedere  innanzi  agli  arcivescovi  giusta 
I'ordine  di  loro  promozione.  Anche  questa  proposta  fu  appro- 
vata  da  Sua  SantitA ;  e  con  tutte  le  altre  disposizioni  d'ordine 
fu  inserita  nel  Regolamento  conciliare  pubblicato  coUa  Costi- 
tuzione  Multiplices  inter. 

•Seconds  la  pratica  conciliare  si  determin6  pure  I'elezione 
di  giudici  delle  querele  e  controversie,  che,  malgrado  tutte 
le  cautele  gi^  prese,  potessero  insorgere  nel  Concilio.  Se  ne 
fiss6  il  numero  a  cinque,  demandandone  del  pari  la  nomina  al 
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Gbncilio  stesso  per  ischede  secrete ;  si  convenne  che  avrebbero 
discusso  sommariamente,  e  deciso  in  via  economica,  ciofe  senza 
pregiudizio  di  alcun  diritto,  e  che  qualora  non  giungessero  a 
comporre  i  dissidii,  gli  avrebbero  sottoposti  alle  generali  con- 
gregazioni  del  Concilio.  Adottate  nelle  adunanze  21  marzo  e 
11  novembre  1869,  ques^e  disposizioni  vennero  pure  approvate 
dal  Santo  Padre  e  inserite  nella  Costituzione  predetta. 

Quanto  al  decreto  circa  il  modo  di  vivere,  solito  anch'esso 
a  premettersi  ai  Concilii  o  ad  emettersi  nei  loro  esordii ,  la 
Congregazione  direttrice  fino  dal  31  gennajo  1869  avea  fissato 
che  si  compilasse  dietro  il  tenore  del  Tridentino  ( Sess.  II ) , 
e  in  conformity  di  questo  fu  quindi  predisposto  per  inserirlo 
sul  principio  della  costituzione  Afteft/pftc^s.  Ma  sembrando  al 
Santo  Padre  meno  decoroso  all'attuale  episcopate  Tentrare  in 
certi  particolari  relativi  al  contegno  da  osservarsi  nelle  con- 
ciliari  discussioni,  nelle  adunanze  del  29  agosto  e  13  ottobre 
fa  esso  ridotto  alia  forma  piu  generica  nella  quale  si  legge 
in  quella  Costituzione. 

Altro  importante  oggetto  di  studio  per  la  Congregazione  di- 
rettrice, sebbene  agevolato  dalle  memorie  dei  concilii  precedenti, 
fu  di  fissare  il  personale  necessario  per  tutte  le  funzioni  con- 
ciliari ,  e  detenninarne  i  rispettivi  ufRcii.  Nell'  adunanza  del 
Hiebbrajo  1869  vennero  stabilite  le  cariche,  e  in  altre  succes* 
sive  specificati  i  loro  incombenti.  Daremo  anche  di  ci6  un  rapido 
cenno.  Fu  antico  costume  il  deputare  alcun  laico  illustre,  col 
titolo  di  custode  del  Concilio,  a  invigilarne  la  sicurezza  e  I'or- 
dine  esteriore.  Sebbene  per  Tattuale  sistemazione  della  pubblica 
forza  ci6  non  apparisse  ora  di  necessity,  pure  non  si  credette 
di  omettere  tal  nomina,  che  poteya  essere  almeno  un  titolo  di 
onore;  e  per  ovviare  poi  ad  ogni  querela  che  la  concorrenza 
potesse  suscitare,  nell' adunanza  del  5  settembre  si  convenne 
che  ai  due  principi  Colonna  ed  Orsini ,  i  quali  gik  sono  insi* 
gniti  dell'alta  carica  di  assistenti  al  Soglio,  quella  pure  si  con- 
ferisse  di  Custodi  del  Concilio.  Essi  per6  non  ebbero  ad  inter- 
venire  che  alle  sessioni  solenni,  e  fu  stabilito  dal  Santo  Padre 
che,  mentre  I'uno  sarebbe  rimasto  accanto  al  trono  come  as- 
sistente  al  Soglio  pontificio ,  V  altro  in  quality  di  custode  del 
Concilio  avrebbe  seduto  alia  porta  dell'aula  nella  parte  interna. 
Al  prefetto  delle  cerimonie,  coirassistenza  di  quattordici  maestri 


■ 

L 


60  CENNI  STORICI. 

delle  medesime,  fu  ^eferito  rordinamento  esteriore  di  tutte  le 
sacre  funzioni.  Un  secretario,  coadjuvato  da  un  sottosecretario 
e  due  aggiunti,  fu  designate  per  assistere  la  presidenza,  diri- 
gere  Tordine  delle  funzioni  circa  le  materie,  raccogliere,  dis- 
porre  e  conservare  gli  atti  del  Concilio.  Otto  scrutatori,  desunti 
dai  principali  collegi  prelatizii,  furono  deputati  a  raccogliere 
i  voti;   quattro  protonotarii  partecipanti ,    a  cui  Sua  Santit4 
ne  aggiunse  un  quinto,  con  due  notai ,  a  stendere  gli  istru- 
menti  delle  pubbliche  sessioni;  due  promotori  ecclesiastic!  a 
procurare  I'esecuzione  d'ogni  legality,  non  che  i  procedimenti 
contro  gli  illegittimamente  assenti  e  i  contumaci;  otto  assegna- 
tori  dei  seggi,  da  scegliersi  tra  i  camerieri  secreti  e  d'onore  di 
Sua  SantitA  e  di  rarie  nazioni,  per  indicare  ai  Padri  le  loro 
sedi,  e  dare  al  secretario  Telenco  degli  intervenuti  a  ciascuna 
congregazione  e  sessione.  Quanto  ai  minori  ufficiali  si  ritenne 
bastare  i  gi4  addetti  alia  corte  pontificia;  tranne  che  alcuni 
scrittori,  secondo  il  bisogno,  si  sarebbero  assegnati  alia  secre- 
teria  del  Concilio,  oltre  la  convenienza  di  nominare  due  medici 
e  due  chirurgi  in  servigio  dei  Padri.   Giusta  il  volere  e  le 
istruzioni  impartite  da  Sua  Santit&,  la  Commissione  centrale 
ebbe  cura  d'istituire  anche  un  corpo  di  valenti  stenografi  per 
I'esatta  e  immediata  scritturazione  di  tutte  le  discussioni  con- 
ciliari.  Oltre  il  direttore  e  maestro,  sacerdote  Marchese  di  To- 
rino,   fu  esso  formate  da  ventitre  alunni  dei  diversi  collegi 
ecclesiastici  di  Roma,  scelti  fra  i  piu  istrutti  e  prudenti,  i  quali 
appartenendo  a  tutte  le  principali  nazioni,  potevano  senza  dif- 
ficolti  intendere  la  pronuncia  dei  prelati  connazionali.  In  ser- 
vigio dei  prelati  orientali  furono  infine  eletti  anche  otto  dotti 
interpret!  proposti  daU'eminentissimo  Prefetto  di  Propaganda. 
Non  poteva  mettersi  in  dubbio  che  al  Santo  Padre  apparte- 
nesse  il  diritto  di  eleggere  gli  ufficiali,  e  la  Commissione  cen- 
trale   non  ebbe   neppure  il  bisogno  di   porlo  in  discussione; 
come  era  pure  evidente  la  convenienza  che  in  massima   essi 
fossero  scelti  fra  i  prelati  stanziati  in  Roma,  e  quivi  abituati 
alle  ecclesiastiche  trattazioni.  Per6  il  Pontefice,  dietro  la  previa 
unanime  approvazione  della  Congregazione  stessa  (adunanza  7 
marzo  1869),  voile  fare  una  eccezione  assai  onorevole  eleggendo 
a  secretario  del  Concilio  I'illustre  monsignor  Fessler,  vescovo 
di  Sant'Ippolito  nell' Austria  inferiore,  che  dopo  la  conclusione 
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del  coDcordato  austriaco  avea  dimorato  alcuni  mesi  in  Roma, 
non  essendo  ancor  vescovo,  per  iniziarsi  nella  pratica  tratta- 
zione  degli  affari  religiosi  (1).  Invitato  ad  afifrettare  la  sua 
venuta  in  Roma ,  per  1'  1 1  luglio  pot6  prendervi  parte  alle 
adunanze  della  Congregazione  direttrice.  Da  questa  gli  venne 
poi  affidata  la  compilazione  delle  particolari  istruzioni  pei 
diversi  nflBciali,  che  in  seguito  furono  da  essa  pure  esami-  . 
nate  ed  approvate.  11  Santo  Padre  voile  per6  che  tutti  questi 
"gli  fossero  indicati  dalla  medesima  Congregazione  direttrice,  la 
quale  formul6  le  sue  proposizioni  dietro  I'esame  di  un  elenco 
di  nomi  portato  in  essa  da  ciascheduno  de'suoi  raembri.  II 
Santo  Padre  sanzion6  le  proposte,  aggiungendo  solo  due  altri 
individui  agli  assegnatori  del  seggi. 

La  legge  del  secreto  fu  sempre  riconosciuta  necessaria  per 
quanti  hanno  partecipazione  alle  trattative  conciliari,  onde 
impedire  che  persone  estranee  o  malevoli  venissero  comechessia 
a  disturbare  o  denigrare  trattazioni  tanto  importanti  e  dilicate. 
Essa,  che  negletta  dapprima,  dovette  poi  essere  fortemente  in- 
culcata  anche  nel  Concilio  Tridentino  (congregazione  generale 
del  17  febbrajo  1562),  fu  presa  in  considerazione  nell'adunanza 
del  31  marzo  1869,  in  cui  venne  stabilito  che  tutti  gli  ufficiali 
non  veSfeovi  presterebbero  giuramento  di  fedeltd  e  secretezza; 
i  maggiori  innanzi  al  Santo  Padre,  gli  altri  tutti  nelle  man! 
del  secretario  del  Concilio.  11  Santo  Padre  ne  dispens6  i  Cu- 
stodi  per  essere  il  loro  incarico  di  solo  onore.  Trattatosene 
nuovamente  nell'adunanza  del  3  novembre,  fu  promulgata  essa 


(1)  Questo  prelato,  meritamente  salito  in  bella  fama  come  vescovo, 
come  emdito  e  come  scrittore,  mi  onord  di  cordiale  amicizia  che  dat6 
fino  dall' anno  1839,  quando  egli  venne  ad  essermi  compagno  come 
alunno  neiristituto  di  studii  superiori  a  Sant'Agostino  in  Vienna,  sub- 
entrandovi  a  monsignor  Rudigier,  attuale  vescovo  di  Linz,  non  meno 
illustre  pel  sao  zelo  e  per  la  sua  fermezza,  col  quale  pure  ebbi  la  ven- 
tnra  di  essere  per  piii  di  un  anno  confidente  collega  in  quelFistituto. 
L^amicizia  con  monsignor  Fessler  fu  alimentata  anche  da  mutuo  com- 
mercio  epistolare;  e  quanto  fui  lieto  di  fare  in  sua  compagnia  anche 
la  maggioT  parte  di  viaggio  ritornando  dal  Concilio,  tanto  piu  fui  vi- 
vamente  addolorato  alcuni  mesi  dopo  dalla  notizia  della  sua  morte. 
Non  avrei  dovuto  esserlo,  riflettendo  che  Dio  Taveva  chiamato  a  rice- 
vere  il  premio  delle  molte  e  ben  gravi  fatiche  da  lui  generosamento 
e  fidaciosamente  sostenute  a  vantaggio  della  Chiesa.    . 
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pure  nella  pontificia  Costituzione  circa  il  regolamento  conci- 
liare.  Quindi  si  stabili  dalla  Commissione  centrale  (28  novem- 
bre)  che  gli  schemi  dei  decreti  3i  sarebbero  distribuiti  ai  Padri 
muniti  della  formola  sub  secreto  pontificio  (!)• 
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Del  servizio  d'onore  al  Concilio;  i  privilegi  degli  ufficiali  e  dei  Padri 
del  Concilio;  la  professione  di  fede;  determinazione  circa  Taula  con- 
ciliare;  esame  dei  lavori  delle  Gommissioni  speciali;  notizie  sulie 
materie  trattate  da  queste  cinque  Congregazioni  particolari,  e  sui 
metodi  da  esse  seguiti  per  la  formazione  dei  loro  schemi;  disposizioni 
della  Gonsulta  cerimoniale ;  vantaggi  di  tutti  i  dati  provvedimenti. 

II  luogotenente  del  sacro  Ordine  militare  gerosolimitano,  detto 
di  Malta,  avevaumiliato  un'istanza  a  Sua  SantitA  perchS  ai  suoi 
cavalieri  fosse  assegnato  qualche  posto  d'onore  alle  funzioni  del 
Concilio,  onde  rendere  in  tanto  solenne  occasione  il  bramato 
omaggio  e  al  Santo  Padre  e  al  sacro  Consesso.  Essa  fu  pur  ri- 
messa  per  esame  alia  Congregazione  direttrice,  e  questa  nell'a- 
dunanza  del  18  luglio,  ponderata  ogni  circostanza,  onde  non  por- 
gere  occasioni  a  querele  principalmente  colla  Guardia  nobile 
pontificia,  si  limit6  a  proporre  al  Pontefice  di  concedere  al  luo- 
gotenente dell'Ordine  ed  alia  sua  corte  un  posto  d'onore  nolle 
pubbliche  sessioni:  ma  il  Santo  Padre  poscia  dispose  che  i  ca- 
Talieri  di  Malta  facessero  insieme  alia  Guardia  nobile  il  servizio 
d'onore  al  Concilio,  rimettemdo  ai  cerimonieri  di  fissarne  il 
tempo  ed  il  modo.  L'uno  e  I'altro  corpo  ebbe  quindi  sede  con- 
temporaneamente  alia  porta  principale  dell'aula  conciliare,  ma 
nolle  sole  pubbliche  sessioni. 

La  Commissione  centrale  prese  anche  a  considerare  quail 
esenzioni  e  privilegi  fosse  equo  di  conferire  ai  membri  e  agli 
ufficiali  del  Concilio.   Convenne    tosto  nell'  accordar  loro  la 


(1)  Questa  importa  che  le  cose  sotto  tal  secreto  comunicate  possano 
parteciparsi  per  consiglio  anche  a  due  altre  persone,  le  quali  per6  re- 
fltano  pure  vincolate  a  secreto  assoluto. 
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percezione  di  tutti  i  frutti  beneficiarii :  quanto  al  sussidio  detto 
caritativo,  che  i  vescovi  potevano  richiedere  in  tal  circostanza 
ai  proprii  diocesani,  non  credette  opportuno  che  se  ne  facesse 
nel  regolamento  espressa  menzione.  Ma  il  Santo  Padre,  sovve- 
nuto  egli  stesso  dalla  caritd  del  mondo  cattolico,  sopperi  invece 
con  una  ospitalit^ ,  si  potrebbe  dire ,  prodigiosa  alle  angustie 
finanziarie  di  moltissirai  prelati. 

La  professione  di  fede  h  una  delle  principali  solenniti  da 
cuisogliono  principiare  i  Concilii.  Nell'adunanza  21  giugno  1868 
erasi  pertanto  stabilito  dalla  Commissione  centrale  ch'essa  avreb- 
be  avuto  luogo  nella  prima  sessione;  ma  perch^  questa  non  ve- 
nisse  a  prolungarsi  eccessivamente  a  motivo  delle  altre  formality 
richieste,  fu  poi  differita  alia  seconda,  avendosi  anche  I'auto- 
revole  esempio  del  Tridentino,  in  cui  non  fu  emessa  che  nella 
terza.  Quanto  alia  forma  di  tal  professione,  mentre  nel  Con- 
cilio  Tridentino  fu  ritenuto  il  Simbolo  Costantinopolitano,  ora 
esistendo  la  professione  ingiunta  da  Pio  IV,  era  naturale  che 
questa  venisse  preferita.  Fu  per6  discusso  se  convenisse  inse- 
rirvi  menzione  del  dogma  dell'Iramacolata  Concezionfe  di  Maria, 
dopo  essersi  udito  il  voto  appositamente  scritto  dal  professore 
Feije;  ma  la  definitiva  risoluzione  fu  che  non  occorresse  tale 
esplicita  menzione,  e  per  essere  anche  questa  verita  compresa 
nella  gencrale  dichiarazione  di  credere  quanto  la  Santa  Chiesa 
cattolica  romana  insegna  e  professa;  e  perche  non  esisteva  al- 
cun  motivo  di  sospettare  che  veruno  fra  i  Padri  non  le  pre- 
5tasse  ferma  credenza ;  e  quindi  f u  omesso  di  aggiungerne  alia 
formola  di  Pio  IV  alcun  cenno  speciale. 

Nella  previsione  poi  del  triste  caso  di  una  vacanza  della 
Sede  pontificia  innanzi  al  termine  del  Concilio,  il  Santo  Pa- 
dre voile  che  appieno  intatti  rimanessero  i  diritti  del  Sacro 
CoUegio  all'elezione  del  suo  successore,  e  diede  quindi  alia 
Congregazione  direttrice  anche  I'incarico  di  predisporre  un'ap- 
posita  bolla ,  in  cui  venisse  dichiarato  sciolto  per  tal  evento 
ipso  fhcto  il  Concilio ,  e  riservata  1'  elezione  del  nuovo  Pon- 
tefice  esclusivamente  al  Sacro  Collegio.  Fu  essa  approvata  nel- 
l'adunanza del  19  ottobre  1869,  e  in  seguito  anche  dal  Santo 
Padre,  il  quale  per6  non  la  fece  pubblicare  che  dopo  I'aper- 
tura  del  Concilio  nella  prima  congregazione  generale  del  10 
dicembre. 
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La  Commissione  centrale  fu  pure  incaricata  da  Sua  Santita 
di  indicare  il  luogo  piii  opportune  per  le  general!  congregazioni, 
nel  supposto  che  I'aula  conciliare  eretta  in  S,  Pietro  non  con- 
venisse  che  alle  session!;  ma  siccome  poi  essa  la  giudic6  abba- 
stanza  adatta  anche  per  quelle,  Tenne  fissata  I'aula  medesima 
per  tutte  le  adunanze  conciliari.  Di  mano  in  mano  la  Commissio- 
ne centrale  and6  altresi  sottoponendo  ad  esame  tutti  gli  schemi 
predisposti  dalle  Commissioni  special!:  ogn!  suo  membro,  ricevu- 
tine  gli  esemplari  stampati,  ne  faceva  uno  studio  private;  poi  in 
comune  adunanza  si  udiva  dal  cardinale  presidente  delle  singole 
Commissioni  un  rapporto  motivate  su  di  ogn!  schema;  indi  egnune 
proponeva  le  proprie  osservazioni,  e  venivasi  in  seguito  alle 
conclusioni  definitive.  Pochissime  per6,  e  di  sola  forma  furono 
le  modificazioni  in  essi  intredotte;  ma  si  decise  di  non  pre- 
sentare  al  Concilio  gli  schemi  elaborati  dalla  Consulta  pelitico- 
ecclesiastica,  sia  perche  mancanti  di  pratica  applicazione  nella 
presente  attitudine  dei  govern!  di  fronte  alia  Chiesa ;  sia  per- 
chfe  riguardanti  materie  e  troppe  astratte,  o  gii  entrant!  nel 
campo  di  &ltre  Commissioni  (1).  Anche  di  piu  altre  questioni 
minor!  occupossi  la  Congregazione  direttrice:  le  soluzioni  di 
alcune  di  esse  giovarono  poi  priacipalmente  per  le  istruzieni  da 
impartirs!  alia  Commissione  cerimoniale.  Dobbiamo  veramente 
ammirarne  la  previdenza  e  Toperositi;  ma  senza  fermarc!  piu 
a  lunge  su  di  essa ,  ormai  6  d'  uopo  dare  un  rapido  sguardo 
anche  ail'operato  delle  Censulte  special!. 

In  un'adunanza  preparatoria  (24  settembre  1867)  la  Com- 
missione teolegico-degmatica  tratt6  della  materia  e  del  metodo 
dei  sue!  futuri  lavori.  Rispette  a  quella  cenvenne  esser  suo  uffi- 
cie  il  raccogliere  e  qualificare  gli  error!  che  crederebbe  merite- 
voli  d'esser  dal  Concilio  condannati.  Rispette  a  questo.  deter- 
m!n6  di  attenersi  al  gik  disposto  dalla  Congregazione  direttrice 
premettendo  a!  canon!  proscrivent!  gli  error!  un^  breve  e  accu- 
rata  esposizione  dell'opposta  verity ;  di  mirare  a  quegl!  error! 

(I)  II  card.  Reisach,  Presidente  della  suddetta  Consulta,  e  nominato 
da  Sua  Santit^t  ad  essere  anche  uno  dei  President!  del  Concilio,  al 
principio  d'ottobre  dovette  per  salute  recarsi  in  Isvizzera,  da  dove  Id- 
dio  lo  chiam6  nel  successive  clicembre  a  ricevere  la  meritata  corona. 
^  mio  dovere  ricordare  con  riconoscenza  le  dirnostrazioni  di  affetto  di 
cui  mi  onor6  durante  il  centenario  dei  Santi  Apostoli  Pietro  e  Paolo. 
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che  sano  del  nostro  tempo,  veramente  gravi,  ereticali,  o  almeno 
assai  perniciosi  e  molto  diflfusi;  di  condannare  nei  canoni  Le  sole 
eresie,  e  riprovare  gli  altri  errori  nel  corpo  dell'esposizione  dot- 
Iriuale;  di  coadannare  per  modo  di  detestaztone  od  esecrazione 
quegli  errori  piu  mostruosi  che  sovvertono  le  stesse  basi  della 
cristiana  religione;  di  anatemizzare  con  nuovi  canoni  anche  dot- 
trine  gia  condannate  da  pontefici  e  da  concilii,  purclie  rivestis- 
sero  attualmente  forme  novelle.  Dal  presidente  fii  poscia  istitnita 
una  giunta  di  consultori  per  la  scelta  e  distribuzione  delle 
materie ,  la  quale  prese  a  principale  sua  guida  Y  Enciclica 
Qiuinta  aura  (8  dicembre  1864)  e  il  celebre  Sillabo  ad  essa 
unito;  e  negli  ultirai  raesi  del  1867  il  presidente  incaric6  cia- 
scun  consultore  di  stendere  un  voto  sugli  argoraenti  che  ad 
ognuno  di  loro  venne  assegnando  dietro  tal  norma ;  e  di  mano 
in  mano  che  giungevano  in  Roma  anche  i  consultori  esteri , 
venivaao  questi  pure  incaricati  di  elaborare  nuovi  voti  secondo 
il  bisogno;  i  quali  tutti,  distribuiti  a  stampa  ad  ogni  consul- 
tore^  servivano  poi  di  base  alle  discussioni  comuni.  Discusso 
coUegialmente  ciascun  lavoro ,  si  compilavano  gli  schemi  dei 
decreti  e  dei  canoni  da  una  deputazione  speciale  eletta  fra  i 
raedesimi  consultori,  che  fu  costituita  come  permanente  onde 
gli  schemi  non  presentassero  diflferenza  di  stile ,  ma  che  era 
poi  sempre  coadjuvata  anche  da  quel  consultore,  cui  era  stato 
affidato  lo  studio  speciale  e  X  estensione  del  voto  ^relativo  al- 
largoinento  che  si  trattava. 

E^noto  come  per  infrazione  del  secrete  conciliare  furono  mes^i 
^iio  gli  occhi  del  pubblico  i  primi  due  scherai  elaborati  da  que- 
sta  Commissione,  appena  ch'essi  furono  distribuiti  ai  Padri  al 
principiare  del  Concilio.  Trattarano  del  cristianesimo  e  della 
Chiesa,  in  relazione  coi  piu  grandi  bisogni  del  nostro  tempo,  op- 
ponendosi  il  prime  al  razionalismo,  sia  al  piu  assoluto,  come  al 
temperato,  non  che  agli  errori  attuali  dal  razionalismo  medesimo- 
pullulati,  anche  circa  I'interpretazione  dei  dogmi  speciali  del 
cristianesimo  ,•  e  riprovando  il  secondo  i  molti  errori  emersi  dopo 
il  Concilio  Tridentino  intorno  alia  natura  ed  all'autorita  della 
Chiesa,  al  priraato  del  Romano  Pontefice,  ed  anche  al  di  lui* 
potere  temporale ;  ma  cosi;  da  essi  poterono  sccrgere  anche  i 
calunniatori  del  santo  Pontefice  e  dei  Gesuiti,  che  nulla  affatto 

Cone,  ecum.  5 
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vi   si   era  inserito  di  relative   all'  infallibiliti  papale ,    e  che 
rintento  supposto  di  aver  convocaio   il  Concilio   per  riuscire 
alia  definizione  di  essa ,    non  era  che  un  parto  della  loro  in- 
ferma  fantasia.    Stabilite   nelle  adunanze   dei  14   e   21  gen- 
najo  1869  le  massime   dietro  le  quali  la  deputazione  perma- 
nente  dovea  preparare  quella  parte  di  schema  di  decreto  che 
riguardava  il  primato  pontificio ,   si  pass6   poscia   dalla  Com- 
missione  a  discutere  la  questione  della  pontificia    infallibility. 
L'll  febbrajo,  fra  altri  quesiti,  ventilaronsi  pur  quesU:  Se  I'in- 
feUibilit^  pontificia  si  potesse  deftnire  come  articolo  di  fede, 
e  fie  lo  si  dovesse.  Al  primo  fu  unanime  la  risposta  aflFerma- 
tiva:   quanto  al  secondo,  un  consultore  opin6   essere    affatto 
inopportuna  la  definizione ,    e  gli  altri  tutti  giudicarono    non 
doversi  proporre  al  Concilio  tale  argomento  se  i  Padri  mede- 
simi  non  lo  richiedessero.  Quindi  la  deputazione  permanente 
nello  schema  presentato  (22  aprile)  sul  Romano  Pontefice  non 
introdusse  il  capo  deirinfallibilit^ ;  il  che  per6  non  tolse  che 
dalla  Commissione  si  continuassero  degli  studii  su  tale  argo- 
mento, sicchfe  neiradunanza  del  18  giugno  si  discusse  in  propo- 
sitb  anche  uno  schema  di  decreto  (da  inserirsi  esso  pure  nella 
costituzione  riguardante  la  Chiesa),  pel  solo  case  che  dal  Conci- 
lio fosse  richiesto ;  ma  dopo  d'allora  la  Commissione  non  essen- 
dosene  piu  occupata,  quel  lavoro  rimase  incompleto.  Essa  com- 
pil6   altresi   uno  schema  di  costituzione    suU'  importantissimo 
argomento  del  matrimonio  cristiano.  Tenne  cinquantasei  adu- 
nanze in  ventisette  mesi  innanzi  al  Concilio,  ed  una  sola  dopo 
la  sua  apertura. 

'  Nella  prima  adunanza  tenuta  dalla  Consulta  disciplinare  il 
12  settembre  1867,  dietro  proposta  del  presidente  cardinal  Ca- 
terini,  si  convenne  di  prendere  le  mosse  pei  proprii  studii  dalle 
prescrizioni  del  Concilio  Tridentino,  in  unione  coUe  succes- 
sive Costituzioni  apostoliche,  per  considerare  da  ultimo  se  e 
quali  ulteriori  sviluppi  o  modificazioni  di  quelle  si  richiedessero 
dalle  attuali  condizioni  politiche  e  sociali.  Due  consultori  furono 
quindi  incaricati  di  disporre  in  diversi  gruppi  gli  ordinamenti 
disciplinari  del  Tridentino,  onde  poter  distribtiire  fra  i  cano- 
nisti  il  lavoro  cosi  diviso  ,•  ed  essi  presero  a  guida  la  parti- 
zione  ragionata  che  trovasi  in  molte  edizioni  di  quel  Concilio,  e 
che  porta  per  titolo:  Orclolegendidecretareformaticytmper 
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Concilium  Trideniinum  facia,  disiinctus  per  iiiulos  et  ca^ 
pita.  Dietro  proposta  dei  medesimi  fu  poi  altresi  assentato  che 
ogni  canonista  nel  compilare  il  proprio  voto  suUa  materia  af- 
fldatagli  dovesse  primieramente  esporre  le  prescrizioni  triden- 
tine  in  proposito;  indi  aggiungere  le  successive  emeese  dai 
Pontefici  e  dalle  romane  Congregazioni ;  esaminar  poi  le  pra- 
tiche  invalse  nelle  diverse  diocesi,  onde  vedere  se  ed  in  quanto 
potessero  prendersi  per  norma  di  prescrizioni  generali  da  pro- 
porsi  al  Concilio;  consultare  eziandio  le  recentissime  risposte 
dei  vescovi  alle  avute  interpellanze,  e  su  tutte  queste  basi  for- 
mulare  gli  schemi  dei  decreti  da  presentarsi  alle  discussion!  con- 
ciliari.  II  presidente,  oltre  aver  ripartito  fra  aieci  consultori  i 
decreti  del  Tridentino,  commise  ad  alcuni  di  essi  lo  studio  di  al- 
tri  argoraenti  speciali,  come  il  celebre  capo  Tameisi  (sess.XXIV 
di  esso  Concilio),  che  determina  le  formaliti  essenziali  per.  la 
validity  del  matrimonio,  i  matrimonii  niisti,  il  matrimonio  ci- 
vile, alcuni  impediment!  diriment! ,  e  quello  degli  sponsali;  i 
Concili!  provincial!  milanesi,  il  Concilio  romano  di  Benedetto  XIII, 
e  !  piu  recent!  specialmente  di  Francia  e  di  Germania ,-  V  !- 
strnzione  ed  educazione  del  clero,  I'amministrazione  diocesana 
quando  il  vescovo  manchi  o  sia  impedito  ,•  1'  inamovibilitA  dei 
parrochi,  i  giudizi!  ecclesiastic!,  le  scuole  miste.  Fu  indicata 
anche  la  limitazione  delle  censure;  ma  questo  argomento  venne 
abbandonato  per  essersi  gii  preso  in  esame  dal  Santo  Uffizio  (1). 
Tutu  quest!  tem!  furono  ripartit!  entro  le  prime  quattro  ses- 
sion!; ma  di  mano  in  mano  che  nuov!  consultori  giungevano 
a  Roma  e  progredivano  i  lavor!  della  Consulta,  com  mette vans! 
loro  anche  altr!  stud!!.  Fornirono  poi  soggetto  a  parecchie  di- 
scussion! coUegiali  della  Commissione  le  risposte  dei  vescovi 
alia  lettera  6  giugno  1867,  e  ne  furono  conseguenza  nuov!  stijh 
dii  e  schem!  di  decreti;  ed  altre  discussion!  ed  altri  schemi  si 
fecero  anche  su  nuov!  argoment!  che  non  isfuggirono  alia  per- 
spicacia  dell'eminentissimo  presidente.  Quest!  infine,  (^ide  trarre 
il  migUor  possibile  partito  dalla  presenza  de'  consultori  ester!, 
non  pago  alle  notizie  che  suUe  condizioni  religiose  de'  propri! 

(1)  In  seguito  ai  relativl  lavori  fu  pubblicata,  colla  data  12  otto- 
bre  1869,  la  Costituzione  Apostolicae  Sedis^  con  cui  si  restrinsero  le 
censure  latae  sententiae  ^  comunicata  ai  Padri  del  Concilio  Vaticano 
aella  seconda  Congregazione  generale,  il  14  dicembre  1809. 
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paesi  essi  venivano  partecipando  nelle  discussioni  otali,  voile  che 
quattro  ne  facesseroun  largo  quadrq  in  iscritto,  e  additassero 
insieme  i  modi  di  meplio  provvedere  ai  rispettivi  bisogni.  Nella 
tjompilazione  degli*  scheirii  fu  seguito  il  m^todo  della  Consulta 
teologico'-dogmatica;  eccetto  che  alciini  furono  elaborati  anche 
da  un  consultore  solo  per  incarico  del  presidents  Dovendosi 
proporre  norme  general!  di  azione  per  ogni  parte  della  Chiesa 
in  tanta  diversita  di  condizioni  attuali  e  di  precedence,  era 
certamente  quello  della  Consulta  disciplinare  un  compito  assai 
piu  arduo  che  queUoj  della  teologico-dograatica.  Tuttavia  al- 
I'apertura  del  Concilio  Tesarae  degli  argomenti.  ch'essa  inten- 
deva  proporgli,  era  pressoche  coinpiuto,  e  pronti  pure  in  gran 
parte  gli  schemi.  Le  sue  adunanze  precedent!  il  ConciUo  fu- 
rono intorno  a  cinquanta;  ma  alcune  se  ne  tennero  anche  do- 
pe, sicch^  quando  fu  presentato  ai  Padri  Telenco  degli  schemi 
predisposti,  essa  pote  indicarne  ventotto  di  proprii. 

Gli  Ordini  religiosi,  quanto  sono  avversati  dal  mondo,  tanto 
sono  cari  e  preziosi  alia  Chiesa,  non  solo  per  la  perfezione  a  cui 
Blevano  gli  individui  che  debitamente  vi  si  consacrano,  ma  an- 
che per  r  azione  lore  eflficacissima  all'altrui  santificazione,  ed 
alia  dilatazione  del  Regno  di  Dio.  Ma  perche  essi  veramento 
raggiungano  il  loro  duplice  scope,  hanno  bisogno  di  resistere 
ognora  energicamente  a  quella  tendenza  inseparabile  dall'u- 
xnana  fralezza,  che  li  trae  a  deviare  dalla  loro  originaria  san- 
iiik;  e  a  questo  intesero  gli  sforzi  de'loro  santi  riformatori,  e 
1  frequenti  decreti  de' concilii  e  de' Papi.  Anche  T  augusto 
Pio  IX  vi  consacr6  le  cure  piu  solerti^  avendo  perfino  istituito 
xm'  apposita  Congregazione  super  statu  Regulariuin :  ma  la 
loro  grandissima  importanza,  ed  anche  le  funestissime  misure 
«ontro  di  loro  recentemente  sancite  in  molti  Stati,  non  permet- 
tevano  che.  il  prossimo  Concilio  ecumenico  trascurasse  di  fame 
oggetto  de'  piu  attenti  studii  e  di  speciali  disposizioni  disciplinari. 
Perci6  venne  istituita  anche  la  Consulta  preparatoria  ad  essi 
relativa ,  della  quale  fu  sapientemente  da  Sua  SantitA  eletto 
presidente  il  cardinal  Bizzarri ,  che  ai  lavori  della  predetta 
Congregazione  avendo  per  molti  anni  preso  parte  attivissima 
come  secretario,  gia  conosceva  e  lo  stato  e  i  bisogni  delle  reli- 
giose famiglie,  e  quindi  possedeva  tutti  gli  elementi  piu  oppor- 
tuni  ad  indicare  e  dirigere  gli  studii  della  nuova  Commissioner 
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Sul  cadere  ddl'aniio  1867  egll '  distritm'i  ai  c6risult6rl  i  temi 
dei  voti  principali  che  doreano  servlr  di  base  aile  comuni  di^ 
scussioni,  e  InViti  i  capi  supremi  dei  medesimi  Ordini  relipiosi 
ad  indicargll  in  iscritio  tutto  quanto  nellelot^o  faraiglie  credes*- 
sero  coscienziosamedte  meritetole  di  riforma.  Le  loro  risposte; 
soppressi  per  ben  giusti  rigtiardi  i  nomi,  fttrono  pure*  a  stampli 
distribuite  ai'consultori.  Nella  prima  adunanza  della  Commissioi 
ne  (23  aprile  1868)  il  presidente  espresse  per6  la  necessity  che  i 
Tbti  da  elaborarsi  Hon  si  attenessero  alle  sole  risposte  summenzio«» 
nate,  ma  esaurissero  pienamente  le  materie  per  sussidio  delle  fii-* 
ture  discussioni,  e  fe'distribuire  ai  consultori  anche  un  sunto 
delle  riforrae  gia  decretate  ed  altre  notizie  intorno  alle  religiose 
corporazioni ,  coraprese  pur  quelle  di  voti  semplici.   Onde  poi 
essi  aressero  agio  di  ben  ponderare  i  loro  temi,  non  si  tenne 
altro  convegno  fino  al  17  dicembre,   nel  quale  il  presidente 
esortoUi  a  dare  i  loro  suffragi  non  dietro  amor  di  parte,  ma 
prendendo  di  mira  il  solo  vero  bene  della   Chiesa.    Si  adotto 
poi  questo  metodo  di  procedere.  Diraraato  ai  consultori  un  vote, 
alcun  tempo  dopo  adunavasi  Tintiera  Cotnmissione,  alia  quale 
I'autore  di  esse  ne  riepilogava  a  voce  i  punti  principali,  e  tal* 
volta  anche  il  presidente  aggiungeva  notizie   o  schiarimeiiti. 
Quindi  questi  proponeva  varii  quesiti'  estratti  dal  vote ,    per- 
che  le  risposte  ragionate  dei  consultori  fornisfeero  gli  eleraenti 
del  primo  getto  di  uno  schema  di  decreto,  il  quale  poi  si  com4 
pilava  a  cura  del  presidente  medesimo,  e  dopo  V  esame  della; 
Coramissione  riceveva ,  occorrendo ,  gli  ultimi  toCchi,    Dicias^ 
sette  adunanze  furono  da  essa  tenute,  T  ultima  delle  quali  ii 
3  dicembre  1869,  in  cui  il  presidente  annunci6  che,  sebbene* 
non  tutti  gli  schemi  predisposti  fossero  stati  da  essa  riveduti; 
pure  pel  prossimo  aprimento  del  Cohcilio  cessavano  le  sue  riu-, 
Dioni.  Gli  schemi  apprestati  e  hotificati  ai  Padri  del  Concilio/ 
in  numero  di  diciotto,  costituiscono  come  un  corpo  speciale  dl 
diritto  canonico  pei  Regolari.  i 

Ma  qual  vero  cristiano  non  geme  sulle  tristissime  condizioni 
delle  terre  che  furono  culla  del  genere  umano,  teatro  delle  pinmer 
divine  rivelazioiii  e  de'  portenti  dei  profeti,  che  furono  calcate; 
dai  piedi  medesimi  del  divin  Redentore,  e  bagnate  del  preziosis«» 
simo  sua  sangue?  Qual  pio  fedele  non  piange  il  fatale  decadi-< 
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mento  delle  gii  si  splendide  Chiese  d'Oriente,  e  le  centin^ja 
di  milioni  d'anime  che  principalmente  nelle  vastissime  regioni 
orientali  ancor  son  prive  dell'evangelica  luce,  o  la  rigettano  ? 
I  cattolici  orientali,  disseminati  in  piccoli  gruppi  fra  immense 
popolazioni  o  eretiche,  o  maomettane,  o  pagane;  la  riunione 
di  quelle  medesime  sette  ereticali  alia  vera  Chiesa;  I'evange* 
lizzazione  d'ogni  sorta  d'infedeli,  vivissime  soUecitudini  dei  su- 
premi  Pastori  delle  anime,  ma  in  nessuno  piu  vive  che  uel  cuore 
di  un  Pio  IX,  furono  quindi,  come  vedemmo,  prese  a  soggetto  di 
altra  Consulta  preparatoria  del  Concilio,  di  quella  cioe  sopra  le 
Chiese  orientali  e  le  Missioni.  Avendo  a  preside  il  cardinal  Bar- 
nab6,  allora  Prefetto  di  Propaganda,  si  riuni  essa  la  prima  volta 
1121  settembre  1867:  le  sue  sedute  innanzi  al  Concilio  furono 
trentuna,  e  sei  altre  durante  il  medesimo.  In  quella  del  19  feb- 
brajo  1870  si  deliber6  di  adunare  i  prelati  orientali  present! 
in  Roma  onde  ^  giovarsi  dei  loro  lumi  per  condurre  a  compi- 
mento  i  proprii  lavori.  Due  soli  suoi  schemi  apparvero  nell'e- 
lenco  comunicato  al  Concilio;  ma  vi  h  notato  che  molti  de'  suoi 
elaborati  furono  inseriti  tanto  negli  schemi  di  disciplina,  come 
in  quelli  riguardanti  i  Regolari. 

La  Consulta  politico-ecclesiastica  aveva  il  c6mpito,  piu  che 
mai  difficile  nelle  attuali  contingenze,  di  formare  come  un  corpo 
di  leggi  per  le  materie  toccanti  i  rapporti  fra  Chiesa  e  Stato. 
Importantissimi  furono  anche  i  suoi  lavori,  e  sebbene  non  siansi 
adottati  pel  Concilio  pei  g\k  indicati  motivi ,  potranno  essere 
largamente  utilizzati  in  piu  propizie  circostanze,  che  dopo  lun« 
ghi  sconvolgimenti  ^e  lotte  dovranno  pure  emergere  per  la 
Chiesa,  destinata  a  sopraVvivere  agli  imperii  ed  alle  dinastie,  e 
ad  essere  la  vera  tutrice  e  madre  dei  popoli  fino  all*  ultimo 
giorno.  Nel  ragionamento  d' introduzione  tenuto  nella  prima 
seduta  (19  settembre  1867)  il  presidente  cardinale  Reisach  in- 
died  come  scopo  della  Commissione  il  preparare  e  lo  studiare  le 
materie  ecclesiastiche  che  hanno  rapporto  coUa  politica,  e  che,. 
o  per  s6  stesse  o  per  I'attinenza  loro  con  altre  materie  ,-»do- 
vevano  essere  discusse  nel  Concilio;  e  mise  in  chiaro  i  sus- 
sidii  che  questi  studii  potevano  recare  e  alia  Commissione 
teologico-dogmatica  e  alia  disciplinare.  Scrisse  anche  un'i- 
struzione  sul  raodo  di  procedere  in  tali  lavori ,   ed  indicd  in 
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trentaquattro  capi  (1)  i  punti  di  studii  special!  pei  singoli  con- 
sultori.  Dopo  le  due  prime  sedute  questa  Commissione  non  la- 
scio  processi  verbali,  ma  solo  i  ricordi  opportuni  per  compilare 
gli  schemi  dietro  i  risultati  delle  avvenute  discussioni. 

Triplice  fu  lo  scopo  dei  lavori  della  Consulta  cerimoniale , 
cioe  la  materiale  disposizione  dell'aula  conciliare,  ossia  il  col- 
locamento  dell'altare,  deli'ambone,  del  trono  pontificio,  Tordi- 
namento  dei  seggi  dei  Padri  e  degli  ufficiali  del  Concilio,  e 
quello  delle  varie  tribune,  giusta  le  norme  stabilite  dalla  Con- 
gregazione  direttrice  e  i  cenni  del  Santo  Padre;  lepreci  ece- 
rimonie  per  I'apertura  del  Concilio  e  per  le  altre  successive 
sessioni;  la  compilazione  dell'elenco  dei  Padri.  11  suo  metodo 
di  trattazione  fu  di  discutere  prima  le  questioni  fra  i  consul- 
tori,  indi  tener  le  adunanze  alia  presenza  deU'emin.  preside, 
card.  Patrizi,  e  sottomettere  poi  le  deliberazioni  alia  sanzione 
di  Sua  Santiti.  Noto  soltanto  di  particolare  che  quanto  alio 
cerimonie  si  presero  per  norma  il  Cerimoniale  della  Santa 
Chiesa  romana,  che,  quantunque  non  autenticato,  serve  pero 
a  dirigere  le  funzioni  proprie  della  Santa  Sede,  e  i  rfmmdi 
Paride  Grassi,  che  narrano  accuratamente  il  rito  del  Concilio 
Lateranese  quinto,  ov'egli  fu  cerimoniere  pontificio;  non  che 
le  special!  prescrizioni  della  Congregazione  direttrice  e  del 
Santo  Padre. 

Cosi  le  piu  accurate  disposizioni  preordinarono  tutto  quanto 
poteasi  desiderare  al  buon  andamento  del  Concilio;  e  i  piu 
lunghi,  estesi  e  maturi  studii  prepararono  copiosi  e  ben  -dige- 
riti  raateriali  per  le  sue  trattazioni.  Nessun  altro  convegno 
conciliare  erasi  mai  predisposto  con  tante  industrie  e  fatiche^ 
e  se  Tesito  del  Concilio  Vaticano  avesse  avuto  a  dipendere 
unicamente  da'suoi  preparativi,  sarebbesi  questo  dovuto  pre- 
sagire  speditissimo  nei  suoi  procedimenti,  feracissimo  di  decreti 
e  pur  brevissimo  nella  durata.  Alia  previdenza,  al  senno,  al- 
I'operositi  della  Congregazione  direttrice  e  delle  Consulte  sub- 
ordinate se  ne  deve  gran  lode;  ma  molto  piu  che  a  tutt'altri,  alia 
Tasta  mente  ed  alia  magnanima  liberalita  del  grande  Pio  IX, 


(i)  Non  in  diciannove,  come  per  una  svista  materiale  dice  il  chia- 
rissimo  Storico  del  Concilio,  che  bad6  solo  ai  numeri  del  terzo  riparto^ 
e  non  anche  a  quelli  dei  due  primi. 
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che  comanda  ammirazione  in  ogni  suo  atto,  il  quale  e  ne  af- 
front6  impavido  i  gravissimi  sacrificii  raateriali,  e  ne  fu  il  prinfto 
autore  e  zelatore  indefesso.  Che  se  contro  ogni  aspettazione  piu 
di  otto  mesi  di  assidua  applicazione  si  spesero  per  Totare  due 
Costituzioni  dogmatiche,  ed  una  piccola  Costituzione  disciplinare 
<3he  non  fu  ancor  promulgata,  non  che  a  discutere  in  un  primo 
«same  altri  due  soli  schemi;  quahto  maggior  dispendio  di  tempo 
non  avrebbe  dovuto  incontrarsi,  e  con  cii)  quanto  maggiori  mo- 
lestie  ai  Padri  e  danni  alle  diocesi  abbandonate,  se  il  Concilio  si 
fosse  riunito  senza  trovare  gik  apprestati  e  il  proprio  regolamento 
e  il  complesso  delle  materie  di  cui  occuparsi?  Eppure  in  alcuna 
•delle  prime  generali  Congregazioni  non  manco  qualclie  voce  di 
lamento.  come  che  si  fossero  lesi  i  diritti  dei  Padri,  o  alnieno 
i  riguardi  loro  xonvenienti,  sia  a  motiTO  della  forma  adottata 
pei  decreti  invece  di  quella  usata  dal  Tridentino;  sia  per  es- 
sersi  fissato  dal  Pontefice  il  regolamento  conciliare  aozi  che 
lasciarne  la  compilazione  ai  Padri  riuniti ;  e  sia  per  la  stessa  pre- 
disposizione  degli  schemi,  quasichfe  con  cio  si  fosse  voluto  vin- 
colare  la  liberta  delle  trattazioni,  anziche  facilitarne  il  laborio- 
sissimo  compito  (1).  Ma  1'  immensa  maggioranza  conciliare  fe' 
palese  di  sentire  ben  altrimenti,  e  come  di  riconoscere  la  perfetta 
regolariti  della  forma  stabilita  pei  decreti,  cosi  di  apprezzare 
con  ogni  dovuta  riconoscenza  quanto  pel  solo  vantaggio  del  Con- 
cilio il  Santo  Padre  avea  predisposto.  Per  tal  modo  il  Concilio 
■Vaticano  die  a  divedere  fino  dai  suoi  primordii  di  essere  stato 
suscitato  da  Dio  ji  sbarbicare  gii  ultimi  germi  del  funesto  spi* 
rito  di  Costanza  edi  Basilea,  edapurgar  totalmente  la  Chiesa 
da  quel  lievito  dissolvente  che  or  tanto  piu  le  sarebbe  stato 
fecondo  di  mali,  in  quanto  che  avrebbe  trovato  un  potente 
ausiliare  nelle  massime  demagogiche  dominanti,  che  la  Chiesa» 
per  la  salvezza  della  stessa  civile  society,  e  invece,  con  divina 
missione,  chiamata  ad  estirpare* 

(1)  Erano  le  idee  deWAvenir  catholique  ,    di  cui .  faremo  parola  in. 
appresso. 
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Vivo  interessamento  dei  buoni  cattolici,  dietro  riinpulso  dei  vescovi  e 
del  clro,  pel  futuro  Concilio  ;    offerte  al  Santo  Padre  per  le  spese 
relative;  proposta  di  un  voto  in  difesa  deirinfallibilit^i  pontificia;  la- 
menti  del  deputato  Ollivier  al  corpo  legislative  francese  sulla  morte 
del  gallicanismo,  e  falsity  delLa  risposta  datagli  da  un  ministro;  lettore 
pastorali  e  trattati  piu  importanti  intorno  al  Concilio;  aBsociazioni  di 
opere  pie  e  di  preghiere  per  esso ;  festegjjiamenti  accademici;  pro- 
mulgazione  del  giubileo  universale;  cronache  dei  giornali,  e  special! 
pubblicazioiii  periodiche  ;  diverse  speranze  BuH'opera  del  Concilio  dei 
cattolici  liberdii  e  dei  v&ri  cattolici,  specialmente  nella  Franoia,  nel 
Belgio  e  nella  Germania;  i  cattolici  d'Olanda  e  degU  altri  Stati;  ul- 
tima lettera  pastorale    meno  felice  di    mons.  Dupanloup;    tribute  di 
adesioue  e  obbedienza  al  Concilio  proposto  dairAccademia  deir/m~ 
macolata  Concezione  in  Roma;  concilii  particolari  celebrati  come  in 
preparazione  al  Concilio  Vaticano. 

Mentre  resimio  prelate  mons.  Cecconi  sta  corapiendo  il  suo 
grandioso  lavoro  storico  intorno  al  Concilio  Vaticano,  io  seb* 
bene  destituito  della  preziosa  sua  guida,  procurero  di  qui  riu* 
nire  quegli  altri  Cenni,  che,  aggiunti  ai  precedenti,  possano  in- 
generare  nei  lettori  una  cognizione  abbastanza  completa  tanto 
delle  precedenze  ancbe  estrinseche  relative  ad  esso  Concilio* 
corue  delle  sue  concoinitanze,  e  del  suointerno  andamento. 

E  per  incominciare  dalle  prime  delle  indicate  circostanze,  cio& 
dai  precedenti  esteriori,  non  va  trascurata  I'osservazione  del 
coutegno  delle  popolazioni  in  quel  periodo  di  tempo  che  scorse 
dal  prime  annuncio  del  futuro  Concilio  fino  alia  sua  celebra- 
^ione.  Siccome  la  Cbiesa  fino  dal  cessare  delle  pagane  perse- 
cuziofli  ha  accolto  nel  suo  seno  le  masse  intiere  dei  popoli* 
anziche  indiyidui  tempratialle  piu  dure  prove,  e.profondamente 
eruditi  in  tutte  le  parti  delle  religiose  discipline,  come  piu  fre- 
quentemeute  avveniva  nell*  eta  precedente ;  cosi  non  puo  ne- 
garsi  che  fino  d'  allora  non  tutti  quelli  che  le  appartengono* 
sono  informati  daUo  spirito  che  li  dovrebbe  animare.  Quindi 
anche  attualmente  fra  le  stesse  nazioui  intieramente  cattoliche., 
oltre  i  non  molti  battezzati  che  sventuratamente  per  orgoglio 
o  seujsuaJiti' si  fanno  increduli  di  professioue,  v'hanno  dovunqu^ 
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in  niimero  piu  o  meno  grande ,   in  ragione  anche  delle  spe- 
cial! circostanze  che  influirono  suUo  spirito  complessivo  delle 
diverse  nazioni,  gli  ignoranti  volontarii,  gli  indiflferenti,  i  nion- 
dani  e  tiepidi,  i  quali  o  nulla  percepiscono  degli  stessi  piu  vitali 
interessi  della  Chiesa,  o  dominati  dalle  passioni  e  dalle  cure 
terrene,  non  se  ne  prendono.  pensiero  veruno.  L'aspettarsi  da 
tutti  costoro  attenzione  o  interessamento  pel   future  Concilio 
generale  dall'  annuncio  della  sua  prossiina  celebrazione,  sarebbe 
stata  cosa  vana.  Ma,  come  fu  in  ogni  tempo,  cosi  anche  s^t- 
tualmente  esiste  nella  Chiesa   una  porzione  nuraerosissima  di 
figliuoli  di  Dio,  che  lo  adorano  in  ispirito  e  veritA,  che   avi- 
damente  si  pascono  d'ogni  parola  che  precede  dalla  di  lui  bocca 
per  mezzo  del  suo  Vicario,  che  antepongono  i  grandi  interessi 
deir  eternity  ai  meschini  della  vita  presente,  che  amano  viva- 
mente  la  casta  Sposa  di  Gesu  Cristo,  loro  madre;   che  *pian- 
gono  a'  j-uoi  dolori  ed  esultano   alle  sue  gioje :   e  questi ,  non 
solo  risposero  con  aramirazione  ed  applausi  al  grande  Ponte- 
fice,  che  si  inaspettatamente  li  sorprendeva  col  palesare  il  vote 
di  convocare  un  Concilio  generale;  ma  docili  anche  agli  inviti 
dei  proprii  vescoyi  e  dei  loro  locali  pastori,  nulla  ebbero  piu 
a  cuore  che  d'  implorare  dalla  misericordia  divina  col  raddop- 
piamento  delle  preghiere,  delle  buone  opere,  della    frequenza 
ai  Sacramenti  la  realizzazione  di  quell'  impresa  si  straordinaria 
e  grandiosa,  e  da  cui  erano  a  ripromettersi  i  piu  salutari  ef- 
fetti  e  per  la  direziolie  dei  fedeli,   e  per  la  dilatazione  della 
Chiesa,  e  per  I'istesso  consorzio  sociale.  Abbiamo  detto,  docili 
agli  inviti  dei  loro  vescovi ,    perch^  quasi  tutti   i  prelati  die 
intervennero  al  solennissimo  centenario,  volgendo  la  parola  al 
proprio  gregge  al  loro  ritorno  per  narrargli  le  sante  emozioni 
allora  provate  neU'eterna  citti,  non  poterono  omettere  di  par- 
lare  anche  del  future  Concilio  e  dei  gran  beni  che  se  ne  do- 
veano  sperare ,  animando  i  fedeli  ad  implorare  fervidamente 
dal  Signore  che  I'opera  santissima  dai  conati  dell' inferno  non 
fosse  impedita;    e  non  pochi  ancora  degli   altri  vescovi   non 
seppero  trattenersi  dall'impegnare  i   loro  figli  a  promuoverla 
con  ogni  possa,  senza  attendere  che  dal  Vicario  di  Cristo  ne 
Tenisse  un  diretto  invito. 

Quando   poi  dope   la  pubblicazione  della  boUa   pontificia , 
in   cui  il  Concilio  era   formalmente  convocato,    e  stabilitane 
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I'epoca,  e  prescritte  le  sacre  funzioni  da  premettersi  ad  essa 
neirintiero  mondo  cattolico,  tutti  i  vescovi  ebbero  diramate  le 
relative  prescrizioni,  la  soUecitudine  de'buoni  fedeli  per  corri- 
spondere  a  questi  santi  inviti  fu  davvero  sommamente  edifi- 
cante  e  consolantissima  in  ogni  doTe,  e  il  loro  divoto  afifoUa- 
mento  alle  ingiunte  pubbliche  preghiere  dimostr6  come  viva* 
mente  sentissero  V  importanza  deiratto  solennissimo  che  si  era 
per  compiere  nella  Cliiesa.  I  giornali  cattolici ,  posta  mente 
anche  ai  gravissimi  dispendii  a  cui  il  Santo  Padre  avrebbe 
dovuto  sottoporsi  in  tale  occasione,  anche  prima  della  for- 
male  convocazione  del  Concilio  incorainciarono  ad  esortare  i 
fedeli  a  largheggiare  piii  copiosamente  nel  denaro  di  S,  Pie- 
iro  onde  prestargli  i  mezzi  per  sostenerle;  e  i  fedeli  genero- 
samente  corrisposero  anche  a  questo  invito,  rendendo  vieppiii 
splendido  al  cospetto  dell'  universo  il  miracolo  morale  della 
lunga  e  costante  durata  di  queste  offerte. 

Ma  in  occasione  del  centenario  di  S.  Pietro  un'offerta  d'al- 
tro  genere,  non  gii  al  Sommo  Pontefice  ailora  regnante,  bensi 
al  primo  dei  Vicarii  di  Cristo,  a  S.  Pietro  medesimo,  fu  pro- 
posta  dai  benemeritissimi  scrittori  della  Civilta  Cattolica,  la 
quale  non  mancava  di  uno  speciale  rappoilo  col  Concilio  ecu- 
menico,  come  relativa  al  piu  vitale  argomento  che  poteva  in 
esse  trattarsi ;  ,e  per6  crediamo  di  qui  fame  menzione  coUe  se- 
guenti  parole  della  medesima  Civilta  (1):  «  Noi,  osservando  che 
»  lo  spirito  del  Signore  avea  in  questi  tempi  calamitosissimi  per 

>  la  Chiesa,  eccitato  i  fedeli  a  un  doppio  tribute,  quelle  del 
»  denaro  coll'obolo  di  S.  Pietro,  e  quelle  del  sangue  col  vo- 
»  lontario  arrolamento  di  tanti  giovani,  accorsi  da  tante  parti 
»  del  mondo  nell'esercito  pontificio;  pensammo  che  ad  essi,sa- 
»  rebbe  potuto  aggiungersi  un  terzo  tribute,  quelle  cioe  del- 
»  Yintelletto  e  dell'amore,  coU'obbligarsi  solennemente  dinanzi 
»  a  Dio  a  credere  e  sostenere  T  infallibility  del  Pontefice  con 
»  un  vote,  espresso  nei  termini  seguenti,  i  quali  possono  can* 

>  giarsi,  purch^  ne  resti  la  sostanza: 

»  Beatissimo  Principe  degli  Apostoli  S.  Pietro,  io  N.  N.,  mosso 
»  dal  desiderio  di  oflFerire  a  Voj,  ed  in  Voi  ai  Vostri  Successor i 

>  nella  Cattedra  apostolica,  un  tribute  di  singolar  divozione,  che 

(1)  Serie  VII,  vol.  Ill,  pag.  521  (n.  1  di  sett.  1868). 
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»  da  una  parte  coropeinsi  Voi  e  la  Chiesa  degli  oltraggi  faitt 
»  alia  Sede  Romana,  e  dair  altra  impegni  me  a  lueglio  ono<- 
»  rarla ,  fo  voto  di  tenere  e  di  professare ,  qiiando  occoresse; 
»  anche  a  prezzo  del  sangue,  quella  dottrina,  gia  comunissiina 
»  tra  i  cattolici  ,•  la  quale  "iiisegna  che  il  Papa  net  definire 
»  aicforevolmente  in  qualiia  di  maestro  universale,  o,  come 
7>  dicesi,  ex  cathedra,  cid  che  debba  credersi  in  materia 

>  di  fede  o  di  costume,  e  infaUibile;  e  che  percio  i  suoi  de- 
»  creii  domm/iiici  sono  irreformabili  ed  obbligano  .  in  co* 
».scfenzd,  anche  prima  che  siano  seguiti  dall'asseniimenio 
^  della  Chiesa. 

y>  Piacciavi,  o  glbriosissimo  S.  Pietro,  di  oifferire  a  home  mio 
»  questo  voto  al  divin  Fondatore  della  ■  Chiesa  /  dal  quale  di* 
»  scendono  a  Voi  ed  ai  vostri  Successoii  tutte  le  prerogative 
if>  del  Sommo  Pontificato  e  del  supremo  Magistero*  E  otteile** 

>  temi  d'essere  quindi  innanzi  coei  stretto  alia  vostra  cattedra; 
»  e  cosi  docile  airautorita  dei  vostri  Successori,  che  io  parte- 

>  cipi ,  per  costante  fermezza  nella  fede ,  al  sovrano  bene  dl 
»  non  errare  giammai  nella  via  della  Salute  », 

La  proposta  di  questo  voto  torno  allora  piii  che  accetta  a 
moltissimi,  e  contribui  senza  dubbio  a  far  desiderare  che.  nel 
futuro  Concilio  rinfallibiliti  del  Papa  venisse  ad  essere  idefir 
nita;  e  forse  fu  essa  che  attir6  sui  Gesuiti  Taccusa  ch'eglino 
avessi3ro  tratta .  in  campo  1'  idea  del  Concilio  eoumenick)  pep 
riuscire  a  tale  intento.  Ma  le  oose  gia  dette  mosirano  la  to» 
tale  insussistenza  di  tale  acciisa ;  sebbene  non  possa  negarsi 
che  da  quella  proposta  fu  inflitta  al  gia  boccheggiante  gaUi* 
canismo  una.nuova  profondissima  ferita. 

Quindi  h  che  poco  piu  di  un  anno  dopo,  trattandosi  del  oon* 
tegno  da  seguirsi  relativamente  al  Concilio  dal  governo  Iran* 
cese  nella  tornata  del  10  luglio  1868  del  Corpo  leglslatiVo, 
il  noto  Emilio '  OJlivier  prese  la  parola  per  deplorare,  noA  giA 
il  continuo  ^ncremento  deirirreligione/deirerapieta,,  della.  sco- 
stumatezza  sotto  I'egida- della  piu  sfrenata  liberta,*  ma  Tin* 
flusfso  del.  soffio  oltramontano,  (iome  buoL  dirsi,  oasia  deLvero 
spirito  cattolico,  .diJ3  minacciava  opprimere  e  sofibc^re  del 
tutto  il  sentimeiito  gallioano,  Jl  seutimento/  egli  diceva  della 
«  bella  e  gloriosa  Chiesa  francese ;  »  e  chiedeva  ove  fossero 
<  quei  preti,  .qujsi  y^scoyi  .aauniati  .da;  w;  jnodo^uno.. spirito. 
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>  professanfi  opinioni  conformi  a  quelle  dello  Stato,  e  riu- 
»  niti  nella  piii  ammirabile  armonia;  »  e  cio  perchS  nel  1854 
Pio  IX  coUa  sua  propria  bolla ,  senza  Concilio  ecumenico , 
avea  definite  il  dogma  dell'  linmacolata  Concezione  di  Maria. 
«  Le  vecchie  massime ,  continuava  1'  OUivier ,  sono  abban-' 
»  donate  (1).  L'  opinione  dell'  infallibilita  del  papa  solo ,  die 
»  dapprima  era  un' opinione  libera,  poscia  probabile,  ora  e 
5>  un' opinione  oerta...  ed  esiste  un'immensa  associazione ,  die 

>  io  non  chiamer6  secreta   ina  niisteriosa,   la  quale  giura  di 

>  difenderla  usqy^  ad  effusionem  sanguinis....  In  tali  con- 

>  dizioni  come  concertarsi  col  clero  ?  Come  mandare  ambascia- 
»  tori  al  Concilio?  »  II  Baroche,  ministro  della  giustizia  e  dei 
Culti,  gli  rispose  non  esser  vero  il  sue  asserto,  ma  piuttosto  il 
contrario,  cioe  clie  il  papa  solo,  senza  I'assistenza  della  Chiesa, 
nofl  e  infallibile;  e  ne  addusse  in  prova  che  I'anno  precedente 
mentre  trovavansi  i  vescovi  riuniti  in  Roma  pel  centenario  di 


(1)  Per  queste  vecchie  massime ,  ovvero  sia  pel  gallicanismo,  giusta 
il  significato  in  cui  suol  esso  comunemonte  norainarsi,  si  devono  inteiw 
dere  le  false  dottrine  di  quella  fazione,  composta  di  ecclesiastici  e  di 
laici,  che  in  Francia  ligia  ed  appoggiata  al  potere  civile  Gsteggi6  Tau- 
toriU  e  le  prerogative  del  romano  Ponteftce,  e  pretese  dividere  come  lo 
spoglie  del  potere  papale  fra  il  sovrano  temporale,  i  vescovi  e  il  Concilio 
generale.  Ecco  come  parlava  neiranno  18C7  deir  origine  e  natura  del 
galJicanismo  il  gran  luminaro  della  Chiesa  in  lughilterra,  il  cardinalo 
arcivescovo  Manning:  «  11  gallicanismo  non  b  che  un'opinione  passage 
g^iera  e  moderna,  sorta  in  Francia  sensca  olcuna  patente  anteriore,  senza 
alcuna  radice  nolle  antiche  scuole  teologiche  della  gran  Chiesa  francese; 
una  teologia  di  corte  sviluppatasi  in  un  modo  non  meno  subitaneo  che 
afiine  a  quello  dei  trentanove  articoli  {della  Chiesa  anglicana)^  sostenuta 
adtanto  da  pochf  membri  del  numeroso  episcopato  di  Francia,  e  ri^ 
gettata  can  isd<)gno  da  molti  di  lot*o ;  condannata  successivamente  da 
tre  Pontefici;  dichiarata  erronoa  dalle  University  di  Lovanio  e  di  Douai, 
ritmttata  dai  vescovi  di  Francia;  oondannata  dalla  Spagna,  dall' Un- 
gheria  e  da  altre  contrade,  e  condannata  di  bel  nuovo  nella  bolla  An- 
ctorem  fidei.  A  questo  aggiungasi  che  il  nomo  di  Bossuet  fu  salvato 
dalla  censura  per  mera  indulgenza ,  a  cagione  dei  grandi  servigi  da 
lui  rosi  alia  Chiesa;  e  che  si  mise  anche  seriamente  in  qucstiono  se 
fosse  locito  dar  Tassoluzione  a  coloro  che  difendono  gli  articoli  galli- 
cani  t».  Cosi  nella  lettera  pastoj'ale  intitolata  II  centenario  di  S.  Pietro 
ed  il  Concilio  ecumenieb,  Lettera  pastorale  al  Clero,  nella  qual  '  tutte 
le  asserzioni  surriferito  vengono  pure  pienamento  dimostrate.  P2ssa  fu 
pubblicata  anche  a  Roma  nel  medesimo  anno  1867  tradotta  in  italiano; 
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S.  Pietro,  si  era  tentato  di  far  riconoscere  implicitamente  Tin- 
fallibilita  del  papa  in  un  indirizzo  a  Pio  IX ;  ma  che  i  ve- 
scovi  franCesi  non  lo  firmarono ,  e  V  indirizzo  adottato  nulla 
conteneva  suirinfallibilita  del  papa  solo;  mentre  invece  tutti 
i  cinquecento  vescovi  allora  riuniti  in  Roma  segnarono  I'indi- 
rizzo  che  contiene  un  chiarissimo  omaggio  airinfallibilita  pon- 
tificia,  e  gli  altri  vescovi  del  mondo  cattolico  aderirono  pure 
in  seguito  esplicitamente  ai  sentimenti  in  esso  espressi. 

L'  argomento  de'  concilii  in  relazione  al  prossimo  Concilio 
Yaticano  divenne  bentosto  anche  il  soggetto  di  numerosissime 
trattazioni,  dettate  principalmente  da  colti  e  zelanti  ecclesia- 
stici  o  a  guisa  di  catechismi  ed  istruzioni  popolari,  o  in  ope- 
rette  anche  di  ^enere  apologetico  e  polemico,  e  in  eloquenti 
lettere  pastorali  di  insigni  prelati ;  e  tutti  questi  lavori  contri- 
buirono  non  poco  ad  illuminare  il  popolo  cattolico  sui  grandis- 
simi  vantaggi  di  queste  straordinarie  assemblee,  e  ad  accrescere 
il  suo  interessamento  per  quella  che  stava  per  essere  celebrafa. 
Fra  le  piu  degne  di  menzione  per  altezza  e  solidity  di  dottrine 
come  per  calore  di  esposizione,  furono  la  lettera  pastorale  di 
mons.  Manning,  arcivescovo  di  Westminster,  della  quale  6  fatto 
cenno  e  si  fe  recato  un  passo  nella  nota  precedente,  e  due  al- 
tre  di  mons.  Dupanloup,  vescovo  d'Orleans,  intitolata  I'una, 
Lettera  di  monsignor  Vescovo  d'Orleans  al  Clero  ed  ai  /e- 
deli  della  sua  diocesi,  in  occasione  delle  feste  di  Roma ,  e 
per  annunciar  loro   il  miovo  Concilio  ecumenico  (1867); 
Taltra.  Lettera  sul  future  Concilio  ecumenico,  indirizzata 
da  mons,  Vescovo  d'Orleans  al  Clero  della  sua  rftbc^sa  (1868). 
Quella  di  mons.  Manning,  una  delle  primissime  in  ordine  di  tem- 
po fra  i  documenti  episcopali  che  trattarono  del  futuro  Concilio, 
^  niente  meno  che  un  succoso  trattato  teologico  suirinfallibilita 
del  romano  Pontefice,  giacchfe  il  zplante,  dotto  ed  oculatissimo 
Pastore  non  esit6  a  proporre  subito  questo  argomento  come  im- 
portantissimo  fra  quelli  che  potevano  meritare  Tattenzione  del 
Conqilio,  e  a  dimostrare  quanto  bisogno  avesse  la  Chiesa  d'una 
dogmatica  definizione  di  questa  papale  prerogativa.  Vi  espose 
pero  anche  i  bisogni  che  la  Chiesa  cattolica  e  la  society  cristiana 
avevano  di  un  Concilio  universale,  e  i  massimi  vantaggi  che  se  ne 
doveano  sperare.  L'eloquentissimo  vescovo  d'Orleans  nella  prima 
lettera,  pubblicata  anch'essa  poco  dopo  il  suo  ritorno  da  Roma, 
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invitava  i  suoi  diocesani  a  partecipare  alle  sante  emozioni  da  lui 
provate  nelle  grandi  solenniti  del  centenario,  e  loro  coraunicava 
con  trasporto  le  prime  notizie  deU'opera  importantissima  che 
il  Santo  Padre  disponevasi  ad  effettuare.  II  compito  della  se- 
conda,  pubblicata  dopo  la  boUa  di  convocazione ,  fu,  come 
espose  lo  stesso  mens.  Dupanloup  scrivendo  alio  Siendardo 
caiiolico  di  Geneva,  di  dissipare  i  pregiudizii  che  gia  si  erano 
manifestati  a  riguardo  del  grande  future  avvenimento,  e  di  con- 
vertir  tutti  i  cuori,  e  quelli  pur  anco  dei  nemici  della  Chiesa, 
a  benevolenza  e  fiducia  verso  di  lei.  Questa  lettera,  dopo  uno 
55plendido  eaordio  suUa  grandezza  e  I'importanza  sociale  della 
Chiesa,  di  R6ma  cristiana,  e  del  future  Concilio,  in  otto  di- 
stinti  paragrafi  trattava  dellorganisrao  e  deiriufallibiliti  della 
Chiesa,  del  Concilio  e  dell'autoriti  del  sue  Capo,  e  raostrava 
come  la  divina  Provvideriza  prepar6  le  condizioni  del  tempo 
a  bene  della  Chiesa  e  a  facilitare  la  celebrazione  del  Concilio; 
indi  ne  esponeva  I'oggetto  secondo  il  programma  della  boUa  di 
convocazione,  ed  enumerava  le  cagioni  che  lo  resero  necessario, 
animando  a  confidare  del  sue  buon  esito  col  descrivere  le  de- 
plorande  condizioni  della  Chiesa  alle  quali  il  Concilio  di  Trento 
avea  portato  un  si  efficace  e  meraviglioso  riparo.  Poscia  viene 
pur  anco  a  dissipare  gli  infondati  timori,  sia  di  certi  deboli 
cristiani,  sia  anche  degli  increduli  verso  il  Concilio,  come  se 
Topera  sua  dovesse  osteggiare  il  benessere  sociale,  dimostrando 
invece  che  la  vera  liberti ,  la  fratellanza  ed  il  progresso ,  o 
quanto  v'  ha  di  vero  e  di  buono  nella  moderna  societi,  affatto 
nulla  avevano  a  temere  da  quel  gran  Senate  dell'umanita,  mirato 
anche  solo  dal  punto  di  vista  umano ;  palesa  le  belle  speranze 
che  gli  amorevoli  inviti  del  Pontefice  gli  davano  per  la  riu- 
nione  de'  scismatici  e  dei  protestanti  alia  vera  Chiesa  di  Gesu 
Gristo,  e  chiude  col  descrivere  i  sommi  beni  che  si  rinvengono 
in  questa,  e  coU'esortar  vivamerite  i  fedeli  alia  preghiera  onde 
il  Concilio  fosse  fecondo  di  tutti  i  beni  per  esse  sperati.  Fra  le 
lettere  pastorali  dei  vescovi  di  tutto  il  mondo  cattolico  che  ap- 
parvero  nell'  anno  susseguente ,  non  poche  ebbero  pure  1'  e- 
stensione  di  veri  trattati,  proponendo  ai  fedeli  ample  istruzioni 
suUa  costituzione  e  1'  autorita  della  Chiesa ,  sulla  natura  e 
rautorit^  dei  concilii,  sui  bisogni  attuali  della  Chiesa  e  della 
civile  societi,  sui  rile  van  tissimi  beneflcii  che  dal  futuro  Con* 
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oilio  aoumeDico  dovevano  attendersi,  e  magislralmente  dissi* 
pando  i  molti  ,e  gravissimi  pregiudizii  che  contro  1'  influenza 
salutare  della  Chiesa  signoreggiano  ai  nostri  tempi  neiranirao 
di  non  pochi,  tra  quelli  che  appartengono  alle  classi  piu  colte. 
Fra  le  piu  estese  ed  eloquenti  ci  limitiamo  a  ricordarele  pa- 
storali  di  mons.  Plantier.  ora  defunto  vescovo  di  Niraes,  e  di 
mons.  Pie,  vescovo  di  Poitiers,  prelati  esiinii  cosi  per  dottrina 
.  dome  per  devozione  alia  Santa  Sede. 

L'opera  del  Bouix  Tractatus  de  Papa,  ubi  et  de  Concilia 
oacumenico,  che  venne  in  luce  §ul  fine  dell'anno  1868  e  du- 
rante il  1869,  ponendo  in  evidenza  la  perpetuiti  nella  Chiesa 
della  dottrina  della  plena  supremazia  e  deirinfallibilita  magi- 
steriale  del  romano  Pontefice,  pot6  essa  pure  gssai  contribuire 
a  far  desiderare  specialmente  dal  clero  cho  queste  rilevantis- 
sime  verita  fossero  alfine  dogmaticamente  definite  dal  prossimo 
Concilio;  ed  ispirare  o  rafiermare  in  molti  vescovi  il  proposito 
di  dar  opera  affinche  anche  questo  importantissimo  scopo  ve- 
nisse  alfine  raggiunto.  Ma  in  quel  medesimo  tempo  apparvero 
anche  altri  lavori  molto  pregievoli,  quale  per  esempio  uno  del 
padre  gesuita  Bottalla,  dimorante  negli  Stati  Uniti  dell'Ame- 
rica  settentrionale ,  suUo  speciale  argomento  dell'  infallibilita 
pontificia ,  poiche  il  bisogno  di  una  definizione  in  proposito , 
cosi  eloquentemeute  esposto  dall'arcivescovo  Manning,  era  sen- 
tito  pure  da  ben  molti  teologi,  e  in  non  pochi  era  anche  un 
vivo  presentimento  che  il  Concilio  non  avrebbe  trascurata  una 
si  rilevante  questione.  Cosi  appunto  il  gia  lodato  mons.  Fes- 
sler ,  vescovo  di  Sant'  Ippolito  in  Austria ,  che  pubblic6  egli 
pure  una  molto  pr^gievole  operetta  col  titolo  U  uliinio  e  il 
prossimo  Concilio  generate,  nella  quale  dimostrava  special- 
mente i  grandi  vantaggi  dei  concilii  per  I'unita  della  Chiesa, 
e  quanto  utile  dovea  tornare  il  Concilio  prossimo  per  la  civile 
society,  conchiudeva  il  suo  libro  col  dire  che  parecchi  accen- 
navano  all'  infallibilita  dottrinale  del  Pontefice  come  ad  uno 
tra  gli  argomenti  delle  future  trattazioni  del  Concilio,  e  che 
egli  non  dubitava  che  se  il  Concilio  vi  avesse  dato  luogo  fra  gli 
oggetti  delle  sue  discussioni,  essa  non  fosse  per  venire  dogma- 
ticamente definita.  Fra  gli  scritti  piii  apprezzati  che  apparvero 
sul  principio  del  1869  va  annoverato  altresi  queUo  deU'lUustre 
prelato  e  scrittore,  barone  di  Ketteler,  vescovo  di  Magonza^ 
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II  Concilia  generale  e  la  sua  importanza  pel  nostra  tempo,  il 
quale  venne  anche  tradotto  in  italiano.  L'idea  predominante  si  e 
quella  di  mettere  in  rilievo  I'esistenza  nella  Chiesa  della  infalli- 
bility, e  la  somma  necessit  Jt  di  questa  sua  dote ;  ma  dimostrando 
poi  come  essa  si  eserciti  per  cosi  dire  nel  supremo  suo  organo 
mediante  il  Concilio  generale ,  non  omise  1'  esiraio  Prelato  di 
fare  un'esplicita  e  chiarissima  professione  della  propria  cre- 
denza  anche  nell'  infallibile  magistero  del  Pontefice  romano. 
Altra  opera,  non  molto  estesa  di  mole,  ma  veramente  magi- 
strate nella  sua  dottrina  e  nella  sua  esposizione,  fu  quella  di 
mons.  Dechamps,  arcivescovo  di  Malines,  U  infallibilita  e  il 
Concilio  generale.  Studio  di  scienza  religiosa  per  uso  de* 
laici  (des  gens  du  monde),  in  cui  a  tutta  evidenza  si  dimostra 
che  se  il  Concilio  Vaticano  fosse  venuto  a  deflnire  dogmati- 
camente  Tinfallibiliti  dottrinale  del  romano  pontefice,  avrebbe 
fatto  un  atto  pienamente  conforme  alia  ragione,  alia  costante 
doUrina  della  Chiesa,  un  attq  possibilissimo  e  opportunissimo/ 
Da  ultimo  vi  si  fa  cenno  anche  delle  altre  piu  important! 
questioni  che  si  sarebbero  presentate  innanzi  al  Concilio  in 
relazione  coi  grandi  errori  del  tempo.  Di  questo  prezioso  trat- 
tato  furono  fatte  in  pochissimi  mesi  otto  edizioni,  e  fu  pub- 
blicata  anche  una  versione  italiana. 

1  vescovi  del  Belgio  e  quelli  di  Olanda  scrissero  anche  col- 
lettivamente  lettere  di  ringraziamento  al  Santo  Padre  per  Tav- 
renuta  convocazione  del  Concilio,  e  ne  colsero  I'occasione  per 
esprimere  i  sensi  del  piu  intense  affetto  e  della  piu  illimitata. 
sfommessione  alia  Santa  Sede;  come  pure  la  prontezza  e  I'a- 
lacrit^  con  cui  vi  sarebbero  intervenuti :  il  che  riempi  di  gioja 
Fanima  dell'augusto  Pontefice,  il  quale  lororispose  coU'espres-'. 
sioni  della  massima  benevolenza.  In  seguito  alia  risposta  pon< 
tificia  r  episcopate  belga  indirizz6  una  lettera  in  comune  air 
fedeli  delle  proprie  diocesi,  in  cui  coraunicando  a  questi  il  pa- . 
pale  rescritto,  di  nuovo  li  esortava  a  ferventi  preghiere  pel 
felice  successo  della  grand'opera  del  Concilio. 

Parecchi  vescovi,  come  appunto  quelle  di  Liegi  nel  Belgio, 
ordinarono  inoltre  che  nolle  domeniche  si  tenessero  delle  con- 
ferenze  pubbliche  al  popolo  nelle  chiese  parrocchiali ,   ondo' 
dargli  apposite  istruzioni  intorno  ai  concilii,  fargli  conoscere 
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i  graadi  beni  che  dal  Concilio  future  dovevano  aspettarsi,  e 
cosi  impegnarlo  anche  con  questo  mezzo  a  pregare  pel  buon 
esito  di  esso,  e  apparecchiarlo  a  riceverne  con  profonda  de- 
Yozione  e  riconoscenza  le  sante  decision!. 

Questi  modi  d' infervorare  il  popolo  cattolico  per  la  gran- 
d' opera  che  stava  per  intraprendersi  a  suo  vantaggio,  altri 
ne  suscitarono  da  parte  di  esso  medesimo,  cioe  le  molte  unioni 
dei  fedeli  per  esercizio  d'opere  pie  alio  scope  di  ottenerne 
dal  cielo  i  piu  felici  successi.  Gosi  in  Roma  assai  presto  ebbe 
origine,  e  si  diramo  anche  altrove  una  particolare  associazio- 
ne  5  onde  implorare  coUe  preghiere ,  colla  partecipazione  ai 
santi  Sacramenti  e  coU'ofiferta  delle  proprie  azioni,  speciali 
benedizioni  di  Dio  sul  sommo  Pontefice,  e  sui  vescovi,  e  pel 
buon  esito  del  future  Concilio.  Parimenti  diverse  altre  pie  so- 
ciety gia  esistenti  e  serte  in  quel  tempo,  tanto  in  Italia  come  fra 
le  altre  nazioni,  si  fecero  un  dovere  di  indirizzare  a  Dio  spe- 
ciali preghiere  ed  opere  sante,  e  celebrare  apposite  funzioni  per 
implorare  su  di  esso  Tabbondanza  dei  lumi  celesti  e  il  divine 
presidio  centre  ogni  ostile  macchinaziene;  e  ricerderemo  in 
particolare  il  pie  conserzio  delle  donne  cattoliche  in  Italia, 
che  ideate  in  Verona  in  quel  medesimo  anno  1869  da  alcune 
direttrici  della  Cengregazione  Mariana,  e  con  apposite  breve 
encemiato  e  benedetto  dal  Santo  Padre,  eltre  il  suo  scope  piu 
generale  di  premuovere  la  santificaziene  del  sesse  femminile  e 
quella  delle  famiglie  per  di  lui  mezzo,  quello  pure  specialissimo 
si  prefisse  di  centribuire  alia  felice  celebraziene  del  Concilio 
con  efiferte  pecuniarie,  coirorazione,  colla  partecipazione  alia 
Santissima  Eucaristia ,  e  di  impegnarsi  pur  anco  a  disperre 
le  proprie  famiglie  a  somma  venerazione  e  docilitA  verso  il 
medesimo.  Accennereme  altresi  come  nella  stessa  religiosa 
Verona  molte  divete  persone  strinsere  il  patte  di  accestarsi 
in  due  giorni  per  ogni  settimana  alia  Santa  Gemuniene,  appli- 
candone  il  frutto  pel  Sommo  Pontefice  e  pel  buon  esito  del 
Concilio  future;  come  anche  i  piu  ceiebri  Santuarii  di  Maria  in 
Francia,  nel  "Belgio  e  nell'Olanda  divennere  centri  di  pie  as- 
sociazioni  e  preghiere  al  medesimo  fine,  e  come  in  parecchie 
citt4  si  fermarone  unioni  di  sacerdoti  onde  ofifrire  per  turno 
con  questa  stessa .  intenziene  il  sante  sacrifizie  della  Messa ; 
oltre  una  particolare  soUecitudine  osservata  nel  clere  di  ri- 
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temprare  il  loro  spirito  coi  santi  Esercizii,  e  renders!  pertal 
modo  sempre  piu  atti  a  far  rifiorire  nei  popoli  quelle  cristiane 
virtu,  che  valessero  ad  attirar  sopra  di  loro  per  mezzo  del 
generale  Concilio  copiosissime  le  grazie  celesti. 

Anche  esercizii  letterarii  concorsero  ad  ispirare  nolle  po- 
polazioni  cattoliche  un  santo  entusiasmo  pel  prossimo  spetta- 
cole  di  tante  centinaja  di  personaggi  cospicui  per  dottrina, 
per  fatiche  sostenute,  per  digniti,  che  da  ogni  parte  del  mondo 
fitavano  per  adunarsi  onde  deliberare  insieme  nello  Spirito  di 
Gesu  Gristo  sui  bisogni  della  Ghiesa  universale,  e  pel  bene  di 
tutto  il  genere  umano;  e  questo  imponente  spettacolo  unita- 
mente  alle  glorie  del  grande  Pontefice,  al  cui  zelo  era  dovuto, 
veniva  celebrate  in  accademici  trattenimenti  da  istituti  lette- 
rarii  e  da  collegi  cattolici  di  educazione  non  solo  in  Roma, 
ma  dovunque  Y  educazione  della  gioventii  si  trovava  affidata 
a  menti  profondamente  comprese  della  somma  importanza  della 
cattolica  verity,  a  cuori  palpitanti  di  sincere  amore  per  le 
anime  e  per  la  Ghiesa. 

Yenne  infine  ad  accrescere  nolle  popolazioni  lo  spirito  di 
fede  e  di  piet4  anche  la  promulgazione  del  Giubileo  concesso 
dal  Santo  Padre  per  tutti  i  cattolici  dell' universe ,  incomin- 
ciando  dal  principio  di  giugno  dell'anno  1869  fine  al  termine 
del  Concilio ,-  e  in  vero  non  si  pu6  dire  che  sia  rimasto  sterile 
quest'altro  invito  del  supremo  Pastore  della  Ghiesa,  perche  i 
fedeli  ottenessero  alia  prossima  riunione  deU'intiero  episcopato 
un'efficacia  veramente  salutare  ed  ubertosa  di  santi  effetti, 
col  procurare  di  produrre  in  s^  medesimi  copiosi  frutti  di  pe- 
Bitenza  e  di  opere  buone.  Nuovamente  eccitati  dalla  voce  an- 
che dei  proprii  vescovi,  che  si  associava  a  quella  dell'augusto 
Capo  della  Ghiesa,  per  fame  loro  conoscere  la  nuova  grazia 
e  le  toccanti  reiterate  esortazioni,  i  buoni  cattolici  vi  corri- 
sposero  dovunque  con  edificante  soUecitudine  a  lucrare  i  te- 
sori  delle  sante  indulgenze  e  a  ripurgare  dal  fango  mondano 
i  proprii  costumi. 

//  Messaggiero  del  Sacro  Cuore,  boUettino  mensile  della 
pia  associazione  sotto  il  titolo  di  Apostolaio  della  preghiera, 
il  quale  si  pubblica  a  Tolosa  di  Francia,  nel  fascicolo  di  aprile 
del  medesimo  anno  1869  divulgava,  coU' appro vazione  arcive- 
scovile,  come  un  nicovo  tribute  a  S.  Pietro  un' orazioncella 
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al  medesimo  per  implorare  da  Dio  roediante  la  sua  intercos- 
sione  che  il  Concilio  avesse  a  definire  Tin  fallibility  pontificia;  e 
in  quell'istesso  numero  s'impegnavano  vivamente  gli  apostoli 
della  preghiera  ad  interessarsi  di  questa  definizione.  Anche 
tali  inviti  ottennero  un  entusiastico  aggradimento  e  in  Francia 
e  fuori ,  e  la  breve  orazione  fu  stampata  pure  in  molte  altre 
lingue,  ed  ebbe  grandissima  diffusione,  rendendo  sempre  piu 
vivo  nei  buoni  fedeli  il  desiderio  di  ottenere  una  grazia  si 
segnalata,  e  muovendoli  a  far  dolce  violenza  al  Cuor  di  Gesii 
onde  a  gran  bene  della  Chiesa  essa  le  venisse  accordata. 

Molte  cronache  relative  al  Concilio  incominciarono  altresi  a 
pubblicarsi,  tanto  nei  giornali,  principalmente  cattolici,  quanto 
quali  scritti  periodic!  separati;  alcune  col  principio  dell'anno  1869, 
come  quella  della  Civilta  Cattolica,  la  piu  erudita  e  completa 
fra  le  italiane  (1) ;  altre  anteriormente ,  ed  altre  solo  vicino 
all'epoca  in  cui  venne  aperto  il  Concilio.  In  Francia  tra  le  piu 
importanti  per  aznpiezza  e  dottrina  fu  quella  che  si  redigeva 
dalla  Revue  du  monde  caiholique,  affidata  alle  cure  deU'e- 
rudito  e  veramente  cattolico  Chantrel,  Ma  ne  ebbero  nei  loro 
giornali*  o  nelle  dette  pubblicazioni  separate,  1  cattolici  d'ogni 
nazione.  Un  nuovo  periodico  fu  altresi  intrapreso  in  Francia 
nei  1869  per  occasione  del  Concilio,  VAvenir  catholique,  cho 
assunse  anche  a  trattare  molte  question!  special!  relative  a 
queir  augusta  Assemblea.  Esso  dichiar6  nei  suo  'numero  se- 
condo  di  appartenere  al  partifo  della  speranza,  accennando 
cosi  di  annettere  grand!  speranze  alia  celebrazione  del  Conci- 
lio, come  .infatt!  le  annettevano  anche  tutti  i  buoni  cattolici ; 
e  nei  numero  sesto  professava  pur  anco  di  appartenere  «  alia 
scuola  dei  canonist!  romani  che  sono  i  piu  devot!  alia  Santa 
Sede  ».  Ma  oltre  altri  indizii  abbastanza  chiar!  di  appartenere 
invece  alia  scuola  dei  cattolici  liberal!  e  gallicanizzant! ,  cho 
allora  piu  che  ma!  cercava  d!  ringalvanizzarsi,  egli  manifesto, 
piu  che  apertamente  le  massime  di  questa  scuola  nelle  que- 
stion! che  propose  e  svolse  relativamente  al  Concilio,  spogliando 
U  Pontefice  de'  piu  inconcuss!  diritt!  relativamente  ad  esso , 
per  tutti  attribuirl!  a!  vescovi  iv!  adunati,   sorpassando  per- 


(I)  Sotto  il  titolo    Cose  spettanti  al  futuro  Concilio;  indi  omesso  il 
future  durante  la  sua  celebrazione.  ■    • 
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fino  ai  documenti  pii  noti  della  storia,  o  falsandone  i  fatti 
per  sostenere  le  proprie  pretese. 

Due  pubblicazioni  periodiche  special!  incominciarono  al  prin- 
cipio  del  1869,  ma  con  uno  spirito  perfettamente  cattolico,  a 
yenire  in  luce  anche  in  Germania,  intieramente  dedicate  alle 
cose  del  Concilio,  Tuna  in  Friburgo  di  Brisgovia,  intitolata 
7?  Concilio  ecumenico,  Voci  di  Maria-Laach;  I'altra  in  Ra- 
tisbona,  col  titolo  II  Concilio  ecumenico  delVanno  1869,  fogli 
periodici  per  comunicazione  e  trattazione  degli  oggetti  che 
si  riferzscono  al  prossimo  Concilio  generale,  II  prime  di  que- 
st! periodici ,  compilato  da  alcuni  Padri  gesuiti ,  serviva  spe- 
cialmente  a  diffondere  in  Germania  quello  che  nella  cronaca  in- 
titolata Cose  speftanti  al  Concilio,  si  pubblicava  nella  Civilta 
Caiiolica;  I'altro  era  pure  un'assai  buona  Rivista  storica, 
polemica  e  bibliografica  di  tutto  ci6  che  al  Concilio  in  qual- 
che  modo  si  riferiva. 

Anche  la  nostra  Milano  ebbe  una  cronaca  speciale  intito- 
lata //  Concilio  ecumenico.  Diario  e  storia,  che  ogni  gio- 
Tedi  si  pubblicava  in  fascicoletti ;  ma  sventuratamente  da  per- 
sone  che  fino  dai  primi  numeri  palesarono  di  avere  principii 
tutt'altro  che  cattolici,  e  che  intendevano  invece  accozzare 
insieme  cattolicismo  e  jpoderno  liberalismo,  mostrando  ad 
esempio  la  Francia  liberate  e  caiiolica,  che  dopo  gli  orrori 
della  prima  rivoluzione  s*  e  riconciliata  eniusiasiicamente 
colla  fede  de*  padri  suoi  senza  abdicare  nessuna  delle 
grandi  conquisie  della  civilid  e  della  libertd ,  e  peccando 
enormemente  tin  contro  la  fede  col  rinnegare  la  diviniti  di 
Cristo  in  queste  parole :  Invano  sul  monie  infame  il  Fi- 
gliuolo  dell'  noma  ha  dubiiaio  per  un  momento  della  cle- 
menza  del  Signore.  Quindi  parecchi  vescovi,  che  ingannati 
da  una  lettera  che  gli  editori  avevano  indirizzata  all'  episco- 
pate italiano  per  ottenerne  incoraggiamento  e  favore,  si  erano 
ad  esse  sottoscritti ,  non  mancarono  di  riclamare ,  disdirne 
I'associazione,  e  metterne  in  guardia  i  proprii  diocesani.  Un 
altro  periodico,  che  pure  voleva  essere  tenuto  cattolico,  YEsa- 
rninatore  di  Firenze,  giornale  di  rare  pubblicazioni,  ma  pre- 
giudicatissimo  nella  sua  redazione,  come  sproposit6  continua- 
mente  contro  la  Chiesa,  contro  la  vera  liberty  e  la  giustizia, 
spropositi  pur  anco  in  rapporto  al  futuro  Concilio,  attendendo 
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da  questo  niente  meno  che  I'abolizione  della  dottrina  sul  pnr- 
gatorio,  sul  culto  delle  reliquie  e  di  Maria  Santissima.  Per6 
i  suoi  sproloquii  tornarono  afiFatto  vani  e  disprezzati. 

Ma  dopo  aver  parlato  dei  seatimenti  delle  popolazioni  cat- 
toliche  verso  il  future  Concilio  in  generale,  e  dei  molti  modi, 
coi  quali  se  ne  fece  lore  conoscere  rimportanza,  e  si  anima- 
rono  ad  implorare  su  di  esse  le  celesti  benedizioni ,  6  neces- 
sario  che  facciamo  conoscere  in  particolare  quelle  diversity  di 
vedute  e  di  sentiment!  che  a  riguardo  del  Concilio  si  palesarono, 
specialmente  presso  alcune  nazioni,  fra  quegli  stessi  cattolici  che 
non  si  mostravano  ne  increduli  ne  indifferenti.  Per  incominciare 
dalla  Francia,  6  noto  che  la  sua  popolazione  credente  divide- 
vasi  in  una  frazione  minore  detta  dei  cattolici  liberali,  e  in 
una  piu  numerosa  di  cattolici  semplicemente  tali.  Ora  da  una 
parte  i  cattolici  liberali  temevano  la  conferma  di  tutte  le  pro- 
posizioni  del  Sillabo  e  la  definizione  deirinfallibiliti  pontificia ; 
ma  d'altra  parte  speravano  pure  che  il  Concilio  potesse  spie- 
gare  alcune  delle  anzidette  proposizioni  in  sense  lore  favore- 
vole,  e  che  la  gran  questione  dell'  infallibility  o  non  sarebbe 
stata  posta ,  o  non  sarebbe  stata  definita.  Come  il  giornale 
VAvenir  catholique,  di  cui  abbiamo  gii  fatto  parola,  cosi  an- 
che  un'opera  di  mens.  Maret,  vescov^  in  partibus  di  Sura,  di 
cui  vennero  nel  medesimo  anno  1869  pubblicati  i  due  primi 
volumi ,  intitolata  Du  Concile  generale  e  de  la  paix  reli'- 
gieuse,  Memoire  soumise  au  prochain  Concile  cecumeni^ 
que  ecc. ,  era  destinata  ad  essere  interprete  e  sostegno  di 
questo  partite  presso  il  Concilio  e  fuori,  Giustizia  per6  vuole 
che  qui  tosto  s'abbia  a  soggiungere  come  mens.  Maret,  pre- 
late d'insigne  pieti,  dopo  la  quarta  sessione  del  Concilio  fece 
prontamente  adesione  aU'infallibilita  pontificia,  e  ritrattazione  - 
delle  massime  erronee  da  lui  sostenute. 

I  cattolici  liberali ,  sebbene  non  tutti  fossero  amici  del  go- 
verno,  erano  tuttavia  quelli  che  ne  godevano  il  favore;  e  per 
averne  un  appoggio  ai  lore  voti,  essi  mostravansi  con  lui  d'ac- 
cordo  circa  le  massime  da  lui  espresso  a  riguardo  del  Con- 
cilio. Cosi  il  Correspondant  (10  ottobre  1869)  palesava  il  ti- 
more  che  «  fossero  preparate,  e  quindi  accettate  dal  Concilio 
>  delle  decisioni  recanti  una  condanna  dogmatica  ed  assoluta 
»  di  certi  principii  mezzo  politici  e  mezzo  religiosi  esistenti  nella 
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>  pill  parte  delle  Costitnzioni  moderne  » ;  e  il  timore  quindi  del 
suo  partite  «  che  Teffetto  di  queste  decisieni  nen  fosse  di  porre 

>  nei  paesi  retti  da  tali  istituzioni  la  Chiesa  in  ostilit^  coUa 

>  society  civile,  e  i  cattolici  nella  dolorosa  alternativa  di  dover 

>  scegliere  tra  I'obbedienza  alia  Chiesa  e  Tamore  alle  leggi  del 

>  loro  paese».  La  France  del  24  ottobre  1869  aveva  anche  il 
coraggio  di  dire  che  I'augusta  e  potente  istituzione  del  papato 
aveva  aperto  la  via  alia  civilti  cristiana;  ma  che  ora  esso 
camrainava  in  tin  sense  opposto  ai  progressi  della  societi  mo- 
derna;  per  ciii  dovea  seguirne  una  scissura  completa  e  forse 
irreparabile,  in  guisa  che  tutti  quelli  che  credono  alia  divina 
feconditi  del  Vangelo,  e  che  respingono  come  bestemmia  il  sup- 
posto  aniagonismo  fra  gli  insegnamenti  del  Vangelo  interpre- 
tati  dalla  Chiesa  e  le  aspiraziom  generose  dei  nostri  tempi, 
doveano  desiderare  che  il  Concilio  mutasse  I'avviamento  pa* 
pale.  Ora  si  pii6  ben  domandare  qual  fermezza  di  fede  pale- 
sassero  quel  cattolici,  i  quali  o  temevano  che  lo  Spirito  Santo, 
che  assistendo  sempre  la  Chiesa  non  raanca  dpi  suo  presidio 
anche  ai  concilii  ecumenici,  potesse  lasciar  pronunciare  delle 
decisioni  in  alcun  raodo  perniciose  nel  prossimo  Concilio  Va- 
iicano;  oppure  speravano  che  questo  avesse  a  raddrizzare  il 
cammino  in  cui  costantemente  si  tenne  il  papato  circa  le  que- 
stioni  che  sono  piu  particolarmente  agitate  nei  nostri  tempi,- 
come  se  il  papato  non  fosse  esso  pure  particolarmente  assistito 
da  Dio  pel  buon  governo  della  Chiesa,  e  la  traesse  a  perdi- 
zione  invece  di  guidarla  a  salute. 

I  piu  sinceri  cattolici  invece,  ai  quali  apparteneva  anche  I'im- 
mensa  maggioranza  del  clero,  non  altro  desideravano  che  la 
piena  conferma  del  Sillabo,  e  la  deflnizione  della  pienissima 
autoriti  papale,  cosi  nella  giuri^dizione  come  nel  magistero, 
e  di  ci6  nutrivano  le  piu  vive  speranze ,  nS  di  altro  teme- 
vano che  di  veder  rinvigorirsi  i  conati  dei  tristi  per  inca- 
gliare  od  impedire  del  tutto  la  celebrazione  del  Concilio.  Molti 
anche  fra  i  cattolici  di  Francia  manifestarono  il  vote,  che  il 
Concilio  avesse  a  compiere  il  serto  degli  omaggi  verso  la 
Vergine  Madre  di  Dio  col  definire  dogmaticamente  la  di  lei 
Assunzione  corporea  alia  gloria  celeste :  un  tal  desiderio  fu 
pure  espresso  da  mens.  Plantier  nella  sua  eloquente  lettera 
pastorale  gi4  menzionata,  Anzi  il  tema  della  certezza  dell'As- 
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sunzione  corporea  di  Maria  al  cielo  e  della  definibilitA  dog- 
matica  di  questa  verity,  per  Toccasione  del  prossimo  ConcQio 
fu  il  soggetto  speciale  di  alcuni  opuscoli  che  furono  in  allora 
pubblicati  anche  in  Italia  (1). 

Quanto  piu  poi  si  approssimava  Y  epoca  dell'  apertura  del 
Concilio,  e  quanto  piu  si  venivano  svelando  i  maneggi  del  pic- 
colo partito  gallicano-liberale  per  influire  su  di  esso,  altret- 
tanto  r  immensa  maggioranza  del  clero  francese  si  andava 
ognor  piu  recisamente  dichiarando  contro  di  un  tal  partito, 
e  penetrate  della  piu  profonda  e  illimitata  devozione  al  Vica- 
rio  di  Gesu  Cristo.  A  non  far  piu  parola  di  quella  che  splen- 
didissima  rifulgeva  nelle  lettere  pastorali  della  quasi  materaa- 
tica  universality  dei  vescovi,  accenneremo  soltanto  alcune  tra 
le  piu  segnalate  manifestazioni  del  clero  loro  subordinatq,  rese 
pubbliche  dai  giornali  cattolici  di  Francia.  I  sacerdoti  di  un 
decanato  {pzeve)  della  diocesi  di  Bajona  .presentarono  al  loro 
vescovo  poco  prima  che  partisse  per  Roma  un  bellissimo  in- 
dirizzo ,  che  cosi  incominciava :  «  Monsignore  I  Una  dottrina 
»  che  I'ortodossia  romana  ha  sempre  condannata,  e  che  pareva 
»  abbattuta,  si  rialza  ora  con  una  audacia  che  da  gran  pezza 
»  piu  non  aveva,  per  esigere  certe  liberta,  le  quali  non  sono 
>►  che  serviiu  ».  Quindi  essi  vi  facevano  le  piu  ampie  e  solenni 

(1)  Una  petizione  chiedenle  tale  definizione  fu  sottoscritta  da  gran 
numero  di  Padri  durante  la  celebrazione  del  Concilio.  L'augusto  Pio  IX 
ne  ebbe  cognizione,  ma  per  quanto  mi  fu  detto  da  chi  ritengo  averlo 
potuto  conoscere  con  certezza,  egli  non  si  mostr6  ad  essa  gran  fatto 
favorevole,  non  gik  perche  non  ritenesse  piA  che  certa  questa  gloria 
di  Maria,  e  non  potesse  desiderare  individualmente  che  venisse  rag- 
giunta  anche  in  ci6  la  massima  sicurezza  pei  fedeli.  Ma  forse  opinava  il 
santo  Ponteiice,  anche  dopo  quanto  era  stato  scritto  in  proposito,  po- 
ter  essere  ci6  al  di  fuori  del  campo  delle  definizioni  dogmatiche ,  per 
appartenere  airordine  dei  semplici  fatti  storici,  anziche  a  quello  delle 
verity  divinamente  rivelate ;  e  forse  soltanto  non  riputava  opportuno 
il  trarre  in  campo  una  nuova  questione,  della  quale  neU'epoca  attuale 
non  si  scorgeva  esistere  alcuna  necessity  nella  Chiesa.  Invece  le  altre 
petizioni  firmate  da  gran  numero  di  vescovi  durante  il  Concilio,  alle 
<iuali  se  ne  aggiunsero  poi  altre  molte  del  clero  o  dei  fedeli,  perche 
S.  Giuseppe  fosse  dichiarato  Patrono  della  Chiesa  universale,  e  fosse 
accordato  a  Sant'  Alfonso  Liguori  e  a  S.  Francesco  di  Sales  il  titolo 
-di  Dottori,  non  implicando  veruna  dogmatica  definizione ,  furono  dopo 
la  sospensione  del  Concilio  pienamente  esaudite,  come  a  tutti  e  noto. 
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proteste  di  perfetta  obbedienza  ad  ogni  risoluzione  della  Santa 
Sede  e  del  Concilio,  pregando  il  vescovo  ad  oflFrirle  al  grande 
Ponteflce  come  pegno  deirincrollabile  loro  devozione  ed  amore. 
11  clero  delle  diocesi  di  Tours  e  del  Puy  al  termine  dei  sacri 
esercizii  annual!  presents  parimenti  ai  rispettivi  Pastori  (Far- 
civescovo  di  Tours  in  allora  6  I'attuale  cardinale  arcivescovo 
di  Parigi)  una  dichiarazione  della  piu  illiraitata  obbedienza  e 
devozione  alle  dottrine  della  Santa  Chiesa  romana,  qual  ma- 
dre  di  tutte  le  altre  Chiese,  e  alle  future  definizioni  del  Con- 
cilio quale  organo  dello  Spirito  Santo ,   e  sommo  beneficio  di 
Die  principalmente  in  questo  tempo  di  turbolenze  e  d'  incer- 
tezze.  A  Rouen  piu  di  trecento  sacerdoti  univansi  la  mattina 
del  14  ottobre  nella  metropolitana ,    e  quivi  insieme  a  gran 
folia  di  laici,  assistettero  alia  santa  Messa  e  cantarono  I'iti- 
nerario   per  dare  al    loro  cardinale  arcivescovo,    prossimo  a 
partire  per  Roma,  una  testimonianza  di  vivo  affetto  e  di  ade- 
sione  a'suoi  notissimi  sentimenti  di  pienissima  devozione  alia 
Santa  Sede,  come  di  illimitata^fiducia  nel  prossimo  Concilio, 
i  quali  egli  in  allora  riconferm6  con  uno  splendido  discorso , 
accennando  i  gravissimi  argomenti  che,    pel  bene  spirituale 
del  mondo  cattolico  e  a  vantaggio  della  stessa  civile  society,' 
sarebbero  stato  oggetto  degli  studii  e  delle  decisioni  di  quelle, 
e  respingendo  i  sospetti  diffusi  da  certi  cattolico^liberali,  che 
il  Concilio  non  dovesse  essere  che  un'  accolta  di  servi  pusil- 
Janimi,  e  la  Santa  Sede  fosse  per  abusare  della  sua  suprema- 
zia  per  opprimere  la  liberta  episcopale.  Lo  stesso  fece  il  clero 
della  diocesi  di  Poitiers,  che  si  riuni  nella  cattedrale  il  24  ot- 
tobre per  cantare  I'itinerario  ed  implorare  un  felice  viaggio 
all'  illustre  suo  vescovo ,  degno  successore  del  grande  Ilario , 
e  poi   ascese  nell'^episcopio  per  presentargli  i  proprii  omaggi 
ed  augurii;  ai  quali  il  prelate  rispose  riconfermando  quel  sensi 
prettamente  romani,  pei  quali  il  suo  clero  gik  tanto  lo  vene- 
rava  e  I'amava,  e  manifestando  energicamente  la  sua  ripro- 
vazione  per  quella  scuola  di  cattolici  liberal!  laici,  di  cui  era 
stato   organo  anche  il  Correspondant  nel  precitato   articolo 
del  10  ottobre,  fatto  divulgare  anche  a  parte  per  influire  suUa 
pubblica  opinione ,   ed  esercitare  un'  anticipata   pressione  sul 
Concilio,  la  quale  impedisse  la  definizione  dell 'infallibility  pon- 
tificia.  Al  contrario  un  •  gran  numero  di  parrochi  e  cappellani 
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della  diocesi  di  Nimes,  e-i  canonici  e  i  professor!  del  semi* 
nario  .supplicarono  il  Vicario  generale  a  voler  diramare  una 
formola  di  indirizzo  al  Santo  Padre  perche  1' infallibility  pa- 
pale  fosse  definita  nel  prossimo  Concilio ,  e  questo  indirizzo 
fu  da  quel  clero  prontamente  sottoscritto,  per  essere  indi  por- 
tato  a  Roma  e  presentato  da  una  speciale  deputazione  al  Vi- 
cario di  Cristo. 

Dolse  vivamente  ai  veri  cattolici  di  Francia,  come  a  quelli 
di  tutto  il  mondo,  che  anche  Tillustre  Montalembert,  il  quale 
e  con  diversi  scritti  e  coir  eloquente  parola  nolle  Camere 
francesi  in  piu  circostanze,  si  era  reso  assai  benemerito 
della  religione  e  della  Chiesa,  negli  ultimi  suoi  anni  si  fosse 
apertamente  dichiarato  partigiano  del  religiose  Uberalismo 
e  di  quella  sconfinata  liberta  politica ,  la  quale  non  pu6  es- 
sere che  fatale  al  dominio  dell'istessa  verity  religiosa  ed  alia 
conservazione  dell'  ordine  sociale.  Per6  anche  1'  autorita  d'  un 
uomo  si  celebre  non  prevalse  agli  ammonimenti  della  Santa 
Sede  e  dell'Episcopato,  e  al  memento  della  dolorosa  sua  morte, 
avvenuta  poco  dope  I'iniziazione  del  Concilio,  se  i  migliori  cat- 
tolici non  ebbero  la  bramata  consolazione  di  vederlo  rinve- 
nuto  da  queste  sue  torte  tendenze,  egli  pote  invece  conoscere 
che  nel  campo  dei  fedeli  assai  pochi  ancor  lo  seguivano  per 
la  fallace  china. 

L'istessa  divisione,  come  in  Francia,  notavasi  sgraziatamente 
anche  fra  i  cattolici  del  Belgio^  e  non  solo  nel  laicato^  ma  ben 
anche  nel  clero,  non  per6  nell'episcopato,  devoto  nella  sua  tota- 
lity alle  dottrine  prettamente  cattoliche*  Ma  una  parte  assai 
notabile  dei  secolari ,  specialmente  nolle  classi  piu  colte ,  e 
porzione  del  clero  piu  giovane  vi  era  guasta  dalle  massime  del 
false  Uberalismo,  che  nel  1830  vi  avea  dettata  la  sua  medesi- 
ma  politica  costituzione;  e  tutta  questa  parte  della  belgica  po- 
polazione ,  che  cercava  schermirsi  dall'  autoritA  dell'  enciclica 
Quanta  cura  e  del  Sillabo  ad  essa  unite,  perfino  col  condan- 
nato  giansenistico  sutterfugio  del  silenzio  rispettoso,  ovvero 
coir  alterame  il  sense  merce  di  interpretazioni  logicamente 
inammissibili,  o  non  palesaya  pel  Concilio  gran  simpatia,  o  si 
lusingava  anch'essa  di  trovarvi  un  appoggio,  sperandone  delle 
interpretazioni  assai  larghe  di  quel  documenti  pontificii,  e  fi- 
iianco  delle  decisioni  a  questi  opposte. 
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Ma  anche  nel  Belgio  non  erano  pochi  i  veri  e  perfetti  catto- 
lici,  non  solo  pienamente  devoti  alia  causa  della  Chiesa  e  della 
Sede  Apostolica,  ma  altresi  sottomessi  senza  alcuna  riserva  agli 
ammaestramenti  di  questa,  i  quali  invece  confidavano  che  il 
futuro  Concilio  avrebbe  onninaraente  sancite  le  dottrine  da 
essa  anche  rfeentemente,  come  sempre,  insegnate  e  promul- 
gate tanto  nelle  materie  esclusivamente  religiose,  come  intorno 
ai  rapporti  della  religione  e  della  Chiesa  coU'ordinamento  poli- 
tico e  sociale ;  che  quindi  ne  sarebbero  state  condannate  le  mo- 
derne  utopie  le  quali  hanno  sconvolto  ogni  idea  di  veritd,  di 
diritto  e  di  giustizia,  ed  hanno  invaso  anche  lo  spirito  di  molti 
cattolici  del  resto  rispettabili;  che  dando  un  colpo  decisive  alle 
dottrine  liberalesche  il  Concilio  avrebbe  tolto  di  mezzo  la  piu 
perniciosa  fra  le  contese  che  attualmente  dividono  i  cattolici ; 
che  esso  avrebbe  altresi  pronunciato  un  solenne  giudizio  suUe 
dottrine  filosofiche  le  quali  furono  fra  i  cattolici  stessi  oggetto 
di  serie  controversie  in  questi  ultimi  tempi,  come  quelle  sul  tra- 
dizionalismo,  suU'ontologismo,  sul  traducianismo;  che  anche  pef* 
questo  rapporto  avrebbe  fatto  sparire  molti  semi  di  funeste 
division!  tra  i  figli  della  vera  Chiesa,  e  avrebbe  saldamente 
rinvigorito  I'uniti  di  questa  e  del  supremo  suo  magistero  coUa 
definizione  della  supremazia  del  romano  Pontefice  anche  sul 
Concilio  ecumenico,  e  della  di  lui  infallibilita  dottrinale,-  come 
pure  che  moltissimi  altri  beni  avrebbe  apportato  sia  in  rapporto 
alio  spirito  interiore  della  Chiesa  stessa,  sia  per  la  riunione  dei 
rami  da  essa  separati  e  per  la  sua  dilatazione  fra  gli  infedeli. 
Fu  poi  cagione  di  viva  gioja  pei  zelanti  cattolici  del  Belgio, 
come  ne  parteciparono  anche  quelli  al  di  fuori,  che  diverse 
persone  di  considerazione ,  appena  ebbero  conosciuto  d'essere 
in  voce  di  cattolici  liberali,  si  afFrettarono  a  rettificare  in  pro* 
posito  la  corrente  opinione,  facendo  atto  di  pubblica  adesione 
all'enciclica  Quanta  cura  ed  al  Sillabo  annesso. 

Anche  nell'Olanda  i  buoni  cattolici  accolsero  con  viva  gioja 
Tannunzio  del  futuro  Concilio  ecumenico,  principalmente  perchft 
conoscevano  gia  dagli  eflfetti  i  grandi  vantaggi  che  il  sinodo  pro- 
vinciale  o  i  cinque  sinodi  diocesani  recentemente  celebrati  dope 
il  ripristino  della  cattolica  gerarchia,  aveano  recato  lore  pel 
prosper©  ordinamento  delle  cose  ecclesiastiche  e  per  la  lore 
santificazione.  Dal  bene  che  questi  sinodi  particolari  aveano 
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loro  apportato,  essi  argomentavano  con  tutta  ragione  ai  beni 
ancor  molto  maggiori  che  un  Concilio  generale  avrebbe  pro- 
dotto  in  tutta  quanta  la  Chiesa.  La  diocesi  di  Limburgo,  appar- 
tenente  al  regno  d'Olanda,  diede  poi  un  esempio  particolaris- 
simo  di  devozione  al  futuro  Concilio  in  occa^one  del  giubileo 
sacerdotale  del  gran  pontefice  Pio  IX;  poichS  avendo  quel  ve- 
scovo  invitato  il  clero  ad  umiliare  al  Santo  Padre  un  indirizzo 
di  congratulazione  ed  un'ofiferta  pecuniaria,  anche  il  laicato 
voile  tosto  prendervi  parte,  e  si  pu6  dire  che  I'intiera  dio- 
cesi sottoscrisse  nn  indirizzo  in  cui  si  professava  la  piu  illi- 
mitata  flducia  e  sommessione  tanto  al  Pontefice  stesso  come 
alle  future  decisioni  conciliari. 

II  pretto  cattolicismo  spiegato  dai  cattolici  olandesi  pu6 
dirsi  essersi  dimostrato  con  modi  solo  piu  o  meno  vivaci  nei 
Cattolici  di  molti  altri  paesi.  N^  gli  irlandesi  nS  gli  inglesi  non 
diedero  punto  a  divedere  alcuna  divisione,  faita  eccezione 
di  qualche  individuo  totalmente  eccentrico  nell'  Inghilterra. 
NeUa  Spagna  e  nel  Portogallo  quelli  ch'erano  cattolici  di  con- 
vinzione,  lo  erano  egualmente  senza  divisione,  e  quindi  devotis- 
simi  all'autorit^  del  futuro  Concilio,  e  senza  alcun  timore  per 
rapporto  alle  sue  decisioni,  fossero  pure  per  consacrare  tutte  le 
massime  del  Sillabo,  e  definire  Tinfallibilita  pontificia.  Non  altri- 
menti  era  dell'Italia,  con  eccezioni  anche  qui  molto  rade  sia  nel 
clero  sia  nel  laicato ;  non  altrimenti  di  tutti  gli  americani  non 
consacrati  alia  framassoneria,  e  di  tutti  i  cattolici  delle  altre 
parti  del  mondo.  E  la  devozione  degli  italiani  al  pretto  cattoli- 
cismo fe  dimostrata  anche  dal  fatto  che  alcuni  fra  i  primi  nobili 
di  Roma  ofFersero  al  Santo  Padre  dei  proprii  palazzi  per  Tal- 
loggio  dei  vescovi,  e  dietro  proposta  ed  esempio  dei  marchesi 
Landi  di  Piacenza,  altri  signori  di  diverse  citti  si  recarono 
ad  onore  di  ospitare  i  vescovi  nel  loro  passaggio  per  recarsi 
al  Concilio;  come  in  America  e  in  diverse  parti  d'Europa  ne 
diedero  bella  prova  i  festeggiamenti  fatti  dalle  popolazioni  ai 
vescovi  alia  loro  partenza  per  Roma ;  e  i  donativi  con  cui  si 
voile  provvedere  al  dispendio  del  loro  viaggio. 

In  Germania  rarissimi  i  cattolici  liberal!  nolle  provincie  ap- 
partenenti  ai  dominii  prussiani  d'  allora ;  i  piu  dichiarati  fu- 
rono  diversi  professori  dell'universiti  di  Bonna :  nel  rimanente 
della  Germania  dei  non  molti  cattolici  credenti  si,  ma  pregiu- 
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dicati  nelle  dottrine,  alcuni  febroniani  piuttosto  che  liberali, 
altri  appartenenti  alle  scuole  recenti  dei  liberali-cattolici,  po« 
chissimi  ultra  liberali,  anzi  democratici  pure  in  religionej  e  da 
taluni  di  questi,  appartenenti  anche  al  clero,  provennero  alcuni 
opuscoli  intorno  aUa  Chiesa  ed  al  Concilio,  che  alia  dottrina  cat- 
tolica  gravemente  opposti,  e  all'episcopato  e  al  Pontefice  viva-» 
mente  ingiuriosi,  furono  messi  in  pubblico  a  quel  tempo.  Tali  fu- 
rono  molti  velenosi  articoli  della  Gazzetta  Universale  d' Augu- 
sta principalmente  contro  I'infallibilit^  pontificia  apparsi  sullo 
scorcio  di  settembre  dell' anno  1868,  ed  altri  pubblicati  nella 
medesima  nel  marzo  deiranno  seguente;  tali  due  opuscoli 
che.  si  presentarono  al  pubblico  come  scritti  da  sacerdoti  cat- 
tolici ,  intitolati  II  prosstmo  Cdnctlio  ecumenico  —  Una 
franca  parola  di  un  prete  caitolico,  non  che  un  altro  liber* 
colo  che  prese  a  discutere  II  Concilio  universale  e  la  condi' 
zione  del  mondo,  dei  quali  la  Civilta  Cattolica  fece  una  com- 
pleta  confutazione  (1) ;  tale  un  indirizzo  di  alcuni  laici  di  Go- 
blenza  al  vescovo  di  Treviri,  al  quale  si  ,cerc6  invdno  con  ogni 
arte  di  procurare  numerose  adesioni,  ed  altro  dai  predetti  pro-- 
fessori  di  Bonna  presentato  aU'arcivescovo  di  Colonia.  La  Ba* 
viera  era  la  parte  della  Germania  cattolica  piu  infetta  da 
t^uesto  falso  liberalismo,  e  giS.  con  decreto  del  18  febbrajo  1868 
la  Sacra  Congregazione  dell'Indice  aveva  dovuto  condannare 
un'opera  del  professore  di  dogmatica  e  canonico  della  metro- 
politana  di  Bamberga ,  G.  C.  Mayer ,  intitolata  Due  tesi  pel. 
Concilio  ecumenico;  ma  specialmente  la  citti  di  Monaco  fu: 
in  allora  additata  come  il  centre  piu  attivo  da  cui  erano  ispi-, 
rati  siffatti  tentativi  di  democratizzare  la  Chiesa,  di  metterne. 
asoqquadro  la  disciplina  e  di  alterare  il  sacro  deposito  della, 
stessa  fede;  anzi  si  voleva  fin  d'allora  vedere  1' opera  indivi- 
duale  del  troppo  celebre  Dollinger,  che  gi^  avea  dato  piu  che 
sufficient!  indizii  deUa  funesta  piega  presa  dal  suo  spirito,  prin- . 
cipalmente  negli  articoli  apparsi  nella  Gazzetta  d'Augusta,  che, 
vennero  a  lui  generalmente  attribuiti,  e  che  furono  poi  riuniti. 
e  maggiormente  ampliati  in  un  volume  apparso  col  titolo  II  Papa 
ed  il  Concilio,  sotto  il  nome  di  Janus,  il  quale  fu  splendida*. 

mente  confutato  da  Hergenrother  n^YL' Anti- Janus ;  e  piu  breve-. 

• 

(1)  In  alctiai  articoli  della  rubrica  Cose  spettanti  al  futuro  ConGiU&, 


r 
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mente  da  altri.  Poco  tempo  prima  che  il  Concilio  venisse  aperto 
fu  altresi  pubblicato  in  Germania  un  Memorandum  anonimo, 
pure  diretto  particolarmente  a  dissuadere  i  prelati  dall'addi- 
venire  alia  definizione  deirinfallibilitd  papale  coUa  ripetizione 
dei^  soliti  argoraenti  che  si  faceano  valere  contro  di  essa,  e 
eogli  spauracchi  delle  tristi  conseguenze  che  ne  sarebbero 
derivate.  Per6  tutti  questi  tentativi  rimasero  pressoche  in- 
fruttuosi;  il  piccolo  partito  rest6  limitato  quasi  unicamente  a 
quelli  che  gii  lo  componevano.  Ma  i  sentimenti  dei  veri  cat- 
tolici  ebbero  delle  iraponenti  manifestazioni  nelle  riunioni  delle 
molte  associazioni  cattoliche  sotto  il  nome  di  Pio  IX  e  sotto 
altri  nomi,  e  principalmente  nel  numerosissimo  congresso  delle 
rappresentanze  di  tutte  queste  associazioni,  apertosi  in  Diis- 
seldorf  il  6  settembre,  e  onorato  anche  deUa  presenza  di  al- 
euni  vescovi,  il  quale  professd  la  piu  profonda  venerazione  pel 
prossimo  Concilio,  la  piu  perfetta  confidenza  del  popolo  catto- 
Hco,  e  la/  pienissima  sommessione  di  questo  alle  sue  decisioni, 
e  insieme  la  flducia  del  medesimo  nel  rispetto  dei  governi  per 
la  sua  liberty.  Non  parliamo  poi  dei  cattolici  di  nome,  ma  non 
di  fatto,  che  sventuratamente  nel  ceto  civile  anche  nella  Ger- 
mania  non  erano,  nfe  sono  troppo  rari. 

I  vescovi  della  Germania  soliti  gii  da  alcuni  anni  a  radu- 
narsi  insieme  a  Fulda,  presso  la  tomba  del  grande  apostolo 
S.  Bonifacio  per  trattarvi  in  comune  degli  interessi  religiosi 
delle  lore  diocesi,  anche  dal  31  agosto  al  6  settembre  di  quel- 
Tanno  (1869)  vi  stettero  riuniti,  sia  per  concertarsi  in  cose 
concernenti  il  prossimo  Concilio  ecumenico,  sia  per  ribattere 
con  un  documento  solenne  a  nome  di  tutti  le  calunnie  e  le 
assurditi  che  tanto  neM!  Janus  come  in  altri  scritti  si  erano 
propagate  in  odio  ad  esso ;  e  in  fatti  eglino  di  \k  emanarono  una 
lettera  pastorale  a  tutti  i  loro  diocesani,  in  cui  respinsero  le 
stolte  e  calunniose  accuse  che  dalle  diverse  gradazioni  del  cat- 
tolicismo  liberale  e  democratico,  e  specialmente  nel  famigerato 
libro  di  Janus  si  erano  mosse  in  anticipazione  contro  il  Con- 
cilio. Furono  essi  i  due  arcivescovi  di  Colonia  e  di  Monaco  e 
diciotto  vescovi,  i  quali  tutti  sottoscrissero  il  memorabile  do- 
cumento. 

\jk  dove  erano  alquanto  piu  numerosi  i  partiti  che  fra  i 
cattolici  stessi  si  scostavano  piu  o  meno  dal  pretto  cattolici- 
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smo,  il  quale  non  professa  altro  principio  che  quelle  della 
schietta  e  totale  obbedienza  agli  insegnamenti  della  Chiesa, 
ravvisati  anzi  tutto  in  quelli  del  romano  Pontefice,  ivi  galli* 
cani,  febroniani  o  cesaristi  e  cattolico-liberali  cercavano  di  sere- 
ditare  presso  la  massa  dei  fedeli  Tanzidetto  pure  cattolicismo 
cogli  appellativi  avvilenti  di  ultra^montanhmo,  di  ulira-caU 
tolicismo  t  di  ultra-romanisTno.  Di  questi  fatti  e  di  queste 
tendenze  cosi  parlava  il  prelodato  arcivescovo  di  Westminster, 
mens.  Manning,  in  altra  eloquente  lettera  pastorale  da  lui  pub- 
blicata  poco  prima  della  sua  partenza  da  Londra  per  assistere 
al  Concilio  Vaticano,  onde  premunire  i  fedeli  contro  le  fune- 
ste  impressioni  che  avessero  potuto  riceverne:  «  Fatti  simili  a 
»  quelli  danno  una  certa  autoriti  alle  asserzioni  ed  alle  pro- 

>  fezie  dei  politici  e  dei  protestanti.  Essi  provano  che  nella 
»  Chiesa  cattolica  esiste  una  scuola  discordante  dall'  insegna- 

>  mento  dottrinale  della  Santa  Sede  nelle  materie  che  non 
»  sono  di  fede;  ma  non  possono  mostrare  quanti  discepoli  conti 

>  una  tal  scuola.  II  centre  sembra  essere  a  Monaco ;  ma  essa 
»  non  ha ,    cosi  in  Francia  come  in  Inghilterra ,  che  un  pic- 

>  colo  numero  di  aderenti ;  i  quali  per6  sono  attivi,  e  scrivono 
»  molte  corrispondenze ,   ma  per  lo  piu  si  occultano  sotto  il 

>  Telo  deir  anonimo.  Sarebbe  difficile  il  far  conoscere  le  dot- 

>  trine  di  questa  scuola,  poiche  ciascuno  de'  suoi  aderenti  non 

>  pare  accordarsi  cogli  altri  su  tutti  i  punti.  Alcuni  tengono 
»  per  r  infallibility  del  Papa ,  alcuni  difendono  il  poter  tem- 
»  porale.  Nulla  sembra  comune  a  tutti  insieme ,  tranne  uno 
»  spirito  di  opposizione  agli  atti  della  Santa  Sede   nelle   ma- 

>  terie  che  sono  all'  infuori  del  dogma. 

>  Nel  nostro  paese  fu  fatto  un  tentative,  da  un  anno ,  per 

>  rendere  impossibile,  come  lo  si  sperava  confidentemente  ma 
»  invano,  la  deflnizione  dell'  infallibility  del  Pontefice,  richia- 
»  mando  in  vita  la  monotona  controversia  relativa  a  papa  Ono- 
»  rio  (1).  Piu  tardi  ci  fu  parlato  di  non  so  quale  coalizione  di 
»  elevati  personaggi  che   in  Francia  tendevano  al  medesimo 

>  scopo.  E  certo  che  questi  sintomi  non  sono  isolati  e  senza 
»  concatenamento :  tutto  h  concertato  per  arrivare  a  un  fine 

(1)  Allude  ad  un  opuscolo  che  da  poco  era  state  pubblicato  relati- 
vamente  ad  Onorio  da  un  protestante  fattosi  cattolico  ,  certo  Renouf. 
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»  comune.  La  stampa  anticattolica  ha  incoraggiato  calorosa- 
»  mente  questa  scuola.  Se  ua  cattolico  si  trova  in  qualche 
»  mezzo  disaccordo  coirautoriti,  subito  lo  si  esalta  pel  suo 
»  genio  senza  pari  e  per  la  sua  logica  irrefragabile ;  i  gior- 
»  nali  anticattolici  sono  ai  suoi  servigi,  ed  egli  di  sfogo  alia 

>  sua  opposizione  contro  le  opinioni  comuni  della  Chiesa  scri- 
»  vendo  contro  di  essa  sotto  il  velo  dell'anonimo.  E  una  cosa 
»  triste,  ma  non  terribile,  che  non  produce  qualche  effetto  se 
»  non  su  quelli  che  non  sono  cattolici.  L'impressione  fatta  sui 
»  cattolici  fe  appena  rimarcabile ;  Y  influenza  non  ne  sari  che 
»  debolissima  suUe  scuole  teologiche  nella  Chiesa,  e  non  puo 

>  essere  che  affatto  nulla  sul  Concilio  ecumenico  ». 
Sventuratamente  mon^.  Dupanloup,  I'eloquentissimo  vescovo 

di  Orleans,   il  quale  avea  cosi  ben  meritato  dalla  Chiesa  sia 
con  diversi  altri  precedenti  suoi  scritti,  sia  coUe  preaccennate 
due  lettere  pastorali  pel  primo  annuncio  del  Concilio  future, 
e  per  istruire  i  fedeli  suUa  sua  importanza  e  sradicare  dagli 
uomini  curanti  solo  il  benessere  materiale  e  la  civile  liberty 
i  pregiudizii   di  cui   erano   contro  di  esso  imbevuti,    appena 
prima  di  incamminarsL  verso  Teterna  cittA  per  prender  parte 
ai  lavori  della  santa  Assemblea,  mise  al  pubblico  un  altro  do- 
cumento,  in  cui  rammaricava  i  cattolici  alia  Santa  Sede  piu 
devoti,  e  che  meglio  comprendevano  i  veri  bisogni  della  Chiesa, 
per  rialzare  le  speranze  e  incoraggiare  le  possibili  opposizioni 
dei  gallicani   e  dei  cattolici  liberali;  voglio  dire  la  lettera 
indirizzata  al  suo  clero  in  data  dell' 11  novembr^,  che  espo- 
neva  le  sue  Osservazioni  sulla  controversia  sollevaia  rela^ 
tivamente  alia   defini^ione  delV  infallihilita  nel  prossimo 
Concilio.  L'illuatre  prelate  indicava  come  scope  di  questa  let- 
tera la  dimostrazione  della  sola  inopportunita  di  procedere  alia 
definizione  di  questa  pontificia  prerogativa;  e  qualora  si  fosse 
essa  realmente  a  cid  limitata,  non  esisteva  una  ragione  suffi- 
ciente  per  pubblicarla,  poichfe  quelli  che  doveano  decidere  in 
proposito  non  erano  n6  il  clero  orleanese,  nh  i  fedeli  che  I'a- 
vrebbero  letta.  La  questione  deU'opportunitd  era  una  questione 
afifatto  esclusivamente  riservata  ai  Padri  del  Concilio,  e  innanzi 
a  questi  soli  avrebbero  dovuto  svilupparsi  i  motivi  per  cui  si 
giudicava  inopportuna  la  definizione  in  discorso.  Ma  U  vero  e 
che  sotto   r  apparenza  dell'  inopportunita  si  voile  dimostrare 
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I'impossibilitA  di  quella  definizione  riassumendo'  gli  argomenti 
coi  quali  1' infallibility  pontificia  era  stata  combattuta  e  dai 
gallicani  piu  antichi  ed  anche  dai  moderni  suoi  avversarii 
negli  ultimi  scritti  apparsi  contro  di  essa.  Non  furono  pero 
lenti  i  zelanti  della  comune  e  certissima  dottrina,  dottrina  a 
cui  lo  stesso  mons.  Dupanloup  e  nel  suo  bel  libro  sul  Potere 
temporale  del  Sommo  Pontefice  e  negli  Indirizzi  sottoscritti 
daU'episcopato  riunito  in  Roma  negli  anni  1862  e  1867  avea 
reso  splendido  omaggio,  a  difenderla  nuovamente  con  vittoriose 
risposte,  quali  furono  una  breve  lettera  di  mons.  Mabile,  ve- 
scovo  di  Versailles,  al  suo  clero,  scritta  da  Roma  stessa;  un 
postscrzptum  di  mons.  Manning  ad  un  suo  trattato,  posteriore 
alia  lettera  da  noi  giA  lodata,  ed  egualmente  pregierolissimo, 
II  concilio  generate  e  V  infallibilita  del  romano  Pontefice 
(Londra  1869);  U infallibilita  del  Papa,  semplice  risposta 
agli  argomenti  di  mons.  Dupanloup,  per  un  teologo  (in 
francese  ) ,  molto  precisa  per  logica  ;  un'  insigne  Lettera  di 
mons,  Dechamps  arcivescovo  di  Malines  a  mons.  Dupanloup; 
due  altre  brevi  risposte  del  dott.  Maupied  e  dell'ab.  De  Car- 
rieres ;  le  Riflessioni  d'un  laico  (pur  tutte  in  francese),  e  le 
brillanti  quanto  solide  Osservazioni  dell'illustre  mons.  Nardi, 
di  cui  ancora  sentiamo  la  grave  perdita  fatta  dalle  lettere  .e 
dalla  religione  (1). 

(J)  Termind  la  sua  mortale  camera,  piu  luminosa  aacora  pe^  lo 
opere  del  suo  ingegno  che  per  le  coperte  dignitil,  il  22  marzo  del  pas- 
sato  anno  1877.  Coltissimo  nelle  lettere,  nelle  scienze  e  nelle  lingue, 
e  pur  insieme  elegante  e  vivacissimo  scrittore,  dope  aver  per  molti 
anni  ben  contribuito  al  decoro  deiruniversiti  di  Padova  come  profes- 
sore,  fu  assunto  airinsigne  carica  di  uditore  della  Sacra  Rota  in  Roma, 
ove  colle  incessanti  sue  produzioni  in  difesa  delle  dottrine  cattoliche, 
<lei  diritti  della  Chiesa,  e  del  romano  Pontificate,  e  coirindefesso  apo- 
stolato  del  suo  conversare,  specialmente  coi  prelati  e  personaggi  stra- 
nieri  piii  distinti ,  mo8tr6  di  essere  ben  degno  di  trovarsi  a.i  fianchi 
del  supremo  Gerarca.  Pio  IX  Tonorb  con  molte  disti^jzioni,  e  da  ultimo^ 
coir  eleggerlo  secretario  della  Congregazione  de'  Vescovi  e  Regolari. 
^ii  voile  suo  ospite  nella  ricorrenza  del  centenario  di  S.  Pietro  nel  1867, 
quando  non  ci  conoscevamo  ancora  personalmente,  ma  solo  per  qualche 
epistolare  corrispondenza.  Da  quel,  tempo  mi  onor6  di  una  intimity 
ccrdialissima,  e  mi  avrebbe  poi  voluto  ospite  ancbe  durante  il  Concilio, 
se  la  previsione   della  lunga   durata  di  esso  non  mi   avesse   impedito 
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Ma  bisogna  dire  che  Tinatteso  scritto  del  Vescovo  d'Orleans^ 
come  Topposizione  poscia  spiegata  durante  il  Concilio  da  altri 
prelati,  che  pure  gi4  in  solenni  documenti  aveano  riconosciuto 
I'infallibiliti  pontificia,  fra  i  quali  fu  ancbe  il  gi&  prelodato  esi- 
mio  Vescovo  di  Magonza,  fossero  Teffetto  dei  timori  in  lore  de-- 
stati  dalle  manifestazioni  della  stampa  ostile  a  Roma,  e  dalle  mi- 
naccie  di  misure  repressive,  espresse  da  alcuni  governi  e  forse 
anche  da  altre  loro  fatte  sentire  in  altri  modi,  pel  case  che 
il  Concilio  fosse  venuto  a  definirla.  Siccome  poi  il  P.  Gratry 
deir Oratorio  francese  si  fece  campione  della  lettera  di  monsignor 
Dupanloup  contro  mons.  Dechamps ,  prendendo  a  pubblicare 
contro  r  infallibility  alcune  lettere  molto  sconvenienti  anche 
nella  forma,  col  titolo  Monsignor  Vescovo  d' Orleans  e  Mon* 
signor  Arcivescovo  di  Malines;  questi  non  solo  nella  nona 
edizione  dell'opera  sua  L'infallibilita  e  il  Concilio  generate 
vi  aggiunse  un  bellissimo  Breve  pontificio  d'encomio,  e  vi  ri- 
produsse  la  sua  Lettera  suU'opportunita  della  definizione  e 
la  sua  risposta  a  mons.  Dupanloup,  ma  pubblic(^  anche  diverse 
lettere  contro  il  medesimo  P.  Gratry,  il  quale  fu  pur  con- 
futato  da  diversi  altri  valenti  scrittori,  come  il  P.  Rami^re, 
il  Ghantrel,  il  De  Margeri^.  11  Signore  gli  concedette  la  grazia 
di  un  perfetto  ravvedimento  e  di  una  piena  ritrattazione  su- 
bito  dopo  la  definizione  dell'infallibilita,  e  appena  prima  che 
il  raggiungesse  la  morte. 

Mentre  il  future  Concilio  ecumenico  era  oggetto  di  tanti 
studii,  di  tante  pubblieazioni  e  di  tante  dispute,  in  Roma,  a 
viemeglio  predisporre  gli  animi  dei  dotti  alia  dovuta  sommis- 
sione  ai  suoi  decreti,  dal  presidente  dell'Accademia  pontificia 
AQ\S!Iin7nacolata  Concezione,  mons.  Regnani,  fu  fatta  ai  socii 
della  medesima  la  proposta  di  un  tr^uto  di  adesione  e  di 
obbedienza  al  Concilio  Vaticano  da  offrirsi  dai  culiori  delle 
scienze.  Questa  proposta  venne  accompagnata  dal  presidente 
con  una  circolare  ai  socii  deU'Accaderaia,  che  per  essere  di- 
visa  in  varii  rami  di  lettere  e  scienze,    comprendeva  un  co- 

di  annuire  a'  suoi  reiterati  inviti.  Egli  mi  scriveva  anche  appena  qualche 
giorno  prima  deirultima  sua  breve  malattia,  predicendomi  il  prossimo 
8U0  fine.  Presso  di  lui  ebbi  occasione  di  ossequiare  distintissimi  pre- 
lati e  cardinal!,  poich^  le  sue  sale,  specialmente  nelle  circostanze  piii 
solenni,  erano  il  convegno  de'  piu  illustri  personaggi  italiani  e  stranieri. 
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spicuo  numero  di  membri ;  e  f u  applaudita  e  assecondata  non 
solo  da  questi,  ma  anche  da  numerosissima  schiera  di  dotti  e 
italiani  e  stranieri,  i  qiiali  si  fecero  un  onore  di  offrire  il  pro- 
gettato  tributo;  e  secondo  la  proposta  medesima  i  moltissimi 
fogli  contenenti  ciascuno  la  sottoscrizione  di  una  persona  di 
lettere  o  di  scienze,  riuniti  in.ricco  Album,  dovevano  venir 
presentati  al  Santo  Padre  all'apertura  del  Concilio ;  ma  invece 
per  le  copiose  adesioni  trovate  anche  in  lontani  paesi,  non  po- 
terono  esserlo  che  11  giorno  5  del  susseguente  gennajo. 

Finalmente  non  vuolsi  ometteredi  accennare  altresi,  che  quasi 
in  altra  parziale  preparazione  al  Concilio  ecumenico,  varii  conci- 
lii  particolari  furono  tenuti  nel  decorso  dell' anno  1869,  ciofe 
il  concilio  provinciale  di  Baltimora  negli  Stati  Uniti  dell' Ame- 
rica settentrionale,  il  concilio  provinciale  d'Australia,  un  altro 
concilio  provinciale  in  Quito  nella  repubblica  dell'Equatore,  il 
concilio  non  provinciale,  e  non  nazionale,  ma  di  vescovi  di  dis- 
parate provincie  insieme  riuniti  a  Smirne,  sotto  la  presidenza 
di  quell' arcivescovo  e  vicario  apostolico  dell' Asia  Minore, 
mens.  Spaccapietra ,  a  ci6  dal  sommo  Pontefice  specialmente 
delegate;  il  Concilio  armeno-cattolico  di  Costantinopoli,  presie- 
duto  da  mons.  Hassun  patriarca  di  Cilicia. 

11  concilio  di  Baltimora,  che  era  gi&  il  decimo  di  quel  con- 
cilii  provinciali,  fu  aperto  il  25  aprile,  festa  di  S.  Marco,  e 
venne  chiuso  la  domenica ,  2  di  maggio ,  giorno  dedicate  a 
Sant' Atanasio.  Oltre  1' arcivescovo  metropolita,  vi  siedettero 
dodici  vescovi  e  un  abate  benedettino:  fu  come  di  solito,  so- 
lennemente  celebrate  nella  Metropolitana ;  dope  la  Messa  pon- 
tificale  di  chiusa  furono  letti,  confermati  e  sottoscritti  i  decreti; 
indi  r  arcivescovo  dichiar6  compiuto  il  sinodo ,  e  annunci6  il 
pross^imo  future  da  tenersi  tre  anni  dope.  Alle  pubbliche  so- 
lenni  funzioni  fu  grandissima  1'  affluenza ,  e  vivissimo  1'  inte- 
resse  della  cattolica  popolazione,  ed  anche  non  pochi  prote- 
stanti  vi  assistettero  con  decenza  e  rispetto. 

II  concilio  provinciale  dell' Australia  avea  principle  nella  se- 
conda  donjenica  dope  la  Pasqua.  Fu  tenuto  in  Melbourne,  sotto 
la  presidenza  del  metropolita,  arcivescovo  di  Sidney,  e  coU'in- 
tervento  de'  sei  vescovi  suoi  suffraganei.  I  prelati  nella  lore 
lettera  indirizzata  ai  fedeli  vi  conAatterono  specialmente  I'in- 
differenza  religiosa,  che  in  quei  paesi,  ove  tanti  avventurieri 
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d'  ogni  nazione  accorsero  giA  da  tempo  alia  ricerca  dell'  oro , 
sembra  essere  anche  attualmente  la  piaga  sociale  piu  can- 
crenosa. 

Del  concilio  provinciale  di  Quito  diede  una  notizia  generica 
una  lettera ,  di  cui  fece  menzione  la  .Civilt&  Cattolica  nella 
sua  cronaca  delle  Cose  spettanti  al  futuro  Concilio;  ma  que- 
sta  non  ne  pubblic6  posteriormente  verun  altro  cenno. 

II  concilio  di  Smirne  fu  aperto  nel  giorno  solenne  di  Pen- 
tecoste,  intervenendoTi  per  ordine  del  Santo  Padre  oltre  I'ar-. 
civescovo  presidente,  quelli  di  Corfu  e  di  Naxos,  i  vescovi  di 
Santorino,  di  Sira  e  di  Tine  nel  regno  di  Grecia ,  il  vescovo 
di  Scio  neir  impero  turco ,  e  il  vescovo  di  Soli  in  partibus 
gik  vescovo  di  Santorino.  II  vescovo  di  Chio  non  potft  pren- 
dervi  parte  per  la  sua  grave  eti  e  cagionevole  salute.  La  Chiesa 
latina  di  Costantinopoli  vi  fu  rappresentata  dal  cancelliere 
di  quel  vicariato  apostolico.  Questo  sinodo  fu  detto  essersi  con- 
vocato  anche  per  trattare  molte  question!  relative  alio  stato 
delle  Chiese  di  rito  latino  che  si  trovano  nolle  parti  orientali; 
onde  fornire  dei  dati  e  dei  consigli  che  servissero  per  le  fu- 
ture (Jelib^razioni  del  Concilio  generale;  non  fu  un  concilio  ri- 
guardante  quelli  che  propritimente  si  chiamano  greci  cattolici, 
i  quali  usano  liturgie  orientali ;  ma  un  concilio  di  vescovi  esclu- 
sivamente  di  rito  latino  e  pei  cattolici  di  Levante  che  seguono 
questo  rito.  Mons.  Spaccapietra,  respingendo  nelY  Impartial , 
giornale  di  Smirne,  la  falsa  voce  che  nel  concilio  si  fosse  par- 
lato  contro  i  greci  cosi  detti  ortodossi  (cio^  scismatici,  usando 
quel  greci  quella  voce  che  significa  di  retta  credenza,  per 
distinguersi  dagli  eretici,  e  fors'anche  dai  cattolici,  ch'essi  ac- 
cusano  di  eresia  a  motivo  della  dottrina  sullo  Spirito  Santo), 
vi  annuncift  che  il  concilio  dopo  aver  formolato  un  indirizzo 
di  riconoscenza  e  plena  sommissione  al  Santo  Padre,  in  cui 
supplicava  anche  per  la  definizione  dogmatica  dell'Assunzione 
di  Maria  in  cielo,  oggetto,  com'egli  dice  con  tutta  verita,  di 
una  delle  feste  piu  antiche  delle  Chiese  greca  e  latina,  pre- 
muni  i  fedeli  contro  la  lettura  dei  libri  cattivi,  e  contro  gli 
errori  piu  gravi  e  attualmente  piu  diflFusi,  contro  Tindifferenza 
religiosa,  contro  il  razionalismo,  le  malvagie  passioni  e  il  dis- 
pregio  dell'autoritA,  facendo  in  proposito  anche  alcuni  decreti 
disciplinari .  Ne  fu  tenuta  la  terza  ed  ultima  sessione  il  13  di 
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giugno.  La  popolazione  diede  anche  cold  in  tale  circostanza 
grandi  dimostrazioni  di  fede  e  pietd  sincera. 

II  sinodo  patriarcale  armeno-cattolico  di  Costantinopoli  ebbe 
principio  il  17  luglio  (5  vecchio  stile),  in   cui   la  Chiesa  ar- 
mena  solennizza  la  memoria  di  S.  Gregorio  illuminatore,  suo 
speciale  patrono,  essendosi  incominciato  in  certo  qual  modo  a 
predisporlo  fino  dal  1867,    allorche  in  occasione  del   solenne 
centenario  di  S.  Pietro,    diversi  vescovi  armeni  si  trovarono 
riuniti  in  Roma  col  nuovo  patriarca  Pietro  IX  Hassun,  e  po- 
scia  fatti  direttamente  gli  studii  preparatorii  in  Costantinopoli 
per  mezzo  di  apposite  Commissioni.  V  intervennero ,   oltre  il 
patriarca ,   diciotto  vescovi  e  gli  abati  generali  delle  congre- 
gazioni  monastiche  esistenti  nell'ambito  della  giurisdizione  pa- 
triarcale. Una  parte  dei  laici,  detti  notabili  per  la  loro  pre- 
ponderanza,  come  gid  anteriormente,  cosi  anche  in  quella  oc- 
casione dimostr6  la  sua  ostiliti  al  patriarca,  sotto  I'apparenza 
di  pretest!  politici ,    e  fu  questa  una  delle  cause  clie  produs- 
sero  in  seguito  il  funestissimo  scisma  scoppiato   fra  gli  stessi 
armeni-cattolici.   Ci6  non  ostante,  il  complesso  della  popola- 
zione armeno-cattolica  partecip6  con  trasporto  alle   pubbliche 
funzioni  del  sinodo,  le  quali  incominciarono  con  una  solennissi- 
ma  processione  delle  reliquie  di  S.  Gregorio  illuminatore,  che 
il  patriarca  aveva  ultimamente  ottenute  da  un  monastero  di 
Napoli ,   le  quali  venivano  portate  entro  un'  urna  di   metallo 
dorato,  dono  della  munificenza  di  Pio  IX.  Molti  furono  i  lavori 
compiuti   dai  Padri  durante  questo  concilio,   importantissimo 
per  la  nazione  armeno-cattolica,  la  cui  sistemazione  spirituale 
presentava  ancora  molti  bisogni;  e  le  risoluzioni  in  esso  prese 
dovevano  essere  di  molto  sussidio  anche  per  le  future  deter- 
ininazioni  del  Concilio  ecumenico  relativamente  agli  orientali. 
Ma  basti  il  fin  qui  detto  per  quanto  riguarda   le  disposizioni 
dei  cattolici  in  rapporto  ad  esso. 
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Rifiuto  deir  enciclica  pontificia  agli  oriental!  per  parte  del  patriarca 
scismatico-greco  e  della  massima  parte  de'  quo!  vescovi;  disappro- 
vazione  della  loro  popolazione;  castigo  di  quel  patriarca  nella  se- 
parazione  dei  Bulgari;  sensi  espressi  dal  patriarca  scismatico-ar- 
ineno,  e  relativo  contegno  dei  vescovi  di  questa  nazione;  propeasione 
di  una  porzione  degli  armeni-scismatici  verso  Tunione ;  incoraggia- 
menti  da  parte  dei  cattolici;  violenta  opposizione  contro  gli  unio- 
nist! da  parte  di  altri  vescovi;  tumult!  da  quest!  e  dalla  Russia 
eccitati  nella  popolazione  armena;  rinuncia  forzata  del  suo  pa- 
triarca eostantinopolitano ;  presentazione  della  lettera  papale  a!  pa- 
triarch! scismatici-greci  di  Antiochia  e  di  Gerusalemme  ed  a!  loro 
vescovi,  al  patriarca  scismatico-armeno  di  Gerusalemme,  e  a!  ve- 
scovi deirisola  di  Cipro,  ma  senza  buon  successo ;  egual  presenta- 
zione a!  prelati  scismatici-copti  deirEgitto;  buoue  accoglienze  da  essi 
fattele,  ma  egualmente  sterili;  falsa  relazione  del  colloquio  avato 
dal  Vicario  apostolico  collo  pseudo-patriarca  greco-scismatico  d*Ales- 
sandria;  invit!  inutilmente  fatti  anche  a!  patriarch!  e  vescovi  dei 
giacobit!  sir!  e  de'  caldei  nestoriani;  risposta  negativa  del  cattolico 
di  Ecsmiasin,  e  dei  vescovi  armeni  di  Erzerum  ossia  d!  Taron,  e  di 
Ancira ;  cause  che  resero  frustranee  le  paterne  iniziative  del  Pon- 
tefice  romano. 

Passiamo  ora  ad  accennare  quale  accoglienza  abbiano  avuto 
le  lettere  che  il  Santo  Padre  indirizz6  agli  acattolici  in  pre- 
cedenza  al  Concilio ,  e  incominciamo  dalle  comunioni  sepa« 
rate  dell'  Oriente.  La  lettera  d'  invito  a  intervenirvi  diretta 
air  episcopato  scismatico-greco  ed  armeno,  fu  fatta  perve« 
nire  ai  due  rispettivi  patriarchi  ed  a  ciascun  vescovo  delle 
due  nazioni  per  mezzo  di  mons.  Carlo  Testa,  vicario  gene- 
rale  di  mons.  Brunoni,  assente  gi4  per  salute  da  Costanti- 
nopoli,  ove  era  vicario  apostolico  patriarcale  pei  latini,  e  che 
mori  da  poco  tempo  in  Roma  col  grado  di  patriarca  d' An- 
tiochia. II  17  ottobre  1868  il  patriarca  greco  ebbe  la  visita 
del  summenzionato  mons.  Testa  che  gli  presentava  I'enciclica 
del  Santo  Padre ;  ma  il  patriarca  si  rifiut6  perfino  di  riceverla, 
e  dichiar6  recisamente  di  non  volere  intervenire  al  Concilio » 
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allegando  a  sua  giustificazione  i  piu  futili  pretesti ,  che  si  veni- 
Tano  svolgendo  ampiamente  dal  suo  protostncello,  ossia  vicario 
generale,  che  stavagli  ai  fianchi:  eglfdisse  fra  molte  altre  frivo- 
lezze  che  «  la  Chiesa  greca  non  pu6  riconoscere  la  monarchia, 
»  che  il  papa  di  Roma  si  arroga  sopra  la  Chiesa  universale,  la 
»  sua  infaUibiliti  e  la  sua  superiority  sopra  i  Concilii  ecurae- 
»  nici.  »  Nella  sua  risposta  aggiuugeva  pure  quel  patriarca , 
che  avrebbe  egli  stesso,  contemporaneamente  al  Concilio  ideato 
dal  Papa,  convocato  un  concilio  dei  vescovi  a  se  subordinati ; 
e  che  siccorae  egli  portava  il  titolo  di  ecumenico,  cosi  vera- 
mente  ecumenico  sarebbe  state  il  suo  proprio  concilio.  II 
mode  con  cui  il  patriarca  ricevette  il  raessaggiero  pontifi- 
cio  e  il  rijSuto  da  lui  fatto  della  lettera  papale  furono  tosto 
annunciati  dal  giornale  La  Stella  d' Orient e,  organo  del  pa- 
triarcato  greco  di  Costantinopoli ,  onde ,  come  pare ,  servisse 
di  norma  a  tutti  gli  altri  prelati  di  quella  Chiesa ;  e  vi  ha  pur 
fondamento  a  credere  che  quel  patriarca  avesse  anche  mandate 
ordine  ai  vescovi  a  lui  soggetti  di  respingere  dietro  il  suo 
esempio  la  lettera  pontificia.  Cosi  rifiutoUa  il  metropolita  di 
Calcedonia,  scrivendovi  sopra  semplicemente:  Starespznta;  il 
vescovo  di  Varna  la  ricuso  pure  dicendo.  che  non  avendoia 
accettata  il  patriarca,  non  poteva  accettarla  il  vescovo;  rin- 
vlandola  anche  il  vescovo  di  Te'ssalonica ,  voile  per6  giustifi- 
carsene  egli  pure  con  affatto  futili  motivi,  prime  dei  quali, 
il  timor  dei  castighi  del  suo  patriarca ;  il'  vescovo  di  Trebi- 
sonda,  di  eik  veneranda,  accolse  invece  Tenciclica  con  segni 
di  molto  rispetto,  stringendola  al  seno,  baciandola,  ponendola 
suUa  fronte,  guardandone  con  attenzione  i  non  compresi  carat- 
teri,  ed  esclamando:  o  Roma!  o  Roma!  o  S.  Pietro!  o  S.  PietroT 
Ma,  quanto  al  venire  a  Roma,  non  si  pot6  averne  ne  promessa 
nfe  rifiuto.  II  vescovo  di  Adrianopoli  rimand6  egualmente  la  let- 
tera apostolica  dicendo  di  voler  prima  riflettere  e  poi  decidere 
da  s^  stesso;  altri  per6  tra  i  greci  la  ritennero  dando  risposte  so- 
spensive.  Tal  contegno  dei  proprii  Pastori  £u  tuttavia  biasimato 
da  molti  fra  gli  stessi  greci-scismatici ,  i  quali  ne  inferivano 
che  il  lore  episcopate  col  rifluto  d'intervenire  al  Concilio  dava 
indizio  di  sentirsi  incapace  di  stare  a  fronte  del  clero  latino. 
Ottantacinque  furono  i  prelati  del  clero  greco-scismatico ,  ai 
quali  venne  fatta  la  presentazione  dell'enciclica  papale,  com- 
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presi   pero   sei   vescovi  che  erano  dimissionarii  dalle  proprie 
diocesi. 

Ma  della  sua  ostinazione  ed  alterigia  quel  patriarca  veniva 
punito  in  quel  medesimo  giorno  in  cui,  anche  con  modi  tanto 
inurbani,  avea  respinto  I'amoroso  invito  del  Vicario  di  Cristo; 
poich^  in  quel  giorno  stesso  il  governo  turco  gli  facea  conoscere 
come  definitivamente  stabilita  dal  sultano  la  massima  della  sepa- 
razione  della  Chiesa  bulgara  dalla  greca,  giusta  i  voti  istante- 
mente  espressi  da  quella  nazione.  Ci6  importava  la  defezione 
dall'obbedienza  al  patriarca  costantinopolitano  -di  quattro  quinti 
de'  suoi  sudditi,  e  quindi  la  cessazione  della  massima  parte  dei 
suoi  proventi ;  poichfe  sopra  poco  piu  4i  cinque  milioni  di  cri- 
stiani  appartenenti  a  quel  patriarcato ,  (Juattro  milioni  costi- 
tuivano  la  nazione  dei  Bulgari.  Invano  il  patriarca  fece  udire 
i  suoi  riclami,  e  stette  fermo  ne'  suoi  rifluti.  La  separazione 
fu  fra  breve  tempo  un  fj^tto  compiuto  coUa  creazione  del  bul- 
garo  esarcato. 

II  patriarca  scismatico-armeno ,  che  risiede  egualmente  in 
Costantijiopoli,  ricevette  la  lettera  del  Pontefice  con  segni  di 
molta  venerazione ;  ma  non  diede  una  risposta  definitiva,  di- 
cendo  che  non  dipendeva  da  lui  I'annuire  o  no  all'invito,  ma  dal 
Cattolico  (titolo  del  capo  supremo  do'  scismatici-armeni)  di  Ec- 
smiasin,  e  proponendo  che  percid  si  facesse  anche  a  lui  perve- 
nire  un  esemplare  della  lettera  papale.  Egli  aveva  proferito  pri- 
ma anche  queste  sensate  parole  secondo  una  corrispondenza  della 
Cwilta  Catiolica :  «  Anticamente  i  nemici  del  cristianesimo 
)►  erano  i  gentili;  ora  sono  i  cattivi  cristiani  e  gli  increduli. 
»  Sarebbe  oraai  tempo  che,  tolte  via  le  dififerenze  le  quali  ci 
»  separano,  ci  unissimo  tutti  nello  stesso  vincolo  ad  opporre 
>►  im  argine  all'empiet^,  da  cui  e  combattuta  la  Chiesa  di  Gesu 
»  Cristo  ».  E  agpunto  questo,  a  cui  ardentemente  anelava  I'au- 
gusto  Pontefice  coi  suoi  inviti  alle  Chiese  separate ;  ma  per  ci6 
ottenere,  queste  stesse  dovevano  venire  alia  Chiesa  cattolica, 
unica  vera,  e  togliere  esse  medesime  quegli  ostacoli  che  da 
lei  le  tengono  disgiunte.  Del  resto  fu  gentile  e  compito  anche 
il  commiato  dato  da  quel  patriarca  al  rappresentante  pontifi- 
cio,  come  lo  era  stata  I'accoglienza. 

II  Cattolico  di  Ecsmiasin,  per  nome  Kevork  (Giorgio)  IV,  di  cui 
fe'  menzione  il  patriarca  armeno  di  Costantinopoli,  e  un  altro 
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patriarca  scismatico  della  medesima  nazione,  e  che  si  arroga  il 
titolo  di  cattolico  perch6  pretende  di  avere  una  suprema  giu- 
risdizione  su  tutte  quante  le  cristianitA  armene,  siano  esse 
soggette  alia  Russia,  o  alia  Turcliia  ed  anclie  alia  Persia.  II 
monastero  di  Ecsmiasin,  dov'egli  risiede,  fe  poco  lungi  da  Erivan, 
e  fine  al  1827  fu  soggetto  ora  alia  Persia,  ora  alia  Turchia; 
ma  in  quell'anno  pass6  e  rimase  indi  in  poi  sotto  la  Russia. 
Appena  che  esse  cattolico  conobbe  la  cortese  accoglienza  fatta 
dal  patriarca  costantinopolitano  alia  legazione  pontificia,  ne 
ebbe  il  piu  gran  dispetto :  anzi  il  timore  che  la  parte  della 
nazione  armena  soggetta  alia  Turchia  si  staccasse  da  lui  per 
accostarsi  a  Roma  fu  in  lui  si  forte  flno  da  quando  si  sparse 
voce  che  il  Pontefice  avrebbe  invitato  al  Concilio  i  vescovi 
orientali  divisi  da  Roma,  che  per  mezzo  di  un  vescovo  da  lui 
appositamente  spedito  coUa  quality  di  suo  legato  per  esercizio  di 
ufficii  spirituali,  scrisse  al  ministero  turco  perche  riconoscesse 
questo  vescovo  come  suo  rappresentante,  e  favorisse  il  di  lui  sog- 
giorno  in  Turchia:  ma  dope  ch'ebbe  conosciuto  il  buon  ,contegho 
del  patriarca  di  Costa^ntinopoli  verso  I'inviato  del  Santo  Padre, 
inst6  di  bel  nuovo  presso  la  Sublime  Porta ,  onde  questa  si 
prestasse  a  tutelare  la  sua  pericolante  autoritA.  I  patriarchi  di 
Ecsmiasin,  degeneri  dal  grande  S.  Gregorio  illuminatore,  che 
ivi,  secondo  la  tradizione,  ebbe  pure  la  sua  sede,  e  prime  port6 
il  titolo  di  cattolico  a  lui  confermato  dal  pontefice  S.  Silve- 
stro,  dopo  che  la  nazione  armena  fu  caduta  neU'eresia  euti- 
chiana  e  nello  scisma  da  Roma,  furono  sempre  quelli  che  piu 
attivamente  si  adoperarono  o  per  impedire  ch'essa  ritornasse 
all'unione  con  Roma,  o  per  rompere  di  nuovo  1'  unione  ogni 
volta  ch'  erasi  stabilita.  Ma  in  contraccambio  ebbero  anch'essi 
a  subire  frequenti  rivolte  di  vescovi  lore  soggetti,  e  dopo  che  i 
turchi  ebbero  conquistato  Costantinopoli ,  nutrirono  costante 
gelosia  del  nuovo  patriarca  che  i  sultani  vi  stabilirono  per  gli 
armeni  dei  propri  stati;  sebbene  questi  si  conservassero  in  una 
certa  dipendenza  da  lore,  che  per6  piu  tardi  si  limit6,  quanto 
agli  atti  pratici,  al  solo  ricevere  da  lore  I'olio  santo,  cessando 
poi  da  ultimo  anche  questa  trasmissione.  Quindi  il  ministro 
turco  Savfet  Pascii  nel  novembre  (1868)  rispose  al  cattolico  di 
non  poter  riconoscere  nft  permettere  che  dimorasse  a  Costan- 
tinopoli un  di  lui  rappresentante,  il  quale  non  avrebbe  fatto 
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che  Tisurpare  al  patriarca  costantinopolitano  le  sue  spirituali 
attribuzioni,  e  dispose  che  il  messaggiero  li  ritornasse  d'onde 
era  venuto. 

.  Dopo  che  la  lettera  pontificia  fu  presentata  al  patriarca, 
essa  fu  pure  consegnata  a  tutti  i  vescovi  armeni-scismatici 
che  si  trovavano  nei  confini  del  patriarcato,  e  molti  di  questi 
imitarono  Y  esempio  del  loro  capo  nei  modi  cortesi  con  cui 
I'accolsero.  Alcuni  anzi  incorainciarono  dopo  tale  comunicazione 
a  tener  fra  di  loro  delle  adunanze  per  avvisare  ai  mezzi  di 
effettuare  una  riunione  con  Roma.  Ma  le  loro  secrete  pratiche 
non  isfuggirono  allp,  vigilanza  dei  vescovi  molto  maggiori  in 
numero  ancora  contrarii  a  questa  unione,  i  quali  perci6  si 
strinsero  fra  loro  in  lega  onde  impedirla.  In  un  giornale  ar- 
meno  di  Costantinopoli  apparve  in  allora  un  lungo  articolo, 
scritto  da  un  mons.  Nerses,  vescovo  illustre  fra  quegli  scisma- 
tici  per  dottrina  ed  eloquenza,  nei  quale  si  dimostrava,  dover 
la  Chiesa  armena  stringere  alleanza  religiosa  colla  Chiesa 
romana ,  e  confessarne  la  preminenza ,  purchfe  questa  rispet- 
tasse  ogni  prerogativa  e  Tautonomia  di  quella.  Si  ritenne  che 
questa  fosse  1'  espressione  dei  sensi  anche  degli  altri  vescovi 
che  inclinavano  verso  Roma.  Sul  finire  del  dicembre  essi  riu- 
nironsi  nella  residenza  patriarcale  per  discutere  circa  I'invito 
del  Santo  Padre,  e  parve  che  il  risultato  fosse  favorevole  al- 
I'accettazione,  poich6  trasmisero  essi  medesimi  la  lettera  pon- 
tificia al  patriarca  di  Ecsmiasin  insieme  al  processo  verbale 
della  tenuta  sessione.  Anche  molti  notabili  del  laicato  mostra- 
vansi  in  allora  ben  disposti  agli  accordi,  e  il  francese  amba- 
sciatore,  Bourse,  incoraggiava  da  parte  sua  queste  tendenze. 
Ma  il  vescovo  mandate  dal  patriarca  di  Ecsmiasin  per  para- 
lizzarle,  invece  di  partire  da  Costantinopoli,  a  tenore  della  ri- 
sposta  datagli  nei  novembre  dal  ministro  Savfet  Pascii ,  vi 
rimase  sotto  il  russo  patrocinio  onde  continuare  nell'opera  sua. 
Le  violenti  recriminazioni  di  sette  vescovi  antiunionisti  costrin- 
sero  il  patriarca  a  far  dichiarare  nei  foglio  //  Corriere  d'Oriente 
che,  come  gi4  era  stato  annunciate  in  altro  giornale,  egli  ci6 
solo  avea  fatto  conoscere  all'inviato  del  Papa,  che  i  canoni 
della  Chiesa  armena  non  permettevangli  di  rispondere  ad  una 
si  grave  questione  ecclesiastica  senza  aver  consultato  il  cat^ 
tolico  di  Ecsmiasin,   al  quale  solo  apparteneva  il  giudicare 
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della  lettera  pontificia,  ch'egli  aveva  accettata  per  puro  atto 
di  cortesia.  La  pressione  della  stampa  ostile  continuava  in- 
tanto  piu  che  mai  accanita,  fomentata  energicamente  dai  ma- 
neggi  Sella  Russia  (1). 

Gli  armeni-cattolici  dal  canto  loro  faceano  quanto  era  loro 
possibile  per  incoraggiare  e  sostenere  gli  unionisti  nei  loro  di- 
visamenti,  e  il  sinodo  cattolico  che  si  veniva  preparando  sem- 
brava  dover  esser  pure  un  mezzo  opportuno  per  illuminare 
gli  scismatici  e  sventare  principalmente  la  calunnia  che  Roma 
mirasse  a  latinizzare  la  Chiesa  armena.  Ma  gli  insistenti  ma- 
neggi  dei  vescovi  contrarii  airunione,  e  I'influenza  russa  eser- 
citata  in  ogni  guisa,  e  principalmente  per  mezzo  della  stampa 
periodica,  eccitarono  talmente  la  massa  di  quella  popolsfzione 
contro  il  proprio  patriarca,  che  questa  proruppe  fin  dal  prin- 
cipio  deir  anno  1869  in  aperti  tumulti ,  e  in  varie  chiese  di 
Costantinopoli,  specialraente  poi  in  quelle  ove  celebrava  il  me- 
desimo  patriarca,  nel  momento  in  cui  si  faceva,  giusta  il  costu- 
me, la  sua  commemorazione,  il  popolo  interruppe  i  divini  ufficii, 
^idando  che  il  patriarca  era  indegno  di  essa,  sicche  fu  d'uo- 
po  perfino  sospenderla.  Ad  onta  di  severi  divieti  del  governo 
turco,  tumulti  ancor  piu  gravi  si  rinnovarono  nella  solenniti 
dell' Epifania,  e  tanto  furono  veementi  nella  chiesa  ove  cele- 
brava il  patriarca ,  ch'  egli  ne  svenne  per  timore.  In  seguito 
egli  offri  per  tre  volte  al  sultano  la  propria  rinuncia,  che  fu 
poi  ultimamente  accettata. 

Quanto  ai  patriarchi  greci  scismatici  di  Antiochia  (residente 
in  Damasco)  e  di  Gerusalemme,  e  ai  vescovi  rispettivamente 
loro  soggetti,  quasi  tutti  ricevettero  al  momento  con  segni  di 
molto  rispetto  le  lettere  apostoliche  loro  ricapitate  a  mezzo 
della  Prefettura  apostolica  delle  Missioni  di  Siria ;  ma  quasi 
tutti  le  restituirono  prontamente,  e  i  patriarchi  ^alesarono  ben 
tosto  di  non  poter  annuire  all'  invito ,   conoscendo  la  contra- 

(1)  E  vero  che  parecchi  giornali  della  Russia  pubblicarono  V  enci- 
clica  pontificia  agli  orientali ,  e  si  pote  conoscere  che  il  tuono  della 
medesima  tanto  moderato  e  paterno  fece  in  molti  animi  un'assai  fa- 
Torevole  impressione.  Ma  le  durissime  leggi  vigenti  contro  coloro  che 
passassero  alia  Chiesa  cattolica ,  e  gli  arbitrii  del  potere  che  ad  esse 
si  aggiungono,  sono  ben  sufficienti  a  soffocare  in  germe  ogni  velleit^  di 
accostarsele. 
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rieik  di  quelle  di  Costantinopoli;  parecchi  poi  dei  vescovi  rispo- 
sero  che  volontieri  saVebbero  intervenuti  al  Concilio,  se  vi 
fbssero  intervenuti  i  loro  patriarchi.  11  vescovo  siro  giacobita 
ricevette  gentilmente  Fenciclica,  e  cosi  il  patriarca  armeno  di 
Gerusalemme ,  il  quale  pero  dichiar6  di  accettarla  come  una 
semplice  comunicazione.  1  vescovi  dell'isola  di  Cipro  mostra- 
rono  dispiacere  dei  sentiraenti  del  patriarca  costantinopolitano, 
ma  dichiararono  essi  pure  di  nulla  poter  fare  senza  di  lui. 

Neir  Egitto,  sebbene  vi  si  trovino  scismatici  di  quasi  tutti 
i  riti,  i  soli  che  abbiano  prelati  proprii  sono  i  greci  ed  i  copti; 
e  questi,  che  sono  assai  piii  numerosi  degli  altri,  vi  hanno  un 
patriarca,  che  s'intitola  di  Alessandria,  e  vi  risiede,  e  quindici 
vescovi,  cioe  due  soltanto  nel  Basso  Egitto,  dieci  nell'Alto, 
uno  al  Cairo,  e  due  tra  il  Sudan  e  I'Abissinia.  L'arcivescovo 
mons.  Ciurcia,  vicario  apostolico  pei  latini,  incaricato  dal  Santo 
Padre  di  far  pervenire  a  quel  prelati  I'enciclica  d'invito,  fat- 
tane  eseguire  un'elegante  e  fedele  versione  in  lingua  arabica, 
presento  egli  stesso  il  testoe  la  versione  al  patriarca  Demetrio 
in  Alessandria,  e  si  valse  del  mons.  Vicario  apostolico  pei  copti- 
cattolici  dell'Alto  Egitto  oude  far  la  medesima  presentazione  ai 
vescovi  scismatici  di  quelle  parti;  come  pure  dei  missionarii  re- 
sidenti  nel  Basso  Egitto  per  effettuarla  presso  i  vescovi  di  questa 
contrada.  L'accoglienza  fatta  da  quel  patriarca  all'arcivescovo 
latino,  e  I'interessamento  da  lui  dimostrato  per  la  lettera  pon- 
tificia,  di  cui  voile  leggere  all'istante  la  versione,  non  poteano 
essere  piu  soddisfacenti.  II  patriarca  trattenne  anche  a  lungo 
quel  rappresentante  del  sommo  Pontefice  in  amichevoli  discus- 
sioni,  tanto  su  alcuni  punti  di^storia  dei  Concilii  ecumenici 
celebrati  in  Oriente,  come  suUe  differenze  dograatiche,  che  sono 
i  medesimi  errori  dei  greci  ,•  e  in  fine  con  molte  dimostrazioni 
di  aflfetto  lo  accompagn6  sino  al  basso  delle  scale  del  suo  pa- 
lazzo;  esternandogli  anche  il  desiderio  di  vederlo  di  nuovo  per 
proseguire  con  miglior  agio  in  quelle  discussioni.  L'enciclica 
e  gli  inviati  a  presentarla  f6rono  pure  ben  accolti  da  tutti 
gli  altri  vescovi  copti,  i  quali  avendo  in  sommo  orrore  i  pro- 
testanti,  specialmente  perch6  negano  ogni  culto  alia  Vergine 
Santissima,  udirono  in  que'  colloqui  con  molto  interesse  e  gioja 
la  viva  e  incessante  opposizione  della  Chiesa  cattolica  contro 
tutti  gli  sforzi  fatti  dal  protestantismo  per  diffondersi  o  mante- 
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nersi,  e  le  continue  e^  illustri  conversion!  di  quelli  che  da  esso 
ritornano  al  grembo  della  vera  Chiesa. 

Anche  al  patriarca  greco-scismatico  di  Alessandria  procur6 
monsignor  Vicario  apostolico  di  presentare  la  lettera  pontificia. 
Egli  invi6  prima  al  convento  di  S.  Saba,  residenza  patriarcale, 
due  sacerdoti  per  sapere  in  qual  giorno  avrebbe  potuto  fare  tale 
presentazione,  e  al  giorno  e  all'ora  indicata  vi  si  reco  col  suo 
cancelliere  e  con  due  altri  sacerdoti  valenti  nel  greco  e  nell'a- 
rabo;  fu  ricevuto  con  molta  cortesia,  ma  non  pot6  parlare 
col  vecchio  patriarca,  che  fu  detto  indisposto,  trovando  in  di 
lui  vece  un  mens.  Nile,  designate  a  di  lui  coadjutore  e  suc- 
cessore,  a  quanto  dicevasi,  non  mancando  a  ci6  che  di  rice- 
vere  il  firmano  imperiale.  Ma  seppesi  poscia  che  solo-le  brighe 
sue,  e  di  un  partito  che  lo  sosteneva,  lo  avevano  intruso  nel 
patriarcato ;  che  si  fecero  centre  di  lui  energici  riclami  al  pa- 
triarca di  Costantinopoli,  ed  al  sultano,  da  cui  tuttora  dipende 
il  patriarcato,  e  che  per  I'opposizione  della  gran  maggioranza 
dei  vescovi  ed  anche  della  popolazione , "  egli  dovette  abban- 
donare  il  seggio  usurpato.  In  quel  frattempo  adunque,  facendo 
egli  tuttora  le  parti  di  patriarca,  si  prest6  ad  accogliere  la 
pontificia  legazione ,  benchS  con  modi  meno  cortesi  del  pa- 
triarca copto.  Tre  vescovi,  o  santi  come  ivi  si  chiamano,  erano 
con  lui,  mancandone  due,  esiliati  in  Gerusalemme  per  certi  loro 
dissidii.  Esposto  ch'ebbe  monsignor  Vicario  delegate  I'oggetto 
della  sua  visita,  ricevette  da  quel  cosi  detto  mens.  Nile  in  modi 
urban  i  le  solite  scuse  del  non  peter  accettare  il  documento  re- 
catogli,  e  quindi  il  Vicario  apostolico  omise  di  presentarglielo. 
Dur6  I'amichevole  conversazione  per  alcun  tempo,  talvolta  al- 
quanto  animata.  Tentando  gli  scismatici  di  entrare  in  varie  con« 
troversie,  monsignor  Vicario  prudentemente  le  evit6  per  non 
dar  loro  ansa  a  propalare  nel  pubblico  di  aver  riportato  vit- 
toria  sopra  i  latini,  accortosi  di  questo  loro  scope  anche  per 
la  presenza  di  persone  estranee  e  laiche ;  e  disse  che  la  sua  vi- 
sita non  aveva  altro  scope  che  la  presentazione  della  lettera,  ed 
egli  non  aveva  altro  mandate ,  ma  che  avrebbe  ben  volontieri 
tenuto  conferenze  con  loro  in  altro  tempo  per  dichiarare  la 
veriti.  Mens.  Nile  restitui  in  seguito  la  visita  al  Vicario  apo- 
stolico. Un  giornale  greco  di  Alessandria  pubblicft  poco  dope 
una  maligna  relazione  del  colloquio  teij^utosi  nel  convento  di 
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S.  Saba,  facendovisi  dire  quelle  che  non  fu  detto,  e  dandosi 
risalto  ed  ordine  assai  migliore  alle  cose  dette  dal  prelate 
scisraatico,  presentandosi  al  contrario  infedelmente  o  in  mode 
monco  e  sconnesso  quelle  dette  dal  Vicario  apostolico,  sicchfe 
questi  si  trov6  obbligato  a  riclamare  una  rettificazione. 

Anche  il  patriarca  e  nove  vescovi  degli  eutichiani  ossia  gia- 
cobiti  della  Siria,  e  i  neMoriani  caldei  ebbero  le  medesime  let- 
tere  d' invito,  accompagnate  dalle  version!  nelle  lore  proprie 
lingue,  per  mezzo  della  Delegazione  apostolica  della  Persia, 
Mesopotamia,  del  Kurdistan  e  dell' Armenia  minore,  e  come 
awenne  fra  le  altre  sette  orientali,  alcuni  tra  i  lore  vescovi 
mostrarono  qualche  desiderio  d'intervenire  al  Concilio.  A  mo- 
tive poi  della  maggior  poverty  di  questi  vescovi  il  santo  Pon- 
tefice,  nella  sua  inesauribile  carit^,  fece  lore  offrire  un  totale 
compenso  delle  spese  del  lungo  viaggio,  e  il  mantenimento 
gratuito  in  Roma  per  tutto  il  tempo  ch'essi  vi  sarebbero  ri- 
masti,  e  cosi  veniva  lore  tolto  anche  ogni  pretesto  che  po- 
tevasi  produrre  a  questo  riguardo;  ma  ci6  non  ostante  niuno 
espresse  in  verun  luogo  una  volenti  risoluta. 

Innanzi  al  termine  di  aprile  del  1869  arriv6  a  Costantino- 
poli  la  risposta  del  cattolico  armeno  di  Ecsmiasin  a  proposito 
della  lettera  pontificia,  che  1' ex-patriarca  di  Costantinopoli , 
dope  aver  tenuto  un  concilio  co'  suoi  vescovi,  aveva  a  lui  ri- 
messa.  Anche  il  vicario  generale  del  patriarcato  latino  di  Co- 
stantinopoli avea  spedito  direttamente  al  cattolico  esemplari  della 
medesima  lettera  per  due  diverse  vie  a  motive  delle  difflcolti 
che  potevano  impedirne  il  ricapito,  per  essere  quel  monastero 
nel  territorio  appartenente  alia  Russia.  Sembra  per6  che  la  ri- 
sposta del  cattolico  sia  stata  da  lui  spedita  prima  di  ricevere  le 
copie  a  lui  direttamente  trasmesse  da  mens.  Testa,  le  quali  non 
ri  seppe  poi,  almeno  per  qualche  tempo,  se  realmente  gli  per- 
vennero.  Questa  risposta  conteneva  centre  la  Chiesa  romana, 
sebbene  in  tuono  meno  acre,  le  stesse  accuse  di  alterazioni 
Bella  disciplina  ecclesiastica  e  di  prepotenza  che  le  erano  state 
rinfacciate  dal  patriarca  greco-scismatico  di  Costantinopoli,  e 
conchiudeva  negando  aU'episcopato  armeno  la  facolt^  d'inter- 
venire al  Concilio  Vaticano.  Si  pens6  generalmente  che  il  te- 
nore  della  risposta  fosse  state  ispirato,  oltrechfe  dall' orgoglio 
separatistico,  anche  dall'influenza  russa.  Essa  fu  tosto  pubbli- 
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cata  nei  giornali  armeni  di  Gostantinopoli ,  e  in  conseguenza 
della  medesima  anche  tutti  i  vescovi  armeni  esistenti  nei  do- 
minii  turchi  aderirono  apertamente  al  partito  del  rifiuto ;  e 
cosi  pure  quella  porzione  del  popolo  che  prima  avea  mostrato 
inclinazione  all'unione,  se  ne  mostr6  da  quel  punto  affatto  alie- 
na.  Egualmente  i  vescovi  armeni  di  Taron ,  presso  Erzerum , 
e  di  Ancira  fecero  pubblicare  in  giornali  armeni  di  Gostanti- 
nopoli le  loro  risposte  negative ,  e  formulate  anche  in  modi 
jion  punto  obbliganti. 

11  fatto  appaleso  poi  in  seguito  pur  troppo  come  non  si  po- 
tesse  contare  nemmeno  suUe  apparenze  di  quei  pochissimi  prelati 
che  non  contenti  all'urbaniti  dei  tratti  verso  gli  inviati  pon- 
tificii,  aveano  dimostrato  anche  una  marcata  propensione  per 
Roma  e  un  desiderio  di  prender  parte  al  Concilio  Vaticano;  poi- 
chfe  fra  tutte  quante  le  religiose  comunioni  separate  dell'Oriente 
non  vi  si  present6  ne  un  solo  patriarca  n6  un  solo  vescovo. 
Le  cause  principali  di  questa  universale  loro  pertinacia  nella 
separazione  dal  centre  vivificante  dell'unitA,  si  possono  riscon- 
trare  primieramente  nell'orgoglio  e  nella  gelosia  dei  patriarchi 
timorosi  di  perdere  della  propria  autorita  e  dei  proprii  vantaggi 
materiali  col  riconoscere  nei  Papa  il  capo  della  Chiesa  univer- 
sale ;  secondariamente  nei  grandissimo  potere  ch'essi  hanno  sui 
vescovi  da  loro  dipendenti,  e  nei  carattere  fiacco  e  nello  spirito 
generalmente  poco  evangelico  anche  di  questi ;  inoltre  nell'i- 
gnoranza  universalmente  dominante  nei  clero  anche  episco- 
pate,  tanto  circa  la  dottrina  dei  Padri,  come  circa  la  storia 
della  Chiesa,  e  quindi  nei  gravissimi  pregiudizii  da  esso  tenace- 
mente  tuttora  seguiti  contro  le  dottrine  e  le  pratiche  della 
Chiesa  latina;  di  piu  neU'influenza  dei  cosi  detti  notabili  delle 
varie  nazioni,  che  quantunque  laici,  esercitano  per6  una  grande 
azione  sulle  cose  e  persone  ecclesiastiche  ed  anche  sull'ele- 
zione  dei  vescovi,  t  quali  sono  pure  in  generale  dominati  co- 
me dalla  medesima  ignoranza ,  cosi  anche  dai  medesimi  pre- 
giudizii, e  da  queU'orgoglio  che  fa  loro  preferire  I'idea  di  una 
Chiesa  nazionale  indipendente,  e  per  tutti  questi  motiyi  anche 
da  una  pronunciata  avversione  verso  la  Chiesa  romana.  La 
superbia  e  ostinazione  greca  si  poterono  rilevare  anche  dalla 
risposta  di  un  prete  scismatico  di  Ceo  in  Bitinia,  pubblicata 
dal  giornale  scismatico  triestino  II  Clio  nell'ottobre  e  dicem- 
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bre  del  1868 ,  in  cui  egli  dichiarava  sembrargli  Y  invito  del 
Papa  una  somma  stravaganza,  non  essendo  che  la  sua  Chiesa 
orientale,  la  vera  Chiesa  di  Gesu  Cristo,  la  quale  pu6  condurre 
gli  uomini  aU'etema  salute.  SarA  piu  favorevolmente  ascol- 
tata  la  voce  amorevole  -del  Padre  comune  quando,  volte  in  me- 
glio  le  condi2;ioni  della  Chiesa  cattolica,  il  Concilio  Vaticano 
potrA  aver  felicemente  il  sue  fine?  Tocca  alia  caritd  dei  catto- 
lici  Timplorare  anche  questo  successo  con  assidue  preghiere. 
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Diversity  di  contegno  degli  increduli  dichiarati,  e  dei  protestanti  dopo 
rannuncio  del  futuro  Concilio  ecumenico;  progetto  e  convocazione 
di  un  anticoncilio  di  liberi  pensatori  da  tenersi  in  Napoli ;  altro  si- 
mile progetto  abortito;  falsi  presagi  del  Mamiani  relativamente  al- 
Tesito  del  Concilio  Vaticano;  inclinazione  verso  Roma  di  diversi 
protestanti  osteggiata  da  circolare  della  Compagnia  dei  pastori  di 
Ginevra^  confutata  dal  vescovo  di  Montpellier;  opuscolo  sensatis- 
simo  del  Baumstark  fra  molti  pessimi  di  protestanti  tedeschi;  bella 
testimonianza  del  protestante  Blutschli  a  Pio  IX;  scritti  cattolici  a 
istruzione  de*  protestanti ;  pregievolissimo  opuscolo  del  vescovo  di 
Paderbona;  circolare  del  consiglio  superiore  della  Chiesa  evangelica 
contro  Tappello  del  Pontefice,  egregiamente  confuteta  dai  Fogli 
storicO'politici  di  Monaco;  risposta  del  sinodo  evangelico  germanico; 
proteste  dei  luterani  ungheresi,  di  un  sedicente  vescovo  e  di  assem- 
blee  presbiteriane  d' America;  variazioni  nel  contegno  del  protestan- 
tismo  inglese ;  domande  di  alcuni  anglicani  di  presentar  le  lore  ob- 
biezioni  al  Concilio,  b  risposte  relative  del  Santo  Padre;  proposta 
deiranglicano  Urquhart  per  ristaurare  mediante  il  Pontefice  romano 
il  diritto  delle  genti. 

Ora  dairOriente  dobbiamo  riportare  in  Occidente  il  nostro 
sguardo  per  quivi  considerare  in  qual  modo  I'annuncio  della  pros- 
sima  celebrazione  di  un  Concilio  ecumenico,  e  Tinvito  susseguente 
fatto  agli  acattolici  d'ogni  confessione,  a  volerriconoscere  in  tale 
solenne  occasione  e  per  questo  imponentissimo  fatto  la  vera 
Chiesa  di  Dio,  e  rientrar  neU'amoroso  suo  seno ,  sia  stato  ac- 
colto  da  loro,  e  quali  conseguenze  esso  abbia  avuto. 
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Egli  e  ben  naturale  che  tanto  i  razionalisti  e  gli  increduli^ 
quanto  gli  eretici  compresi  sotto  il  nome  generico  di  protestanti, 
tutti  insieme  convenissero  nel  non  poter  provare  in  sfe  stessi 
che  sentimenti  ostili  al  Concilio.  Per6  non  tutti  fino  dal  primo 
annuncio  della  sua  futura  celebrazione  ne  parlarono  all'istesso 
modo;  poichfe  gli  uomini  di  serio  pensare,  a  qualunque  opinione 
o  setta  appartenessero,  rimasero  colpiti  dal  coraggio  diraostrato 
dal  Santo  Padre  nel  ricorrere  ad  un  provvediraento  tanto  so- 
lenne  e  straordinario,  e  nel  palesare  tanta  fiducia  nella  vita- 
lity di  quella  Chiesa  ch'essi  credevano  omai  ridotta  sull'orlo 
del  sepolcro.  Quelli  d'aniino  piu  leggiero  o  appassionato  non 
riguardavano  invece  realmente  il  futuro  Concilio  che  come  il 
debole  sforzo  d'una  society  gii  agonizzante  per  protrarre  di 
un'ora  la  propria  esistenza,  oppure  come  un  colpevole  atten- 
tat© contro  il  progress©  dell'umana  intelligenza ,  contro  la  li- 
berta  dei  popoli,  contro  I'esistenza  stessa  della  society  moderna, 
Negli  antri  tenebrosi  delle  society  secrete  molti  iniqui  disegni 
si  covarono  bentosto  contro  di  esso,  frutto  dei  quali  furono  alcuni 
ripetuti  tentativi  d'invasione  nei  pochissimi  Stati  ancor  rimasti 
al  romano  Pontefice,  e  si  venne  anche  a  macchinare  la  con- 
vocazione  di  un  anticoncilio  di  liberi  pensatori ,   il  quale  pel 
mezzo  dei  famosi  Ricciardi  e  Garibaldi  fu  convocato  come  da 
tenersi  in  Napoli,  e  da  aprirsi  in  quel  giorno  stesso,  in  cui 
veniva  inaugurate  il  Concilio  Vaticano.   Anche  il  Risveglio , 
organo  della  setta  evangelica  annunci6  come  in  progetto  un 
concilio  della  Chiesa  crish'ana  in  Italia  da  contrapporsi  esso 
pure  al  Concilio  Vaticano ,    che   per6  non  pote   allora  avere 
alcun  efiFetto.  Quanto  all'  anticoncilio  napoletano ,    rispondeva 
Garibaldi,  il  19  gennajo  1869,  alle  prime  idee  manifestategli 
dal  Ricciardi ,  coll'  applaudire  al  suo  pensiero  «  di  riunire  in 
»  un  sol  campo  tutti  i  liberali ,    poi  in  dicembre  prossimo  a 
»  Napoli  i  liberi  pensatori  del  mondo  intero,  »  dicendola  que^^ 
sta  un^'opera  veramenie  grandc,  «  Col  primo  progetto,  sog- 
>  giungeva,  voi  procurate  di  guarire  le  piaghe  sociali  che  af- 
»  fliggono  il  nostro  paese ,   e  col  secondo  estirpereie  la  can^ 
:»  (rrena  sacerdoiale  che  Vimpesia  ».   II  Ricciardi  pubblicava 
poi  il  suo  programma  di  questo  Concilio  de*  liberi  pensatori 
nel  Popolo  d' Italia  del.  28  febbrajo,  le  cui  proposte  erano  di 

Cone,  ecum,  8 


114  CENNI  STORICI. 

abolire  il  Credo,  e  di  dar  pane,  lavoro  e  istruzione  a  tutti; 
le  solite  empieU  e  ingannatrici  utopie. 

La  convocazione  del  Concilio  indusse  pare  in  grande  appren* 
sione  tutta  quanta  la  framassoneria  mondiale,  che  voile  met- 
tersi  alia  portata  di  porre  ostacoli  coUa  propria  azione  ai  sa- 
lutari  eflfetti  che  I'opera  di  esso  avrebbe  prodotti  nella  societi 
cristiana  e  civile.  Quindi  il  generale  Mellinet,  gran  maestro 
della  framassoneria  francese,  con  apposita  circolare  (1)  facea 
noto  ai  membri  deirassociazione  come  Tassemblea  generale  del 
grand'Oriente  di  Francia  avea  ricevuto  la  proposta  di  convo- 
care  pel  prossimo  8  dicembre  un  convento  straordinario  dei 
delegati  delle  officine  deU'Obbedienza ,  e  di  quell  i  degli  altri 
riti  e  degli  Orienti  stranieri  per  elaborare  e  decretare  un  ma- 
nifesto, che  fosse  I'espressione  dell' afiermazione  solenne  dei 
grandi  principii  del  diritto  umano  universale,  che  sono  la 
sua  base  e  la  sua  gloria,  e  ci6  in  vista  del  Concilio  ecumenico 
che  doveva  adunarsi.  I  liberi  pensatori  di  Gratz  tennero  an- 
ch'essi  un'adunanza  per  eleggere  un  deputato  che  li  rappre- 
sentasso  all'anticoncilio  napoletano. 

Cosi  il  capo  della  societA  dei  liberi  pensatori  spediva  da 
Napoli,  in  data  22  settembre,  una  circolare,  in  cui  si  deflniva 
lo  scopo  dell'anticoncilio  proposto  dal  deputato  Ricciardi  pre- 
cisandolo  coUe  parole,  astenersi  dal  male,  fare  il  bene,  amarsi 
gli  uni  gli  altri,  ma  per  Vinteresse  comune:  il  concetto  poi 
del  male  e  del  bene  non  sono  che  i  principii  massonici  che  lo 
determinano. 

Avvicinandosi  I'epoca  ad  esso  destinata,  il  Garibaldi  non  po- 
teva  a  meno  di  rifarsi  egli  pure  caldo  promotore  dell'anticon- 
cilio  da  tenetsi  in  Napoli,  e  di  scrivere  a  tal  fine  qualche  al- 
tra  lettera  che  fosse  degna  di  lui.  Pubblic6  infatti  in  proposito 
colla  data  del  12  ottobre.  1869  uno  scritto,  in  cui  parve  aver 
superato  se  stesso  nelle  bestemmie  e  nelle  luridezze.  La  divi- 
nity di  Gesii  Cristo,  la  verginitA  di  Maria,  il  sacramento  della 
Santissima  Eucaristia,  la  maesti  del  Sonlmo  Pontefice  e  la  per- 
sona individuale  di  Pio  IX  vi  erano  fatte  oggetto  di  si  enormi 
vituperi  da  rimanerne  ributtati  perflno  gli  antichi  complici 
suoi.   Egli  vi  esortava  altresi  i  napoletani   a  spezzare  1'  am- 

(1)  Riferita  dal  Bien  public  di  Gand,  23  settembre  1869. 
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poUa  del  sangue  di  S.  Gennaro,  e  a  servirsi  dei  confessionali 
per  cuocere  i  raaccheroni,  onde  gli  ospiti  che  sarebbero  accorsi 
a  Napoli  per  Tanticoncilio  potessero  proclamare  che  la  patria 
di  Masaniello  e  di  Giordano  Bruno  era  degna  «  dell'  iniziativa 

>  all'emancipazione  della  coscienza  umana  ». 

Anche  una  loggia  massonica  di  Milano  avea  gi^  prima  fatto 
adesione  all' anticoncilio  con  propria  circolare  del  16  marzo, 
redatta  in  seduta  tenuta  in  quel  giorno,  in  cui  per6  i  convocati 
si  riservarono  di  trattarne  piii  di  proposito  quando  avessero 
ricevuto  il  formale  invito  del  Ricciardi. 

Neppure  il  troppo  celebre  Michelet  voile  rimaner  muto  in 
SI  solenne  occasione ,  e  quindi  scrisse  al  giornale  ultrademo- 
cratico  il  Rappel  di  Parigi  una  lettera  commendatizia  del- 
Fanticoncilio  napoletano,  accompagnandone  il  programma,  in- 
Titando  tutti  gli  stranieri  che  poteano  viaggiare  a  condursi  a 
Napoli  «  per  assistere  al  vero  concilio  ecumenico  dei  liberi 
»  pensatori  »  ,  ed  insistendo  nell'  invito  per  essere  di  somma 
importanza  «  che  quell'  assemblea  antiromana  riuscisse  impo- 

>  nente  e  degna  ».  In  altra  lettera  poi  al  Ricciardi ,  prime 
proraotore  dell'anticoncilio,  della  quale  voile  pure  ingemmare 
il  Rappel,  si  mostrava  angustiato  perche  «  I'enorme  anftteatro 

>  di  Napoli  e  del  Vesuvio  sarebbe  insufficiente  a  contenere 

>  tutti  gli  accusatori  »  che  doveano   sorgere  contro  «  il  col- 

>  pevole  da  condannarsi,  contro  il  false  concilio  di  Roma  »; 
poi  raccomandava  che  almeno  nel  concilio  di  Napoli  si  riser- 
vasse  un  seggiolone  per  Huss,  per  Lutero  e  per  Galileo,  poi- 
che  a  questi  si  dovea  la  presidenza ;  e  cosi  faceva  somma  in- 
giuria  anche  all'illustre  scienziato  italiano,  che  sebbene  abbia 
avuto  delle  pecche  in  punto  a  costumi,  avrebbe  provato  il  piu 
vivo  sdegno  nel  trovarsi  accoraunato  a  quegli  erapii  eresiarchi, 

Per6  altri  liberi  pensatori  e  framassoni  disapprovarono  invece 
manifestamente  una  tale  impresa,  come  fece  lo  Stefanoni  nel  Li- 
ber o  pensiero  del  14  ottobre  1869,  con  una  lunga  lettera  al 
Ricciardi,  in  cui  dominava  il  pensiero  che  la  proposta  dell'anti- 
<x>ncilio  dava  corpo  ad  un  fantasma,  quale  doveva  essere,  secondo 
lui,  il  Concilio  Vaticano,  attraendo  la  pubblica  attenzione  su  di 
esse,  mentre  invece  si  sarebbe  dovuto  soffocare  col  silenzio.  Cosi 
anche  il  Frapolli  (ora  defunto),  gran  maestro  della  framas- 
soneria  italiana,  facendosi  interprete  di  questa,  con  sua  cir- 
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colare  del  17  suddetto  ottobre,  dichiarava  che  il  miglior  con- 
tegno  da  tenersi  a  fronte  di  quella  antiquata  rappresenta-^ 
zione,  com'egli  chiama  il  Concilio,  era  di  non  darsene  neppur 
per  intesi;  che  qualora  si  adunasse  1' anticoncilio ,  si  provve- 
desse  acciocch^  non  avesse  a  risolversi  «  in  un  malvaceo  am* 
»  plesso  di  raistificazione  » ,  vale  a  dire  in  dimostrazioni  in- 
concludenti  di  fratellanza;  che  la  massoneria  non  dovea  pre- 
occuparsi  di  ci6  che  un  capo-setia  (il  papa)  dispone  co' suoi 
fedeli,  e  che  con  altra  circolare  avrebbe  invitati  i  framassoni 
italiani  ad  un'  azione  posttwa  e  seria.  Si  risenti  il  Ricciardi 
di  questo  atto  granmagistrale ,  e  per  tema  di  veder  abortire 
la  sua  proposta ,  vi  contrappose  un'  altra  lettera  in  cui  cosi 
rimetteva  in  vista  lo  scope  dell' anticoncilio,  prpclamando  es- 
ser  quelle  medesirao  della  massoneria :  «  Dir6  solo  questo,  che 
»  il  mio  coUega  ed  amico  non  avrebbe  parlato  di  amplessi 
»  mahacei  e  di  misiificazioni  se  avesse  ben  letto  il  program- 
»  ma  deir  anticoncilio ,  il  quale  suona  guerra  implacabile  al 
»  papa,  al  papato  ed  alle  superstizioni  d'  ogni  maniera ,  ch'  h 
»  appunto  uno  dei  fini  della  massoneria,  la  quale  per6  chiamia- 
»  mo  in  ajuto  dell'opera  nostra,  confortandola  solo  ad  ismet- 
»  tere  certe  forme  che  non  affannosi  piu  ^i  nostri  tempi,  »  ecc. 

Un  altro  franco  muratore,  e  deputato  al  Parlamento  ita- 
liano,  Luigi  Pianciani,  insignito  egli  pure  del  grade  di  vene^ 
rabile  tra  i  framassoni,  propose  di  mettere,  il  giorno  8  di- 
cembre ,  la  prima  pietra  d'  un  monumento  a  Girolamo  Savo- 
narola in  Firenze,  annunciando,  con  un  programma  anch'esso 
riboccante  d'atroci  ingiurie  centre  la  Ghiesa  ed  i  papi,  que- 
sto progetto  tanto  oltraggioso  alia  memoria  di  quel  religioso^ 
traviato  si  daH'impetuosita  del  suo  carattere,  ma  di  sensi  ben 
diversi  da  quelli  dell'incredula  massoneria. 

11  Mamiani,  da  letterato  e  uomo  serio,  per  gettare  il  suo 
sasso  egli  pure  senza  abbrancarsi  coi  piu  scapigliati,  voile 
inserire  nella  sua  condannata  Teorica  della  religione,  un 
intiero  capitolo  ( il  XVIIl )  col  titolo  Del  prossimo  Concilia 
ecumenico ,  in  cui  espose  e  cerc6  dimostrare  il  suo  parere , 
che  nulla  di  bene  sarebbe  derivato  da  esse  ,  ma  che  anzi 
per  sua  cagione  la  gia  esistente  discordia  degli  animi  e  dellb 
opinioni  sarebbe  divenuta  piu  profonda  e  irreconciliabile. 
-Giustamente    egli  prevedeva  I'adesione  perfetta  dei  vescovi 
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alle  dottrine  della  Santa  Sede ;  ma  1'  inferire  da  questa  il 
mal  esito  del  Goncilio  era  un  dedurre  conseguenze  affatto 
contrarie  alle  premesse.  Che  se  vi  potevano  essere  individui, 
i  quali  per  amore  alle  loro  perverse  opinioni  avrebbero  accre-' 
sciuta  la  loro  ayversione  contro  la  Chiesa  e  la  fede  cristiana, 
non  per  questo  dovea  la  Chiesa  ristare  dal  dichiarare  e  con- 
fermare  quelle  veriti,  che  spno  necessarie  aU'eterna  salute  dei 
fedeli  ed  alia  retta  istruzione  di  tutto  il  genere  umano.  La 
Chiesa  deve  sempre  provvedere  a  chi  cerca  di  buona  fede  la 
veritA  e  la  vita,  e  a  chi  pu6  essere  disposto  a  ricevere  do- 
cilmente  le  dottrine  che  a  questa  conducono.  Quanto  a  quelli 
che  vogliono  preferire  le  proprie  utopie,  o  le  viste  di  soli  ma- 
teriali  interessi  ai  dettami  della  divina  rivelazione  ed  ai  prin- 
cipii  della  stessa  naturale  giustizia,  sui  quali  unicamente  pu6 
basarsi  un  vero  e  costante  ordine  sociale,  la  Chiesa  non  pu6 
che  compiangerli  e  pregare  per  loro;  ma  per  non  accrescere 
la  loro  avversione  e  per  non  eccitare  le  cieclie  loro  ire  non 
deve  trascurare  il  proprio  dovere  di  ammaestrare,  di  correg- 
gere ,  di  dissipare  le  nebbie  che  insorgono  ad  oscurare  le  ve- 
rita  a  lei  divinamente  affidate,  e  di  premunire  i  fedeli  contro 
le  continue  insidie.  che  per  mezzo  dei  ministri  dell'errore^non 
si  stancano  di  tendere  loro  le  potenze  infernali, 

Passiamo  ora  a  dir  qualche  cosa  in  particolare  circa  gli  effetti 
prodotti  fra  le  sette  protestanti  dalla  notizia  della  ideata  celebra- 
zione  del  Concilio  ecumenico,  e  piu  ancora  dall'enciclica  con  cui 
il  Santo  Padre  in  occasione  di  esso  invitava  tutti  i  dissidenti  a 
ravvisare  la  veriti  della  Chiesa  cattolica,  e  a  rientrare  nel  di 
lei  seno,  II  protestantism©  ufficiale,  ed  anche  in  generale  tutti  i 
protestanti  razionalisti  accolsero  con  avversione  e  disprezzo  tanto 
il  primo  annuncio  del  futuro  Concilio,  quanto  il  susseguente  in- 
Tito  pontificio  a  riconoscere  la  vera  Chiesa  e  a  ricongiungersi  ad 
essa.  Tuttavia  la  confusione  e  I'anarchia  che  vanno  sempre  cre- 
scendo fra  i  protestanti  d'  ogni  paese ,  e  che  evidentemente 
minacciano  d'una  prossima  completa  dissoluzione  le  loro  re- 
ligiose aggregazioni,  non  poterono  a  meno  di  non  costringere 
le  menti  piu  riflessive ,  principalmente  fra  i  protestanti  cre- 
denti  alia  divinita  di  Gesu  Cristo,  e  quindi  detti  ortodossi, 
ad  aprirsi  a  un  qualche  pensiero  di  avvicinamento  all'uniti 
cattolica,   e  di  simpatia  per  I'amorevole  invito  che  a  tutti 
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gli  acattolici  aveva  indirizzato  la  cariti  del  comun  Padre 
dei  fedeli.  Quindi  parecchi  protestanti  di  Francia  e  di  StIz- 
zera  manifestarono  I'intenzione  di  recarsi  a  Roma  durante  la 
celebrazione  del  Goncilio :  ma  i  loro  ministri  se  ne  ingelosiroao, 
e  per  distoglierli  dall' esecuzione  di  quei  progetti  la  Compa^ 
gnia  dei  pastort  di  Ginevra  diram6  apposita  circolare  a.tuiti 
i  sinodi  f rancesi ,  nella  quale  lodando  personalmente  Pio  IX , 
ripeteva  i  soliti  errori  contro  11  papato  e  la  Chiesa.  II  dotto 
e  zelante  vescovo  di  Montpellier  vi  contrappose  prontamente 
una  breve  ma  vittoriosa  risposta. 

Fra  moltissimi  libercoli  pubblicati  dai  protestanti,    princi- 
palmente  in  Germania,  in  occasione  del  Concilio,  e  general- 
meute  riboccanti  di  astio,  di  livore  e  di  madornali  errori  con- 
tro la  Chiesa  cattolica  e  le  sue  dottrine,  qualcuno  per6  fece 
eccezione  per  equiti,  buon  sense  e  raolta  cognizione  del  vero, 
e  tra  questi  and6  distinto  principalmente  Topuscolo  intitolato 
Pensieri  di  un  protestanie  sull'invito  poniificio  alia  ricon^ 
dliazione  colla  Chiesa  cattolica  romana,  scritto  da  un  ca- 
valiere  Rinaldo  Baumstark,  cbe  merito  in  brevissimo  tempo  non 
meno  di  dodici  edizioni,  e  venne  tradotto  anche  in  altre  lin- 
gue.  Presenta  esso  il  confronto  della  dottrina  protestante  teore- 
tica  e  pratica  colla  cattolica,  dimostrando  come  la  prima  con- 
duce all'ateismo  ed  alia  rivoluzione,  e  come  Taltra  invece  san- 
tifica  veramente  e  V  individuo  e  la  society ,   e  conchiude  con 
giusta  logica  conseguenza,  che  tutti  i  protestanti  amanti  della 
veritA  doveano  corrispondere  all'  invito  del  Santo  Padre.  Ma 
TostilitA  tuttora  predominante  nella  Germania  protestant6  con- 
tro la  vera  Chiesa  riusci  a  soflfocare  questa  voce  cosi  chiara 
e  sensata :  gli  stessi  giornali  6  scritti  periodici  dei  protestanti 
parvero  congiurati  a  non  fame  parola. 

Anche  I'illustre  pubblicista  Volfango  Menzel,  redattore  dei 
Fogli  letter arii,  cosi  scriveva  fin  dall'ottobre  1868:  «  Mi  si 
»  accusi  pure  di  superstizione  e  di  vaneggiamento :  io  ho  fldu- 
»  cia  che  la  voce  della  Chiesa  in  consulta  suUe  piaghe  e  suUe 
»  miserie  del  mondo  cristiano  troveri  dei  cuori  aperti ;  che 
»  partiri  da  quelle  grandi  assise  una  virtu  ed  un'azione  po- 
»  tente  che  s'  injpadroniri  dello  spirito,  della  coscienza,  della 
»  volenti  e  di  tutto  I'essere  dell'uomo  ». 
Non  dobbiamo  neppur  passare  sotto  silenzio  che  in  occa- 
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sione  della  intimazione  del  Concilio  ecumenico ,  lo  svizzero 
Bluntschli,  notissimo  caporione  del  protestantismo,  rendeva  a 
Pio  IX  questa  bella  testimonianza :  «  II  Papa  e  personaggio 

>  di  consumata  prudenza,  di  grande  esperienza  del  mondo ,  e 
»  possiede  quella  grand'arte,  non  mai  perduta  in  Roma,  Tarte 
»  di  tracciare  i  piu  ampii  concetti  di  governo  ecclesiastico  e  di 
»  dirigerne  I'attuazione  con  mano  sicura.  Come  un  filosofo  che 
»  sta  saldo  suUa  base  del  suo  sistema,  coordinando  a  quello  tutti 
»  i  fenomeni,  egli  e  una  grande  potenza,  e  potenza  tanto  piu 
»  forte,  quanto  piu  h  vestita  in  lui  di  forme  leggiadre  »  (1). 

Ma  anche  alcuni  razionalisti  meglio  sensati  del  loro  Tolgo 
mostravano  di  riconoscere  la  somma  importanza  che  il  Conci- 
lio cattolico  poteva  avere.  Cosi  uno  Schenkel,  professore  prote* 
stante  all'universit^  di  Eidelberga,  in  un'operetta  da  lui  scritta 
in  un  sense  tutto  ostile  ad  esso,  a  motive  dei  pericoli  ch'egli 
scorgeva  pel  protestantismo  nell' opera  del  Concilio,  cosi  par- 
lava  della  divisione  delle  sette  protestanti  e  della  debolezza 
loro  a  fronte  della  compatta  uniti  cattolica  e  della  nuova  vi- 
goria  che  il  Concilio  le  avrebbe  infuse:  «  Diciamolo  a  nostra 
»  vergogna ;  noi  non  abbiamo  alcun  rimedio  da  opporre  a  questo 
»  male.  Divisa  intestinamente,  assorbita  nolle  dispute  di  parte, 
»  priva  d'autonomia,  zimbello  di  calcoli  politici  e  di  esperi- 
»  menti  politico-ecclesiastici  sempre  congiunti ,  dilaniata  dal- 
»  Todio  teologico,  abbandonata  dalle  popolazioni,  disertata  da 

>  ogni  classe  di  cittadini,  la  nostra  Chiesa  non  rassomiglia  che 

>  troppo  a  un  vascello  naufrago  che  fa  acqua  da  ogni  parte. 
»  Come  possiamo  noi  aflfrontare  la   burrasca  che  s'  avvicina , 

>  mentre  manchiamo  d'unit4  di  direzione,  di  solida  organiz- 
»  zazione  interiore  ed  esterna ,  mentre  consumiamo  le  nostre 
»  forze  in  guerre  continue  tra  confessione  e  confessione?  » 

Dairaltro  lato  anche  scrittori  cattolici  procurarono  di  coad- 
juvare  T  impulse  date  ai  protestanti  dal  Santo  Padre  col  pub- 
blicare  essi  pure  degli  scritti  polemici  od  istruttivi  che  fog- 
sero  adatti  a  dissipare  quelle  folte  nebbie  di  errori  e  preven- 
zioni  che  ancora  acciecauo  la  mente  di  moltissimi  protestanti, ' 
6  a  far  brillare  ai  loro  occhi  la   splendida  luce  della  verity 

(I)  Questa  testimonianza  fa  riferita  dal  Tablet  di  Londra  del  21  ago- 
a to  1869. 
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cattolica.  Un' operetta  tutta  ispirata  da  evangelica  caritA, 
e  veramtote  meritevole  di  speciale  menzione,  .fu  quella  det- 
tata  a  tale  intento  da  monsignor  Corrado  Martin ,  vescovo  di 
Paderbona,  col  titolo:  Perchd  ancora  divisione  religiosa? 
Una  libera  parola  at  caitolici  e  ai  protesianti  di  Germania 
in  rapporio  alia  letiera  pontificia  ecc.  In  quest'operetta,  che 
ebbe  anch'essa  almeno  due  edizioni,  e  che  fu  letta  con  atten- 
zione  seria  anche  da  molti  protestanti,  si  propongono  i  diversi 
doveri  che  incorabono  tanto  ai  cattolici  come  ai  dissidenti, 
perchfe  questi  possano  ricongiungersi  alia  vera  Chiesa,  che 
ognora  gli  attende  come  tenera  madre.  La  preghiera  princi- 
palmente  e  il  buon  esempio  vi  venivano  inculcati  ai  cattolici 
a  questo  fine. 

Ma  il  protestantism©  ufficiale  anche  in  Germania  si  mostr6 
piu  che  mai  altiero  e  ostinato  nel  suo  acciecamento.  Infatti 
il  consiglio  superiore  della  cosi  detta  Chiesa  Evangelica  di 
Prussia,  Evangelischer  Oberkirchenrath ,  respinse  in  una 
propria  riunione  V  idea  dell'  appello  fatto  dal  Santo  Padre , 
e  pubblic6  la  sua  risposta  a  questo  in  una  circolare  a  tutti  i 
suoi  dipendenti,  in  data  4  ottobre  1868,  la  quale  non  fe  in  so- 
stanza  che  una  protesta  contro  I'enciclica  papale,  protesta  in  cui 
si  negava  al  romano  Ponteflce  il  diritto  di  rivolgersi,  come  Pa- 
store  supremo  e  Padre  comune,  anche  ai  protestanti  per  esor- 
tarli  ad  abbandonare  I'errore  e  riabbracciare  la  cattolica  ve- 
rity;  si  palesava  il  timore  che  speciaimente  gli  acattolici 
viventi  in  mezzo  alle  popolazioni  cattoliche  non  potessero  es- 
serne  tratti  a  disertare  dalle  loro  sette,  e  si  esortavano  quindi 
tutti  i  protestanti  a  sovvenire  con  larghi  contributi  Vassocia- 
zione  di  Gustavo  Adolfo,  la  quale  k  una  recente  istituzione  che 
ha  per  iscopo  di  sostenere  con  mezzi  materiali  le  comunitd 
protestanti  che  si  trovano  disperse  fra  popoli  complessivamente 
cattolici.  Questo  Consiglio  superiore  della  Chiesa  evangelica 
non  e  altro  che  un  organo  del  governo  temporale ,  istituito 
con  decreto  reale,  29  giugno  1850,  ed  alia  sua  circolare  ri- 
sposero  vittoriosaraente  i  Fogli  storico^poliiici  di  Monaco , 
nei  due  quaderni  del  16  gennajo  e  del  1  febbrajo  1869,  di- 
mostrando  come  la  stessa  cosi  detta  Confessione  Augustana 
autorizzava  pienaraente  il  Santo  Padre  a  richiamare  i  prote- 
stanti air  unione  cogli  amorevoli  suoi  inviti,  e  come  esse  Con^ 
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siglio  superiore  non  aveva  alcun  titolo  per  opporsi  aU'ope- 
rato  del  romano  Pontefice  ed  impedire  il  libero  movimento 
degli  acattolici  verso  la  vera  Chiesa  (1).  Gontemporaneamente 
anche  una  conferenza  pastorale  di  predicant!,  ossia  miuistri, 
che  ebbe  luogo  a  Berlino,  si  proDunci6,  a  uome  di  tutta  la 
Chiesa  evangelica  di  Germania ,  «  contro  le  usurpazioni  del- 
»  r  appello  fatto  recentemente  ai  protestanti  delia  Sede  pa- 
»  pale  ». 

I  membri  del  cosi  detto  Sinodo  evangelico  riunitisi  a  Berlino, 
pubblicarono  pure  in  data  del  5  settembre  1869  una  risposta, 
nella  quale  si  mostrarono  vivameute  adontati  dell' invito  fatto 
dal  Papa  alle  sette  protestanti  di  ritornare  alia  Ghiesa  catto- 
lica  romana,  fondandosi»  com'essi  dicono,  «  suU'autoritA  paste- 
»  rale,  che  gli  sarebbe  stata  affidata  da  nostro  Signer  Gesu 
»  Cristo,  e  cbe  si  estenderebbe  su  tutta  la  cristianit4;  »  e  re- 
spingendo  affatto  scortesemente  il  caritatevole  invito,  ripete- 
rono  tutti  i  vani  sofismi  con  cui  i  primi  protestanti  negarono 
la  divina  autorit4  del  romano  Pontefice  su  tutta  la  Ghiesa 
cristiana,  ed  appellarono  anche  alia  volonta  del  Signore,  che 
non  si  sa  dove  I'abbiano  trovata  scritta,  «  il  quale  ordina  di 
>  non  riconoscere  come  Gapo  della  Ghiesa  un  Papa  che  si  pre- 
»  tende  istituito  da  Dio  stesso  ». 

L'organo,  che  si  pu6  dire  ufficiale,  del  protestantismo  olandese, 
la  Gazzeita  ecclest'asiica  settvnanale,  fin  dallo  scorcio  dell'ot- 
tobre  del  1868  diede  anch'esso  una  tale  risposta  all'enciclica 
del  Santo  Padre  ai  protestanti  ed  acattolici ,  che ,  se  dimo- 
strava  sul  principle  della  stima  per  la  persona  del  Pontefice, 
e  ammetteva  la  verity  della  desolante  esposizione  ch'egli  aveva 
fatto  del  protestantismo ;  in  seguito  negava  per6  recisamente 
che  il  Concilio  ecumenico  potesse  ricondurre  all'uniti  i  pro- 
testanti, negava  gli  stessi  vantaggi  che  dairunit^  potevano 
derivare  anche  al  consorzio  civile.  Alcune  altre  risposte  fu- 
rono  date  da  protestanti  olandesi ,  le  quali  pure  sventurata- 
mente  non  facevano  che  ripetere  le  calunniose  imputazioni  gik 
lanciate  contro  la  Ghiesa  cattolica  dagli  autori  della  riforma  e 
dai  primi  lore  seguaci. 

(1)  Qnesti  due  assennatissimi  e  dotti  articoli  farono  liberamente 
compendiati  dalla  CioiltA  Cattolica  nolle  sue  Cose  spettanti  al  futuro 
Concilio  nei  nn.  3  e  17  aprile  1869,  serie  VII,  vol.  VI. 
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Un  rifiuto  motivato  di  riunirsi  alia  Chiesa  cattolica,  per  oc- 
casione  deU'amorevole  lettera  del  Santo  Padre,  voile  pur  pubbli- 
care,  colla  data  8  ottobre,  I'assemblea  generale  del  luterani  d'Un- 
gheria ,  radunatasi  in  Pesth ,  nella  quale ,  oltre  air  allegare  le 
altre  solite  futility  e  calunnie,  essa  dichiarava  di  veder  impossi- 
bile  la  riconciliazione  fra  1  protestanti  e  la  Chiesa  cattolica  finch^ 
questa  sta  ferma  al  rigido  punto  di  vista  del  Concilio  di  Trento 
che  rende  impossibile  ogni  sviluppo  progressista,  epoichft  vedeva 
che  il  Papa  agisce  con  autorit4  assoluta,  e  che  condann6  anche 
ultimamente  neU'Enciclica  e  nel  Sillabo  la  libest^  di  religione 
e  di  coscienza,  I'eguaglianza  dei  diritti,  e  quel  sistema  poli- 
tico, sul  quale  si  fonda  il  piu  sicuro  sviluppo  sociale;  finch^ 
nella  Chiesa  cattolica  governa  unicamente,  con  esclusione  dei 
laici,  un  clero  dipendente  dall'alto,  vale  a  dire  un  clero  che 
non  riconosce  dal  popolo  la  sua  missione. 

DairAmerica  ancora  giunsero  due  proteste.  L'una  non  era  che 
individuale,  d'un  certo  Cleveland  Coxe,  che  s'  intitola  vescovo 
di  Buffalo  nello  State  di  Nuova  Jork,  in  forma  di  lettera  al  ro- 
mano  Pontefice  (1),  ove  in  uno  stile  plebeo  ed  abbietto  metten- 
dosi  a  fascio  cose  religiose  o  cose  politiche ,  e  accumulandosi 
ingiurie  e  spropositi  d'ogni  ragione,  si  negava  perfino  al  Papa 
la  facolt4  di  convocare  un  concilio,  asserendosi  altresi  che  «  nes- 
»  sun  sinodo  e  nessun  concilio  (non  intendiamo  che  dififerenza 
»  vedesse  fra  I'uno  e  Taltro)  non  fu  mai  convocato  da  un  ve- 
»  scovo  di  Roma  ». 

L'altra  protesta  venuta  dall' America  e  una  assai  piu  diffusa 
risposta  ripulsiva,  anch'essa  in  forma  di  Lettera  a  Pio  IX 
vescovo  di  Roma,  riferita  dal  Monde,  12  ottobre  1869,  che 
I'estrasse  dalla  Minerve  di  Montreal  nel  Canad4.  Essa  h  sot- 
toscritta  da  un  M.  W.  Jacobus  e  da  un  H.  H.  Fowler,  che  si 
dicono  moderatori  di  due  assemblee,  «  composte,  com'  essi  di- 

>  chiararono,  dei  rappresentanti  di  quasi  cinque  mila  ministri 

>  del  vangelo,  e  d'un  numero  anche  maggiore  di  fedeli  di  con- 

>  gregazioni  cristiane  » ,  vale  a  dire  di  presbiteriani.  Questa 
risposta  si  divide  in  due  parti.  Nella  prima  gli  autori  intesero 
dimostrare  che  essi  non  sono  n^  eretici,  ne  scismatici,  perch6 

(1)  Lunghi  tratti  ne  furono  riferiti  nel  giudaico  giornale  VOpinione 
del  13  settembre  1869,  in  coda  alia  summenzionata  risposta  del  Sinodo 
evangelico* 
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non  rigettano  verun  articolo  di  fede  della  religione  cattolica, 
ammettendo  i  dogmi  enunciati  neirantico  simbolo  detto  degli 
Apostoli,  ritenendo  conforrai  alle  divine  Scritture  le  decision! 
dottrinali  de'  primi  sei  concilii  ecumenici,  e  quindi  professando 
i  misteri  della  Triniti,  dell'lncarnazione,  della  soddisfazione 
infinitamente  meritoria  offerta  da  Cristo  come  unico  fonda- 
mento  della  nostra  giustificazione ;  e  dichiarando  infine  ch'essi 
credono  i  dogmi  detti  di  Sani'Agostino  concernenti  il  peccato, 
la  grazia  e  la  giustificazione.  Riconoscendo  quindi  fin  dal  prin- 
cipio  della  loro  lettera  essere  volont4  di  Cristo  che  una  sia 
la  sua  Chiesa  in  terra,  ed  «  il  dovere  che  tutti  hanno  di  fare 

>  quanto  possono  per  promuovere  la  caritA  e  fraternita  cri- 

>  stiana,  »  per  la  loro  supposta  ortodossia,  ortodossia  per  nulla 
affatto  completa,  basata  unicamente  sul  sense  private,  e  non 
suUa  divina  autorita  della  Chiesa,  e  di  piu  macchiata  degli 
errori  comuni  al  protestantismo  sotto  il  velo  della  dottrina  di 
Sant' Agostino ,  si  tennero  autorizzati  a  declinare  da  ogni  ri^ 
cerca  suUa  veritd  della  Chiesa  cattolica,  e  respinsero  Tappel- 
lazione  di  scismatici,  perche  credenti  «  la  vera  unita  cattolica.., 
»  riconoscendo  membri  della  Chiesa  visibile  di  Gesu  Cristo 
»  suUa  terra  tutti  quelli  che  professano  la  vera  religione  ». 
Ma  essi  poi  dicono  chiaramente  che  la  vera  religione  S  quella 
per  cui  i  loro  padri  furono  scomunicati  a  Trento.  Dalle  accen- 
nate  premesse  essi  dedussero  che  non  essendo  n^  eretici  n^ 
scismatici,  I'enciclica  di  Pio  IX  non  li  riguardava,  se  non  in 
quanto  gli  invitava,  com'essi  sognarono,  a  prender  parte  alle 
operazioni  del  Concilio;  e  a  questo  si  rifiutarono,  perch6  Pio  IX 
e  la  sua  Chiesa  non  professavano  i  principii  fondameutali  della 
vera  religione;  il  che  essi  credettero  di  provare  contrappo- 
nendo  alle  dottrine  cattoliche  gli  errori  fondameutali  del  pro- 
testantismo, ed  asserendo  come  contrarii  alle  divine  Scritture 
e  come  di  recente  introduzione  diversi  dogmi  e  pie  pratiche 
della  Chiesa  cattolica.  Cos!  Tignoranza,  I'orgoglio  e  lo  spirita 
di  parte  che  ne  deriva,  continuano  a  tener  miseramente  Ion- 
tani  dalla  verity  tanti  e  tanti  milioni  di  esseri  che  unicamente 
per  essa  sono  creati. 

Come  ben  disse  un  corrispondente  della  Civiltd  Cattolica  (1),. 

(1)  N.  del  15  tnaggio  1869.  Serie  VII,  vol.  VI,  p.  482. 
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«  neppur  1'  indipendenza  e  I'alterigia  della  protestante  Inghil- 
»  terra  sono  bastate  a  sottrarla  alia  commozione  che  questo 
»  fatto  ha  destato  nel  mondo....  Da  prima  gli  organi  della  pub- 
»  blica  opinione  affettarono  d'ignorare  il  Concilio,  o  di  fame 

>  sol  qualche  cenno  coa  disprezzo....  II  cattoUco  Tablet,  che 

>  fin  dallo  scorso  novembre  ogni  settimana  forniva  notizie  sul 
y>  Concilio,  era  pur  nelle  mani  di  que'giornalisti:  ed  essi  cita- 
»  vano  il  Tablet  su  d'altri  argoraenti ;  ma  quanto  al  Concilio, 

>  neppure  una  parola,  affettando  d'  ignorare  e  tacendo  al  pos- 
»  sibile  di  ci6  che  pare  che  la  protestante  Inghilterra  abbia 
»  paura  ».  Ma  dopo  la  promulgazione  della  Lettera  Aposio- 
lica  di  convocazione  quel  giornali  protestanti  si  misero  tutti  a 
parlarne ,  benchfe  a  loro  raodo ,  e  il  Times ,  il  piu  difFuso  di 
tutti,  mand6  subito  a  Roma  il  suo  speciale  corrispondente,  ed 
altri  giornali,  nb  gia  solo  inglesi  ma  anche  dell'America  del  Nord, 
stabilirono  di  mandarvi  dei  corrispondenti  per  I'epoca  dell'a- 
pertura  del  Concilio.  Per6  anche  da  quando  i  fogli  del  pro- 
testantismo  ingleso  incominciarono  a  parlarne ,  si  limitavano 
a  qualche  breve  notizia  per  volta ,  e  sempre  accoppiata  a 
qualche  bugia.  Solo  la  Rivista  diplomatica.  Diplomatic  Re^ 
view,  diretta  da  Davide  Urquhart,  periodico  mensile  di  pre- 
gio,  si  dichiar6  fin  da  principio  energicamente  pel  Papa  e  pel 
Concilio.  Dell'Urquhart  torneremo  a  parlare.  I  puseisti,  invece 
che  alcuni  anni  addietro  sempre  invocavano  un  futuro  con- 
cilio nelle  loro  private  conversazioni,  quando  esso  fu  promul- 
gate ,  pill  non  ne  fecero  parola.  Ma  quel  partito  che  si  di- 
stingue col  nome  di  unionists  perchfe  aspira  a  ristabilir  la 
<;omunione  fra  T  anglicanismo ,  la  Chiesa  cattolica  e  la  greca 
scismatica,  diede  a  divedere  molte  speranze  nel  futuro  Con- 
cilio per  raggiungere  questo  scopo.  11  bisogno  di'un  ritorno 
all'uniti  era  gid  da  tempo  vivamente  sentito  da  molti  in  In- 
ghilterra, e  la  convocazione  del  Concilio  ecumenico  ne  rese 
ancora  piu  forte  il  desiderio,  la  cui  realta  fu  constatata  dalle 
successive  conversioni  sempre  piu  numerose  alia  vera  Chiesa. 
Tali  aspirazioni  verso  I'unitA  religiosa  aveano  dato  vita  fra 
gli  anglicani  anche  ad  una  associazione  di  preghiere  per  im- 
plorarne  il  ristabilimento  da  Dio,  e  il  dottor  Lee,  direttore 
di  questa  associazione,  pronunciando  a  Londra  nel  settembre 
del  1868  un  discorso  al  termine  d'una  novena  celebrata  per 
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i'anniversario  della  fondazione  della  medesima,  additaya  i,  disa- 
strosi  effetti  della  riforraa  come  lo  faceva  conteraporaneamente 
il  pontefice  Pio  IX  nella  sua  lettera  ai  protestanti.   «  Questo 

>  atto,  egli  diceva  parlando  dell'avvenuta  separazione,  che  fu 

>  compiuto  in  parte  per  motivi  ecclesiastic!  (notisi  ch'egli  par-' 
»  lava  imbevuto  ancora  de'  pregiudizii  da  protestante),  in  parte 
»  per  motivi  politic!,  fu  una  sventura  che  non  si  saprebbe  troppo 
»  profondamente  deplorare  ».  Ma  i  cosi  detti  vescovi  anglicani, 
che  invano  pretendono  di  possedere  il  carattere  episcopale  e 
d!  essere  nelVapostolica  successione,  si  sentirono  adontati  per- 
che  la  Santa  Sede,  coll'  unanirae  consenso  de!  teologi  cattolici, 
non  riconoscendo  in  essi  validity  di  ordinazione,  non  estese 
anciie  a  loro  1' invito  d'intervento  al  Concilio  indirizzato  ai 
prelati  dissident!  dell'Oriente. 

II  dottor  Gumming,  pastore  protestante  della  setta  scozzese, 
fra  cui  godeva  di  qualche  riputazione,  avendo  frainteso  Tin- 
Tito  del  Santo  Padre  agli  acattolici  a  riunirsi  alia  Santa  Ma- 
dre  Chiesa  come  un  invito  a  partecipare  al  Concilio  stesso  e  a' 
suoi  lavori,  scrisse  direttaraente  a  Pio  IX  per  sapere  se  in  esso 
egliuo  avrebbero  avuto  la  liberty  di  parlare,  e  di  esporre  le 
ragioni  che  1!  tenevano  separat!  dalla  Chiesa  di  Roma,  aggiun- 
gendo  di  averne  scritto  a  mons.  Manning,  e  di  averne  avuto  in 
risposta  che  solo  I'autorita  suprema  poteva  in  cio  soddisfarlo. 
II  Santo  Padre  con  un  breve  in  data  del  4  settembre  1869, 
incaric6  I'arcivescovo  Manning  di  far  conoscere  al  Cumming, 
come  secondo  il  dogma  cattolico  deirinfallibilitd  della  Chiesa^ 
era  impossibile  il  rimettere  in  questione  le  verity  gik  state 
solennemente  definite,  e  che  quindi  non  potea  farsi  luogo  nel 
futuro  Concilio  alia  difesa  degli  error i  gid  condannati,  e  perci6 
restava  soltanto  che  gli  aderenti  alle  diverse  confession!  re- 
ligiose, riconoscendo  in  questa  medesima  moltipliciti  di  dot- 
trine  la  falsitA  delle  medesime  e  del  loro  principio  fondamen- 
tale,  cercassero  sinceramente  la  veriti,  che  avrebbero  rico- 
nosciuta  nella  Chiesa  romana ,  dal  cui  Capo  sarebbero  stati 
accolt!  con  tutto  I'amore. 

Ma  siccome  alcun!  protestanti  aveano  interpretato  questo  breve 
pontificio  in  modo  da  ritenere  che  non  restasse  loro  alcuna  via 
per  far  conoscere  al  Concilio  le  difficolt^  che  1!  tenevano  lontani 
dalla  Chiesa  cattolica,  cosi  con  altro  breve  alio  stesso  arcive- 
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scovo  di  Westminster  Pio  IX  faceva  loro  conoscere  com'egli, 
anzi  che  respingere  quelli  che  desiderassero  schiarimenti,  non 
aveva  altra  brama  che  di  farsi  loro  incontro  per  illuminarli 
ed  ajutarli,  e  quindi  se  le  loro  obbiezioni  non  potevano  essere 
oggetto  di  discussione  nel  Concilio,  quelli  che  fossero  venuti  a 
Roma  per  tal  fine  avrebbero  trovato  valenti  teologi,  ch'egli 
stesso  avrebbe  desigliati,  i  quali  avrebbero  sciolte  le  loro  diffi- 
colik  con  loro  plena  soddisfazione.  Venissero  in  bnon  nnraero, 
e  dopo  aver  fatto  acquisto  essi  medesimi  della  veritA,  con  dop- 
pio  guadagno  avrebbero  potuto  esercitarne  I'apostolato  anche 
presso  degli  altri. 

Non  fe  infine  da  passarsi  sotto  silenzio  una  proposta  fatta 
dal  gia  menzionato  anglicano  Davide  Urquhart,  redattore 
della  pure  preaccennata  Rivista  diplomaiica  {Diplomatic 
Review ) ,  proposta ,  la  quale  sebbene  non  direttamente  re- 
lativa  al  Concilio,  pure  6  con  questo  in  qualche  attinenza 
perche  occasionata  dalla.sua  convocazione,  e  che  anche  con- 
tribuisce  a  far  conoscere  il  ravvicinamento  che  almeno  nel 
rapporto  dei  vantaggi  sociali  che  ne  derivano ,  si  viene  ope- 
rando  nello  spirito  di  alcuni  pensatori  protestanti  verso  il 
papato.  II  signer  Urquhart  svolse  dunque  prima  nel  suin- 
dicato  suo  periodico ,  e  poi  in  un  opuscolo  intitolato  Ap- 
pello  di  un  proiestante  al  Papa  per  ristaurare  il  diintto 
delle  genii,  I'idea  cardinale,  che  la  society,  ora  in  somraa 
decadenza  per  essersi  allontanata  dal  diritto  internazionale , 
ossia  delle  genti,  ha  estremo  bisogno  di  esservi  ricondotta  per 
non  perire,  e  che  non  pu6  esservi  ricondotta  se  non  per  opera 
della  Chiesa  cattolica  sotto  la  direzione  del  papato,  Secondo 
lui ,  la  circostanza  della  celebrazione  del  Concilio  ecumenico 
sarebbe  stata  opportunissima  ad  avviare  le  trattative  per  isti- 
tuire  sotto  il  Pontefice  romano  il  tribunale  a  ci6  necessario 
di  arbitrate  universale,  e  gioverebbe  anche  moltissimo  il  co- 
stituire  a  tal  uopo  in  Roma  un  coUegio  diplomatico.  Certa- 
mente  vi  fu  un'epoca  di  fede,  in  cui  I'amichevole  mediazione, 
Tamorevole  ammonizione,  le  severe  rainaccie  del  comun  Pa- 
dre, del  Vindice  supremo  della  giustizia,  del  difensore  del  de- 
bole^  e  deir  oppresso ,  ed  anche  le  pene  da  lui  inflitte  rispar- 
miarono  o  troncarono  molte  guerre  inique,  e  liberarono  i  po- 
poli  da  orrendi  flagelli ;  e  ben  sarebbe  desiderabile  che  principi 
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e  popoli ,  tutti  ricorressero  nelle  loro  gravi  contese  all'  ora- 
colo  deir  infallibile  Maestro  anche  d'  ogni  morale  veritA.  Ma 
bisognerebbe  innanzi  tutto  che  cessasse  almeno  fra  le  nazioni 
cristiane  ogni  differenza  religiosa,  e  che  il  romano  Pontefice 
fosse  veramente  da  tutte  venerato  come  il  Padre  della  gran 
faraiglia  cristiana ,  come  il  vero  rappresentante  del  Pastore 
universale  Gesu  Cristo.  Poco  tempo  dopo  la  sospensione  del 
Concilio,  TUrqiihart  pass6  di  vita  sempre  animato  da  quegli 
ad  ogni  modo  plausibili  suoi  voti,  e  possiamo  aggiungere  che 
i  giornali  ci  diedero  in  seguito  la  bella  notizia  che  la  sua  ve- 
dova  e  le  sue  figlie  rientrarono  in  grembo  alia  Santa  Ghiesa 
cattolica,  romana. 
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Astensione  da  favorevoli  dimostraxioni  del  governi  cattolici  verso  il  Con- 
cilio; sussidii  ai  vescovi  per  parte  solo  di  alcuni  Stati  d* America;  sen- 
timenti  espressi  in  proposito  da  deputati  al  Parlamento  e  dal  govcrno 
italiano ;  opuscolo  relativo  di  Menabrea  confutato  da  mens.  Nardi ;  di- 
chiarazioni  del  governo  francese  il  10  luglio  1868;  altre  date  dal  mi- 
nistero  francese  il  9  aprile  1869;  indiffjrenza  del  governo  del  Belgio; 
circolare  del  governo  di  Baviera  alle  potenze;  risposta  deirAustria-Un- 
gheria  e  degli  altri  Stati;  primitive  intenzioni  del  governo  spagnuolo 
abbandonate  per  la  sopraggiunta  rivoluzione;  contegno  del  Portogallo, 
delle  repubbliche  americane  e  della  Svizzera ;  decisione  definitiva  di 
Napoleone  di  non  mandare  al  Concilio  nessun  ambasciatore ;  il  guar- 
dasigilli  d'ltalia  con  atto  esplicito  permette  ai  vescovi  di  recarvisi; 
prima  pietra  della  colonna  commemorativa  del  Concilio  posta  solen- 
nemente  in  Roma. 

II  Santo  Padre ,  d'  accordo  coUa  Commissione  direttrice 
delle  disposizioni  preliminari ,  come  abbiamo  veduto ,  non 
aveva  invitato  i  governi  cattolici  a  mandare  al  Concilio  i 
loro  rappresentanti ;  ma  si  era  limitato  ad  esprimere  nella 
boUa  di  convocazione  le  speranze  che  i  principi  e  reggi- 
tori ,  cattolici  «  non  solamente  non  avrebbero  impedito  i  ve- 
»  scovi  dal  venire  al  Concilio ,   ma  che   anzi  sarebbero  stati 
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»  studiosi  di  favorirli ,  di  soccorrerli ,  e  che  avrebbero  pre- 
»  stato  la  loro  cooperazione  col  maggior  zelo  a  quanto  fosse 
«  per  riuscire  a  maggior  gloria  di  Dio  e  a  vantaggio  del  me- 
»  desimo  Concilio  ».  Queste  parole  non  impedivano  che  i  re* 
gnanti  o  i  loro  governi  potessero  fare  delle  mozioni  presso 
il  Ponteflce  onde  ottenere  1'  intervento  de'  proprii  ambascia- 
tori ;  anzi  le  ultime  parole  ne  contenevano  come  un  invito 
implicito,  attesoch^  I'interveDto  di  questi  rappresentanti  delle 
civili  podestA,  se  adottato  in  buona  fede  e  con  rette  inten- 
zioni,  era  un  mezzo  opportunissimo  per  accreditare  il  Concilio 
in  faccia  ai  popoli,  e  dargli  un  pegno  di  appoggio  da  parte  dei 
medesimi  governi.  Esse  esprimevano  inoltre  una  calda  racco* 
mandazione  alle  Potenze  cattoliche,  onde  volessero  accordare 
ai  Padri  ed  al  Concilio  favore  e  protezione.  Ma  esse,  almeno 
nella  quasi  totality,  non  vollero  comprendere  o  non  voUero 
assecondare  ne  gli  inviti,  ne  le  insinuazioni  del  Padre  co- 
mune:  tutti  i  governi,  cattolici  ed  acattolici,  si  limitarono  a 
non  osteggiare  palesemente  la  tenuta  del  Concilio,  permet- 
tendo  che  i  vescovi  e  gli  altri  prelati  rispettivi  potessero  re- 
carvisi ,  meno  i  governi  del  Brasile ,  del  Chili ,  e  qualche 
altro  d'America,  che  d'accordo  coUe  rispettive  nazionali  rap- 
presentanze,  concedettero  ai  proprii  vescovi  un  indennizzo  pel 
viaggio  e  pel  tempo  della  loro  permanenza  in  Roma,  i  quali 
forse  avrebbero  mandate  al  Concilio  speciali  inviati,  se  non 
ne  fossero  stati  dissuasi  dalla  condotta  dei  governi  europei; 
e  meno  per  V  estremo  opposto  il  governo  di  Russia ,  dai  cui 
dominii  alcun  prelate  cattolico  non  pot6  uscire. 

Del  resto  i  partiti  rivoluzionarii  anche  nelle  aule  parla- 
mentari  fecero  di  tutto  il  loro  possibile  per  isgomentare  i 
prelati  e  trattenerli  dall'  accorrere  presso  il  supremo  Pa- 
store  che  intorno  a  sS  li  corivoca^^.  II  Parlamento  di  Fi- 
renze  risuon6  talora  contro  di  essi  di  minaccie  e  di  impre- 
cazioni,  e  specialmente  il  notissimo  deputato  Giuseppe  Fer- 
rari per  due  volte  cerc6  di  indurre  Camera  e  ministero  ad 
impedire  che  i  vescovi  italiani  potessero  prender  parte  alle 
adunanze  conciliari;  ma  i  cosi  detti  moderati  che  allora  ave- 
vano  la  maggioranza  e  reggevano  lo  Stato,  difendendo  la  li- 
berty dei  prelati,  perche  vedevano  impossibile  I'opporsi  effi*- 
cacemente  alia   realizzazione  del  Concilio,   cercavano  almeno 
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astutamente  di  trar  oartito  dal  contegno  di  Roma  per  raf- 
fermare  la  loro  famosa  e  subdola  forma  di  libera  Chiesa  in 
libera  Stato,  Per5  essi  che  avevano  dichiarato  per  bocca  di 
Menabrea  relativamente  a  Roma :  «  Questa  capitale  essere  ne- 
»  cessaria  all'  Italia  come  Parigi  aUa  Francia ;  »  non  poteano 
a  meno  di  mirare  il  Concilio  con  occhio  avverso,  temendo  che 
questo  non  venisse  a  porre  un  ostacolo  al  conseguimento  di 
queir  ultima  loro  mira  col  definire  solennemente  la  necessity 
del  dominio  temporale  del  Papa.  Infatti  il  Menabroa,  allora 
ministro,  pubblico  in  Firenze  un  opuscolo  die  portava  falsa* 
mente  la  data  di  Parigi  (mentre  nella  retropagina  del  suo  fron- 
tispizio  si  leggeva ,  pure  in  francese ,  Firenze ,  Stamperia 
Reale),  col  titolo  Le  Concil  oecumenique  e  les  droits  de  rE" 
tat,  distillato  di  cesarismo  e  di  richerismo  insieme  uniti  per 
dimostrare  che  la  stessa  convocdzione  del  Concilio  era  nulla 
senza  il  beneplac^to  dello  State.  Ma  I'infelice  opuscolo  per  le 
sue  esagerazioni  non  ebbe  alcun  successo  n6  fra  i  popoli  n6 
presso  i  governi.  Vi  rispose  trionfalmente  mens.  Nardi  con 
altro  opuscolo  portante  il  medesimo  titolo  in  italiano,  II  Con'- 
cilo  ecumenico  e  i  diriiti  dello  Stato. 

Quanto  alia  Francia ,  dal  discorso  di  Baroche ,  ministro  di 
giustizia  e  dei  culti,  nella  seduta  del  10  luglio  1868,  si  venne 
a  sapere  che  quel  governo  non  frapponeva  ostacoli  alia  cele- 
brazione  del  Concilio ;  ch'  esse  era  ancora  irresoluto  quanta 
airinviarvi  ambasciatori,  mentre  per6  intanto  studiava  la  que- 
stione  e  facea  raccogliere  i  dati  storici  precedenti ;  ch'era  dis- 
posto  ad  interpretare  favorevolmente  Y  omissione  d'  un  invito 
nominale  al  sovrano,  e  che  rigettava  Tidea  della  separazione 
della  Chiesa  dallo  Stato.  Ad  tin  tempo  per6  quel  ministro  di- 
chiarava,  ripudiarsi  dal  governo  la  dottrina  del  Sillabo,  per 
alcune  sue  proposizioni  contrarie  ai  principii,  sui  quali  reg- 
gevasi  la  costituzione  deirimpero;  non  essere  ammessa  (come 
abbiamo  gii  veduto )  dall'  immensa  maggioranza  del  clero  e 
dell'episcopato  francese  Tinfallibilitd  del  Papa  soloj  essere  base 
delle  relazioni  del  governo  coUa  Chiesa  tanto  il  Concordato  (1801) 
come  gli  articoli  organici;  il  governo  riservarsi  tutta  la  li- 
berty di  azione  a  fronte  dei  pericoli  che  dal  Concilio  pote- 
vano  crearsi ,  e  riservarsi  anche  il  decidere  dope  il  Concilio 
se   i   decreti  di  questo  sarebbero  stati  da  accettarsi  tutti  o 
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solo  in  parte.  Cos!  il  governo  palesava  apertamente  la  sua 
diffidenza  verso  il  Concilio,  e  la  sua  disposizione  ad  impedire 
arbitrariamente  gli  eflfetti  di  quelle  sinodali  decisioni  che  fos- 
sero  state  contrarie  agli  errori  gallicani  ed  aUe  leggi  dello 
Stato  ostili  alia  liberti  della  Chiesa;  per  cui  almeno  i  due 
ultimi  capi  della  seconda  Costituzione  dogmatica ,  che  defini- 
scono  la  suprema  autoriti  e  T  infallibility  dottrinale  del  ro- 
mano  Pontefice,  avrebbero  suscitato  da  parte  deU'impero  fran- 
oese  una  decisa  opposizione,  che  avrebbe  fors'anco  attentate  ad 
uno  scisma.  Ma  il  soffio  di  Dio  fece  sparire  abbastanza  in  tempo 
quel  borioso  ed  insipiente  governo.  Del  resto  la  stessa  dichia- 
razione  del  clero  del  1682  ammetteva  come  inappellabili  le 
decisioni  di  un  Concilio  ecumenico.  Appoggiandosi  a  questa 
dichiarazione ,  come  avrebbe  dunque  potuto  il  governo  fran- 
cese  ripudiare  i  decreti  del  Concilio  futui^o?  Diversi  vescovi  di 
Francia  in  seguito  a  quelle  manifestazioni  dei  sentimenti  de- 
gli  uomini  di  Stato  espressero  ai  loro  metropoliti  il  deside- 
rio  di  riunirsi  a  private  conferenze  per  consultarsi  sui  bi- 
sogni  delle  proprie  diocesi ,  e  concertare  quelle  misure  che 
si  trovasse  opportune  di  proporre  al  Concilio.  Ma  in  nessuna 
provincia  ecclesiastica  ebbero  luogo  queste  conferenze ,  forse 
per  non  allarmare  maggiormente  il  governo,  le  cui  dichia- 
razioni  non  furono  al  certo  incoraggianti  per  1' episcopate,  o 
forse  perch^  si  credette  esser  meglio  lasciare  a  ciascun  ve- 
scovo  plena  liberty  di  fare  presso  il  Concilio  quelle  richieste 
che  avesse  creduto. 

II  9  aprile  1869  nella  tornata  del  Corpo  legislative  di  nuovo 
furono  volte  daH'Ollivier  tre  interpellanze  al  ministro  di  gra- 
zia  e  giustizia  relativamente  al  Concilio ;  cioe  se  ai  vescovi  si 
sarebbe  permesso  di  recarvisi  liberamentej  se  questi  si  sareb- 
bero  antecedentemente  concertati  col  governo  suUe  questioni 
concernenti  lo  Stato ;  se  il  governo  vi  si  sarebbe  fatto  rappye- 
sentare,  II  ministro  rispose  alia  prima  affermativamente ,  coa 
plauso  della  Camera;  alia  seconda,  che  il  governo  rispettava 
i  vescovi,  il  loro  patriottismo,  la  lore  liberty  ed  indipendenza, 
egualmente  applaudito  dalla  Camera ;  alia  terza,  che  il  governo 
ci  avrebbe  pensato,  trattandosi  di  cosa  ancor  lontana.  Anche 
questa  risposta  fu  pienamente  approvata  daU'assemblea.  L'Ol- 
livier  ne  infer!  che  dunque  si  abbandonavano  gli  articolior'^ 
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gam'ct.   II  ministro  protest6  contro  questa  interpretazione ,  e 
<M)n  ci6  le  interpellanze  ebbero  fine. 

Nella  piu  assoluta  indifierenza  si  tenne  il  governo  del  Belgio 
quantunque  liberale,  anzi  massonico  fino  a  mezzo  il  1870,  dopo 
la  convocazione  del  Concilio ,  e  nemmeno  le  Camere ,  che 
del  pari  fino  alia  detta  epoca  contavano  una  raaggioranza  libe- 
rale, non  fecero  in  proposito  veruna  manifestazione.  Del  re- 
sto  la  legge  fondamentale  del  regno  si  opponeva  ad  ogni  at- 
tentato  di  inceppare  la  liberty  dei  vescovi,  sia  quanto  alia 
lore  partecipazione  al  Concilio ,  sia  anche  quanto  alia  pro- 
mulgazione  successiva  di  quei  decreti,  tanto  dogmatici  quanto 
disciplinari  che  il  Concilio  avrebbe  potuto  sancire. 

Anche  il  governo  di  Baviera  e  le  sue  Camere  non  fecero 
alcuna  manifestazione  immediata  dopo  la  lettera  papale  di  con- 
vocazione: la  situazione  in  cui  trovavasi  la  Santa  Sede  prin- 
dpalmente  a  fronte  del  governo  italiano  e  di  quello  del  Mes- 
sico ,  sembro  anche  agli  uomini  di  State  della  Baviera  una 
piu  che  sufficiente  giustiflcazione  per  aver  omesso  un  invito 
d'intervento  alle  potenze  cattoliche.  Ma  il  governo  bavarese, 
senza  far  pompa  di  teorie  gallicane,  febroniane  e  giuseppine, 
non  aveva  mancato  pur  troppo  di  adottarle  praticamente ,  e 
quindi  non  lasciava  di  guardare  con  occhio  geloso  il  future  Con- 
cilio, ben  conoscendo  ch'esso  poteva  coUe  proprie  risoluzioni 
menare  nuovi  e  potenti  colpi  a  quella '  burocrazia ,  con  cui 
gid  da  tutto  questo  secolo,  e  principalmente  in  allora,  inten- 
deva  esercitare  un  eguale  dominio ,  tanto  suUa  gerarchia  e 
sulla  disciplina  della  Chiesa  cattolica,  quanto  suUe  confessioni 
protestanti,  che  ribellatesi  alia  legittima  podestA  papale,  si  po- 
sero  fin  dalla  lore  origine  sotto  Tarbitrio  del  poter  secolare. 
Quindi  6  che  il  principe  di  Hohenlohe,  capo  del  ministero  ba- 
varese e  ministro  degli  affari  esteri,  nell'aprile  del  1869,  forse 
anche  dietro  insinuazione  del  governo  prussiano  a  cui  era 
grandemente  devoto,  diresse  una  circolare  ai  governi  di  di- 
versi  Stati  onde  interpellarli  sul  contegno  che  credevano  da 
tenersi  a  fronte  del  Concilio,  esponendo  i  timori  che  questo 
non  avesse  a  sancire  delle  decisioni  contrarie  ai  diritti  dei  go- 
verni ed  alia  pubblica  tratiquillita,  e  quindi  loro  richiedendo 
SB  non  sarebbe  stato  opportune  di  intendersi  in  una  comune 
conferenza  per  decidere  intorno  al  contegno  da  adottarsi  in 
comnne* 
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II  conte  di  Beust,  protestante  di  religione,  ministro  degli 
aflfari  esteri  e  presidente  del  ministero  comune  dell' Austria* 
Ungheria,  rispose  che  il  suo  governo  intendeva  rispettare  la 
plena  liberty  del  future  Concilio ,  riservandosi  di  ricorrere .  a 
quelle  misure  repressive  che  le  circostanze  avrebbero  richie- 
ste  nel  case  che  alcune  delle  determinazioni  dal  Concilio  adot- 
tate  avessero  lesi  i  diritti  dello  Stato  e  la  liberty  civile.  La 
medesima  risposta  diedero  in  sostanza  anche  gli  altri  Stati 
legalmente  cattolici ;  risposta  toUerabile  in  un  individuo  pro- 
testante, ma  che  nessun  governo  cattolico  avrebbe  dovuto  dare, 
perch^,  come  gid  abbiamo  veduto,  nS  alcun  individuo  cattolico, 
nfe  alcun  governo  che  cattolico  si  qualifica,  o  da  individui  cat- 
tolici h  retto,  pu6  supporre  che  un  Concilio  ecumenico,  assi- 
stito  dallo  Spirito  Santo,  abbia  giaramai  a  sancire  alcuna  cosa 
contraria  ai  veri  diritti  e  al  buon  ordine  di  uno  Stato. 

La  regina  Isabella  di  Spagna  e  il  suo  governo  accolsero  as- 
sai  di  buon  grade  la  comunicazione  ufficiale  della  convocaziono 
del  Concilio,  spiegarono  per  questo  una  benevola  attitudine, 
e  diedero  anche  a  diveder  I'intenzione  di  accreditare  presso  di 
esso  uno  speciale  ambasciatore,  e  di  tenersi  in  possesso  di  quelle 
prerogative,  di  cui  la  Spagna  avea  gik  goduto  in  questo  rap- 
porto.  Ma  caduto  ai  29  settembre  di  quel  medesimo  anno  1868 
il  governo  d' Isabella  per  nuova  rivoluzione,  e  costretta  essa 
medesima  a  prender  la  via  dell'esilio,  i  diversi  governi  che  vi 
si  succedettero,  tutti  piii  o  meno  ostili  alia  fede  cattolica  ed 
alia  Chiesa,  e  che  principalmente  nel  prime  periodo  rivolu- 
zionario  esercitareno  centre  di  essa  atti  di  brutali  persocu* 
zioni  e  di  vandaliche  distruzioni,  riguardo  al  Concilio  non  si 
presero  piii  pensiero  veruno,  e  fu  almeno  questo  un  favore  da 
parte  lore,  che  nella  poscia  adottata  lore  affettata  indifferenza 
per  le  cose  di  religione,  non  posero  preventivi  ostacoli  alia 
futura  partecipazione  dell'  episcopate  spagnuolo  all'  ecumenica 
assemblea,  e  giunto  il  tempo  della  partenza  per  Roma,  lascia- 
rono  che  i  prelati  vi  si  recassero  senza  vessazioni  n6  molestie 
di  sorta. 

II  governo  portoghese  non  fece,  almeno  in  palese,  nessuna 
manifestazione  contraria  alia  celebrazione  del  Concilio  ecume- 
nico,  n6  pose  esso  pure  alcun  impedimento  ai  vescovi  perchS 
potessero  recarvisi,  e  le  Camere  egualmente  non  si  occuparono 
di  argomenti  che  fossero  con  esso  in  qualche  rapporto.  Se,  coa 
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manifesto  rincrescimento  dell'augusto  ponteflce  Pio  IX,  nessun 
prelato  portoghese  avea  rappresentato  queU'episcopato  in  Roma 
nella  grande  riunione  del  1867  pel  centenario  di  S.  Pietro,  al 
Concilio  generale  si  potfe  invece  vedere  tutto  quel  Corpo  epi- 
scopale,  meno  qnalcuno  di  quei  prelati  che  fu  trattenuto  dalla 
sua  longeyiti  alia  propria  residenza. 

Nessuno  egualmente  dei  governi  delle  molte  repubbliche  ame- 
ricane  spiego  opposizione  contro  la  partecipazione  al  Concilio 
per  parte  de'  proprii  prelati;  anzi  le  rappresentanze  nazionali 
di  alqune  poche,  animate  da  sensi  veramente  cattolici,  fecero 
Terso  di  esso  delle  manifestazioni  di  profondo  ossequio ,  e  di 
plauso  al  grande  Ponteflce  che  voile  intorno  a  se  radunato  a 
consulta  1'  intiero  cattolico  episcopato ;  e  gii  abbiamo  veduto 
come  il  Brasile  e  qualche  repubblica  dell'  America  del  Sud , 
fossero  i  soli  Stati  che  decretarono  sussidii  ai  loro  vescovi  in 
tale  solennissima  occasione. 

Ritornando  in  Europa,  soggiungeremo  che  anche  la  Confe- 
derazione  svizzera  fece  conoscere  per  1'  organo  del  governo 
centrale  la  presa  deliberazione  di  voler  rispettare  la  liberty 
del  Concilio,  sebbene  facesse  delle  riserve  pei  diritti  dello  Stato, 
riconoscendo  T  inutility  di  prevenire  le  decisioni  del  Concilio 
con  proteste  che  poteano  anche  non  avere  alcun  fondamento 
net  fatto. 

Quanto  al  farsi  rappresentare  al  Concilio  da  alcun  amba- 
sciatore,  sebbene  si  fosse  detto  dapprima  che  I'imperatbr  dei 
francesi  vi  avrebbe  mandate  il  ministro  Baroche,  e  poscia  che 
vi  avrebbe  invece  designate  a  suo  rappresentante  uno  dei  me- 
desimi  prelati  francesi,  e  precisamente  monsignor  La  Tour-d'Au- 
vergne,  arcivescovo  di  Bourges,  e  fratello  del  ministro  degli 
affari  esteri;  pure  in  fine  si  decise  per  I'astensione,  emetten- 
do  le  solite  riserve  dei  presunti  diritti  dello  Stato  in  una  cir- 
colare  del  medesimo,  ministro ,  datata  il  10  settembre  1869, 
ai  rappresentanti  della  Francia  presso  le  estere  potenzo,  ed 
esprimendo  la  sua  flducia  nella  saviezza  del  Santo  Padre  e 
nel  patriottismo  dei  vescovi ,  e  dichiarando  altresi  di  potervi 
abbastanza  influire  per  mezzo  del  suo  ambasciatore  ordinario. 
Ripeteremo  che  avrebbe  per6  detto  piu  rettamente  il  governo 
francese,  se  avesse  dichiarato  che  essendo  la  Chiesa  perpetua- 
mente  assistita  dallo  Spirito  Santo,  il  quale  non  puo  dirigerla 
se  non  pel  bene  anche  della  civile  society,  nulla  questa  aveva 


134  CENNI  STORICI. 

punto  a  temere  dalle  risoluzioni  del  Concilio,  ancorchfe  noii 
Ibssero  Tenuti  a  sedervi  i  rappresentanti  dei  politic!  govern  i. 

Finalmente  accenneremo  che ,  in  conformit4  alle  dichiara- 
zioni  gik  espresse  dal  ministero  nel  Parlamento  di  Firenze, 
il  ministro  di  grazia  e  giustizia  del  governo  italiano;  in  data 
del  30  settembre,  mandava  una  circolare  ai  procuratori  regii 
presso  le  corti  d'  appello ,  in  cm ,  dando  come  un  fatto,  rite- 
nuto  per6  generalmente  insussistente ,  che  alcuni  vescovi  gli 
avessero  chiesta  licenza  di  assentarsi  dalla  sede  per  condursi 
a  prender  parte  ai  lavori  conciliari,  dichiarava  che  si  permet- 
teva  tanto  ai  vescovi  quanto  ad  altri  ecclesiastici  di  recarsi  al 
Concilio,  fatta  per6  espressa  ed  assoluta  riserva  delle  ulteriori 
risoluzioni  su  tutto  cio  che  dipendentemente  da  esso  potesse 
ledere  le  leggi  del  regno  e  i  diritti  dello  State. 

Intanto  nella  fermezza  della  sua  fede  sicuro  della  celebrazione 
del  divisato  Concilio,  Pio  IX  prendeva  anche  le  opportune  dis- 
posizioni  per  eternarne  in  Roma  la  memoria  con  un  pubblico 
monumento,  siccome  gik  coUa  colonna  dell'Immacolata  in  piazza 
di  Spagna  aveva  perpetuate  la  ricordanza  della  definizione  dog- 
matica  da  lui  data  dell'eccelso  e  singolar  privilegio  di  Maria, 
per  cui  fu  esente  dalla  colpa  originale.  In  conseguenza  nel  po- 
meriggio  del  giorno  15  ottobre  1869  I'ora  defunto  cardinale  Be" 
rardi,  per  delegazione  speciale  del  Santo  Padre,  quasi  suUa  vetta 
del  coUe  Gianicolo,  vicino  all*  elegante  tempietto  Ik  innalzato 
ove  la  popplare  tradizione  narra  avvenuto  il  martirio  di  S.  Pie- 
tro,  pose  con  grande  solennitA,  e  coll'  intervento  di  molli  prin- 
cipi  e  prelati  e  diplomatic!,  la  pietra  fondaraentale  della  gran* 
diosa  ed  elegante  base  di  un'alta  colonna  da  comporsi  con 
massi  di  prezioso  marmo  africano,  che  vennero  estratti  dal- 
Temporio  de'  marmi  antichi  di  recente  scoperto.  E  questa,  sor- 
montata  da  una  statua  in  bronzo  del  Principe  degli  Apostoli, 
sorgerA  a  sue  tempo  torreggiante  sovra  I'eterna  citti,  della 
quale  si  ha  da  quel  poggio  un  complete  ed  incantevole  pro- 
spetto,  e  di  14  il  Pescatore  di  Galilea,  stendendo  su  di  essa 
la  destra,  indicheri  la  particolare  tutela  che  tanto  della  me^ 
desima,  come  dei  proprii  Successor!  in  essa  sedenti,  gl!  fu 
specialmente  affidata  da  Die. 
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SolennitSi  religiose  in  Roma  in  prossimit^i  air  apertura  del  Concilio ; 
disposizioni  per  T  accoglienza  e  Talloggio  dei  prelati;  donativi  al 
Santo  Padre  ognora  cres&enti  per  le  spese  del  Concilio;  adunanza 
preconciliare  del  2  dicembre;  allocnzione  tenutavi  dal  Santo  Padre; 
regolamento  del  Concilio  in  essa  promulgato;  ovazioni  al  PonteficQ 
la  sera  del  7  dicembre;  prima  sessione  solenne  del  Concilio  nella 
festa  deirimmacolata. 

Se  in  tutto  il  mondo  cattolico  eransi  fatte  e  si  continua- 
Tano  a  fare  preghiere  speciali  pel  Concilio  ecumenico  ,  e  s^ 
coU'eccitare  i  fedeli  a  produrre  frutti  di  penitenza  e  di  san- 
tificazione  si  procurava  di  renderii  meritevoli  di  ottenere  pre- 
ziose  grazie  per  mezzo  di  esso;  tanto  piu  era  conveniente  che 
Ti  si  impegnassero  i  cittadini  di  Roma  all' approssimarsi  del 
giorno  in  cui  il  Concilio  doveva  iniziarsi ,  per  esser  degni  di 
assistere  al  santo  spettacolo,  e  di  albergare  fra  loro  i  Pastorl 
di  tutto  il  mondo  cattolico,  e  perch^  a  questi  potessero  oflFrire 
esempii  edificanti,  e  mostrarsi  non  degeneri  dai  primi  loro 
padri  in  Cristo,  la  fede  dei  quali  attesta  I'apostolo  Paolo  es-^ 
sersi  fin  d'  allora  celebrata  in  tutto  il  mondo.  Quindi  e  nel 
mese  di  ottobre  e  piu  ancora  in  novembre  (1869)  si  tennerd 
in  molte  chiese  di  Roma  sacre  missioni  (1)  anche  con^ialoghi 
istruttivi  sopra  il  Concilio;  e  fu  cosa  commoventissima  la  sera 
del  giorno  d'  Ognissanti  nella  chiesa  del  Gesu  1'  udire  1'  im- 
mensa  folia  di  gente  ivi  accalcata  appunto  per  la  chiusa  della 
missione,  accompagnare  ad  alta  voce  il  sacro  oratore  nella 
recita  di  una  protesta  di  fede  e  di  obbedienza  al  Concilio.  II 
Santo  Padre  prescrisse  inoltre,  mediante  editto  deremin.  car* 
dinal  Vicario,  la  solenne  esposizione  delle  piu  insigni  reliqui^ 
ed  immagini  nelle  basiliche  e  in  altre  chiese   durante  la  no- 


(1)  Per  editto  del  cardinal  Vicario  dal  28  novembre  al  5  dicembre 
si  diedero  i  santi  Esercizii  in  diciotto  chiese  di  Roma ,  e  in  quattro 
oratorii  notturni  pel  soli  nomini.  * 
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vena  dell'Immacolata  Concezione,  e  le  visite  processionali  alle . 
inedesime ;  le  quali  divozioni  f urono  praticate  con  grandissima 
affluenza  e  di  cittadini  e  di  forestieri. 

II  Ponteflce,  che  gi4  molto  tempo  prima  aveva  istituito  una 
speciale  Commissione  di  prelati,  sotto  la  presidenza  dell'ora  car- 
dinale  Simeoni,  in  allora  secretario  della  Propaganda,  per  prepa- 
rare  decorosi  alloggiamenti  a  tutti  i  futuri  Padri  del  Concilio  che 
ne  facevano  richiesta,  voile  pure  che  ogni  cardinale  o  prelate 
al  suo  arrive  mediante  la  via  ferrata  fosse  accolto  con  dimo- 
strazioni  di  onore  corrispondenti  al  proprio  grade  j  e  quindi 
appena  che  ciascuno  di  essi  giungeva  ad  una  data  distanza 
da  Roma ,  per  telegrafo  se  ne  dava  avviso  nella  metropoli  a 
chi  aveva  I'incarico  relative,  perche  subito  delle  carrozze  con- 
venienti  al  grade  de'  Padri  che  stavano  pjer  giungere  si  por- 
tassero  alia  stazione  onde  condurli  alle  rispettive  abitazioni. 
Cosi  i  prelati  componenti  la  Commissione  per  gli  alloggiamenti 
non  mancarono  in  seguito  di  visitare  anche  piu  volte  con  som- 
ma  cordiality  ciascuno  dei  Padri,  onde  conoscere  e  provvedere 
a  quelle  di  cui  potessero  ancora  abbisognare. 
,  Coirapprossimarsi  del  gran  giorno  in  cui  Taugusta  Assem- 
bl6a  mondiale  doveva  iniziarsi,  in  proporzione  degli  incalcola- 
bili  dispendii  a  cui,  con  fiducia  inalterabile  nei  soccorsi  della 
jdivina  Provvidenza,  Pio  IX  andava  incontro,  questa  gli  mol- 
tiplicava  mirabilmente  i  mezzi  onde  aflfrontarli.  Era  come  una 
gara  veramente  portentosa  del  clero  e  de'laici,  e  tra  popolo 
e  popolo,  per  offrire  al  Padre, comune  i  piu  ricchi  tributi;  e 
un  grandissimo  nuraero  di  vescoti,  giungendo  a  Roma,  depo- 
neva  ai  piedi  del  Vicario  di  Gesu  Cristo,  insieme  coi  piu  com- 
moventi  indirizzi  di  devozione  e  d'amore  dei  lore  diocesani,  as- 
sai  cospicue  somme  da  lore  oflferte.  Ci  trarrebbe  eccessivamente 
in  lungo  il  qui  ricordare  anche  quelle  soltanto  che,  come  piu 
meritevoli  di  menzione,  furono  indicate  dai  giornali;  ma  non 
possiamo  passar  sotto  silenzio  due  tratti  veramente  caratteristici 
di  quelle  slancio  di  fede  e  d'amore,  che  spingeva  i  cuori  gene- 
rosi  verso  il  centre  della  gran  cattolica  famiglia.  L'arcivescovo 
di  Lima,  capitale  del  Peru,  non  potendo  recarsi  a  Roma  per 
la  sua  gravissima  eti  di  novantaquattro  anni,  voile  almeno 
attestare  I'alacriti  e  la  gioja  con  cui  altrimenti  avrebbe  preso 
parte  al  Concilio,   col  far  pervenire  al  Santo  Padre  un  suo 
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pastorale  tutto  d'oro  massiccio,  valutato  diecimila  scudi,  L'e- 
roico  presidente  della  repubblica  dell' Equatore ,  Garzia  Mo- 
reno, caduto  vittima  di  assassinio  massonico  nel  1874,  al  ter- 
minar  degli  studii  in  quell'anno  1869  presiedeva  alia  solenne 
premiazione  degli  student!  di  Quito ,  nella  quale  gli  alunni 
onorati  di  premio,  tutti  dichiararono  di  cedere  le  ottenute 
medaglie  al  Santo  Padre,  come  fecero  anche  altrove  gli  alunni 
di  Tarii  istituti.  Allora  il  cattolicissimo  Presidente  staccossi 
dal  petto  una  gran  medaglia  d'oro  contornata  da  preziosi  bril- 
lanti,  di  cui  la  repubblica  gli  aveva  fatto  dono  per  ricono- 
scerne  gli  insigni  meriti  acquistatisi  nel  periodo  della  prima 
sua  presidenza ,  e  1'  uni  alle  medaglie  dei  giovanetti ,  perch6 
ne  fosse  fatto  omaggio  al  Pontefice  insieme  a  queste. 

Ma  il  Concilio  stesso  ormai  a  se  ci  chiama  onde  ricor- 
dare  brevemente  i  suoi  riti  solenni  e  le  sue  discussion!.  Sul 
finire  di  novembre  gi4  si  trovavano  in  Roma  pressoche  tutti 
quel  prelati,  i  quali  da  insuperabili  impediment!  non  ne  erano 
stati  tenuti  lontanij  e  il  santo  pontefice  Pio  IX,  che  ma!  non 
risparmiavasi  alle  proprie  individual!  fatiche,  senza  intromet- 
tere  ne  le  udienze  solite  de'  suoi  ufficiali  e  di  State  e  di  Chiesa, 
ne  quelle  numerosissime  degli  stranieri,  che  gii  in  numero 
sempre  crescente  affluivano  in  Roma,  accoglieva  di  mano  in 
mano  in  udienze  private,  principalmente  nolle  ore  serali,  an- 
che tutti  i  vescovi  dope  il  loro  arrive,  quali  isolatamente,  e  quali 
in  piccole  comitive,  lasciandosi  poi  da  essi  benignamente  pre- 
sentare  e  felicitando  di  amorevolissime  parole  anche  gli  eccle- 
siastici  che  gli  accorapagnavano. 

Pel  mattino  del  giorno  2  dicembre  il  Santo  Padre  convoc6 
tutti  quanti  i  futuri  Padri  del  Concilio  g\k  present!  in  Roma, 
in  un'adunanza  ad  esse  preparatoria,  e  le  diede  principio  coUa 
seguente  commoventissima  latina  allocuzione,  che  abbiamo  vo- 
lute integralmente  riprodurre  nella  versione  italiana: 
4c  Venerabili  Fratelli. 

»  Essendo  No!  per  inaugurare  fra  poch!  giorni  le  adunanze 

>  del  sacro  Concilio  ecumenico  Vaticano,  nulla  abbiamo  giu- 
»  dicato  piu  opportune,  e  a  Noi  piu  giocondo,  Venerabili  Fra- 
»  telli,  che  di  poter  parlare  a  Voi  tutti  oggi  qui  radunati  se- 

>  condo  i  Nostri  desiderii,  e  manifestarvi  quella  vivissima  ca- 
»  rit4  che  nutriamo  nel   piu  profondo  del  cuore.   ImperocchS 
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»  trattandosi  di  cosa  importantissima,  quale  si  h  il  consultarci 
»  circa  i  rimedii  da  apprestarsi  ai  tanti  mali  che  attualmento 
»  sconvolgono  la  cristiana  e  civile  society ,  abbiamo  creduto 
»  degno  della  Nostra  sollecitudine  ApostoUca,  e  consentaneo 
»  ad  un  oggetto  di  si  grande  rilievo  che,  prima  di  dar  princi- 
»  pio  alia  trattazione  delle  cose  conciliari,  in  auspicio  d'  ogni 
»  grazia  avessimo  ad  implorarvi  dal  clementissimo  Iddio  il  soc« 
»  corso  della  celeste  benedizione;  e  abbiamo  riputato  necessa-* 
»  rio  di  comunicarvi  quelle  norme,  proposte  e  pubblicate  nelle 
»  Nostre  Lettere  Apostoliche,  che  abbiamo  giudicato  di  dovere 
».stabilire  perchfe  tutto  si  operi  debitamente  ed  ordinatamenta 
»  nelle  azioni  conciliari.  E  questo  ^  appunto,  o  Venerabili  Fra* 

>  telli,  quelle  che  in  oggi  facciamp  in  questa  Vostra  ragguar- 
»  devolissima  adunanza,  assecondando  Iddio  e  I'lmmacolata  di- 
»  vina  Madre  i  Nostri  voti;  n^  possiamo  abbastanza  esprimere 
»  a  parole  quella  grande  consolazione  che  Ci  b  infusa  nell'a- 
»  nimo  da  questa  numerosissima  Vostra  presenza,  desideratis-. 
»  sima  e  dovuta  all'  ossequio  verso  T ApostoUca  convocazione  „ 
»  mentre  ormai  vediamo  adunati  da  ogni  parte  del  mondo  cat- 
»  tolico  in  questa  alma  citt4  a  motive  d^l  Concilio  da  Noi  in* 
»  timato,  e  con  somma  concordia  degli  animi  a  Noi  congiunti, 
»  Voi  che  a  buon  diritto  siete  carissimi  al  Nostrp  cuore  per 
»  I'esimia  Vostra  devozione  verso  di  Noi  e  di  questa  Sede  Apo- 

>  stolica,  pel  Vostro  meraviglioso  ardore  nel  promuovere  il 
»  Regno  di  Cristo,  e  in  assai  molti  anche  per  la  soflferenza  di 
»  tribolazioni  per  Cristo.  E  questa  Vostra  unione  con  Noi,  Ve* 
»  nerabili  Fratelli,  Ci  e  ancora  piu  grata,  perchfe,  stando  ferml 
»  in  essa,  camminiamo  sulle  orme  degli  Apostoli,  i  quali  ci  la- 
»  sciarono  splendidi  esempii  della  lore  unanime  e  costante  con* 
»  giunzione  col  divino  ^aestro.  Imperocche  dalle  Sacre  Lettere 
»  conoscete,  come,  allorchfe  Cristo  Signore,  discorrendo  pei  paesi 
»  della  Palestina,  visitava  le  citti  e  le  castella  predicando  ed 
»  evangelizzando  il  Regno  di  Dio,  tutti  gli  Apostoli  con  eguale 
»  sollecitudine  gli  stavano  a  fiance,  e  i  dodici  con  Lui,  come 

>  dice  S.  Luca  (1),  fedelmente  si  trovavano  dovunque  Egli  si 
»  recava.  E  questa  adesione  degli  Apostoli  ancor  piu  luminosa 

>  splendette  quando  il  celeste  Maestro  insegnando  in  Cafarnao^ 

(1)  Luc.  VIII,  I. 
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>  tratt6  con  ampio  discorso  innanzi  agli  Ebrei  del  mistero  della 

>  divina  Eucaristia :  poiche  in  allora,  non  potendo  quella  gente 
»  camale  e  di  senso  molto  ottuso  persuadersi  di  un'opera  di 
» tanta  cariU ,  e  mostrandosi  talmente  esacerbat^  contro  11 
»  Maestro  che  molti  dei  discepoli ,  per  testimoniariza  di  Gio- 
»  vanni,  se  ne  allontanarono ,  nk  piu  andavano  con  Lui  (1), 

>  pure  Tamore  degli  Apostoli  rimase  inconcusso  nella  venera- 

>  zione  e  nell'ossequio  del  Maestro,  e  all'  interrogazione  di  Gesu 
»  agli  Apostoli,  se  anch'essi  volessero  da  lui  dilungarsi,  ci6  mal 

>  soffrendo  Pietro  proruppe  in  quelle  parole :  Signore,  a  chi 

>  andremo  ?  e  aggiunse  la  ragione  per  cui  stabiliva  di  voler 
»  con  fede  costante  seguire  il  Signore :  Tu  hai  parole  di  vita 
»  etema.  Ora  queste  cose  Noi  ripensando,  che  mai  dobbiamo 

>  riputare  piu  dolce  o  piu  giocondo  di  questa  Nostra  unione, 
»  e  che  mai  custodire  piu  fermamente  estabilmente?  Non  man- 
»  cheranno  certamente  a  Noi ,  sebbene  insieme  congiunti  nel 

>  nome  di  Cristo,  non  mancheranno  contraddizioni  e  battaglie 
»  da  subire;  n6  sarA  tardo  I'uomo  nemico,  a  nulla  piu  agognando 

>  che  a  sopraseminar  la  zizzania :  ma  Noi  dovremo  esser  me* 
»  mori  della  fermezza  e  costanza  Apostolica,  la  quale  merito 
»  di  essere  lodata  coll'encomio  del  Signore:  Voi  siete  quelli 
»  che  perseveraste  meco  nelle  mie  teniazioni  (2);  memori  del 
»  nostro  Redentore  che  apertamente  dichiara :  Chi  non  e  meco 
»  d  contro  di  me;  memori  egualmente  del  Nostro  dovere,  e  do- 

>  vremo  procurare  con  ogni  studio'  di  seguir  Cristo  con  fede  e 

>  fermezza  irremovibile,  e  di  aderire  a  Lui  con  animi  concordi 
»  in  ogni  tempo.  Imperocchfe,  Venerabili  Fratelli,  Ci  troviam 
»  posti  in  tal  condizione,  per  cui  gii  da  lungo  tempo  siamo  in 
»  lotta  contro  moltiplici  e  fierissimi  nemici.  Ci  e  d'uopo  usare 

>  delle  armi  spirituali  della  Nostra  milizia,  e  di  tutto  sostener 

>  I'impeto  deila  pugna,  sia  appoggiati  airautoritA  divina,  sia 
»  alio  scudo  della  cariti,  della  pazienza,  deUa  preghiera  e  della 
»  costanza.  Ma  non  v'  ha  punto  a  temere  che  Ci  vengano  a 
»  mancare  le  forze  in  questo  combattimento  se  gli  occhi  e  gli 
»  animi  vorremo  portare  sull'Autore  e  Consumatore  della  no- 
»  stra  fede.  Imperocche  se  gli  Apostoli  flssi  cogli  occhi  e  col 


(1)  Joan.  VI,  67. 

(2)  Luc.  XXII,  28. 
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»  pensiero  in  Cristo  Gesu ,  ne  trassero  coraggio  e  forze  ba- 
»  stanti  a  soffrire  vigorosamente  qualunque  avversit^ ;  pari- 
»  menti  Noi  Lui  riguardando  qual  pegno  salutare  della  No- 
»  stra  redenzione ,  da  questa  vista ,  da  cui  emana  una  divina 
»  virtu,  ritrarremo  quella  forza  e  vigoria  con  cui  supereremo 
»  le  calunnie,  le  ingiurie,  le  arti  dei  nemici,  e  saremo  lieti  di 
»  attingere  dalla  croce  di  Cristo. la  salute  per  Noi,  ed  anche 
»  per  tanti  miseri  che  vanno  errando  fuor  delle  vie  della  ve- 
»  riik.  Ma  non  paghi  a  riguardare  il  Nostro  Redentore,  e  ne- 
»  cessario  che  rivestiamo  altresi   quella  dociliti  della  mente , 

>  per  cui  volontieri  lo  ascoltiamo  con  tutto  I'affetto  del  cuore. 
»  Poiche  questo  e  cio  che  ingiunse  lo  stesso  Padre  celeste  col- 
»  I'autoriti  della  propria  Maesta,  allorche  rivelando  Cristo  Si- 
»  gnore  la  sua  gloria  sul  monte  eccelso  alia  presenza  dei  te- 
»  stiraonii  eletti,  disse :  Quesit  e  il  Fig  Ho  mio  diletto;  lui 
»  ascoltate,  Gesu  dunque  ascoltiamo  con  chino  ossequio  della 
»  mente,  certamente  in  ogni  cosa,  ma  principalmente  in  quella 
»  ch'Egli  stesso  ebbe  tanto  a  cuore,  che-  conoscendo  le  diflSi- 
»  coM  a  cui  essa  sarebbe  stata  soggetta  nel  mondo,  non  omise 

>  di  pregare  per  essa  il  Padre  suo  con  effuse  e  replicate  istanze 
»  neir  ultima  cena:  Padre  santo,  conserva  nelnome  iuo  quelli 

>  che  hai  daii  a  me  perchk  siano  una  sol  cosa  come  noi 
»  pu7^e  (1).  Siamo  dunque  tutti  un'anima  sola  ed  un  sol  cuore 
»  in  Gesu  Cristo.  NuU'altro  certamente  Ci  sari  di  maggior  con- 
»  solazione  che  1'  aver  sempre  prestato  obbediente  1'  orecchio 
»  del  'cuore  alle  ammonizioni  di  Cristo;  merce  di  che  e  conosce- 
»  remo  di  essere  con  Cristo,  e  troveremo  esistere  in  Noi  un  pe- 
»  gno  chiarissimo  dell'eterna  salute.  Imperocche  chi  e  da  Dio, 
»  ascolta  le  parole  di  Dio  »  (2). 

«  Queste  parole  della  Nostra  Pontificia  esortazione,  usciteci 
»  dair  intimo  del  cuore ,  Y  onnipotente  e  miser icordioso  Iddio, 
»  per  r  intercessione  della  divina  Madre  Immacolata,  le  con- 
»  fermi  col  suo  potente  soccorso ,  e  faccia  propizio  che  siano 
»  feconde  di  frutti  copiosi.  Rivolga  quindi  a  Voi  il  suo  volto, 
»  Venerabili  Fratelli ,    e  spanda  tanto  sui  corpi   come  suUe 

>  anime  Vostre  la  grazia  della  sua  benedizione :   vale  a  dira 

(1)  Joan.  XVII,  11. 

(2)  Ibid.  Vm,  47. 
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>  sui  corpi,  onde  possiate  vigorosamente  e  alacremente  soste- 

>  nere  tutte  le  fatiche  che  non  possono   mancare   al  Vostro 

>  sacro  ministero ;  sugli  animi  poi,  affinchS  ricolmi  de*  celesti 

>  ajuti ,  a  salute  del  gregge  cristiano  rifulgiate  degli  esempii 
»  della  vita  sacerdotale  e  dello  splendore  d'  ogni  virtu.    La 

>  grazia  di  questa  benedizione  Vi  accompagni  costantemente, 

>  e  Vi  assista  clemente  in  tutti  i  giorni  del  viver  Vostro,  af- 

>  finche  giorni  pieni  siano  trovati  in  Voi ,   pieni  di  santitA  e 

>  di  giustizia,  pieni  di  frutti  di  opere  sante,  nelle  quali  tro- 

>  vansi  per  Noi  le  vere  ricchezze  e  la  vera  gloria.  E  cosi  fe- 
»  licemente  Ci  accadri  che,  compiuto  il  corso  di  questo  mor- 

>  tale  pellegrinaggio ,  nel  giorno  estremo  di  Nostra  vita  non 

>  temeremo  di  dire  col  Re  Profeta:    Mi  sono  rallegraio  di 

>  quello  che  mi  fu  deito:  Andremo  nella  casa  del  Signore; 

>  e  conflderemo  che  Ci  sia   ampiamente   aperto   1'  accesso  al 

>  monte  santo  di  Sion,  alia  celeste  Gerusalemrae  ». 

Dopo  questa  si  cordiale  allocuzione  Sua  Santiti  diedo  ai 
prelati  I'Apostolica  benedizione.  Quando  il  Pontefice  si  fu  ri- 
tirato,  venne  poi  distribuita  ai  prelati  tanto  quest'allocuzione 
da  lui  tenuta,  come  la  costituzione  Multiplices  inter,  che  com- 
prende  I'intiero  regolamento  relative  sia  agli  ufflciali  del  Con- 
cilio,  e  all'ordine  di  precedenza  dei  Padri,  sia  alia  trattazione 
delle  materie  ed  alia  votazione,  giusta  quello  che  fu  conye- 
nnto  nelle  deliberazioni  della  Commissione  centrale,  e  che  fu 
giA  esposto  nell'articolo  qiiinto  (1).  Essa  ha  principio  da  sen- 
timenti  di  ben  giusta  riconoscenza  a  Dio  per  aver  disposto  che 
potesse  iniziarsi  il  grande  avveniraento.  «  Fra  le  moltiplici  angu- 

>  stie,  scrivea  I'augusto  Pontefice,  da  cui  Ci  troviamo  oppress!, 
»  siamo  sommamente  eccitati  a  render  grazie  alia  divina  cle* 
»  menza ,    che  Ci  consola   in   ogni  nostra  tribolazione  (2) , 

>  per  la  cui  protezione  Ci  avverri  fra  breve  di  inaugurare 
»  felicemente  il  sacrosanto ,    generale  ed  ecumenico  Concilio 

>  Vatican©  giA  da  Noi  pel  suo  soccorso  intimate.    A  ragione 

>  poi  Ci  rallegriamo  nel  Signore  che  saremo  per  iniziare  le 
»  salutari  adunanze  del  medesimo  Concilio  nel  giorno  solenne 

>  sacro  airimmacolata  Concezione  della  sempre  Vergine  Ma- 


(1)  Dalla  pagina  53  al  fine  deirarticolo. 

(2)  11  Cor.  I.  4. 
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»  dre  di  Dio  Maria ,  e  quindi  sotto  i  suoi  potenti  e  materni 
»  auspicii,  e  le  incomincieremo  nella  Nostra  Vaticana  Basilica 
»  innanzi  alle  ceneri  del  Beatissimo  Pietro,  il  quale  perseve^ 

>  7^ando  nella  ricevuta  fortezza  della  pietra,  non  dbban- 
»  dond  il  preso  timone  della  Chiesa,  e  nel  quale  perdura  la 
»  sollecitudtne  di  tuiti  i  Pastori  colla  custodia  delle  peco^ 

>  relle  a  lui  affidate  (1).  Or  dunque  memori  che  questo  Con- 
»  cilio  ecumenico  fu  da  Noi  convocato ,    afflnchS  a  Noi  asso- 

>  ciata  s'impieghi  I'opera  dei  prelati  della  Chiesa  ad  estirpare 
»  gli  errori,  che  principalmente  daU'empieti  di  questo  secolo 
»  furono  prodotti,  e  a  rimuovere  i  mali  da  cui  la  Chiesa  h  af- 
»  flitta ,  ad  emendare  i  costumi  e  a  ristaurare  la  disciplina 
»  deir  uno  e  dell'  altro  clero  ,•  e  ben  sapendo  con  quale  dili- 
»  genza  e  attenta  sollecitudine  dobbiamo  procurare  che  tutte 
»  quelle  cose,  le  quali  riguardano  il  retto  modo  d'  intrapren- 
»  dere ,  trattare  e  compiere  un'  opera  cosi  salutare ,  vengano 

>  stabilite  secondo  la  santa  disciplina  e  le  regole  dei  maggiori : 

>  perci6  colla  Nostra  autoritA  Apostolica  decretiamo  le  cose  se- 
»  guenti,  e  prescriviamo  che  da  tutti  vengano  osservate  in  que- 
)►  sto  Concilio  Vaticano  ».  Quindi  sotto  il  primo  titolo  Bel  modo 
di  vivere  nel  Concilio,  non  solo  si  rinnovavano  le  esortazioni 
gia  fatte  a  tutti  nell'  enciclica  con  cui  si  accordava  il  giubi- 
leo,  di  praticare  orazioni,  buone  opere  e  vita  santa;  ma  s'in- 
giungeva  la  recita  delle  litanie  dei  Santi  ed  altre  orazioni  in 
tutte  le  chiese  di  Roma  nei  giorni  festivi  per  tutta  la  durata 
del  Concilio,  e  si  raccomandava  una  specchiatissima  santitA  di 
condotta  in  tutti  i  prelati  che  al  Concilio  doveano  partecipare, 
Gli  altri  titoli  della  costituzione  erano  Del  diritto  e  modo  di 
proporre,  Bel  secreto  da  osservarsi  nel  Concilio,  Bell'ordine 
di  sedere ,  senza  recar  pregiudizio  a  veruno ,  Bei  giudici 
delle  scuse  e  delle  querele,  Begli  ufficiali  del  Concilio,  Belle 
Congregazioni  generali  dei  Padri,  Belle  sessioni  pubbliche, 
Bel  divieto  di  partire  dal  Concilio ,  Indulto  apostolico  so- 
pra  la  non  residenza  per  quelli  che  assistono  al  Concilio. 
Chiudono  la  costituzione  le  formole  obbligatorie  di  stile. 

Dopo  I'allocuzione  ricevette  il  Santo  Padre  in  quella  mede- 
sima  adunanza  il  giuramento  dei  futuri  ufficiali  maggiori  del 

(1)  S.  Leone  nel  serm.  2  in  Annivers*  Assumpt.  suof/ 
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Concilio ,  non  vescovi ,  com'  era  stato  parimenti  disposto  nel- 
rordinamento  prestabilito  (1).  Introdotti  allora  n^lla  cappella, 
genuflessero  innanzi  al  Santo  Padre ,  e  rimanendo  genuflessi 
in  semicerchio  intorno  al  trono  pontificio ,  udirono  la  lettura 
della  formola  di  giuramento ;  quindi  ciascuno  ascese  a  toe- 
care  il  libro  degli  Evangelii,  che  suUe  ginocchia  del  Santo 
Padre  era  sostenuto  da  due  cardinali  diacoui,  recitando  le  pa- 
role: Ego  N.N.  sacri  Concilii  (il  titolo  deirufficio)  spondeo, 
"^oveo  et  juro,  ut  in  formula  prcelecta.  Sic  me  Deus  adju- 
ret,  et  hcec  Sancta  Dei  Evangelia.  II  giuramento  degli  uffl- 
ciali  minori  fu  prestato  la  sera  di  quel  giorno  stesso  nolle 
mani  di  mons.  vescovo  Secretario  del  Concilio. 

La  sera  precedente  all'  apertura  del  Concilio  fu  segnalata 
da  una  splendida  ovazione  fatta  al  grande  Pio  IX  tanto  da' 
suoi  romani  come  dagli  stranieri  di  cui  Roma  gia  riboccava. 
Siccome  egli,  giusta  il  consueto,  si  rec6  con  treno  nobile  alia 
chiesa  dei  Santi'Apostoli  per  assistere  alia  chiusa  della  no- 
Tena  alia  Santissima  Vergine  Immacolata,  che  da  quel  religiosi 
Conventuali  si  celebra  con  grande  solennita;  il  Santo  Padre 
ebbe  a  passare  tra  due  fitte  ale  di  popolo  die  si  stendevano 
per  tutto  il  lunghissimo  tratto  dal  Vaticano  fino  a  quella  ba- 
silica, acclamato  dovunque  coi  piii  entusiastici  evviva,  i  quali 
fragorosissimi  risuonarono  pure  nel  vasto  piazzale  della  deH-ta 
chiesa  letteralmente  stivato  di  gente  d'ogni  grade  e  condizione. 
Non  minor  folia  e  non  minori  applausi  accolsero  I'augusto  Pon- 
tefice  al  suo  ritorno. 

II  gran  giorno  8  dicembre  sorse  coperto  da  fitte  nubi ,  che 
ben  presto  si  sciolsero  in  dirotta  pioggia.  Ma  ci6  non  ostante 
una  folia  compatta  fin  dalle  prime  ore  del  mattino  da  tutte 
le  parti  rigurgitava  nella  gran  piazza  di  S.  Pietro,  ed  occu- 
paTa  la  vastissima  basilica  Vaticana,  a  gran  pena  contenuta 
da  buon  nerbo  di  truppa,  perch^  non  tutto  ingombrasse  il  gran- 
diose atria  che  le  sta  innanzi,  e  la  parte  della  media  nave  ri- 
servata  al  clero.  In  questa  schieraronsi  per  accogliere  il  Som- 
mo  Pontefice  e  i  Padri  del  Concilio  le  rappresentanze  dei  prin- 
€ipali  istituti  pii  maschili  di  Roma,  e  di  tutto  il  clero  secolare 
«  regolare,  e  tutti  i  parrochi  della  cittci.  Intanto  il  clero  che 

(1)  Vedi  neirarticolo  quinto,  pag.  61. 
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doveva  aver  parte  nella  funzione  conciliare,  dopo  aver  in- 
dossato  i  paramenti  sacri  corrispondenti  al  proprio  grade,  si 
riuni  neUa  grande  aula  superiore  airatrio  della  basilica,  ove 
ricevette  il  Santo  Padre,  il  quale  innanzi  all'altare  ivi  eretto 
intuond  il  Vent  Creator.  Di  Ik  tutti  i  prelati,  in  duplice  schiera 
secondo  il  rispettivo  ordine  gerarchico,  per  I'ampia  scala  re- 
gia  scesero  nell'atrio,  seguiti  dal  Pontefice  portato  in  sedia  ge- 
statoria,  e  circondato  dal  suo  solito  imponente  corteo,  ed  entra- 
rono  per  la  porta  di  mezzo  nella  basilica  di  S.  Pietro.  L'au- 
gustissimo  Sacramento  vi  era  esposto  suU'  altare  maggiore,  e 
il  Santo  Padre,  disceso  dalla  sedia  gestatoria  all'ingresso  della 
basilica,  e  deposta  la  mitra,  vi  si  rec6ad  adorarlo ;  e  intanto 
che  tutto  il  clero  lungo  la  gran  navata  univa  le  proprie  ado- 
razioni  a  quelle  del  Vicario  di  Cristo,  i  prelati  componenti  la 
lunghissima  processione,  genuflettendo  nel  passare  innanzi  al- 
r  altare ,  entravano  neir  aula  conciliare  e  occupavano  i  posti 
loro  assegnati.  Dopo  la  tacita  adorazione  il  Pontefice,  ancora 
genuflesso  innanzi  al  Santissimo  Sacramento,  recitava  alcuni 
versetti ,  a  cui  rispondevasi  dai  prelati  del  suo  seguito ,  indi 
in  piedi  leggeva  le  prescritte  orazioni,  poi  entrava  egli  pure 
nell'aula  conciliare,  e  saliva  al  suo  trono,  eretto  in  fondo  ad 
essa  di  contro  all'ingresso.  Di  poco  innanzi  a  questo  erasi  col- 
locate I'altare,  su  cui  celebrare  I'augusto  Sacrificio,  e  a  breve 
distanza  da  esse  la  tribuna.  I  cannoni  del  castello  sant' Angela 
e  quelli  del  forte  Aventino  col  rimbombo  dei  loro  colpi,  e  le 
campane  di  tutta  la  citt4  col  giulivo  loro  suono  annunciavano 
anche  a  tutti  i  non  presenti,  e  gli  invitavano  a  festeggiare 
I'apertura  del  sacro  Concilio.  Giusta  il  predisposto  (1),  i  due 
principi  Assistenti  al  Soglio,  deputati  a  Custodi  del  Concilio, 
presero  il  loro  posto.  Tunc  sui  gradini  del  trono  papale,  al 
lato  destro  del  Pontefice,  I'altro  al  di  dentro  della  porta  d'in- 
gresso  dell'aula  conciliare,  e  innanzi  ad  essa  stavano  a  guar- 
dia  i  cavalieri  dell'Ordine  gerosolimitano  e  il  corpo  deUe  guar- 
die  d'onore  pontificie. 

Si  celebr6  la  Messa  coUa  solenne  assistenza  del  Santo  Padre 
dal  cardinale  Patrizi,  sottodecano  del  sacro  Collegio,  e  pri- 
ma che  il  Pontefice  ne  desse  la  benedizione,  dai  chierici  della 

(1)  Vedi  airarticolo  quinto,  pag   59  e  airarticolo  sesto,  pag.  62. 
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Cappella  fu  collocato  sull'altare  un  piccolo  trono,  e  su  di  que- 
sto  il  vescovo  Secretario  del  Concilio  pose  il  libro  dei  santi 
Vangeli;  e  ^Uora  I'arcivescovo  d'Iconio,  gi4  predicatore  apo- 
stolico ,  premesse  le  solite  cerimonie ,  ascese  V  ambone ,  e 
tenne  il  discorso  inaugurale ,  in  cui  prese  a  sviluppare  le 
parole  del  salmo  CXXV,  7,  8:  Eunies  tbant  et  flebant, 
mittenies  semina  sua:  venientes  autem  venient  cum  exul* 
tatione  portantes  manipulos  suos ,  dimostrando  che,  se  lut- 
tuosa  per  ben  molti  rapporti  era  la  condizione  dei  tempi  in  cui 
si  apriva  il  Concilio,  si  aveva  ogni  ragione  a  sperare  che  dai 
fhitti,  i  quali  se  ne  sarebbero  raccolti,  la  Chiesa  sarebbe  stata 
grandemente  allietata.  Diede  il  Santo  Padre  dopo  di  esso  la 
trina  benedizione,  indi  deposto  il  piviale  e  assunti  i  sandali  e 
tutti  gli  altri  paramenti  come  se  avesse  a  celebrar  la  Santa' 
Messa ,  ricevette  1'  obbedienza  de'  cardinali  mediante  il  bacio 
della  mano ,  quella  de'  patriarchi ,  primati ,  arcivescovi  e  ve- 
scovi  col  bacio  del  ginocchio,  quella  degli  altri  prelati  col  bacio 
del  piede,  spettacolo  che*  dovette  produrre  una  profonda  impres- 
sione  in  quei  grandi  e  principi  secolari,  non  esclusi  gli  acattolici, 
che  nelle  tribune  assistevano  alia  funzione,  e  che  da  questo  solo 
atto  potevano  comprendere  quanto  sia  forte  e  compatta  I'unitd 
che  lega  tutti  i  Pastori  della  vera  Chiesa  di  Gesu  Cristo  al  visi- 
bile  loro  Capo.  Quindi  inginocchiatisi  tutti  i  Padri  al  lore  posto 
e  il  Pontefice  al  faldistoro,  dopo  tacita  preghiera,  questi  leva- 
tosi  in  piedi  recit6  I'orazione  Adsumus,  Domine,  che  da  lungo 
tempo  si  dice  al  principio  delle  adunanze  sinodali,  e  dopo  alcune 
altre  brevi  preghiere,  due  cantori  pontiflcii  cantarono  le  litanie 
dei  Santi,  rispondendo  tutti  i  prelati;  entro  le  quali,  al  luogo  as- 
segnato  per  le  inserzioni  di  circostanza.  il  Santo  Padre  alzatosi 
dal  faldistoro  e  prendendo  in  mano  una  piccola  croce  astata,  ch'a- 
gli  usa  soltanto  nei  sinodi  e  nelle  consacrazioni  (non  nei  soliti 
pontificali)  in  luogo  del  bastone  pastorale  dei  vescovi,  in  segno 
della  sua  universale  giurisdizione,  benediva  il  Concilio,  dicendo: 
Ut  hanc  sanctum  Synodum  et  omnes  gradus  ecclestasttcos 
bene^dicere  digneris;  —  Vt  Aanc  etc.  benc'^^dicere  et  rc*{- 
gere  digneris;  —  Ut  hanc  etc.  benc'^dicere ,  re-^gere  et 
conser^vare  digneris.  Terminate  le  litanie,  e  detta  dal  Pon* 
tefice  un'orazione  relativa  al  Concilio,  e  da  lui  benedetto  I'in- 

Conc,  ecum,  10 
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censo,  un  cardinale  diacono  cant6  il  Vangelo  prescritto,  in 
cui  dal  capo  X  di  S.  Luca  si  narra  la  missione  data  da  Cristo 
ai  discepoli.  Indi  il  Santo  Padre  baci6  il  libro  dei  Vangeli, 
venne  incensato  dal  cardinale  assistente,  e  tenne  ai  prelati  la 
seguente  allocuzione,  che  a  comodo  di  molti  lettori  diamo  pur 
essa  volta  in  italiano: 
«  Venerabili  Fratelli. 
»  Ci6  che  con  ogni  voto  e  preghiera  imploravamo  da  Die , 
)>  di  poter  celebrare  il  Concilio  ecumenico  da  Noi  convocato, 
)►  sommamente  Ci  rallegriamo  che  per  insigne  e  singolar  be- 
»  neficio  del  medesimo  Iddio  Ci  sia  stato  concesso.  Esulta  per- 
»  tanto  il  cuor  Nostro  nel  Signore ,  ed  6  inondato  d'  incredi- 
»  bile  consolazione,  perche  in  questo  auspicatissimo  giorno  sa- 

>  cro  air  Immacolata  Concezione  della  Vergine  Maria  Geni- 
*  ttice  di  Dio ,  Voi  che  siete  chiamati  a  parte  della  Nostra 
»  sollecitudine ,  di  bel  nuovo  vediamo  in  numero  maggiore 
)►  che  non  altre  volte,  presenti  in  questa  rocca  della  cattolica 

>  religione,  e  godiamo  della  Vostra  giocondissima  vista. 

»  Ma  Voi ,  Venerabili  Fratelli .  ora  qui  vi  trovate  adunati 

>  in  nome  di  Cristo  (1) ,  per  rendere  con  Noi  testimonianza 
>^  alia  parola  di  Dio ,  e  testimonianza  di  Gesu  Cristo  (2) ,   e 

>  per  insegnare  a  tutti  gli  uomini  insieme  con  Noi  la  via  della 
y>  verita  (3),  e  per  giudicare  con  Noi  sotto  la  guida  dello  Spirito 
>>  Santo  (4)  delle  opposizioni  di  una  scienza  di  falso  nome  (5). 

»  Imperocchfe,  se  giammai  altre^  volte,  in  questo  tempo  prin- 
»  cipalmente,  in  cui  veramente  pianse  e  si  disfece  la  teri^a  con- 
)►  taminata  da'  suoi  abitatori  (6),  lo  zelo  della  gloria  divina  e 
»  la  salute  del  gregge  del  Signore  richiedono  da  noi ,  che 
»  circondiamo  Sionne  e  a  lei  ci  stringiamo,  che  teniamo  con- 

>  sulta  nelle  sue  torri,  e  consacriamo  i  nostri  cuori  a  raffer- 
)►  mare  la  sua  fortezza  (7). 

»  Giacchfe  vedete,  o  Venerabili  Fratelli,  con  quanto  impeto 
^  i'antico  avversario  del  genere  umano  abbia  assalito  e  ancora 
»  assalisca  la  Casa  di  Dio,  cui  deve  esser  propria  la  santita. 


(1)  Matth.  XVm,  20.  (2)  Apocal.  I,  2. 

(3)  Matth.  XXII,  16.  (4)  Act.  Apost.  XV,  19. 

(5)  I  Tim.  VI,  20.  (6)  Isai  XXIV,  4,  5. 
(7)  Psal.  XLVII,  13,  14. 
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»  Per  opera  sua  ampiamente  si  dilata  quella  congiura  di  empii, 

>  che  forte  per  I'unione,  potente  per  ricchezze,  sostenuta  dalle 
» istituzioni,  e  avendo  la  liberiA  per  yelo  all'iniquiti  (1),  non 

>  cessa  di  muovere  una  guerra  spietatissima  e  plena  d'  ogni 
»  scelleratezza  contro  la  Chiesa  di  Cristo.  Non  ignorate  la  na- 

>  tura,  le  forze,  le  armi,  i  progressi,  le  mire  di  questa  guerra. 
»  Vi  sta  di  continuo  sotto  gli  occhi  lo  sconvolgimento  e.  la 

>  confusione  delle  sane  dottrine ,  a  cui  tutte  le  umane  cose 
»  nei  proprii  ordini  si  appoggiano ,  il  luttuoso  pervertimento 

>  di  ogni  diritto,  le  arti  moltiplici  di  mentire  audacemente  e 
»  di  corrompere ,  colle  quali  si  disciolgono  i  vincoli  salutari 
»  dell'onesti  e  deU'autoritA,  s'infiammano  tutte  le  peggiori  cu- 
»  pidigie,  si  svelle  radicalmente  dagli  animi  la  fede  cristiana, 

>  cosicchfe  in  questo  tempo  sarebbe  a  temersi  una  certa  ruina 
>•  della  Chiesa  di  Dio,  se  potesse  distruggersi  da  alcuna  mac- 

>  chinazione  o  sforzo  degli  uomini.  —  Ma  nulla  h  piu  potente 
»  della  Chiesa,  diceva  S.  Giovanni  Grisostomo:  la  Chiesa  e  piu 
»  forte  del  cielo  istesso.  II  cielo  e  la  terra  passeranno;  ma 
»  le  mie  parole  non  passeranno.  Quali  parole?  Tu  sei  Pie- 
»  tro ,  e  sopra  questa  pietra  edificher6  la  mijt  Chiesa ,  e  le 
»  porte  dell'inferno  non  prevaleranno  contro  di  lei  (2). 

»  Ma  quantunque  la  citt&  del  Signore  della  potenza,  la  citti 
»  del  nostro  Dio  sia  basata  su  di  un  inespugnabile  fondamento ; 
»  conoscendo  per6 ,    e  nell'  intimo  del  cuore  deplorando  un  si 

>  gran  cumulo  di  mail  e  tanta  ruina  delle  anime,  per  allon- 
»  tanare  la  quale  saremmo  pronti  a  dare  la  stessa  vita,  Noi, 
»  che,  fungendo  sulla  terra  le  veci  dell'  etemo  Pastore,  dob- 
»  biamo  piu  degli   altri  essere  accesi  di   zelo  per  la  Casa  di 

>  Dio,  abbiamo  stimato  di  dover  abbracdare  quella  via  e  quel 

>  modo^  che  sembrassero  piu  utili  ed  opportuni  a  riparare  co- 
»  tanti  danni  della  Chiesa.  E  spesso  nelFanimo  rivolgendo  quel 

>  detto  d'  Isaia :  Entra  in  consulte,  aduna  concilii,  e  consi- 

>  derando  che  siffatto  rimedio  fu  salutarmente  applicato  dai 
»  Nostri  Predecessor!  in  tempi  disastrosissimi  alia  repubblica 
»  cristiana ,  dopo  lunghe  preci,  dopo  aver  consultato  i  Vene- 

>  rabili  Nostri  Fratelli  Cardinal!  della  Santa  Romana  Chiesa^ 


(1)  I  Petr.  n,  16. 

(2)  Homil.  ante  exil.  n.  1. 
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>  dopo  aver  richiesto  anche  i  voti  di  molti  prelati ,  abbiamo 
»  giudicato  di  convocarvi  presso  questa  Cattedra  di  Pietro,  o 
»  Venerabili  Fratelli ,  che  siete  il  sale  delist  terra ,  i  Custodi 
»  e  Pastor i  del  gregge  del  Signore ;  e  in  oggi .  col  favor e 
»  della  divina  honik ,  la  quale  tolse  gli  ostacoli  a  si  grande 
»  atto ,  col  solenne  rito  de'  maggiori  celebriamo  1'  iniziazione 
»  della  santa  adunanza.  Sono  poi  tanti  e  si  ccpiosi  i  sensi  di  ca- 
»  riti  onde  Noi  ora  siamo  compresi,  Venerabili  Fratelli,  che  non 
»  bastiamo  a  contenerceli  in  seno.  Imperocchft ,  in  veder  Voi 
»  Ci  sembra  di  scorgere  presente  I'intiera  famiglia  del  popolo 
»  cattolico,  figli  a  Noi  carissimi ;  pensiamo  a  tanti  pegni  d'a- 

>  more,  a  tante  opere  d'  animi  fervorosi ,  con  cui  per  Vostro 

>  impulse,  guida  ed  esempio  mirabilmente  dimostrarono,  e  tut- 
»  tora  dimostrano  la  loro  piet4  e  devozione  a  Noi  e  a  questa 
»  Sede  Apostolica,-  e  per  questo  pensiero,  mentre  nella  Nostra 
»  amplissima  adunanza  con  pubblica  e  solenne  attestazione  pro- 
»  fessiamo  verso  tutti  la  Nostra  grandissima  riconoscenza,  non 
»  possiamo  trattenerci  dall'innalzare  fervide  preci  a  Dio,  per- 
»  che  la  prova  della  loro  fede  venga  trovata  molto  piii  pre- 

>  ziosa  deir  orp  a  loro  lode  e  gloria  ed  onore ,  nella  rivela- 
»  zione  di  Gesu  Cristo  (1).  Ma  riflettiamo  anche  alia  misera 
»  condizione  di  tanti ,  i  quali  ingannati  vanno  errando  f uori 
»  della  via  della  verity  e  della  giustizia,  e  percio  della  vera 

>  felicity ,  e  ardentemente  desideriamo  di  poter  giov^re  alia 
»  loro  salute ,  memori  del  Nostro  divin  Redentore  e  Maestro 

>  Gesu ,   il  quale  venne  a  ricercaro  e  a  far  salvo  cio  ch'  era 

>  perito.  I'endiamo  inoltre  lo  sguardo  in  questo  trofeo  del  Prin- 

>  cipe  degli  Apostoli ,  presso  il  quale  Ci  troviamo ;  in  que- 

>  st'alma  Citta ,  che  per  dono  di  Dio  non  fu  data  in  preda 
»  alle  genti ;   in  questo  popolo  romano  a  Noi  carissimo ,    dal 

>  cui  amore ,  dalla  cui  fede ,  dal  cu^  ossequio  costante  siamo 
»  circondati,  e  siamo  provocati  ad  esaltare  la  benigniti  di  Dio, 

>  il  quale  in  questo  tempo  voile  sempre  piu  appoggiare  e  con- 
»  fermare  in  Noi  la  speranaa  del  suo  divino  soccorso.  Ma  a 
»  Voi  principalmente  ricorre  il  Nostro  pensiero ,    Venerabili 

>  Fratelli,  nella  soUecitudine,  nello  zelo  e  nella  concordia  dei 

>  quali  scorgiamo  esistere  ora  un  mezzo  rilevantissimo  per  pro- 


(1)  I  Petr.  I,  7. 
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>  curare  la  gloria  di  Dio :  conosciamo  I'ardente  brama  che  ar- 

>  recaste   di  adempiere   al  Vostro  dovere ,   e  principalmente 

>  quella  specchiatissima  e  strettissima  congiunzione  a  Noi  ed 
»  a  questa  Sede  Apostolica ,  della  quale ,  come  sempre  altre 
»  volte  nolle  Nostre  piu  gravi  amarezze ,    cosi  massimamente 

>  in  qnesto  tempo,  nulla  pu6  essere  a  Noi  piu  caro,  nulla  alia 

>  Chiesa  piu  utile ;  e  grandemente  ci  rallegriamo  nel  Signore, 

>  che  tali  siano  le  disposizioni  dell'  animo  Vostro,  da  esserne 
»  Noi  spinti  a  concepire  una  sicura  e  solida  speranza  che  que- 

>  sto  Vostro  sinodale  convegno  abbia  a  dare  i  frutti  piu  co- 
»  piosi  e  desiderabili.  Siccome  forse  non  diyamp6  altra  guerra 

>  piu  velenosa  ed  astuta  centre  il  regno  di  Cristo ;    cosi  non 

>  vi  fu  alcun  tempo  in.  cui  si  richiedesse  maggior  unione  dei 

>  Sacerdoti  del  Signore  col  supremo  Pastore  del  di  lui  gregge, 

>  dalla  quale  deriva  nella  Ghiesa  una  forza  portentosa;  la  quale 
»  unione,  per  done  singolare  della  Provvidenza  divina,  e  per 

>  la  Vostra  ben  nota  virtu  realmente  cosi  costante  si  man- 
» tenne,  da  essere  divenuta,  e  da  sperare  che  sempre  piu  di- 

>  venga,  spettacolo  al.mondo  e  agli  angeli  ed  agli  uomini. 

>  Suvvia  dunque,  o  Venerabili  Fratelli,  confortatevi  nel  Si- 

>  gnore;  e  nel  nome  della  stessa  augustissima  Trinita,  santifi- 
»  cati  neUa  veriti  (1),  vestiti  dell'armatura  della  luce,  cou  Noi 
»  insegnate  la  via,  la  verity  e  la  vita,  alia  quale  la  famiglia 
»  umana,  da  tanti  disastri  balestrata,  non  pud  non  aspirare; 
»  operate  con  Noi^affinch^  possa  restituirsi  ai  regni  la  pace, 

>  ai  barbari  la  legge,  ai  monasteri '  la  quiete,  alle  Chiese  I'or- 
»  dine,  al  clero  la  disciplina,  a  Dio  un  popolo  accettevole  (2). 
»  Sta  Dio  nel  sue  santo  luogo ,    fe  presente  ai  nostri  consigli 

>  ed  atti;  Egli  ci  ha  eletti  suoi  ministri  e  cooperatori  in  que- 

>  st'opera  si  esimia  della  sua  misericordia ,  e  a  questo  mini- 
»  stero  in  tal  mode  dobbiamo  servire,  che  in  questo  tempo  a 

>  Lui  unicamente  consacriamo  le  menti,  i  cuori  e  le  forze. 

»  Ma  conscii  della  nostra  debolezza  e  diffidando  delle  Nostre 

>  forze,  a  Te  innalziamo  con  fiducia  gli  sguardi  e  rivolgiamo 

>  le  preci ,  o  divine  Spirito :   Tu  fonte  della  vera  luce  e  sa- 

>  pienza,  concedi'  il  lume  della  divina  Tua  grazia  alle  nostre 


(1)  Joan.  XVn,  19. 

(2)  S.  Bern.  Be  Consid,^  Lib.  IV,  cap.  4. 
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»  menti,  onde  veggiamo  quello  che  6  retto  e  salutara  ed  ot- 
»  timo ;  Tu  reggi,  riscalda,  dirigi  i  cuori,  onde  gli  atti  di  que- 
»  sto  Concilio  vengano  rettamente  iniziati,  prosperamente  con- 
»  dotti,  salutarmente  compiuti. 

»  E  Tu,  0  Madre  del  beiramore,  della  scienza  e  della  santa 
»  speranza ,  o  Regina  e  Protettrice  della  Chiesa ,  Tu  accogli 
»  sotto  il  Tuo  materno  presidio  e  tutela  Noi  e  le  nostre  con- 
»  suite  e  fatiche,  e  fa  coUe  Tue  preghiere  presso  Dio,  che  ri- 

>  maniamo  costantemente  in  un  solo  spirito  e  in  un  sol  cuore. 
»  E  Vol  ancora  assecondate  i  nostri  voti,  o  Angeli  ed  Ar- 

»  cangeli ;  e  Tu  pure ,  o  Principe  degli  Apostoli ,   Beatissimo 

>  Pietro,  e  Tu,  di  lui  Coapostolo  Paolo,   Dottor  delle  genti, 

>  e  predicatore  della  veriti  in  tutto  il  mondo,  e  Voi  tutti,  o 
»  Santi  cittadini  del  cielo,  dei  quali  qui  veneriamo  le  ceneri, 

>  fate  colla  potente  Vostra  intercessione  che  tutti,  fedelmente 

>  adempiendo  il  nostro  ministero,  riceviamo  nel  mezzo  del  suo 
» tempio  la  misericordia  di  Dio,  a  cui  sia  onore  e  gloria  nei 

>  secoli  dei  secoli  >. 

Recitata  questa  grave  e  toccante  allocuzione,  portossi  il 
Pontfeflce  al  faldistoro,  ove  inton6  di  bel  nuovo  il  Vent  Crea^ 
tor,  inginocchiandosi  con  tutti  gli  astanti  al  canto  della  prima 
strofa,  e  terminate  I'inno,  che  fu  cantato  con  mirabile  parte- 
cipazione  d'affetto  anche  dal  popolo  accalcato  al  di  fuori  del- 
I'aula  conciliare,  disse  il  Santo  Padre  dal  trono  I'orazione  re- 
lativa,  ed  indi  ricevuto  dal  Secretario  del  Concilio  il  decreto 
di  aprimento  del  medesimo,  lo  porse  al  yescovo  di  Matelica, 
a  ci6  eletto  per  la  yigorosissima  sua  voce,  il  quale  lo  lesse 
dall'ambone  in  questa  forma:  «  Pius  Episcopus ,   Servus  Ser- 

>  vorum  Dei,  sacro  approbante  Concilio,  ad  perpetuam  rei  me- 
»  moris^m. 

»  Rev.mi  Patres,  placet  ne  Vobis  ad  laudem  et  gloriam  san- 
»  ctaB  et  individuae  Trinitatis,  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti, 
»  ad  incrementum  et  exaltationem  fidei  et  religionis  catholi- 

>  C8B,  ad  extirpationem  grassantium  errorum,  ad  reformatio- 

>  nem  cleri  populique  christiani,  ad  communem  omnium  pacem 

>  et  concordiam  sacrosanct!  oecumenici  Concilii  Vatican!  ini- 
*  .                    »  tium  fieri ,  et  jam  factum  esse  declarari  ?  »   Esso  fu  tosto 

approvato  da!  Padri  per  acclamazione,  pronunciando  tutti  con 
gioja  la  voce  Placet  Allora  il  Secretario  del  Concilio  s!  ac- 
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cost5  al  trcmo ,  ed  il  Pontefice  dava  egli  pure  al  decreto  la 
sua  definitiva  approvazione  colla  formola  soleune :  «  Decretuin 

>  modo  lectum  placuit  omnibus  Patribus.  nemine  dissentiente,. 

>  Nosque,  sacro  approbante  Concilio,  ita  decernimus,  statuimus. 

>  atque  sancimus,  ut  lectum  est  ».  AUora  Sua  SantM,  avendo 
ricevuto  dal  secretario  anche  I'altro  decreto.  che  fissava  la  se* 
conda  sessione  per  la  solennit^  dell'Epifania ,  lo  pass6  al  mede^  * 
simo  yescoYO  di  Matelica^  il  quale  lesse  esso  pure  airambone^ 
e  parimenti  acclamando,  fu  esso  accettato  dai  Padri,  e  colla 
medesima  formola  fu  dal  Pontefice  sanzionato. 

I  promotori  del  Concilio,  accostatisi  quindi  al  trono,  accom- 
pagnati  dai  notai,  richiesero  ch'  essi  delle  cose  compiute  redi- 
gessero  i  relativi  istromenti,  e  questi  risposero  Conficiemus, 
vobis  testibus ,  accennando  al  Maggiordomo  e  al  Maestro  di 
camera  di  Sua  Santit^.  Essendosi  cosi  compiuto  quanto  era 
stabilito  per  la  prima  sessione,  il  Santo  Padre  intuon6  il  Te 
Deum,  che  fu  parimenti  cantato  anche  dal  popolo  in  tutto 
S.  Pietro;  e  recitata  I'orazione  pel  rendimento  di  grazie,  il 
Pontefice  depose  i  sacri  paramenti  nella  solita  cappella  a  que- 
st'uopo  destinata,  esteriore  all'aula  conciliare,  e  assunta  la  moz- 
zetta  e  la  stola,  ascese  ai  proprii  appartamenti.  Le  sacre  funzioni 
erano  durate  dalle  otto  ore  del  mattino  fino  alle  tre  pomeri- 
diane.  La  gran  porta  d'ingresso  dell'aula  conciliare  per  beni- 
gna  disposizione  del  Santo  Padre  rimase  sempre  aperta.  sic- 
ch^  almeno  ai  piu  vicini,  della  gran  moltitudine  adunata  in 
S.  Pietro,  fu  concesso  di  vedere  le  imponenti  cerimonie  che 
in  essa  si  celebravano.,  Nelle  gallerie  appositamente  costruite 
ai  lati  dell'aula  pei  principi  e  per  gli  ambasciatori  erano  pre- 
senti  Timperatrice  d'Austria,  appena  arrivata  in  Roma  nella 
notte  dal  6  al  7  dicembre,  la  regina  del  Wurtemberg,  sorella 
dell'imperatore  di  Russia,  giunta  in  Roma  fino  dal  3  novem- 
bre,  diversi  fra  i  sovrani  spodestati,  e  molti  principi  e  prin- 
cipesse  delle  loro  case,  come  anche  tutti  gli  ambasciatori  e  i 
diplomatici  accreditati  presso  la  Santa  Sede,  ed  altri  cospicui 
personaggi  stranieri.  I  teologi  del  Concilio  e  dei  vescovi  riem-t 
pivano  pore  la  tribuna  loro  riservata ;  ma  siccome  per  quanto> 
ampia,  non  poteva  tutti  contenerli,  questi  vi  furono  ammessi^ 
ad  assistere  alle  sessioni  solamente  per  turno. 
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Intervennero  alia  prima  sessione  quarantasette  cardinali, 
nove  patriarch! ,  sette  primati ,  centodiciassette  arcivescovi , 
quattrocentosettantasette  vescovi,  cinque  abbati  nulltus,  nove 
abbati  generali  di  ordini  monastici,  e  venticinque  superiori  a 
vicjirii  generali  di  congregazioni  e  di  ordini  religiosi;  com- 
plessivamente  seicentonovantasei  prelati  aventi  diritto  o  pri- 
vilegio  di  voto  deliberative.  La  popolazione  romana  diede  nuova 
dimostrazione  e  della  sua  devozione  alia  Vergine  Immacolata, 
e  della  sua  esultanza  per  I'apertura  del  Concilio  con  una  ge- 
nerale  illuminazione  della  citti,  tanto  nella  sera  precedento 
come  in  quella  del  jgiorno  solenne. 
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Congregazioni  generali  dei  giorni  ID,  14,  20,  28  e  30  dicembre ,  e 
3  e  4  gennajo  1870;  Costituzioni  pontificie  comunicate  ai  Padri  pel 
caso  di  morte  del  Sommo  Pontefice  durante  un  Concilio  ecumenico, 
e  per  Vimii&zione  delle  censure  latce  sententice ;  idea  complessiva  del 
primo  schema  dogmatico  proposto  ai  Padri;  nuovo  bando  del  Ric- 
ciardi  contro  il  Concilio  ecumenico  e  contro  il  Papa;  apprensioni 
dellsi  Nasione  in  proposito;  ridicola  dimostrazione  a  Firenze;  dimo- 
strazioni  contro  il  Concilio  in  altre  ciitk  d'ltalia;  T  anticoncilio  in 
Napoli,  suo  scioglimento ;  tentative  di  anticoncilio  in  Palermo;  il 
Parlamento  italiano  e  la  stampa  liberale  come  salutano  il  Concilio; 
come  i  buoni  cattolici  veramente  ne  acclamarono  Taprimento ;  loro 
preghiere  e  pratiche  pie  per  la  sua  prospera  continuazione ;  preghiere 
contrarie  dei  prqtestanti ;  solenne  udienza  in  Yaticano  ai  rappresen- 
tanti  dei  cultori  delle  scienze;  il  libro  giallo  dell'impero  francese 
per  rapporto  al  Concilio. 

II  successive  giorno  10  dicembre  si  tenne  la  prima  Congre- 
gazione  generale  nella  medesima  aula  conciliare,  ove  pur  si 
tennero  tutte  le  altre.  Le  si  diede  principio  colla  celebrazione 
della  Santa  Messa  per-  parte  di  un  prelate  ( i  cardinali  e  L 
patriarchi  furono  esentuati  dal  celebrare  queste  Messe  nelle 
congregazioni),  e  dalla  recita  della  preghiera  Adsumus,  Do-- 
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mine,   per  parte  del  piu  anziano  fra  gli  emin.  President!;  i 
quali  due  atti  si  compierono  indeclinabilmente  al  principio  di 
ogni  generale  Congregazione.  U  medesimo  cardinale  De  Luca, 
anziano  degli  emin.  President!,  i  quali  con  lui  erano  i  cardi- 
nal! Bizzarri,  Bilio.  Capalti  e  Reisach  assente  per  malattia, 
tenne  poscia  un  breve  sermone  analogo  alia  circostanza.  Ind! 
i  Padri  consegnarono  agl!  ufficial!  del  Concilio  le  schede  coUe 
quali  facevano  la  nomina  dei  cinque  prelati  che  dovevano  co- 
stituire  la  Commissione  dei  Giudici  delle  sense,  e  ricevettero 
la  Gostituzlone  pontificia  Cum  Romanis  portante  la  data  del 
giorno  4  di  dicembre  {pridie  nonas  decembris),  in  cui  era  sta- 
bilito  che  qualora  fosse  avvenuta  la  morte  del  Sommo  Ponte- 
lice  durante  la  celebrazione  del  Concilio,   questo  dovesse  ri- 
manere  sospeso  immediatamente  e  differito  flno  a  che  non  fosse 
piaciuto  al  Pontefice  nuovamente  eletto  di  riconvocarlo ;  che 
Telezione  di  questo  dovesse  ancora  appartenere  ai  soli  cardi- 
nal! esclusivamente ,  senza  alcuna  Ingerenza  di  veruna  altra 
persona,  e  che  sififatte  norme  dovessero  valere  non  solo  pel 
case  d'allora,  ma  anche  per  tutt!  !  simili  cas!  possibil!  in  av- 
venire,   ed  ancorchfe  o  dal  medesimo  Concilio  Vaticano  o  da 
altro  successive,  resas!  vacante  la  Sede  pontificia,  si  fosse  at- 
tentato  di  prendere  in  proposito  qualche  risoluzione  ad  esse  con- 
traria.  Di  piii,  fu  distribuito  ai  Padri,  perche  incomlnciassero 
a  fame  soggetto  dei  loro  stud!!,  lo  schema  della  prima  Costi- 
tuzione  dogmatica  da  discuters!  e  definirs!  nel  Concilio,  quale 
era  state  elaborate  e  predisposto,  e  munito  di  copiose  note 
illustrative  e  dichiarative,  per  opera  della  rispettiva  Commis- 
sione speciale.  Inflne  i  Padri  furono  Invitat!  a  presentare  le 
schede  coUe  quali  nominavano ,   pure  a  voti  'secret! ,  anche  i 
Giudici  delle  querele  e  controversie ,  composta  parimenti.di 
cinque  prelati,  a  tenore  del  §  VII  della  predetta  Costituzione 
regolamentare  Multiplices  inter;  e  dope  ch'esse  furono  rac- 
colte  dagl!  ufficial!  del. Concilio,  ebbe  fine  questa  prima  Con- 
gregazione generale  coUa  intimazione  della  seconda  pel  pros- 
simo  giorno  14,  e  coUa  solita  orazione  d!  chiusa  recitata  dal- 
Temin.   Presidente  anziano;  il  che  venne  pur  sempre  egual- 
mente  praticato  in  ogni  altra  di  quelle  Congregaz!oni« 

Nella  seconda  generale  Congregazione  furono  proclamati  1 
nom!  dei  Padri  che,  dietro  lo  spoglio  delle  schede  presentate 
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uella  Congregazione  precedenie,  il  quale  era  stato  fatto  dai 
primi  prelati  dei  dtversi  ordini  gerarchici  costituenti  il  Cqncilio 
11  giorno  ad  essa  succedente  nella  sala  destinata  alia  cancelleria 
del  medesimo  nel  palazzo  Vaticano,  risult^rono  eletti  per  mag- 
gioranza  di  voti  a  Giudici  delle  querela  e  controversie  e  a 
Ghidici  delle  scuse.  Venne  iaoltre  distribuita  ai  Padri  la  nota 
dei  membri  della  Deputazione  eletta  da  Sua  Santiti  per  rice- 
yere  ed  esaminare  le  lore  domande ,  giusta  il  §  II  della  Co- 
stituzione  pontiflcia  Multiplices  inter.  Questa  Deputazione  o 
Gongregazione  speciale  fu  composta  di  dodici  cardinali,  colla 
presidenza  del  cardinal  Patrizi,  vicario  di  Sua  Santiti,  di  due 
patriarchi,  di  dieci  arcivescovi  e  di  due  vescovi.  Trattandosi 
poi  di  eleggersi  dai  Padri  i  membri  delle  quattro  Congrega- 
zioni  speciali ,  pure  determinate  nel  regolamento ,  fu  esposto 
il  duplice  dubbio  agli  emin.  Presidenti ,  se  fosse  lecito  nomi- 
nare  a  membro  di  una  di  queste  Congregazioni  chi  gik  appar- 
teneva  alia  suddetta  Commissione  pontiflcia,  e  a  questo  fu  rl- 
sposto  aflfermativamente ,-  e  se  potesse  eleggersi  a  membro  di 
una  Gongregazione  speciale  chi  gik  fosse  stato  eletto  a  mem- 
bro di  uxi'altra,  e  a  questo  fu  data  risposta  negativa,  perch6 
infatti  poteva  tornar  diflScile  il  combinare  di  intervenire  a  piu 
d'una  di  queste  Gongregazioni ,  le  quali  non .  di  rado  avreb- 
bero  dovuto  aver  luogo  anche  contemporaneamente ,  non  che 
I'occuparsi  ad  un  tempo  dei  diversi  studii  richiesti  dagli  og- 
getti  speciali  proprii  di  ciascuna  di  esse.  In  (juesta  medesima 
Gongregazione  generale  i  Padri  presentarono  le  proprie  schede, 
con  cui  a  voti  secreti  nominavano  i  ventiquattro  membri  della 
Deputazione  de  fide,  ossia  della  Gongregazione  speciale  per  le 
materie  di  dogm^,  e  in  fine  fu  loro  distribuita  la  Costituzione 
poutificia  in  cui  venivano  limitate  le  censure  ecclesiastiche  latce 
sententtce,  cio6  che  s'incorrono  immediatamente  colla  sola  per* 
petrazione  dell'atto  peccaminoso,  senza  alcun  bisogno  che  venga 
emanatacontro  del  reo  una  sentenza  speciale.  E  dunque  evidente 
che  anche  questa  Gostituzione,  che  incomincia  dalle  parole  Apo^ 
stolicce  Sedis,  e  perci6  da  questo  s'intitola,  f u  un  atto  totalmente 
extraconciliare,  e  infatti  essa  porta  la  data  quarto  idus  octobris; 
ma  non  fu  promulgata  dapprima  a  motive  che  moltissimi  vescovi 
trovaqdosi  allora  in  viaggio  pe;*  venire  a  Roma,  non  avrebbero 
in  quel  frattempo  potuto  riceverla  e  prenderne  cognizione. 
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Nella  terza  Congregazione  generale,  tenuta  11  20  del  mede- 
simo  dicembre,  si  fece  la  solenne  pubblicazione  del  nomi  de' 
Padri  che  dairesame  delle  schede  presentate  il  giorno  14  fu- 
rono  troyati  eletti  a  membri  della  speciale  Gommissione  pel 
dogma;  indi  i  soliti  uiBciali  del  Goncilio  raccolsero  dai  *  Padri 
le  scbede  da  quest!  predisposte,  in  cui  ognuno  senza  sottoscri- 
Tersi,  presentava  i  ventiquattro  nomi  che  designava  a  costituire 
la  Gommissione  per  Tecclesiastica  disciplina. 

Le  Feste  Natalizie,  celebrate  quell'anno  con  solennit4  ancora 
maggiore,  perche  decorate  dell'intervento  di  tutti  i  Padri  del 
Goncilio,  i  quali  assistettero  al  pontificale  del  Santo  Padre  nel 
giorno  di  Natale  in  mitra  e  sacri  paramenti  (meno  i  superior! 
degli  Ordini  religiosi  non  abbati,  che  anche  nolle  session!  solenni 
del  Goncilio  non  portarono  piviale),  fecero  dififerire  fino  al  giorno 
28  dicembre  la  quarta  Gongregazione  generale.  In  questa  furono 
primieramente  proclamati  i  membri  della  Deputazione  disci- 
plinare ,  che  risultarono  eletti  dallo  spoglio  delle  schede  esi- 
bite  da!  Padri  nella  Gongregazione  precedente;  indi  furono 
raccolte  quelle  con  cui  ess!  propone vano  gl!  eletti  a  costituire 
la  terza  Gommissione  speciale,  vale  a  dire  quella  destinata  ad 
esaminare  le  disposizioni  da  adottarsi  relativamente  agli  Ordini 
regolari.  Da  ultimo  s'incominci6  la  discussione  intorno  alio 
schema  della  prima  Gostituzione  dogmatica,^  distribuito  a!  Padri 
&io  dalla  prima  generale  Gongregazione.  Esso  riguardava  uni- 
camente  i  fondamenti  della  divina  rivelazione  e  i  mostruosi 
error!  dell'eti  nostra  contro  i  medesimi,  come  pure  quelle  ve- 
rity special!  divinamente  rivelate,  le  quali  sono  dagli  error!  del 
nostro  tempo  impugnate  e  travisate,  unitavi  la  condanna  di 
tutti  codesti  error!.  Grediamo  opportune  di  dame  qui  un'idea 
complessiva. 

Questo  schema  predisposto,  come  tutti  gl!  altri,  dalla  Gom*  . 
missione  teologica  preparatoria  rispetti^a,  e  quindi,  trattando 
di  yeriti  dogmatiche,  idi,  quella  per  le  materie  di  fede»  ayea 
per  oggetto  di  presentare  e  definire  le  dottrine  cattoliche  of- 
fese  da!  grayissim!  errori  del  nostro  teinpo,  i  -quali  procedono 
dal  razionalismo ,  essendo  questo  come  il  morbo  capitale  che 
ayyelena  gl!  spirit!  neU'eti  presente,  e  1!  spinge  a  perdizione, 
Perci6  esso  yenne  intitolato :  Schema  di  Gostituzione  dogma" 
tica  intorno  alia  dottrina  cattolica  contro  i  moliiplici  er- 
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rort  derivaii  dal  razionalismo.  Esso  conteneva  come  tre  parti 
distinte  ed  era  diviso  in  diciotto  capitoli.  Le  due  prime  parti, 
che  corrispondono  alia  materia  della  prima  Costituzione  dog- 
matica  intorno  alia  fede  cattolica,  quale  dal  Concilio  fu  pub- 
blicata,  constavano  insieme  di  undici  capitoli ;  I'ultima  parte, 
di  altri  sette.  Dissimo  potersi  considerare  come  di&tinto  in  tre 
parti,  in  quantoch^  primieramente  segnalava  e  condannava  i 
mostruosi  errori  del  razionalismo  piii  grossolano  dhe  rinnega 
la  stessa  esistenza  di  un  Dio  personale,  distinto  dall'universitd 
delle  cose  che  noi  diciamo  create,  e  di  tutte  queste  Creatore, 
e  quindi  non  riconosce  neppure  veruna  legge  o  religione  naturale; 
mentre  condannaya  per6  ad  un  tempo  il  tradizionalismo,  che 
nega  la  capacity  dell'umana  ragione  a  conoscere  Dio  e  le  prime 
verity  della  legge  naturale  coUe  proprie  forze :  in  secondo  luogo 
prendeva  di  mira  il  razionalismo  piu  comune,  detto  volgare, 
ossia  tetsmo,  dichiarando  le  veriti  a  cui  esso  contraddice  col- 
I'ammettere  soltanto  T  esistenza  di  un  Dio  creatore  deU'uni- 
yerso,  distinto  da  questo,  autore  pei*  noi  di  una  legge  natu- 
rale e  yindice  della  sua  osservanza,  ma  negando  Tesistenza  e 
perfino  la  possibility  di  una  rivelazione  sopranaturale,  e  quindi 
la  diyinitd  di  Cristo  e  della  sua  religione,  il  yalore  delle  prp- 
fezie  e  dei  miracoli  a  dimostrarla,  e  la  diyina  istituzione  di 
una  Ghiesa  destinata  a  conseryarla  e  ad  insegnarla  perpetua- 
mente  con  infallibile  autoriti ;  flnalmente  rivendicaya  i  dogmi 
rivelati  contro  recenti  errori  di  un  razionalismo  piu  sottile,  che 
per  questo  yien  denominate  anche  semirazionalismo,  il  quale, 
ammettendo  una  riyelazione  sopranaturale,  vuol  misurarne  le 
dottrine  alia  stregua  delFumana  ragione,  dando  lore  tale  in- 
terpretazione  per  cui  riescano  ad  essa  comprensibili,  come  se 
fossero  un  oggetto  adeguato  al  lume-  naturale  dell'  intelletto 
.  umano ,  e  togliendo  cosi  ad  esse  la  yera  e  propria  natura  di 
misteri.  Perci6  in  opposizione  alle  false  dottrine  spacciate  da 
questo  semirazionalismo  intorno  ai  dogmi  speciali  diyinamente 
riyelati,  esponeya  la  yera  dottrina  cattolica  sull^  unitd  della 
natura  ed  essenza  divina  in  tre  Persone  fra  loro  distinte 
(cap.  12)  ,•  sulla  operazione  divina  ad  extra  comune  a  tutte 
le  tre  Persone,  e  sulla  liberty  di  Dio  nella  creazione  (capo  13); 
sull'unitd  personale  di  Cristo  in  due  nature;  sulla  reden- 
zione  e  soddisfazione  per  noi  offerta  dal  medesimo  nostra 


ARTICOLO  DUODECIMO.  157 

Signor  Gesu  Crtsto  (capo  14) ;  sulla  comune  derivazione  di 
iutto  il  genere  umano  dal  solo  Adamo»  e  sulVunita  pieWvr 
mana  natura  composta  dairanima  ragionevole  e  dal  corpo 
(capo  15);  suWordine  sopranaiurale  e  sullo  stato  soprana^ 
turale  delta  originale  giustizia  (capo  16);  sul  peccato  oru 
gtnale  e  sulle  pene  eterne  per  ogni  peccato  mortale  non 
rimesso  (capo  17);  sull*  ordine  sopranaiurale  della  grazia 
che  ci  h  donata  pel  Salvatore  Gesu  Cristo  (capo  18).  Quan- 
tunque  molti  fossero  i  punti  di  dottrina  svolti  in  questo  pro- 
getto  di  Costituzione,  ognuno  ben  vede  ch'esso  non  era  ancora 
un  compendio  di  tutte  le  veritA  divinamente  rivelate;  poiche 
non  fu  mai  nelle  intenzioni  e  nella  pratica  della  Chiesa  di 
proporre  ne'  snoi  decreti  conciliari  un  assieme  complete  delle 
veriti  di  fede  ;  ma  di  provvedere  ai  bisogni  speciali  di  ciascun 
tempo  col  definire  e  assicurare  quelle  speciali  verity,  che  in 
allora  vedevansi  maggiormente  posti  a  cimento.  E  per  questo 
rintitolazione  stessa  dello  schema  indicava  trattarsi  in  esso  di 
quelle  sole  dottrine  che  dal  razionalismo,  la  grande  eresia  ca- 
pitale  dei  nostri  giorni,  venivano  rinnegate  od  oflfese. 

Per6  neU'esame  intrapreso  di  questo  schema,  le  osservazioni  di 
alcuni  disserenti  incominciarono  ad  arrestarsi,  e  sulla  forma  stessa 
con  cui  le  dottrine  da  definirsi  venivano  proposte,  preferendo  che 
venissero  presentate  a  modo  dei  decreti  di  fede  e  di  disciplina 
del  Concilio Tridentino,  anziche  a  modo  di  pontiflcia  Costituzione; 
e  sul  tenore  dell'esposizione,  non  trovando  che  lo  stile  adeguasse 
la  maesta  che,  a  loro  modo  di  vedere,  avrebbero  dpvuto  avere 
gli  atti  di  un  Concilio  generale ;  e  suU'assenza  nel  detto  schema 
di  qualche  onorifica  menzione  del  Concilio  di  Trento,  e  di  una 
commendazione  degli  insigni  beneficii  da  esso  arrecati  alia 
Chiesa.  Queste  osservazioni,  generalmente  lette,  ma  da  alcuni 
Padri  fatte  anche  solo  oralmente  intorno  al  medesimo  schema, 
proseguirono  nelle  successive  Congregazioni  generali  del  30  di- 
cembre  e  dei  3  e  4  gennajo  1870.  Quanto  alia  prima  delle' 
querele  sopra  accennate,  fu  impossibile  ch'  essa  venisse  presa 
in  considerazione,  la  forma  di  Costituzioni  pontiflcie  colla  clau- 
sola  sacro  approbante  Concilio  essendo  quella  costantemente 
usata  per  la  redazione  dei  decreti  di  quel  Concilii  ecumenici, 
ai  quali  i  romani  Pontefici  presiedettero  personalmente.  Quanto 
alle  altre  due  osservazioni,  sebbene  non  avessero  un  molto  so* 
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lido  fondamento,  pure  perchfe  furono  espresse  da  diversi  ora- 
tori,  e  i  Padri  complessivamente  assentirono  che  fossero  prese 
in  considerazione ,  il  primitiva  schema  fu  trasmesso  alia  spe- 
ciale  Deputazione  dogmatica,  perch^  la  riducesse  a  forma  piu 
soddisfacente,  e  v'  inserisse  la  desiderata  commendazione  del 
Concilio  Tridentino. 

Intanto  alcuni  Padri  del  Concilio  gi&  avevano  scamhiato  il  ter- 
reno  esilio  coll'eterna  patria.  II  cardinal  Pentini  mori  in  Roma 
nella  notte  del  17  dicembre;  il  cardinal  Reisach,  nominate  dal 
Santo  Padre  fra  i  Presidenti  delle  Congregs^ioni  generali,  fini  la 
sua  mortale  carriera  la  notte  del  22  dello  stesso  mese  nella  Savoja, 
ove  erasi  recato  fine  dall'ottobre  per  approfittare  di  quel  clima 
piu  salubre.  Sirailmente  ai  18  e  ai  30  del  medesimo  dicembre 
avevano  in  Roma  compiuto  il  terrene  pellegrin^ggio  il  vescovo 
latino  di  Premislia  in  Gallizia  e  il  vescovo  di  Foggia  hel  na- 
poletano,  del  quale  giustamente  scrisse  il  cardinale  arcivescovo 
di  Napoli,  nell'annunciarne  la  morte  ai  Padri  del  Concilio,  che, 
dum  vtveret,  car  ceres  et  multas  tribulationes  pro  Dei  gloria 
passus  est{l).  AI  principio  della  Congregazinne  generale  del 
3  gennajo  I'emin.  preside  anziano,  cardinale  De  Luca,  ram- 
ment6  con  commoventi  parole  i  meriti  dei  quattro  defunti  pris- 
lati,  e  li  raccomand6  alle  preghiere  dei  Padri.  Fu  poi  notifi- 
cato  ai  medesimi  che  con  breve  del  30  dicembre  Sua  Santiti 
ayeva  sostituitOv  I'emin.  cardinal  camerlengo  Filippo  De  Angelis 
al  defunto  card.  Reisach  per  la  precedenza  alle  Congregazioni 
generali,  e  che  con  chirografi  del  precedente  giorno  25  avea 
nominate  I'emin.  cardinal  Bilio  a  Presidente  della  Congrega- 
zione  speciale  per  le  materie  dogmatiche ,  e  1'  emin.  cardinal 
Caterini  a  Presidente  di  quella  per  le  disciplinari ,  al  quale , 
per  sopraggiuntagli  malattia,   fu  in  seguito  sostituito  dal  Pon- 
teflce  prima  provvisoriamente,  e  poi  stabilmente,  il  cardinale 
Capalti,  cospicuo  egli  pure  per  senno  e  dottrina,  e  la  cui  lunga 
infermitA,  incominciata  poco  dopo  la  sospensione  del  Concilio, 
e  la  morte  susseguitane,  furono  di  un  danno  sensibilissimo  per 
la  Chiesa. 


(1)  Ricordano  il  suo  fervore  ed  il  suo  zelo  molti  dei  nostri  che  eb- 
bero  la  dolce  soddisfazione  di  avvicinarlo  e  confortarlo  nella  prigionia 
6  poi  nel  relegamento  in  seminario,  che  sostenne  in  Como  per  piu  anni* 
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Ma  intento  che  lo  Spirito  di  verity  iniziava  uno  di  quegli 
atti  pill  grandiosi  ed  imponenti  per  cui  le  dottrine  da  lui  rive- 
late  a  salute  di  quelli  che  docili .  piegano  ad  esse  la  mente  ed 
il  cuore,  veagono  infallibilmente  proposte,  dichiarate  e  difese, 
e  le  disposizioni  necessarie  e  maggiormente  utili  al  governo 
spirituale  dei  fedeli  sono  stabilite  con  autoriti  suprema ;  lo 
spirito  di  errore  continuava  le  sue  macchinazioni,  se  non  per 
impedirne  totalmente  il  principio,  il  che  noa  gli  era  piu  pos- 
sibile,  almeno  per  attraversarne  il  proseguimento,  o  per  ren- 
derlo  vano  ne'  suoi  effetti  coUa  seduzione  e  la  rivolta  delle 
popolazioni.  II  dissennato  conte  Ricciardi,  convintosi  che  non 
riusciva  a  perturbare  la  convocazione  del  Concilio  romano  col- 
Tintimazione  del  suo  anticoncilio  napoletano ,  fece  pubblicare 
nel  pessimo  foglio  il  Roma  di  Napoli,  una  sua  lettera  in  datac 
19  novembre  1869,  in  cui  istigava  a  far  dimostrazioni  popolari 
nelle  cittA  d'ltalia  il  8  dicembre  contro  il  Concilio  e  per  I'unita 
nazionale,  proponendo  che  si  votasse  in  esse  guerra  impla* 
cabile  al  papa ,  una  protesta  contro  Napoleone .  per  le  poche 
truppe  che  ancor  teneva  in  Roma ,  1'  assoluta  liberty  di  co- 
scienza  e  quindi  I'abolizione  del  prime  articolo  dello  Statute. 
Ma  1^  stessa  Nazione  di  Firenze  comprese  che  col  pretesto 
del  Concilio  si  voleva  agitare  a  favore  della  repubblica,  e 
perci6  nel  suo  numero  del  24  novembre,  in  vita  va  il  governo 
a  mantenere  11  rispetto  alia  legge,  ma  non  senza  gettare  essa 
pure  un  sasso  contro  la  cattolica  gerarchia  e  i  buoni  catto- 
lici,  dicendo  che  chi  col  pretesto  del  Concilio  volea  turbare 
lo  State,  non  avea  forse  altro  intento  che  di  servire  at  bie^ 
chi  desiderii  dei  clericali  adunati  in  JRoma.  Poco  dope  essa 
pubblico  pure  di  sapere  che  informazioni  giunte  al  governo  con- 
statavano  che  in  varie  citti  d'ltalia  preparavansi  realmente  pel 
giomo  8  dei  serii  disordini  a  motive  di  dimostrazioni  che  inten- 
devano  farsi  dai  repubblicani  e  dai  reazionarii,  ove  le  autorit4 
non  avessero  opportunamente  provveduto  j  e  che  il  dimissionario 
ministro  dell'interno  Rudini  avea  perci6  vietato  ogni  riunione 
pubblica,  e  disposto  che  anche  le  adunanze  in  luoghi  privati 
fossero  disciolte  a  termine  di  legge.  II  tutto  a  Firenze  fini  in 
una  piccola  comparsa  di  circa  trecento  persone  in  memoria  del 
Savonarola,  le  quali  precedute  da  due  confaloni,  uno  bianco,  e 
Taltro  nero,  portanti  iscrizioni  sulla  di  lui  morte,  e  che  procla- 
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mavauo  la  scienza  per  unica  religione  dell'  avvenire,  sotto  un 
dirotto  acquazzone  fecero  un  giro  per  la  citt&  sostando  in  al- 
cune  piazze,  ove  oratori  degni  della  dimostrazione ,  quali  un 
Martinati,  gik  condannato  come  complice  del  Lobbia  per  si- 
mulate assassinio,  e  un  apostata  Gavazzi,  vuotarono  il  sacco 
delle  lore  erapieti.  Cosi  altri  luoghi  ebbero  pure  delle  scon- 
cissime  o  burlesche  chiassate  in  pubblico,  o  delle  sacrileghe 
adunanze  in  bettole  o  teatri;  ed  a  Loreto,  i  mitingai,  dalla  com- 
parsa  della  milizia ,  furono  imp^diti  di  far  violenza  contro  i 
domicilii  di  rispettabili  cittadini,  come  s'insinuava  in  un  feroce 
bando  stampato,  e  appiccicato  sui  muri  per  tutte  le  Marche. 
A  Pisa  una  mano  di  scolari  scapestrati  e  di  piazzajuoli  si  sbiz- 
zarri  del  pari  in  grida  ed  urli  per  le  vie,  mentre  la  pubblica 
autoritA  lasciava  alia  pioggia  Tincarico  di  dissiparli.  La  ven- 
detta di  Pio  IX  fu  che,  colta  due  giorni  dopo  la  citt4  da  di- 
sastrosissima  inondazione  con  sette  annegati,  egli  le  mand6 
tosto  mille  lire  in  oro  per  qualche  sollievo  ai  danni  dai  po- 
veri  risentiti. 

II  grande  anticoncilio  da  inaugurarsi  in  Napoli  dai  liber i 
pensatori  il  giorno  stesso  in  cui  s'  apriva  in  Roma  il  Concilio 
universale  del  mondo  cattolico,  non  potfe,  come  portava  il  suo 
programma,  tutto  burlesco,  se  non  fosse  state  sacrilege,  ini- 
ziarsi  precisamente  il  giorno  8  dicembre.  Esse  era  cosa  da 
teatro,  e  un  teatro  fu  scelto  realmente  (quelle  di  S.  Ferdi- 
nando)  per  celebrarlo.  Ma  1'  impresario  non  voile  perdere  i 
proventi  che  in  quel  giorno  festive  avrebbe  incassati  per  altri 
spettacoli,  e  quindi  fu  giuocoforza  differire  la  grande  adunanza 
massonica  libera  pensatrice  pel  di  seguente.  A  mezzo  giorno 
s'incominci6  a  far  porta  in  sense  letterale  degli  spettacoli 
teatrali,  perchS  quantunque  non  vi  fossero  ammessi  che  gli 
invitati,  che  furono  circa  settecento,  v'era  per6  un  contribute 
d'ingresso,  flssato  in  centesimi  cinquanta  per  ogni  individuo, 
onde  coprire  le  spese  relative.  La  seduta  fu  aperta  dai  preside 
Ricciardi  con  un  discorso  in  cui  intese  commentare,  un  gran 
trasparente  che  brillava  sul  palco  scenico,  e  che  diceva:  Le  na* 
ztonalitct  del  mondo  civile  affratellaie  nel  lihero  pensiero. 
Egli  contrappose  alia  Triniti,  nel  cui  nome  si  era  inaugurate  il 
Concilio  ecumenico,  la  trinity  da  cui  proclam6  che  ispirati  si 
riunivano  in  Napoli  i  liberi  pensatori,  la  triniti  della  Ragione, 
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della  Veriti  e  della  Liberia,  ma  rimarcando  come  specialmente 
per  la  liberty  avea  potuto  celebrarsi  un'  assemblea  di  razio- 
nalisti.  Tenne  dietro  a  questo  ditirambo  oratorio  la  lettura  di 
molti  telegrammi  di  framassoni  italiani  e  stranieri,  se  tutti 
veri  non  h  certo,  esprimenti  anche  voti  pel  ritiro  delle  truppe 
francesi  da  Roma  e  per  la  sua  liberazione,  i  quali  erano  salutati 
con  applausi  fragorosi;  poi  il  rendiconte  dell'operato  del  comita- 
to,  che  si  vant6  di  aver  ottenuto  non  meno  di  centosettanta  ade- 
sioni  coUettive,  fra  cui  due  di  Ungheria  e  di  Transilvania  con 
venticinquemila  firme  cadauna,  le  quali  furono  all'istante  squa- 
demate  da  due  rispettivi  rappresentanti  di  quelle  nazioni  (se 
tutte  genuine  non  lo  guarentiremo),  con  accompagnamento  di 
tali  elogi  al  Sillabo,  quali  co\k  potevansi  attendere.  Si  lessero 
anche  lettere  individuali  di  adesione  de'piu  noti  increduli  e 
materialisti  della  giornata,  i  quali  riscossero  perci6  il  tributo 
di  plausi  frenetici  che  loro  ben  conveniVa.  Si  voile  anche  far 
I'appello  dei  presenti,  per  vedere  di  quali  forze  potea  disporre 
r  assemblea  per  le  sue  future  intellettuali  operazioni,  e  intanto 
il  Ricciardi  presentava  sul  palco  scenico  alia  comune  ammi- 
razione  alcuni  congiunti  e  complici  del  famoso  Tognetti,  che 
insieme  al  Monti  avea  trucidato  27  innocenti  addetti  a  un 
corpo  musicale  colle  mine  date  alia  caserma  Serristori  in  Roma; 
e  allora  scoppiarono  con  furore  le  grida:  Viva  Monti  e 
Togneiti!  Abbasso  il  papato!  e  un  giovane  Imbriani,  flglio 
d'un  senatore,  aggiungeva:  Viva  il  Messico  che  fucilb  Vim^ 
peratore!  e  T  assemblea  mostrava  la  sua  squisita  filantropia 
coirapplaudire  unanimo  anche  a  questo  gentile  saluto.  II  Ric- 
ciardi chiuse  I'adunanza  coll' invitarla  a  nuovo  convegno  per 
la  sera  del  giorno  seguente.  Un  corrispondente  della  Perse- 
veranza  annnncid  che  il  popolo  napoletano  avrebbe  yoluto 
dare  una  dura  lezione  a  quei  tracotanti  oltraggiatori  della  sua 
fede,  ma  che  la  questura  ne  lo  impedi,  e  in  questo  essa  fece 
il  proprio  dovere;  ma  avrebbe  dovuto  farlo  anche  col  non 
permettere  che  venisse  si  spudoratamente  violate  il  primo  ar- 
ticolo  dello  Statute,  e  fossero  oltraggiate  le  persone  piu  vene- 
rande  e  gli  stessi  primi  principii  della  morale. 

La  sera  del  10  dicembre,  giusta  Tannuncio,  ebbe  luogo  nel 
medesimo  teatro  la  seconda  seduta  di  quella  che  negli  atti 
aifficiali  pubblicati  dal  Popolo  d^  Italia  non  fu  chiamata  piii 

Cone,  ecum,  11 
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anticoncilio,  ma  Assemblea  dei  liberi  pensatori,  con  titolo  piii 
modesto.  Appena  il  Ricciardi  vi  ebbe  proposto  la  trattazion^ 
delle  questioni  indicate  dal  programma  del  comitate  promotore^ 
che  direttamente  non  toccavano  cose  politiche,  ma  aveano  per 
solo  oggetto  di  stabilire  I'ateismo  in  teoria  ed  in  pratica,  e 
costituire  una  morale  indipendente  da  credenze  religiose,  vale 
a  dire  quella  sola  del  pi^ivato  interesse,  fu  investito  viyamente 
da  un  suo  degno  coUega,  e  ne  nacque  fra  loro  ed  altri  un 
fierissimo  alterco,  ove  tutti  erano  solo  concordi  nel  bestem- 
miare  Iddio;  e  quando  gli  sforzi  pacificatori  del  Ricciardi  in- 
cominciavano  a  produrre  un  po'  di  calma  perchfe  si  venisse  alia 
votazione  circa  il  programma  proposto,  un  francese,  prendendo 
la  parola  a  nome  di  alcuni  suoi  connazionali  allora  entrati, 
si  fece  ad  imprecare  al  papato ,  al  cattolicismo  ed  al  go* 
verno  imperiale  che  in  Roma  quelle  tutelava  coUe  sue  trup- 
pe,  sicch6  molti  degli  uditori,  ebbri  d'entusiasmo,  proruppero 
in  evviva  alia  Francia  repubblicana ,  e  nei  relativi  aJ- 
basso  e  morte.  Allora  il  rappresentante  dell'ordine  pubblico, 
che  impassibile  aveva  assistito  a  tutti  gli  assalti  contro  la  fede 
e  la  morale,  a  tutti  i  ludibrii  piu  offensivi  contro  la  Chiesa 
e  Taugusto  di  lei  Capo,  mostr6  la  fascia  tricolore  e  impose 

10  scioglimento  deiradunanza.  Falsamente  supponendo  che  fosse 
dichiarata  sciolta  totalmente  1' assemblea,  e  non  quella  sola 
tornata,  alcuni  fecero  atto  di  disporsi  alia  resistenza;  ma  la 
comparsa  di  alcune  guardie  impose  a  tutti  una  pronta  obbe- 
dienza.  Ben  e  vero  che  il  deputato  Miceli  ne  fece  subito  un 
feclamo  nella  Camera  di  Firenze,  ma  il  ministro  Rudini  di- 
chiar6  legale  T  operate,  e  la  questione  ebbe  fine. 

La  sera  del  giorno  16  del  medesimo  dicembre  si  tenne  la 
terza  seduta  delFanticoncilio,  ma  in  un  luogo  alquanto  piu 
umile  del  teatro,  ciofe  nella  sala  di  un  albergo,  per6  ancora 
coUa  presidenza  Ricciardi.  Ma  quivi  nuovo  parapiglia  tra 
francesi  che  imponevano  un  programma  demagogico,  e  ita- 
liani  che  dissentivano :  quelli  volevano  la  chiusura ;  questi 
votarono  contro;  ma  I'albergatore  inter venne  a  far  sentire 
ch'egli  pure  votava  per  la  chiusura,  e  chiusura  assoluta, 
non  volendo  piu  concedere  1' albergo  alle  loro  empie  pazzie. 

11  Ricciardi  conobbe  essere  il  miglior  partite  di  metter  fine 
quietamente  a  quelle  che  doveva  essere  il  terribile  contrap- 
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postD  del  Goncilio  Yaticano;  raccolse  allora  quelle  adesioni 
che  pot^  al  proposlo  programma,  e  mand6  in  pace  i  poco  pa- 
cific! suoi  Padri.  Pubblic6  poi  sul  Popolo  d^  Italia  Torribile 
Dtchiaraztone  di  principii  flrmata  da  quattro  membri  del 
comitate,  ed  altra  piu  orribile  ancora  stesa  dal  deputato  dei 
liberi.  pensatori  di  Parigi. 

Ma  anche  Palermo  ToUe  avere  il  s^o  anticoncilio ,  e  sic- 
come  questo  pure  si  riveld  tosto  come  una  conventicola  non 
solo  antireligiosa,  bensi  anche  antipolitica,  esso  fu  prontamente 
disciolto  colla  pubblica  forza. 

Era  stato  proposto,  come  vedemmo,  di  convocare  anche  in 
Parigi  per  1*8  dicembre,  un  generale  convegno  della  masso- 
neria  francese;  ma  non  si  ebbe  alcun  sentore  che  il  progetto 
si  fosse  condotto  in  qualche  modo  ad  atto. 

AUe  dimostrazioni  della  piazza  e  dei  convegni  settarii  cor- 
risposero  piu  o  mono  adeguatamente  quelle  del  Parlamento  e 
della  stampa  italiana.  II  giorno  stesso  dell'  apertura  del  Gon- 
cilio, un  deputato,  Del  Zio>  trovava  che  al  trar  dei  conti  il  pa- 
pato,  come  T  Italia,  si  appoggia  alia  democrazia',  e  il  De  Boni 
nella  medesima  tornata  disse  che  al  cumulo  delle  assurdtta 
ostili  le  quali  in  quel  di  si  sarebbero  proclamate  nel  Vaticano, 
bisognava  opporre  il  grido  di  guerra  consistente  nel  combat- 
tere  TigBoranza,  nel  voler  la  luce  e  la  redenzione  delle  menti, 
scongiurare  la  verity  e  la  giustizia,   facendo  in  modo  che  il 
popolo  sia  popolo.  II  Michelini,  alquanto  piu  moderate,  espri- 
meva  la  sua  speranza  nella  yitteria.dei  principii  della  civilti 
moderna,  opinando  che  questi  pure  attingono  dal  Vangelo  non 
altrimenti  che  quelli  della  Chiesa.  Fra  i  giornali,  la  Nazione 
studiavasi  tranquillare  il  piondo  col  dimostrare  Vinsuccesso  a 
cui  il  Concilio  dovea  riuscire ;  Y  Opinione  negava  niente  mono 
che  il  potere  legtslatiyo  della  Chiesa,   non  concedendole  che 
un  potere  ministeriale;  la  Correspondance  Italtenne,  che  in- 
nanzi  all'apertura  del  Concilio,  con  aria  modesta  e  parole  me- 
late,  si  mostrava  tenera  del  bene  della  Chiesa,  nella  corri- 
spondenza  dell' 8  dicembre,  mutate  totalmente  il  tuono,  negava 
al  Concilio  1'  assistenza  delle  Spirito  Santo,  accusava  di  socia- 
lismo  la  Chiesa  e  il  clero,  dettava  condizioni  al  Concilio  stesso 
volendo  pel  laicato  due  terzi  dei  voti,  e  proponendo  tali  dot- 
trine  da  accettarsi  o  da  abolirsi,  quali  appena  si  poteano  aspet- 
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tare  dal  protestantismo,  dalla  demagogia  e  dalla  massoiieria. 
Quanto  poi  ai  fatti,  incominciarono  fin  dai  primi  giorni  dopo 
raprimento  le  piu  grossolane  e  stolte  bugie,  in  cui  fecero  a 
gara  i  giornali  cosi  detti  moderati  coi  democratici,  e  delle 
quali  ci  accontenteremo  in  seguito  di  accennare  solo  le  piu 
calunniose  contro  la  liberty  e  i  lavori  del  Concilio,  essendo 
impossibile  e  affatto  inutile  di  tutte  annoverarle  e  confutarle. 
II  ministero  stesso  d'  allora  fece  pubblicare  e  distribuire  a 
spese  dello  Stato  un  brutto  opuscolo  che  il  dottor  Pantaleoni 
aveva  inserito  nella  Nuova  Aniologia  di  Firenze,  intitolato 
Del  presente  e  dell'avvenire  del  cattolicismo  a  proposzio  del 
Concilio  ecumenico,  il  quale  non  era  che  una  raccolta  di 
viete  accuse  e  menzogne  contro  la  Chiesa  e  la  gerarchia  fram- 
miste  a  meschini  riflessi  politici,  e  che  non  merit6  I'atten- 
zione  di  nessun  uomo  di  senno.  E  il  Carducci,  professore  sti- 
pendiato  dal  governo  all'universiti  di  Bologna,  metteva  alia 
stampa  un  Inno  a  Saiana,  che  niun  onesto  pu6  leggere  senia 
fremere  di  sdegno  e  d'orrore. 

Ma  le  buone  popolazioni  cattoliche  e  in  Italia  ed  altrove, 
solennizzarono  con  particolari  dimostrazioni  di  fede  e  di  santa 
gioja  il  fausto  giorno,  in  cui  alia  festa  di  Maria  Immacolata  po- 
terono  associare  quella  dell'inaugurazione  del  Concilio.  In  mol- 
tissimi  luoghi  furono  in  quel  di  implorati  i  soccorsi  celesti  sul 
medesimo ,  con  comunioni  generali ,  o  almeno  piu  numerose 
del  solitQ,  o  si  fecero  per  esso  speciali  preghiere,  o  si  resero 
solenni  grazie  a  Dio  per  la  grand' opera  che  dal  telegrafo  si 
seppe  ielicemente  incominciata ;  e  in  piii  citt4  si  mostr6  la 
gioja  comune  anche  con  pubbliche  e  splendide  luminarie,  come 
fu  principalmente  in  parecchie  citt4  della  Francia.  A  Vienna 
d'Austria  quel  giorno  fu  particolarmente  festeggiato  dalle  societa 
cattoliche  in  una  riunione  di  quattromila  persone  appartenentl 
all'eletta  della  popolazione,  ed  ove  clero,  nobilti,  magistratura, 
milizia  e  scienza  avevano  i  loro  degni  rappresentanti.  A  Na- 
poli  I'Accademia  religiosa  della  Concezione,  tenuta  dalla  gio- 
ventu  cattolica,  mand6  al  cardinale  Secretario  di  Stato  ua 
telegramma  di  felicitazioni  al  Santo  Padre  e  a  tutto  il  Con- 
cilio, e  di  protesta  perfetta  obbedienza  al  medesimo.  La  5o- 
cietd  della  gioventu  cattolica  italiana,  che  ha  il  suo  centra 
a  Bologna,  umilio  pure  al  Santo  Padre  un  ediflcantissimo  in- 
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dirizzo'di  pienissima  adesione  alle  decisioni  del  Concilio  e  di 
ossequio  al  Vicario  di  Gesu  Cristo,  riconoscendo  esso  pur^ 
qual  maestro  infallibile  di  veritA.  11  circolo  del  giovani  caU 
tolici  di  Brescia,  con  bell'  esempio  di  disprezzo  dei  rispetti 
umani,  tutto  si  riuni  ad  ascoltare  la  Santa  Messa  e  comuni- 
carsi  divotamento  ad  un  altare  deir  Immacolata  nella  chiesa 
di  S.  Francesco,  fatto  da  esso  riccamente  addobbare,  e  la  sera 
tenne  un  accademico  trattenimento  ove  si  recitarono  pregie- 
voli  componimenti  in  onore  dell' Immacolata  e  del  Concilio,  e 
tutti  i  suoi  membri  yi  firmarono  un  atto  di  piena  adesione  alle 
future  decisioni  del  medesimo,  che  fu  spedito  al  vescovo  perch6 
lo  mettesse  ai  piedi  del  Santo  Padre.  La  felice  inaugurazione 
del  Concilio  fu  il  soggetto  di  simili  letterarie  e  poetiche  pa- 
lestre  anche  in  altre  parti  d' Italia,  come  di  molte  pregievoli 
produzioni  in  prosa  e  in  metro  pubblicate  coUe  stampe;  ma 
solennissima  fra  tutte  fu  I'adunanza  celebrata  dall'Accademia 
pontificia  dell'  Immacolata  Concezione  in  Roma  stessa  nel  vasto 
tempio  dei  Santi  Apostoli,  la  quale  fu  aperta  da  nobilissimo 
discorso  dell'emin.  cardinale  Monaco  La  Valletta,  ora  ben 
degno  Vicario  del  Santo  Padre  Leone  XIII,  e  in  cui  gareg- 
giarono  distintissimi  cultori  delle  Muse  con  produzioni  in  varie 
lingue.  Una  festa  d'altro  genere  fu  la  splendida  rivista  del 
piccolo  esercito  pontificio,  che  per  cortesia  del  principe  Bor- 
ghese  fu  data  ai  prelati  nel  grandipso  suo  parco  adjacente 
alle  mura  di  Roma,  appena  che  le  condizioni  atmosferiche  lo 
permisero.  Fu  questo  un  grandiose  spettacolo,  che  si  potea 
dire  insieme  militare  e  sacro:  sacro  perchft  omaggio  oflferto 
all'ecclesiastica  gerarchia;  militare  perchfe  date  da  quei  yalorosi 
e  fervidi  fedeli  che  aveano  consacrato  i  loro  sudori  e  il  loro 
sangue  alia  difesa  deU'ipdipendenza  e  dell'esistenza  stessa  del- 
I'augusto  Capo  della  Chiesa,  del  Vicario  di  Dio  suUa  terra, 
e  perchfe  14  si  trovavano  pronti  ancora  a  dare  e  il  sangue  e 
la  vita  per  la  medesima  nobilissima  e  importantissima  fra 
le  cause.     . 

Intanto  le  preghiere,  le  comunioni,  le  altre  opere  di  pieti, 
anzichS  diminuire,  si  accrescevano  nei  buoni  fedeli  onde  implo- 
rare  da  Dio  anche  il  felice  proseguimento  e  il  buon  esito  del 
Concilio.  Molte  famiglie  in  Italia  e  fuori,  dacchfe  esso  ebbe  prin- 
cipio,  aggiunsero  il  Veni  Creator  nelle  loro  preghiere  del  mat- 
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tino  e  della  sera;  altre  presero  ad  applicare  pel  Concilio  la 
recita  del  santo  Rosario,  e  questa  per  tal  fine  fu  introdotta 
anche  in  famiglie  che  prima  non  la  praticayano,  avendo  coo- 
perato  a  farla  abbracciare,  Tindulgenza  plenaria  accordata  dal 
Pontefice  ad  istanza  del  Padre  generale  dei  Domenicani,  a  chi 
durante  il  Concilio  praticasse  tal  piissima  divozione. 

Fu  poi  tra  gli  altri,  un  pensiero  felice  quelle  di  attirare  eu 
di  esso  le  benedizioni  celesti  coUe  preghiere  delVinnocenza, 
il  quale  si  attu6  in  Roma  nella  chiesa  di  S.  Vitale  per  opera 
della  Pia  Unione  di  Gesu  Bambino,  la  quale  piu  efflcacemente 
vi  promosse  in  quell' anno  le  preghiere  e  le  pratiche  di  pietA 
dei  fanciuUetti  dalla  novena  del  Natale  flno  all'  Epifania. 

Ma  alle  preghiere  dei  cattolici  si  aggiunsero  perflno  quelle 
dei  protestanti,  a  lore  mode.  Le  annunci6  fine  dal  1  dicerabre 
la  Pall  Mall  Gazette  di  Londra.  Nella  sala  della  cosi  detta 
TavernQ.  dei  /ramassoni,  ebbero  principle  col  detto  giorno 
adunanze  di  preghiera ,  che  secondo  1'  invito  del  calvinista 
Merle  d'Aubign^  doveano  durare  tutto  il  mese,  e  a  cui,  se- 
condo lettere  ricevute ,  avrebbero  fervorosamente  partecipato 
tutti  i  settarii  d' Italia.  Anche  il  Gumming,  del  quale  fu  gii 
parlato  (1),  non  avendo  potuto  ottenere  di  venire  egli  stesso 
a  perorare  nel  Concilio  la  causa  del  sue  presbiteranismo,  preg6 
cordialmente  perch^  invece  del  trionfo  avvenisse  la  profetata 
ruina  di  Roma. 

11  giorno  5  gennajo  1870,  I'augusto  Pontefice  Pio  IX  rice- 
veva  in  solenne  udienza  le  deputazioni  dei  Culiori  delle  scienze, 
che  dall'Accademia  pontificia  dell'Immacolata  Concezione,  come 
gi&  abbiamo  accennato  (2),  erano  stati  invitati  a  fare  antici- 
patamente  un  atto  di  adesione  al  Concilio.  Esse  erano  dicias- 
sette,  aventi  alia  testa  quella  della  medesima  Accademia  del- 
Immacolata  Concezione,  il  cui  presidente  mens.  Regnani  lesse 
a  nome  di  tutte  innanzi  al  Santo  Padre  un  nobilissimo  di- 
scorsOk  A  questo  egli  rispose  confermando  ci6  che  da  Monsi- 
gnore  era  state  detto,  che  il  razionalismo  ed  il  materialismo 
erano  le  due  grandi  piaghe  di  quella  falsa  scienza  che  am- 
morba  e  sconvolge  1^  society,  additando  due  sentenze  di  S.  Paolo 

(1)  Neirarticolo  nono,  pag.  125. 

(2)  Neirarticolo  cfettimo,  pag.  98. 
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che  per  guarirle  bisognerebbe  tener  costantemenJ;e  sott'  occhio, 
e  raccomandando  lore  caldamente  V  umilti  per  evitare  i  gra- 
Tissimi  pericoli  deirorgoglio/ ed  indi  diede  lore  rapostolica 
benedizione ,  che  tutti  ricevettero  genuflessi.  Allora  ciascuaa 
deputazione  present6  al  Pontefice  uno  dei  diciassette  volumi 
nei  quali  eransi  raccolte  le  sottoscrizioni  dei  moltissimi  dotti 
che  fecero  al  Concilio  il  doveroso,  ma  pur  sempre  lodevole 
omaggio  di  una  preventiva  sommessione  a  tutte  quante  le  de- 
<;isioni  che  da  esso  sarebbero  state  pronunciate,  e  ad  ognuno 
di  quel  volumi  andava  unite  un  elegante  borsellino  contenenfe 
Tofferta  pecuniaria  che  ciascun  soscrittore  aveva  fatta  al  Padre 
comune.  Egli  ebbe  una  parola  di  particolare  incoraggiamento 
^  conforto  anche  per  ogni  raembro  delle  (Varie  deputazioni,  e 
scendendo  poscia  dal  trono  tutti  di  nuovo  li  benedisse,  e  con- 
gedolli  dicendo :  Possa  il  vostro  esempio  trovare  molti  altri 
imitatori. 

Era  appena  iniziato  il  Concilio  quando  un  nuovo  scritto  di- 
plomatico  venne  a  confermare  I'attitudine  presa  dai  governi 
a  suo  riguardo.  Riunitasi  il  29  novembre  1869  la  rappresen- 
tanza  della  nazione  francese,  indi  a  pochi  giorni  fu  distribuito 
al  Senato  ed  al  Corpo  legislative  il  cosi  detto  Itbro  giallo, 
in  cui  si  esponeva  la  situazione  dell'  impero  col  corredo  dei 
relativi  documents  Esso  riassumeva  la  corrispondenza  diplo- 
matica  che  aveva  avuto  luogo  fra  il  governo  imperiale  fran- 
cese e  gli  altri  Stati  relativamente  al  Concilio,  confermava 
il  contegno  preso  in  proposito  da  quelle  e  adottato  pure  dagli 
altri  governi,  e  diceva;  «  Le  materie  che  saranno  trattate  in 

>  quell'assemblea,  sfuggono  per  la  maggior  parte  alia  compe- 
»  tenza  dei  poteri  politici  odierni ;  e  sotto  questo  rapporto  lo 

>  state  delle  cose  differisce  manifestamente  da  quelle  dei  se- 
•>  coli  scorsi.  Per  tali  ragioni  il  governo  imperiale,  rinunciando 
»  all'  use  d'  una  prerogativa  esercitata  sempre  senza  contesta- 

>  zione  dai  sovrani  di  Francia,  decise  di  non  intervenire  alle 

>  deliberazioni  coU'invio  di  un'arabasciata  accreditata  presso 
j»  il  Concilio.  Gli  sembii6 .  che  non  solo  tale '  determinazione 

>  fosse  la  piu  conforme  alio  spirito  dei  no8tt*i  tempi  ed  alia 

>  natura  delle  relazioni  attuali  fra  la  Ghiesa  e  lo  State,  ma 
»  che  fosse  pure  la  piu  atta  a  svincolare  la  sua  re8ponsabilit& 
»  riguardo  alle  determinazioni  che  saranno  prese....  Ci6  noa 
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»  pertanto  non  6  nostra  intenzioue  di  rimanere  indifferent!  ad 
»  atti,  che  possono  esercitare  una  si  grande  influenza  sulle 
»  popolazioni  cattoliche  di  tutti  i  paesi.  L'ambasciatore  del» 
»  V  imperatore  a  Ropa  sari  incaricato ,  ove  occorra ,  di  far 

>  conoscere  alia  Sa^ta  Sede  le  postre  impression!  suiranda« 

>  mento  delle  discussioni  e  sulla  portata  delle  risoluzioni  pre» 

>  disposte.  II  governo  di  Sua  MaestA  troverebbe,  quando  ve  ne 
»  fosse  bisogno,  nelle  nostre  leggi,  i  poteri  necessarii  per  man* 

>  tenere,  contro  qualsiasi  offesa,  le  basi  del  nostro  diritto 
»  pubblico.  Abbiamo  d'altra  parte  troppa  fiducia  nella  sa- 
»  viezza  dei  prelati,  nelle  cui  mani  sono  affidati  gli  interessi 
»  della  cattoliciti,  per  dubitare  ch'essi  non  tengano  conto  delle 
»  necessity  del  tempo  in  cui  yiviamo,  e  delle  aspirazioni  le* 

>  gittime  dei  popoli  moderni.  I  governi  cattolici,  ai^quali  fa- 
»  cemmo  note  le  nostre  intenzioni,  approvarono  tutti  il  nostra 
»  modo  di  vedere,  ed  in  tendon  o  astenersi  dall'inviare  rap- 
»  presentanti  in  seno  al  Concilio  ». 

In  queste  dichiarazioni,  sotto  forma  velata  di  moderazione, 
non  v'e  da  rilevare  che  lo  spirito  proprio  degli  organi  del  po- 
tere  anche  negli  Stati  cattolici,  fatte  assai  poche  eccezioni  per 
r America,  nell'eta  nostra;  per  cui  il  governo  imperiale  di 
di  Francia  pot^  asserire  con  verity  che  il  suo  modo  di  vedere 
era  state  approvato  anche  dagli  altri  governi  cattolici :  indif* 
ferenza  pei  veri  interessi  religiosi,  per  cui  il  governo  ricusa 
di  assumersi  qualunque  impegno  per  sostenere  le  disposizioni 
che  il  Concilio  avrebbe  adottate ;  minaccia  di  formale  opposi- 
zione  contro  di  quelle  che  a  lui  non  sarebbero  garbate,  e  in- 
timazione  ai  prelati  di  guardarsi  bene  dal  non  tener  conto,  a 
quel  modo  che  lo  State  voleva,  non  come  voleva  lo  Spirito 
Santo  che  illumina  e  regge  la  Chiesa,  delle  necessity  del  tempo 
e  delle  aspirazioni  legittime  (che  gli  avvenimenti  ci  dicono 
quali  sono)  dei  popoli  moderni.  Questo  non  6  certamente  il 
linguaggio  dei  Teodosii  e  dei  Garlomagni.  Chi  fu  sempre  piu 
soUecito  che  la  Chiesa  di  Dio  e  i  Pastori  in  essa  da  Dio  co- 
stituiti  ?  Chi  piu  soUecito  che  i  Vicarii  di  Gesu  Cristo  pel  vera 
bene,  per  I'ordine  e  la  pace  anche  della  civile  society?  Chi 
meglio  di  questi  potd  conoscerne  i  mali  ed  i  bisogni,  e  ap- 
plicarvi  i  farmachi  piu  opportuni?  lUuminati  dallo  spirito  di 
j)io ,  che  h  Y  autore  anche  della  civile  societi ,    non  devona 
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forse  essi  riconoscersi  pei  veri  custodi  e  tutori  anche  di  que- 
sta?  Perci6  nell'istessa  boUa  di  cbnvocazione  del  Concilio  Va- 
ticano»  Pio  IX  ne  additava  come  scopo  anche  il  vantaggio  della 
societS.  civile ,  dicendo  che  per  esso  «  Curandum  est  ut ,  Deo 
»  benejuvante,  omnia  abEcclesia  et  civili  societate  amoveantur 
>  mala  ».  E  che  altro  sono  quelle  dichiarazioni,  ormai  divenute 
stereotipe,  e  pressoch^  universali  anche  nei  governi  delle  na* 
zioni  cattoliche,  di  opporsi  alia  Chiesa  per  tutelare  le  conqui- 
ste  della  civilt4  moderna  e  i  diritti  dello  Stato,  se  non  in- 
salt!  alia  piu  illuminata  e  affettuosa  delle  madri,  all'autorit& 
da  Dio  medesimo  assistita  e  diretta  per  guidare  gli  uomini » 
merc6  I'esatto  adempimento  d'ogni  proprio  dovere,  al  lore  ul- 
timo fine?  Ma  Iddi,o  lascia  poi  trattare  i  potenti  del  secolo 
com'essi  trattano  la  sua  Chiesa. 
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Seconda  sessione  solenne;  professione  di  fede  fatta  in  essa  dal  Sommo 
Pontefice  e  da  tutti  i  Padri  del  Concilio;  Congregazioni  general i  del* 
1*8  e  del  10  gennajo;  sunto  deirultima  parte  dello  schema  primiera- 
mente  rifatto  intorno  alia  divina  rivelazioixe;  distribuzione  degli  schemi 
disciplinari  e  lore  analisi;  nella  Congregazione  del  i4detto,  nomina  del 
membri  della  Deputazione  sopra  le  cose  delle  Chiese  orientali  e  delle 
Missioni,  raccomandazione  del  secreto,  s^incominciano  le  discussion! 
disciplinari;  Congregazioni  del  15  e  19  gennajo;  nella  Congrega- 
zione del  21  si  comunica  ai  Padri  lo  schema  della  Costituzione  sulla 
Chiesa;  s'anto  di  qtiesto  schema;  Congregazioni  del  22,  24  e  25  gen- 
najo; petiziohi  per  discutere  in  Concilio  rin£allibilit^  pontificia  e  con- 
tropetizioni  perchd  non  se  ne  tratti;  esame  di  schema  disciplinare 
nelle  Congregazioni  generali  dal  26  gennajo  airS  febbrajo;  partico- 
lari  sul  vescovo  di  Tarbes  morto  in  Roma  il  30  gennajo. 

La  seconda  sessione  solenne  del  Concilio,  intimata  pel  giorno 
dell'Epifania,  fu  consacrata  unicamente  alia  professione  di  fede. 
Questa  imponente  ceriroonia,  da  cui  dope  la  pubblicazione  della 
formola  di  Pio  IV  sogliono  iniziarsi  gli  atti  conciliari,  assu- 
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meva  una  certa  maggior  solenniti  anche  dalla  relazione  colla 
festivitA  che  la  Chiesa  celebrava  in  quel  giorno,  ricordando 
€ssa  le  prime  manifestazioni  della  diviniU  di  Gesu  Cristo,  e 
piu  specialraente  la  vocazione  dei  gentili  preflgurata  in  quella 
dei  Magi. 

In  questa  sessione,  come  pure  nelle  altre  successive,  furono 
omesse  tanto  la  processione  dal  palazzo  Vaticano  per  entrare 
in  S.  Pietro,  come  I'obbedienza  al  Santo  Padre.  Quindi  tutti 
i  cardinali  ed  i  prelati  entrarono  separatamente  e  col  sem- 
plice  abito  prelatizio  nella  basilica,  e  fatta,  come  al  solito, 
I'adorazione  innanzi  alia  cappella  del  SS.  Sacramento,  assun- 
sero  i  paramenti  sacri  nei  luoghi  assegnati,  e  si  portarono  ai 
loro  posti  nell'aula  conciliare.  II  Santo  Padre  discese  anch'egli 
privatamente  dai  proprii  appartamenti,  e  preso  il  piviale  e  la 
tiara  nella  cappella  a  tal  uopo  riserrata,  entr6  nell'aula  con- 
ciliare in  mezzo  a  due  cardinali  diaconi,  e  preceduto  da  un 
uditore  di  Rota  che  portava  la  croce  papale.  Secondo  il  ceri- 
moniale  delle  assistenze  solenni,  recit6  il  Confiteor  innanzi 
all'altare  al  principio  della  Messa,  ancora  pontiflcata  dal  car- 
dinale  Patrizi,  sotto  decano  del  Sacro  CoUegio,  e  nella  quale 
si  seguirono  i  riti  consueti.  Dopo  di  essa,  collocate  suU'  altard 
il  volume  dei  Vangeli,  come  nella  sessione  precedente,  il  Santo 
Padre  recit6  la  preghiera  Adsumus,  Domine;  indi  si  canta- 
rono  le  litanie  dei  Santi,  entro  le  quali  il  Pontefice  pronunci6 
le  invocazioni  pel  Concilio,  come  gii  fu  riferito  nel  descrivere 
le  cerimonie  della  prima  sessione;  e  di  nuovo  alle  litanie  si 
aggiunse  il  Vent  Creator  colla  relativa  orazione  recitata  dal 
Santo  Padre.  AUora  i  promotori  del  Concilio,  accostatisi  al 
trono  pontiflcio,  chiesero  che  tutti  i  Padri  congregati  faces- 
sero  la  professione  di  fede  prescritta  dal  pontefice  Pio  IV,  e 
loro  rispose  il  Santo  Padre :  Ita  prcecipimus  et  mandamus, 
ed  egh  stesso,  deposta  la  mitra,  e  levatosi  in  piedi,  lesse  ad 
alta  voce  quella  formola,  incominciandola  coUe  parole:  Ego 
Pius  catholicce  Flcclesioe  episcopus,  ed  omettendo  quelle  espres- 
sioni  desunte  dal  concilio  di  Firenze,  che  riguardano  Tauto- 
rit4  del  Pontefice  romano;  pronunciando  poi  il  giuramento 
finald  tocc6  egli  pure  colla  destra  il  santo  Vangelo.  Condotto 
poscia  dal  Secretario  del  Concilio  il  vescovo  di  Fabriano  e 
Matelica  innanzi  al  Santo  Padre,  ne  ricevette  la  formola  an- 
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zidetta,  e  portatosi  airambone,  di  Ik  la  lesse  ad  alta  voce,  ed 
indi  i  cardinali  e  i  patriarch!  ad  uno  ad  uno,  poscia  i  primati, 
gli  arcivescovi  e  i  vescovi,  dapprima  a  due  a  due,  e  in  se- 
guito,  per  accelerar  la  funzione,,  a  quattro  a  quattro,  inginoc* 
chiati  innanzi  al  Pontefice,  coUa  mano  destra  sul  libro  dei  Van- 
geli,  usando  ognuno  la  lingua  del  proprio  rito,  pronunciarono 
le  parole:  Ego  K  N.  Epzscopus  N.  spondeo,  voveo  et  Juro 
juxta  formulam  prcelectam.  Sic  me  Deus  adjuvet,  et  hcec 
sancia  Dei  evangelia,  baciando  in  fine  il  libro.  Fattosi  da 
tutti  il  giuramento,  i  promotori  chiesero  ai  protonotarii,  come 
nella  prima  sessione,  che  dell'operato  si  estendesse  un  atto 
legale,  e  questi  diedero  come  allora  la  medesima  risposta.  Fu 
quindi  chiusa  la  sessione  col  canto  dell'inno  ambrosiaino,  col- 
I'orazione  analoga  recitata  dal  Santo  Padre,  coUa  solenne 
benedizione  da  lui  impartita,  e  coUa  pubblicazione  fatta  dal 
oardinale  assistente  dell'indulgenza  di  trent'anni  e  trenta  qua- 
rantene  dal  Pontefice  concessa  a  tutti  i  presenti.  Assistettero 
A  questa  sessione  quarantasette  cardinali,  nove  patriarchi,  sette 
primati,  centovontun  metropoliti  od  arcivescovi,  quattrocento 
ottantun  vescovi,  sei  abbati  nullius,  dieci  abbati  generali  di 
ordini  monastici  e  venticinque  superiori  e  vicarii  generali  di 
congregazioni  ed  ordini  religiosi;  e  quindi  nel  loro  numero 
<5omplessivo  settecentosei  Padri. 

II  giomo  8  gennajo  fu  tenuta  I'ottava  Congregazione  gene- 
rale,  in  cui  sedette  per  la  prima  volta  al  tavolo  presidenziale 
Temin.  cardinal  De  Angelis  arcivescovo  di  Fermo,  surrogate  dal 
Pontefice  al  defunto  cardinal  Reisach,  e  vi  tenne  il  prime  po* 
sto  come  anziano  dei  presidents  Vi  si  annunci6  che  il  Santo 
Padre  con  chirografo  del  giorno  4  aveva  nominate  il  cardinal 
Bizzarri  a  presidente  della  Deputazione  per  le  cose  degli  Or- 
dini  regolari.  Vi  si  continu6  la  discussione  suUo  schema  della 
prima  Costituzione  dogmatica,  e  vi  furono  distribuiti,  perch6 
intanto  servissero  alio  studio  private  dei  Padri ,  due  scheml 
relativi  alia  disciplina.  Gli  schemi  di  Costituzioni  disciplinari 
che  vennero  consegnati  ai  Padri  furono  quattro,  per6  due  po* 
steriormente  a  questa  Congregazione ;  ma  per  non  interrompere 
di  troppo  il  sunto  delle  materie  di  cui  i  prelati  ebbero  ad  oc* 
cuparsi  nel  tempo  in  cui  rimasero  adunati,  daremo  qui  insieme 
iin'idea  di  tutti  questi  quattro  schemi  disciplinary 
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II  primo  rignardava  i  doveri  dei  vescovi,  e  quindi  anche  la 
Tisita  pastorale  e  la  celebrazione  dei  sinodi  provinciali  e  dio- 
cesani,  e  tf'attava  inoltre,  dei  loro  vicarii  generali.  Era 
esso  diviso  ia  sette  capitoli,  il  primo  de'  quali,  trattando  com- 
plessivamente  dei  doveri  episcopali,  descriveva  lo  spirito  di 
total  devozione  che  il  vescovo  deve  al  suo  gregge,  e  gli  in- 
culcava  specialmente  lo  zelo  per  la  puriti  della  dottrina, 
per  Taccurata  formazione  del  clero,  per  la  tutela  dei  diritti 
e  della  liberti  della  Chiesa.  Si  esprimeva  in  fine  la  flducia 
che  le  autorit4  secolari ,  anche  nell'  interesse  dell'  ordine  e 
del  benessere  civile,  avrebbero  assecondato  le  fatiche  dei 
Pastori  della  Chiesa.  Nel  secondo  capitolo  si  trattava  della 
residenza  nella  propria  diocesi;  nel  terzo  si  rinnovava  T  ob- 
bligo  della  visita  pastorale ;  nel  quarto  si  speciflcava  il  dovere 
della  visita  ad  limina  Apostolorum,  II  quinto  trattava  dei 
concilii  provinciali,  riducendo  per6  ad  ogni  cinque  anni  I'ob- 
bligo  di  celebrarli,  che  dal  Tridentino  era  stato  imposto  per 
ogni  tre  anni.  II  sesto  era  sui  sinodi  diocesani,  e  il  dovere 
imposto  dal  Tridentino  di  celebrarli  ogni  aiyio,  veniva  ridotto 
ad  ogni  triennio.  L' ultimo  capitolo  parlava  dei  vicarii  gene- 
rali, pei  quali  stabiliva  Veik  di  almeno  trent'anni,  mentre  il 
diritto  canonico  vigente  ne  richiede  solo  venticinque;  ingiun- 
geva  anche  lo  stato  sacerdotale  in  luogo  del  semplice  chieri- 
cato  voluto  dal  diritto  -  comune ,  e  prescriveva  che  non  si  as- 
suraessero  tra  i  canonici  penitenzieri  o  parrochi,  n6  fra  i  pros- 
simi  parenti  del  vescovo ;  parimenti  che  non  fossero  piu  di  due 
o  tre  per  ciascuna  diocesi,  nS  potessero  nominarsi  dei  vicarii 
generali  puramente  onorarii. 

II  secondo  schema  disciplinare  versava  suUa  vita  e  sui  do- 
veri degli  ecclesiastici,  ed  era  distinto  in  tre  capi,  nel  primo 
dei  quali  richiamava  alcuni  precetti  del  Tridentino,  ed  altri 
ne  aggiungeva  corrispondenti  alle  condizioni  dei  tempi;  nel 
secondo  si  dichiarava  strettamente  obbligatoria  la  recita  quo* 
tidiana  deU'ore  canoniche  per  tutti  gli  ecclesiastici  insigniti 
degli  ordini  sacri,  ancorchfe  non  possedessero  alcun  beneficio; 
si  riconosceva  necessaria  la  missione  canonica  del  proprio  Or- 
dinarip  per  I'esercizio  d'ogni  insegnamento  religiose  ,•  si  racco- 
mandava  a  tutto  il  clero ,  e  pi&  ancora  specialmente  al  par- 
rocchiale,  la  pratica  regolare  degli  esercizii  spirituali  almeno 
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ogni  triennio,  e  infine  si  consigliava  di  provvedere  con  oppor- 
tune istituzioni  alia  decente  sussisienza  del  sacerdoti  resi  inetti 
alle  fatiche  del  rainistero;  nel  terzo  si  riconfermavano  le  dis- 
posizioni  di  procedura.penale  sancite  dal  Concilio  Tridentino 
contro  gli  ecclesiastici  indegni. 

II  terzo  schema  riguardava  Tamministrazione  delle  diocesi  in 
tempo  di  vacanza  della  sede  episcopale.  Diviso  esso  pure  in  tre 
capi,  nel  prime  rinnovava  la  prescrizione  tridentina  per  la  no- 
mina  del  vicario  capitolare,  o  equivalehte  a  questo  nelle  diocesi 
in  cui  hon  esistono  capitoli  cattedrali,  entro  i  primi  otto  giorni  , 
della  vacanza,  e  vietava  di  nuovo  che  il  vescovo  eletto  o  designate 
potesse  esercitare  nella  diocesi  per  cui  6  designate  TuflScio  di  vi- 
cario capitolare,  e  che  il  capitolo  si  riservasse  alcuna  giurisdi- 
zione.  Pel  case  di  Sede  impedita  a  motive  di  carcerazione  o 
violent^  rimozione  del  vescovo,  si  stabiliva  per  massima  quelle 
che  fu  ingiunto  dalla  Santa  Sede  nel  1838  aU'occasione  del- 
rimprigionamento  deU'arcivescovo  di  Colonia,  ciofe  che  la  dio- 
cesi continuasse  ad  essere  amministrata  o  dal  vicario  del  ve- 
scovo, o  da  altra  persona  a  cio  dal  vescovo  eletta.  Nel  secondo 
riconfermava  le  disposizioni  vigenti  circa  la  giurisdizione  dei 
vicarii  capitolari,  e  vi  aggiungeva  che  anche  dope  I'anno  di 
vacanza  il  vicario  non  potesse  concedere  lettere  dimissioriali 
per  ricevere  ordinazioni  se  non  dietro  consenso  del  capitolo, 
da  darsi  a  voti  secreti ;  ne  potesse  mai  concedere  tali  lettere 
a  quelli,  cui  il  vescovo  precedente  le  avesse  negate;  ne  infine 
accettare  nel  clero  diocesano,  o^  escardinar  da  questo  un  ec- 
clesiastioo  senza  permesso  speciale  della  Santa  Sede.  II  terzo 
capo  proponeva  le  determinazioni  da  seguirsi  pel  governo  in 
sede  vacante  delle  diocesi  e  dei  vicariati  apostolici  delle  Mis- 
sioni  e  delle  Chiese  orientali.  Quanto  alle  prime  ed  ai  vica- 
riati apostolici  si  adottavano  le  disposizioni  gi4  emanate  da 
Benedetto  XIV,  secondo  le  quali,  eve  esiste  un  capitolo  cat- 
tedrale,  questo  o  solo,  o  associate  con  quelli  che  ne  hanno  il 
diritto  per  consuetudine,  deve  passare  alia  nomina  del  vicario  * 
appena  che  la  sede  siasi  resa  vacante,  ed  ove  non  esiste  ca- 
pitolo, la  nomina  deve  farsi  dai  parrochi  locali,  egualmente 
in  unione  ad  altri  ecclesiastici,  se  ci6  S  gii  fondato  nella  con- 
suetudine ;  e  in  fine,  dove  esistono  soltanto  missionarii  dispersi, 
il  vicario  generale  del  vescovo  defunto  continua  ad  ammini- 
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strar  la  diocesi  coUe  facolti  di  vicario  capitolare  flnche  la 
Santa  Sede  uoa  abbia  disposto  in  proposito :  i  vicarii  apostolici 
poi  devono  eleggere  fra  il  clero  secolare  un  proprio  vicario 
generale,  al  quale  dopo  la  loro  morte  passano  immediatamente 
tutte  le  stesse  loro  facolti  per  reggere  il  vicariate  fine  a 
nuova  determinazionQ  della  Santa  Sede,  e  quegli  deve  imme- 
diatamente nominare  un  altro  idoneo  ecclesiastico,  in  cui  pas- 
sino  tutte  le  sue  attribuzioni  nel  case  ch'egli  morisse  prima 
che  il  Pontefice  abbia  Ik  inviato  un  nuovo  vicario  apostolico^ 
Per  le  Chiese  di  rito  orientale  che  non  hanno  capitoli  auto- 
rizzati  ad  eleggere  un  vicario,  veniva  proposto  che  I'ammi- 
nistrazione  diocesana  rimanesse  al  vicario  generale  del  vescovo 
defunto,  flnchfe  il  metropolita  o  il  patriarca  non  avesse  altri- 
menti  provveduto. 

Fu  infine  presentato  al  Concilio  anche  uno  schema  per  la 
compilazione  di  un  piccolo  catechismo  che  unico  servisse  alia 
prima  istruzione  religiosa  dei  fanciuUi  in  tutta  quanta  la  Chiesa 
cattolica,  da  tradursi  perci6  fedelmente  in  tutte  le  lingue  vi- 
venti,  dal  testo  latino ;  a  cui  potessero  per6  unirsi  delle  note 
diverse  secondo  le  circostanze  dei  varii  paesi,  purche  si  te- 
nessero  separate  dal  testo  del  catechismo  stesso;  e  restando 
sempre  specialmente  raccomandato  agli  ecclesiastici  il  Cate- 
chismo Romano  come  norma  principale  delle  istruzioni  par- 
rocchiali,  che  si  devono  tenere  agli  adulti. 

Ritorniamo  ora  ai  lavori  del  Concilio.  II  10  gennajo  fu 
tenuta  la  nona  Congregazione :  in  essa  fu  chiusa  la  discus- 
sione  suUa  prima  Costituzione  dogmatica ,  intorno  alia  quale 
aveano  parlato  complessivamente  trentacinque  Padri,  alcuni 
per6  o  troppo  divagandosi  in  cose  estranee  alFargomento,  o 
quasi  facendo  di  esse  il  principale  oggetto  dei  loro  discorsi, 
per  cui  gli  emin.  Presidenti  dovettero  incominciare  assai  presto 
a  raccomandare  agli  oratori  di  non  dilungarsi  in  cose  estranee 
ai  soggetti  proposti  alle  discussioni,  e  di  procurare  anche  rela- 
tivamente  a  questi  tutta  la  possibile  concisione. 

Nelle  discussioni  relative  al  primo  schema,  questo  fu  esa- 
minato  per  intiero,  ciofe  anche  nella  sua  terza  parte  riguar- 
dante  i  dogmi  special!  divinamente  rivelati,  la  quale  fu  poi 
esclusa  dalla  prima  Costituzione  dogmatica,  per  formarne  la  ma- 
teria di  altra  Costituzione.  Le  molte  osservazioni  fatte  da  pa- 
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recchi  Padri  anche  su  quella  parte,  furono  prese  nella  debita 
considerazione  dalla  Deputazione  speciale  pel  dogma,  la  quale 
ne  elabor6  questo  schema  di  una  seconda  Costituzione  in- 
torno  alle  dottrine  divinamente  rivelate.  Esso  sarebbe  stata 
distribuito  ai  Padri  perche  subisse  da  parte  loro  un  nuovo 
esame,  appena  che  fossero  ritomati  al  Goncilio  nel  successivo 
Boyembre,  se  per  gravissima  sventura  il  Goncilio  non  avesse 
doTuto  essere  sospeso.  Siccome  per6  la  prelodata  Deputazione 
gi4  aveva  ultimato  questo  suo  lavoro,  almeno  quanto  alia  so- 
stanza,  crediamo  opportuno  di  offrire  un  cenno  anche  di  que- 
sto, dietro  il  s^nto  che  ne  fu  pubblicato  da  mons.  Martin  nella 
precitata  operetta  sui  Lavori  del  Concilio  Vaticano. 

I  sette  capi  precitati ,  costituenti  V  ultima  parte  del  prinao 
schema,  nella  nuova  redazione  dello  schema  di  una  seconda 
Costituzione  intorno  alia  Fede  cattolica,  subirono  anch'essi  una 
totale  rifusione,  e  vennero  ripartiti  soltanto  in  cinque.  II  primo 
ebbe  per  titolo  Bella  Santtsstma  Triniia,  corrispondente  ai 
capi  12  e  13  dello  schema  .primitive ,  e  vi  venne  esposta  la 
dottrina  cattolica  in  opposizione  principalmente  agli  errori  del 
Gunther(l),  il  quale  voile  rendere  piii  accessibile  aU'umaua 

(I)  Antonio  Gunther,  prete,  di  condizibne  modosta,  visse  in  Vienna  fin 
oltre  la  prima  met^  del  secolo  presente;  ma  le  influenze  del  raziona- 
lismo  che  necessariamente  scaturiva  dai  principii  del  protestantismo , 
fecero  forte  presa  anche  sul  suo  spirito  speculatore,  e  crediamo,  colla 
volenti  sincera  di  guadagnare  fra  gli  stessi  razionalisti  dei  credent! 
alle  verity  rivelate ,  le  spiegd  nelle  non  poche  sue  opere  in  guisa  d& 
rendere  comprensibili  in  qualche  modo  alia  ragione'naturale  gli  stessi 
misteri;  cosicch^  non  presentavano  pii!^  il  concetto  che  di  loro  ci  del 
rinsegnamento  cattolico,  ma  un  concetto  che,  se  da  ifha  parte  adesca 
Tumana  ragione  togliendo  loroil  velo  deirincomprensibilit^,  dairaltra 
rende  assurde  e  ripugnanti  alia  sana  ragione  quelle  stesse  dottrine,  e 
quindi  le  distrugge.  Egli  fu  molto  amico  di  Pabst,  morto  molto  prima  di 
loi,  il  quale  gli  fu  coUaboratore  in  una  delle  sue  opere;  non  che  di  Veith, 
ebreo  convertito  e  sacerdote,  predicate  re  molto  acclamato  in  Vienna  ^ 
col  quale  nel  1849  incominci6  la  pubblicazione  di  Annali  filosofici  in- 
titolati  Lydia^  che  furono  condannati  e  proibiti  dalla  sacra  Gongre- 
gazione  deirindice,  con  decreto  deirS  gennajo  1857,  insieme  a  tutte 
le  altre  opere  filosofico-teologiche  del  medesimo  Gunther.  Queste  erano 
state  puhblicate  in  Vienna  nel  periodo  corso  dall*  anno  1824  al  1848^ 
in  lingua  tedesca,  e  sono: 

Propedeutica  alia  teologia  speculatioa  del  Cristianesimo,  In  lettere. 
1824,  1846,  1848. 


176  CENNI .  STORICI. 

ragione  il  mistero  della  Santissima  Trintti,  trasmutandolo  ia 
jin  triteismo.  Imperocche  egli  immagin6  che  in  Dio  esistano 
non  solo  tre  Persone  distinte,  ma  ancora  tre  sostanze,  benchft 
perfettamente  eguali ,  supponendo  che  per  un'  eterna  genera- 
zione  il  Figlio  emani  dal  Padre  come  sostanza  da  lui  di- 
stinta.  sebbene  a  lui  totalmente  eguale,  e  parimenti  che  per 
eterna  spirazione  dal  Padre  e  dal  Figlio  proceda  lo  Spirito 
Santo,  ma  questo  pure  come  altra  sostanza,  e  che  unicamente 
per  questi  intrinseci  rapporti  e  per  la  perfetta  loro  eguaglianza 
queste  tre  sostanze  costituiscano  un  solo  Dio.  Perci6  lo  schema 
stabiliva  che  il  Padre  dall'  eternity  genera  il  Figlio  non  per 
emanazione,  ma  per  comunicaztone  della  sua  semplicissima 
sostanza,  e  che  parimenti  lo  Spirito  Santo  precede  dal  Padre 
e  dal  Figlio  per  eterna  spirazione  come  da  unico  principle , 
non  per  moKiplicazione ,  ma  per  partecipazione  della  mede- 
sima  divina  natura,  la  quale  6  nu7nericamente  una,  essendo 
le  tre  divine  Persone  realmente  distinte,  mentre  sono  una  sola 
individua   sostanza.    Veniva  poscia  dichiarata  la  comunanza 

II  convito  di  Peregrino,  Idillio  in  undid  ottave  della  vita  popolare 
scientifica  germanica^  con  appendici  caratteristiche  della  filosofia  eu* 
ropea  nei  tempi  antichi  e  moderni,  1830. 

Aurore  australi  e  horeali  sulV orizzonte  della  teologia  speculativa, 
Frammento  di  una  corrispondenza  epistolare  evangelica  (cioe  prote- 
stante  delP  unione  prussiana  detta  evangelica)  pubblicata  da  A.  Gun^ 
ther.  1832. 

Capi  di  Giano  per  filosofia  e  teologia.  Opera  esegaita  insieme  col 
Pabst.  1834. 

L' ultimo  Simbolico,  Lettere  occasionate  dalle  opere  simboliche  fit 
G.  A.  Mohler  e  F.  C.  Baur.  1834. 

Thomas  a  Scrupulis,  a  trasfigurazione  delle  recentissime  teorie  pan- 
teistiche  della  perso\r^aliUi  (di  Dio).  1835. 

II  giusto  mezzo  nella  filosofia  tedesca  del  presente,  1838. 

Euristeo  $d  Eracls,  Critiche  e  meditazioni  metalogiche,  1843. 

Con  lettcra  del  10  febbrajo  di  quel  medesimo  anno  1857  al  Santo  Pa- 
dre Tautore  si  sottomise  ingenuamentCy  religiosamente  e  lodevolmente, 
Cos!  fecero  pure  i  suoi  piu  illustri  discepoli.  Ma  siccome  altri  vi  fu- 
rono,  i  quali,  col  pretcsto  che  il  decreto  deirindice  non  portava  con- 
danna  di  veruna  opinione  in  particolare,  credevano  di  poter  seguir^ 
ancora  quelle  dottrine  che  avevano  provocato  tale  condanna,  il  Pon- 
teflce  Pio  IX  con  breve  del  15  giugno  del  medesimo  anno  1857  alPar- 
civescovo  di  Colonia,  nella  cui  provincia  ecclesiastica ,  come  g'lk  gli 
#rrori  ermesiani,  cosi  anche  i  gunteriani  aveaio  fatto  molti  proseliti. 
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delle  loro  operazioni  ad  extra,  ancora  in  opposizione  alle  con- 
seguenze  derivanti  dai  falsi  principii  del  Giinther  suUe  divine 
Persone. 

II  capo  secondo  trattava  d^lla  creazione  e  delta  natura 
delVuomo ,  corrispondendo  al  15.*  dfel  primo  schema.  Anche 
questo ,  dopo  aver  ricordato  la  creazione  dell'  uomo  secondo 
le  Sacre  Carte,  e  rimmaterialiti,  la  spiritualiti  e  1' immorta- 
lity dell'anima  umana  contro  I'attuale  materialismo,  si  oppo- 
neva  specialmente  al  dualismo  di  Giinther ,  che  d4  all'  uomo 
un'anima  spirituate  ed  un'altra  animate,  essenzialmente  di- 
stinte,  e  costituisce  in  questa  la  forma  sostanziale  immediata 
del  corpo  umano,  e  fa  di  quella  solo  il  principle  delle  ope- 
razioni puramente  spirituali,  cioe  della  cognizione  intellettuale 
e  della  volenti.  Quindi  lo  schema  riproduceva  la  dottrina  dei 
sinodi  di  Vienna  e  quinto  Lateranese,  che  I'anima  intellettiva. 
sebbene  essenzialmente  distinta  dal  corpo  umano,  ne  k  per  s^ 
stessa  ed  immediatamente  la  forma,  che  lo  determina  all'es- 
sere  proprio  dell'uomo,  e  che  questa  ad  esso  congiunta  costi- 

dichiar6  errare  grandemente  quelli  che  supponevano  non  aver  la  Con- 
gregazione  deir  Indice  censurato  alcuna  proposizione  particolare,  e  non 
aver  pronunciato  contro  quelle  opere  nessuna  censura  speciale,  perchd 
non  avesse  trovato  in  esse  veruna  sentenza  od  opinione  meritevole  pre- 
cisamente  di  condanna;  e  sentenzi6  che  vi  dominava  ampiamente  il  false, 
perniciosissimo  e  gi&  dalla  Santa  Sede  pid  volte  condannato  sistema  del 
razionalismo,  da  cui  gravissimi  error!  Bulla  Trinitk,  suirincarnazione, 
soiranima  umana,  sui  rapporti  tra  la  ragione,  la  scienza  e  la  fede , 
dei  quali  parleremo  iA  seguito.  Vi  lod6  per6  il  Giinther  per  la  sua 
esemplare  sommessione,  esortando  il  curdinale  arcivescovo  ad  usare 
ogni  diligenza  perchd  quelle  false  dottrine  fossero  da  tutti  abbando- 
nate ,  come  gi^  molti  professor!  ed  altri  ecclesiastic!  distint!  aveano 
dichiarato  di  sinceramente  riprovarle. 

Erano  state  scritte  in  difesa  delle  opinion!  del  Giinther  le  due  se- 
guenti  opere :  Nuove  letters  teologiche  al  dott,  Antonio  Gunther;  Qiu^ 
dizio  pe^  suoi  acGusatori^  del  dott.  Giov.  Batt.  Baltzer  (gik  discepolo 
di  Hermes,  sebbene  piu  moderate  d!  lui),  Breslavia,  1853.  —  Gunther 
e  Clemens  (il  Clemens  h  un  buon  teologo  che  avea  confutato  il  Giin- 
ther), lettere  patenti  del  dott.  P.  Knoodh,  Vienna,  1853.  Proposto  il 
dubbio  alia  Sacra  Congregazione  deirindice,  se  anche  queste  due  opere 
ed  altre  di  eguale  argomento  si  comprendessero  nel  decreto  di  pro!- 
bizione  delle  opere  d!  Giinther,  ess'a  rispose  affermativamente.  Amen- 
due  i  predetti  autor!  si  erano  per6  gi&  lodevolmente  sottomess!  al  giu- 
dizio  della  Santa  Sede. 

Cone,  ecum.  12 
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tuisce  veramente  e  realmente  I'umana  natura.  Col  che  si  la- 
sciava  poi  alle  dispute  filosoflch^  il  risolvere  se  possa  am-, 
mettersi  neU'uomo  un'altra  forma  inferiore  e  subordinata  alia 
sostanziale,  che  fe  rintellettiva  o  ragionevole,  la  qual  forma 
inferiore  valga  a  disporre  il  corpo  a  ricevere  I'anima  intel- 
lettiva  come  forma  primaria  (1).  In  terzo  luogo.  a  motive  de* 
gli  errori  contrarii,  ora  tanto  generalmente  diflfusi,  si  ricor- 
dava  come  veriti  inconcussa  la  derivazione  di  tutto  il  genere 
umano  da  un  solo  prime  progenitore,  e  1'  intima  relazione  di 
questa  dottrina  con  quella  del  peccato  originale  e  della  rtf- 
denzione.  Da  ultimo  si  confermava,  sebbene  in  mode  indiretto» 
il  cosi  detto  creazianismo ,  cio6  che  ciascun' anima  6  imme- 
diatamente  creata  da  Dio  ed  infusa  nel  corpo  umano  nell'atto 
stesso  in  cui  k  creata,  in  opposizione  al  traducianismo  ed  al 
generazianismo,  i  quali  da.  diversi  autori  furono  fatti  in  qual- 
che  mode  rivirere  recentemente  (2). 

II  terzo  capo  comprendeva  il  16/  dello  schema  primitive, 
col  titolo  Beir elevazione  dell' uomo  e  della  sua.caduta,  e. 
quindi,  centre  gli  errori  di  Bajo  e  di  molti  altri  teologi  re* 
centi,  stabiliva  come  irrefragabile  veriti  cattolica,  che  il  prima 
uomo  fu  elevate  ad  uno  state  sopranaturale  di  grazia,  al  quale 
si  accennavano  come  apparlenenti  il  Jono  della  grazia  santifi- 
cante,  per  la  quale,  da  servo  fatto  figlio  di  Dio,  e  in  virtu 
della  cariti  in  lui.  infusa ,  compiendo  i  divini  precetti ,  meri- 
tasse  TereditA  celeste;  il  done  deH'integriti  di  natura,  per  la 
quale  il  potere  della  came  era  totalmente  soggetto  alio  spirito; 
e  il  done  dell' immortality,  non  essendo  nemmeno  questi  due 
doni  dovuti  alia  natura  umana  anche  innocente.  A  togliere  poi. 
ogni  equivoco  derivante  dal  false  significato  che  altri  innova- 
tori  diedero  alia  voce  sopranaturale,   si  pass6  a  dare  nello 


(1)  Qaesta  sarcbbe  dottrina  del  sistema  rosminiano. 

(2)  In  particolare  dal  dott.  G.  Frohschammer,  pure  eacerdote,  pro- 
fessore  alKuniversit^  di  Monaco  di  Baviera,  del  quale  con  decreto  della 
Congregazione  dell'Indice  (5  marzo  1857)  fu  condannata  e  proibita  To- 
pera  SulV  origine  delle  anime  umane.  Giustificazione  del  generazia- 
nismo. Ma  egli  continii6  a  pnbblicare  altre  opere  riprovevolissime,  di 
cui  faremo  cenno  in  seguito,  e  contro  le  quali  il  Santo  Padre  Pio  IX 
piibblic6  un  breve  in  data  deiril  dicembre  1862,  diretto  airarcivescovo 
di  Monaco. 
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schema  una  precisa  distinzione  fra  i  beni  e  i  doni  naturali  e 
i  sopranaturali,  speciflcandosi  i  primi  per  quelli  t;he  possono  ot* . 
tenersi  colle  forze  naturali  deiruomo,  o  che  assolutamente  si 
esigono  dai  bisogni  dell'umana  natura;  e  i  secondi  per  quelli 
che  sorpassano  questi  bisogni  assoluti  e  la  portata  delle  forze 
naturali,  e  quindi  n6  appartengono  necessariamente  alia  con- 
dizione  naturale  deU'uomo,  n^  possono  derivare  da'^uoi  me- 
riti,  ma  sono  puri  doni  gratuiti  della  bontA  divina;  nel  qual 
sense  soltanto  si  deve  intendere  I'originaria  elevazione  del- 
I'uomo  ad  uno  state  sopranaturale.  Nella  seconda  parte  del 
capo,  richiamato  il  decreto  del  Concilio  Tridentino  sul  peccato 
originale,  si  dichiarava  ereticale  il  concetto,  distruttivo  del 
dogma  stesso,  che  la  colpabilitd  propria  del  peccato  originale 
consista  nell'attuale  volontario  consenso  di  ciascun  uomo  al- 
I'atto  peccaminoso  di  Adamo.  Di  poi  si  stabiliva,  centre  THer- 
mes  (1),  che  la  natura  del  peccato  originale  non  isik  nella  con- 


(I)  Giorgio  Hermes,  sacerdote,  altro  novatore  fra  i  cattoUci  nei  primi 
decennii  di  questo  secolo,  fu  professore  di  teologia  primieraraente  al- 
Tunivevsit^  di  Monastero  (Munster)  nella  Prussia  renana,  indi  in 
quella  di  Bonna,  e  canonico  della  metropolitana  di  Golonia.  Neiran-  . 
no  1819  pubblic6  a  Monastero  la  prima  parte  deir opera  intitolata:  /n* 
troduzione  alia  teologia  cristiano^cattolioa  ^  alia  qual  parte  diede  la 
speciale  denominazione  di  Introduzione  filosofica,  e  le  premise  anche 
una  Metodologia,  NelFanno  1829,  essendo  gi&  professore  air  univer- 
sity di  Bonna  e  canonico  di  Golonia,  ne  diede  in  luce  la  seconda  parte 
col*  titolo  di  Introduzione  positiva,  Dopo  la  sua  morte,  TAchterfeld  ^ 
8U0  discepolo,  pure  professore  di  teologia  nella  medesima  university,  e 
ispettore  del  Gonvitto  degli  studenti  cattolici  di  teologia,  ne  pubblic6 
la  Dogmatica  cristiano-cattolica ^  divisa  in  tre  parti,  e  stampata  an* 
ch"*  essa  a  Monastero  nel  1834.  Amendue  le  opere  sono  in  lingua  te* 
desca.  Finche  visse,  V  Hermes  godette  la  protezione  del  conte  di  Spie- 
gel, arcivescovo  di  Golonia,  quantunque  e  da  ei6  che  gi^  aveva  pro- 
dotto  colle  stampe,  e  dalle  pubbliche  sue  lezioni  si  potessero  rilevare 
i  enoi  perniciosissimi  ^rrori.  Ma  V  arcivescovo  Spiegel  pregiudic6  la 
sua  buona  riputazione  pastorale  anche  colla  sua  rilassatezza  relativa- 
mente  ai  matrimonii  misti,  per  rimediare  alia  quale  ebbe  a  soffrire  ' 
persecuzione  e  prigionia  V  illustre  suo  successoro ,  barone  Drosto  di 
Vischering.  L'arcivescovo  Spiegel  estese  i  suoi  favori  anche  ai  due  pro-  •' 
fessori  deir university  di  Bonna,  Achterfeld  e  Braun,  sebbene  supe* 
rassero  negli  errori  il  lore  maestro  Hermes,  e  ci6  riusciva  di  'gravissimo 
preglu(lizio  alia  sana  dDttrina,  poich^  tutti  i  candidate  al  sacerdozio 
neir  arcidiocesi  di  Golonia,  secondo  le  leggi  civili  allora  esistenti  in 
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cupiscenza,  ma  che  ad  essa  appartiene  la  privazione  della 
grazia  santificanie ,  coUa  quale  espressione  si  voile  evitare 
di  stabilire  che  soltanto  in  tale  privazione  consista  la  natura 
del  peceato  originale.  In  fine  colle  parole  stesse  della  boUa 
Ineffdbilis  Deus  s^  rinnovava  la  professione  di  fede  nell'Im- 
macolata  ConcezioniB  di  Maria,  dietro  I'esempio  del  medesimo 
Goncilio  di  Trento,  che  anche  prima  della  dogmatica  definizione 
di  questa  dottrina  voile  fare  per  essa  un'esplicita  riserva. 

Nel  capo  quarto,  sempre  in  relazione  agli  errori  del  tempo, 
esponevasi  la  dottrina  intorno  al  mtsiero  dell'  Incarnazione 
d>el  Figlio  di  Dio  (capo  14/  e  parte  del  16/  del  prime  schema). 
Siccome  gli  antichi  errori  su  questo  mistero  fondamentale  di 
ogni  nostra  speranza  si  sono  recentemente  riprodotti  sotto 
nuove  forme,  e  principalmente  per  essersi  falsati  i  concetti  di 
persona  e  di  natura,  non  altrimenti  di  ci6  che  fatto  aveano  gli 
antichi  eresiarchi,  i  quali  non  distinsero  fra  persona  e  sostanza 
spi7Hiuale;  cosi  in  opposizione  al  concetto  di  Giinther,  che  intese 
per  persona  una  sostanza  spirituale  dotata  di  coscienza  (vale  a 
dire  secondo  il  valore  dell'espressione  tedesca,  Bewusstsein,  con- 
sapevolezza,  conoscenza),  e  secondo  il  quale  due  persone  esiste- 
rebbero  in  Cristo,  quantunque  cosi  strettamente  congiunte  fra 
lore  pel  commercio  reciproco  della  rispettiva  coscienza,  da  po- 
tersi  dire  una  persona  sola  composta  di  due,  si  trov6  neces- 
sario  di  sviluppare  piu  chiaramente  la  consueta  formola  con 
cui  suolsi  enunciare  il  mistero  dell' Incarnazione ,  col  non  li- 
,  mitarsi  a  dire  soltanto,  il  Verbo  essersi  unite  tpostattcamente 


Prussia,  e  che  si  voUero  quasi  rinnovare  nel  recente  Culturhampf, 
non  potevano  esser  promossi  agli  Ordini  sacri,  se  non  avevano  fre- 
quentato  le  lezioni  di  quei  professori.  II  Sommo  Pontefice  Gregorio  XVI 
con  breve  del  26  settembre  \S35  cond&nab  V  Introduzione  alia  teologia 
0  la  prima  parte  della  Teologia  dogmatica^  specificandone  anche  i  piu 
^gravi  errori,  e  con  decr^eto  della  Gongregazione  dell*  Indice  del  7  gen- 
najo  1836  fe*  inchiudere  nella  medesima  condanna  anche  le  altre  due 
parti  della  dogmatica,  come  infette  dei  medesimi  errori;  peril  che  il 
nuovo  arcivescovo  di  Golonia,  mens.  Droste,  si  oppose  coi  modi  a  lui 
possibili  alia  continuazione  del  perniciosb  insegnamento.  Ma  il  prote- 
stante  governo  prussiano,  naturalmente  propensissimo  verso  tutto  cio 
che  alterava  la  dottrina  cattolica,  trov6  in  tale  opposizione  il  prime 
incentive  ad  osteggiare  il  degno  pastore,  cui  fini  ad  imprigionare  per 
la  notissima  controversia  sui  matrimonii  misti.  Diversi  fra  i  discepoli 
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alia  Datura  umana,  ma  pronunciando  che  esso,  consostanztale 
al  Padre,  per  la  sua  nascita  dalla  Vergine  Maria  ha  fatto 
sua  propria  la  natura  umana,  in  guisa  che  per  questa  na- 
iura  egli  si  e  fatto  veramente  uomo  a  noi  consostanziale ; 
cosicchfe  non  6  altro  Dio  il  Verbo,  ed  altro  Y  uomo  Gesu ;  ma 
Tunica  Persona  del  Verbo  ft  tanto  Dio  per  la  sua  natura  di- 
Tina,  come  uomo  per  I'assunta  natura  umana.  Contro  altro  er« 
rore  del  tempo  si  dichiarava  in  secondo  luogo  che,  essendo 
un'azione  ad  extra,  tutta  la  Santissima  Trinity  ha  bensi  ope- 
rato  rincamazione  del  Figlio  di  Dio,  ma  il  Figlio  soltanto 
nella  propria  Persona,  e  non  nell'unitd  delta  natura  divina, 
assunse  T  umana  natura,  secondo  Tespressione  del  concilio  XI 
di  Toledo,  che  disse  avvenuto  questo  mistero  in  cid  che  e 
proprio  del  Figlio,  non  in  cid  che  e  comune  alia  Trinitd. 
Quattro  conseguenze  di  questo  mistero  venivano  poi  ricordate 
nello  schema,  perchft  esse  pure  intaccate  da  errori  di  autori 
recenti,  vale  a  dire  la  comunicazione  delle  propriety,  com- . 
municatio  idiomatum,  rettamente  dicendosi  del  Dio  umanato 
ci6  che  ft  proprio  dell' uomo,  e  dell' uomo  vero  Dio  ci6  che  e 
proprio  di  Dio;  la  duplice  operazione,  divina  ed  umana,  del- 
I'unica  persona  divina  Gesu  Cristo,  essendo  in  lui  le  due  vo- 
lont4,  la  divina  e  1' umana,  corrispondenti  alle  due  nature; 
I'assoluta  impeccability  anche  secondo  la  sua  natura  umana, 
essendo  il  Verbo  eterno  quegli  che  opera  secondo  le  opera- 
zioni  proprie  di  amendue  le  nature;  e  quindi  I'esenzione  an- 
che nella  natura  umana  dalla  concupiscenza,  e  dalle  tendenze 
sregolate  che  noi  usiamo  chiamare  passioni,  le  quali  devonsi 

di  Hermes  tergiversarono  per  pii!^  anni,  e  Biccome  arrivarono  perfino  a 
immaginarsi  che  il  Sommo  Pontefice  Pio  IX  nella  sua  prima  enciclica 
del  9  noyembre  1846  avesse  approvato  le  dottrine  del  loro  maestro  , 
egli  con  apposito  breve  del  25  luglio  1847  air  arcivescovo  di  Colonia, 
mons.  Geissel  (poscia  cardinale),  non  solo  dichiar6  falsissima  Tinter- 
pretazione  data  dagli  ermesiani  alle  sue  parole,  ma  rinnov6  totalmont& 
la  condanna  degli  errori  di  Hermes  e  delle  sue  opere  messe  a  stampa^ 
e  impegn6  tutto  lo  zelo  di  queir  illustre  prelato  a  procurare  che  nei 
professori  si  ristabilisse  la  piu  specchiata  purezza  delle  dottrine.  Con 
decreto  della  Sacra  Congregazione  deirindice,  del  5  aprile  1845,  fu 
riprovata  e  vietata  anche  un*  opera  in  difesa  dell*  ermesianismo,  scritta 
da  un  Pietro  Paolo  Franck ,  intitolata  Guerra  e  pace ,  ossia  V  erme'^ 
sianismo  e  i  suoi  nemici. 
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ben  distinguere  dalle  affezioni  che  chiamansi  propassioni;  il 
valore  infinito  dei  meriti  di  Gesu  derivante  dalla  dignity  in- 
.  finita  della  sua  persona.  Per  ultimo,  contyo  I'accusa  che  la  dot- 
trina  cattolica  della  soddisfazione  per  noi  offerta  da  Grisio , 
vittima  innocente,  sia  in  opposizione  col  concetto  della  divina 
giustizia,  venne  dichiarato  che  Cristo  non  in  senso  proprio 
si  addoss6  i  peccati  degli  uomini ,  n^  quanto  alia  colpa  nh 
quanto  alia  pena  cprrispondente ,  ma  nel  senso  che,  come  capo 
e  rappresentante  del  genere  -umano ,  soddisfece  alia  giustizia 
divina  pei  di  lui  peccati  con  una  espiazione  volonimnamenie 
assunta  in  sfe  stesso,  e  che  Dio  accettando  una  tale  soddisfa- 
zione si  pale£6  insieme  infinite  nella  giustizia,  nella  honik  e 
nella  misericordia.  Un  solenne  inno  di  lode  a  Gesu  chiudeva 
il  capitolo,  quasi  ja  risarcimento  delle  empiet4  dagli  increduli 
bestemmiatori  contro  di  lui  diffuse  nei  loro  scritti  anche  ne- 
,gli  ultimi  tempi. 

II  quinto  ed  ultimo  capo  versava  intorno  alia  grazia  del 
Redentore  (nel  prime  schema,  parte  del  capo  17.'  e  capo  18.'). 
Anche  dopo  il  Concilio  di  Trento  insorsero  errori  tanto  circa 
la  grazia  santiflcante  come  circa  1'  attuale.  Bajo  e  i  suoi  -se- 
guaci  negarono  il  carattere  sopranaturale  dello  state  dell'uomo 
giustificato,  rayyisando  la  giustizia  cristiana  soltanto  nella  ben 
ordinata  disposizione  naturale  dell'anima,  per  cui,  predomi- 
nando  lo  spirito  sulla  came ,  si  osservano  i  precetti  di  Dio ; 
Hermes  e  i  suoi  negarono  che  la  grazia  santificante  sia  qual- 
che  cosa  realmente  sussistente  nell'  uomo  giustificato ,  e  che 
in  lui  produca  alcun  cambiamento;  ma  supposero  che  essa  non 
sia  che  quella  benevolenza  per  cui  Dio  fe  disposto  a  prestare 
air  uomo,  quando  ne  abbisogni,  il  sue  soccorso  sopranaturale 
«necessario  perchfe  questi  possa  operare  la  propria  salute.  Quanto 
alia  grazia  attuale,  i  bajanisti  sostenendo  che  la  giustizia  cri- 
stiana non  isti  che  nella  ben  ordinata  disposizione  naturale  del- 
Tanima,  non  potevano  ammettere  opere  salutari  che  pel  loro 
principio  o  per  I'intima  loro  natura,  si  distinguessero  dalle 
opere  buone  naturali,  e  quindi  nella  stessa  natura  ragionevole 
dell'uomo,  riconosceyano  la  facolti  di  operare  tutte  le  opere 
meritorie  deU'eterna  salute  che  Iddio  da  noi  esige,  e  solo  per 
^uperare  gli.  ostacoli  che  nello  state  attuale  di  caduta  ci  si 
oppongono  all'  esercizio  del  bene ,  ammisero  una  grazia  me^ 
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dicinale.  Pertanto,  in  opposizione  a  questi  gravissimi  errori,  lo 
schema  propoueva  la  dottrina  cattolica,  col  dichiarare  che  la 
grazia  santificante  non  consiste  n&  solo  nella  remissione  del 
peccati,  n^  in  quella  semplice  benevolenza  di  Dio  che  fu  sup- 
•posta  dair  Hermes,  ma  che  h  il  dono  inerente  e  permanente 
tanto  nei  fanciulli  battezzati,  quanto  negli  adulli  giustificati , 
della  rigenerazione  ed  elevazione  alia  flgliuolanza  di  Dio,  e  ad 
una  somiglianza  ed  unione  con  lui  di  gran'  lunga  eccedentef  le 
forze  e  i  bisogni  della  creatura,  e  quindi  realmente  soprana- 
turale,  Per6  nello  schema  si  voile  evitare  I'espressione  di  abito 
o  quanta  infusa,  eritata  pure  dal  Concilio  Tridentino ,  seb- 
bene  siasi  poi  adoperata  dal  Gatechismo  Romano.  Quanto  alia 
grazia  attuale  s'insegnaya  che  non  si  (ik  sol  tanto  per  vincere 
gli  ostacoli  all'esercizio  del  bene,  e  per  farci  compiere  piu  age- 
Tolmente  quelio  a  cui  gi&  siano  per  sk  sufficient!  le  nostre  forze 
naturali,  ma  che  k  assolutamente  necessaria  per  operare  la  no- 
stra eterna  salute. 

Nulla  fu  poi  stabilito  nello  schema  circa  la  questione  contro- 
Tersa  fra  i  teologi  cattolici,  se  nell'  uomo  in  possesso  della  gra- 
zia  santificante  sia  necessaria  la  grazia  movente  per  operare 
qualsiasi  atto  meritorio  per  I'eterna  salute,  oppure  se,  per  la 
grazia  stessa  santificante  e  per  I'abito  con  essa  infuso  nell'a* 
nima,  giA  si  abbia  per  se  un  ajuto  sufiiciente,  quando  non  so- 
pravvengano  particolari  ostacoli,  ad  operare  atti  sopranaturali 
per  la  salute  eterna. 

Come  lo  state  di  grazia  dk  il  diritto  alia  gloria  celeste,  cosi 
11  morire  nello  state  di  volontaria  privazione  di  questa  gra- 
zia, cio&  nello  state  di  peccato  mortale,  condanna  all' eterna 
riprovazione.  Ma  siccome  ultimamente  da  taluno  fu  sostenuto 
che  anche  le  colpe  mortali  possono  espiarsi  nella  vita  futura 
con  una  temporanea  soddisfazione,  purch^  chi  era ,  aggravata 
da  tali  colpe  sia  morto  con  una  certa  qual  yolontd  di  emen- 
darsi  (1),  venne  chiuso  il  capo  con  una  dichiarazione  della  defl- 

(1)  Questa  opinione  era  stata  ultimamente  difesa  dairerudilo  sacer- 
dote  De-Vit,  il  cui  opuscolo  ad  essa  relative  fu  proscritto  con  decreto 
della  Congregazione  del  Santo  UlH/io,  der20  settembre  1864.  Egli  si 
sottomise  docilmente  a  quella  decisione  e  ritratt6  il  suo  errore.  Ei  lo 
aveva  proposto  in  una  Memoria  intitolata:  Come  si  possa  difendere 
la  Chiesa  cattolica  nelle  sue  preghiere  pet  defunti  incriminate  dagH 
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nizione  gi4  data  dal  concilio  di  Firenze,  ove  si  stabilisce  che 
chiunque  muore  in  colpa  attuale  mortale ,  va  soggetto  alle 
eterne  pene  infemali,  e  sono  privi  per  sempre  della  visione 
beatiflca  di  Dio  quelli  che  muojono  col  solo  peccato  originale. 
Nella  decima  Congregazione,  14  gennajo,  i  Padri  consegna- 
rono  le  schede  con  cui  nominavano  i  ventiquattro  membri  co« 
stituenti  la  Deputazione  per  le  trattazioni  concernenti  le  Chiese 
orientali  e  le  Missioni;  e  siccome  tanto  la  riproduzione  deUo 
schema  della  Costituzione  dogmatica  gii  avvenuta  nella  Gaz- 
zetta  Universale  d' Augusta,  quanto  diverse  notizie  non  solo 
false,  ma  anche  vere,  relative  alle  discussioni  conciliari,  pro- 
palate  nel  medesimo  giornale  e  in  altri,  dimostravano  che  il 
secreto  conciliare,  a  cui  erano  vincolati  anche  i  teologi  de 
Padri,  non  era  stato  osservato;  cosi  la  Presidenza  trov6  nei 
cessario  di  ricordare  in  questa  medesima  Congregazione.  lo- 
stretto  obbligo  del  secreto,  non  gik  che  credesse  capaci  i  Padri 
stessi  di  violarlo,  ma  perchS  questi  facessero  in  modo  che  non 
fosse  trasgredito  dai  loro  teologi,  e  vigilassero  onde  nessuno  del 
loro  dipendenti  potesse  in  qualche  modo  carpir  notizie  o  trafu- 
gare  gli  schemi.  Tanto  tale  raccomandazione  come  quella  della 
brevrti  nei  discorsi,  evitando  anche  le  estranee  digression!,  in 
questa  Congregazione  generale  del  14  di  gennajo  vennero  espresso 
solennemente  con  due  Monita  degli  emin.  cardinali  President!. 
Nel  primo  essi  ricordavano  come  nel  Concilio  di  Trento,  il  17  feb 
brajo  dell'anno  1562,  i  cardinali  President!,  per  mezzo  del  se* 
cretario  Massarello,  gravemente  ammonirono  i  Padri  perche  non 
divulgassero  quelle  che  si  proponeva  da  esaminarsi,  prima  che 
fosse  promulgate  in  pubblica  sessione;  e  aggiungevano  che  sic- 
come  ora  era  avvenuto,  con  grande  loro  dolore  e  giusto  scan- 
dalo  di  tutti  i  buoni,  quello  che  anche  in  allora  si  lamentava 
essere  accaduto.  cosi  trovavansi  costretti  a  rinnovare  la  me- 
desima ammonizione,  e  a  raccomandar  seriamente  I'osservanza 
della  prescrizione  gi4  data  in  proposito  dalla  Costituzione  Mul^ 
ttplices  inter,  II  secondo  Monitum  era  cosi  espresso:  «  Ade- 


eterodossi^  nella  quale  per  sostenere  la  detta  opinione,  negava  anch» 
il  giudizio  particolare.   Fu  valorosamente  impugnato  dal  P.  Mariana 
Spada,  domenioano,  coir  opuscolo  II  Purgatorio  del  reprobi  so:tt0nuti> 
Mai  rev.  sac.  D.  Vinceruo  De-Vit  ecc.  Roma,  1864. 
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>  rendo  al  desiderio  di  moltissimi  Padri  non  una  sol  volta 
» manifestatoci ,    ayrisiamo   e   istantemente    preghiamo   tutti 

>  quelli  che  vorranno  parlare  in  Congregazione  generale ,  ad 

>  usare ,    per  quanto  h  possibile ,   della  massima  brevitA  nel 

>  proporre  e  nello  svolgere  le  loro  osservazioni ,    omettenda 

>  quelle  cose  che  propriamente  non  appartengono  all'  argo- 

>  mento  e  non  ripetendo  da  capo  le  osservazioni  che  per  av- 

>  Ventura  gia  siano  state  fatte  da  altri  Padri  ».  Non  molto 
dopo  fu  rimandato  da  Roma  il  professor  Friedriqh;  ed  egli 
stesso  giustificd  abbastanza  questa  misura  coirassociarsi  in  se» 
guito  alia  setta  dei  cosi  detti  vecchi  cattolici,  in  cui  dopo  la 
sospensione  del  Concilio  si  concret6  la  gii  preesistente  oppo* 
sizione  liberalesca  alle  cattoliche  dottrine.  Nella  medesima  Con- 
gregazione, s'incominci6  la  discussione  ^sullo  schema  di  Gosti- 
tuzione  disciplinare  relative  ai  doveri  dei  vescovi ,  alia  cele- 
brazione  dei  sinodi  e  agli  altri  oggetti  gi4  indicati  come  ad 
esso  appartenenti. 

Nelle  due  Congregazioni  del  15  e  del  19  gennajo  si  parl6  an- 
cora  da  diversi  Padri  sul  medesimo  soggetto.  e  nella  seconda 
furono  pure  proclamati  i  nomi  dei  ventiquattro  Padri  che 
erand  stati  eletti  a  membri  della  Deputazione  per  le  cose  delle 
Chiese  orientali  e  delle  Missioni.  Con  chirografo  del  giorno  17 
il  Santo  Padre  aveva  nominate  a  presidente  di  questa  Com- 
missione  Temin.  cardinale  Barnab6,  prefetto  della  Propaganda. 

II  21,  22,  24  e  25  gennajo,  altre  Congregazioni  generali; 
in  cui  la  stessa  materia  disciplinare  continu6  ad  essere  trat- 
tata-.  In  quest'ultima  Congregazione  fu  per6  chiusa  la  discus- 
sione sopra  la  detta  Costituzione ,  la  quale  fu  rimessa  per 
nuova  rifusione  alia  speciale  Deputazione  per  le  cose  discipli- 
nari,  ed  ebbe  principle  la  trattazione  d'altro  argomento  egual- 
mente  di  disciplina.  Ma  in  quella  del  giorno  21  era  state  di- 
stribuito  ai  Padri  lo  schema  della  seconda  Costituzione  dogma- 
tica,  che  versava  intomo  alia  Chiesa  e  al  Sommo  Pontefice, 
perch6  anche  questo  incominciasse  ad  essere  dai  Padri  priva- 
tamente  esaminato. 

Questo  schema  constava  di  due  parti  principal!.  La  prima, 
che  comprendeva  i  primi  tredici  capi,  esponeva  la  dottrina 
intorno  alia  Chiesa  considerata  in  s^  stessa,  sempre  per6  re- 
lativamente  agli  errori  contemporanei  intorno  ad  essa,  e  quindi 
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trattava  principalmente  della  natura  della  Chiesa ,  delle  sue 
propriety  e  della  sua  autoriti.  La  Chiesa  veniva  rappresen- 
tata,  secondo  le  frasi  bibliche,  come  il  corpo  mistico  di  Gesu 
Cristo,  e  come  da  lui  istituita  per  custodire,  insegnare  e  pro- 
pagare  la  sua  religione  nella  sua  integriU  e  purezza.  Dovere 
pertanto  impreteribile  essere  per  tutti  T  incorporarsi  ad  essa, 
non  potersi  praticare  il  vero  cristianesimo  fuori  della  di  lei 
comuuione,  e  perci6  T  indipendenza  dalla  vera  Chiesa  essere 
in  diretta  opposizione  alio  spirito  del  <Tistianesimo. 
.  Quanto  alle  propriety  della  Chiesa,  si  dichiaraya  primiera- 
.  mente.  aver  essa  ricevuto  dal  suo  divino  Istitutore  una  forma 
determinata  ed  immutabile,  contrariamente  alle  asserzioni  dei 
'  novatori,  che  Cristo  non  le  abbia  dato  una  costituzione  deter- 
minata e  stabile,  ma  che  la  sua  forma  sia  derivata  dall'arbi- 
trio  degli  uomini,  e  quindi  possa  mutarsi  secondo  le  condizioni 
dei  tempi.  Si  stabiliva  in  secondo  luogo  che  la  Chiesa  h  una 
society  perfetta,  e  perci6  distinta  e  indipendente  dallo  State, 
centre  le  teorie  del  PuflFendorf,  del  Bohmer  (protestanti),  del 
Launojo  (cattivo  cattolico)  e  d'altri  piu  recenti,  secondo  i  quali 
la  Chiesa  e  una  society  nata  da  libera  convenziene,  parte  della 
society  civile,  e  quindi  subordinata  totalmente  a  questa  nella 
sua  azione  e  Del  suo  governe.  In  terzo  luogo  si  dimostrava 
che  la  Chiesa  6  una  societa  sopranaturale  per  la  sua  origine, 
.  pel  sue  fine  e  pei  mezzi  che  a  questo  conducone ;  essere  anche 
una  society  ^pirituale  ossia  interiere,  a  motive  dei  doni  delle 
Spirito  Santo  o  del  vincolo  interiore  della  caritii ;  ma  in  quarto 
luogo,  essere  pure  una  society  visibile  ossia  esterna,  pei  vin- 
celi  esteriori  che  ne  coUegane  i  membri  in  un  tutte  erganice, 
in  una  uniti  visibile  di  magistere,  di  ministere  e  di  governe, 
per  cui  non  ^  sue  membro  chi  non  le  appartiene  ^er  questa 
unit^  di  fede  e  di  comunione,  nd  pu6  essere  ammessa  la  Chiesa 
invisibile  dei  protestanti,  n&  la  Chiesa  incompleta  e  comples^ 
stva  di  alcuni  anticbi  e  recenti  anglicani,  quali  sene  1  pusei- 
sti,  e  dei  protestanti  latitudinarii  (Jurieu  ed  altri),  secondo 
i  quali,  la  vera  Chiesa  di  Cristo  consta  di  tutte  le  diverse 
^confessioni  cristiane  (ciee  di  quelle  che  ammetteno  almene  i 
.mister!  principali  della  fede  rivelata ),  perch^  quantunque  di- 
verse nolle  dottrine  secendarie  e  nolle  forme,  tutte  insieme 
.costituiscono  11  grande  albero  della  Chiesa  fendata  da  Gesu 
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Cristo.  Poscia  contro  rodierno  indifferentismo ,  che  ammette 
come  sufficiente  a  salvarsi  Tappartenere  a  qiialunque  confes- 
sione  cristiana,  si  dichiarava  essere  fuori  della  via  della  sa- 
lute cbiunque,  per  propria  colpa,  non  appartiene  alia  Chiesa 
cattolica.  Indi  si  asseriva  rindefettibilit&  della  Chiesa  esteriore 
e  visibile ,  in  opposizione  non  solo  ai  protestanti ,  ma  anche 
alia  teoria  giansenistica  di  un  generale  offuscamento,  e  pos- 
sibile,  ed  anche  gik  ayyenuto,  della  verity  cristiaua  nella 
Chiesa,  che  importerebbe  la  cessazione  della  Chiesa  stessa;  e 
al  vaneggiamento  di  una  Chiesa  dell'avvenire,  e  di  una  fu- 
tura  maggior  diffusione  dello  Spirito  Santo,  sognata  dagli  ana- 
battisti,  dai  quaqueri,  dagli  irvingiani  ed  altri  fanatici  ed  en- 
tusiasti.  Da  ultimo  si  proponeva  il  vero  concetto  dell' infalli- 
bility della  Chiesa,  anche  a  f rente  dei  relativi  errori  dei  gian- 
senisti  e  dei  recenti  teologi  liberali.  A  norma  del  fine  per  cui 
Tinfallibilit^  fu  da  Cristo  promessa  alia  sua  Chiesa,  che  fu  di 
custodire  ed  insegnare  inviolabilmente  tutte  le  veriti  divina- 
mente  rivelate ,  X  oggetto  deir  infallibiliti  venira  indicate  in 
tutto  il  deposito  della  fede  ed  anche  in  quanto  h  necessario 
per  tutelare  questo  medesimo  deposito,  e  quindi  anche  in  quello 
che  sebbene  in  s6  non  rivelato,  6  coUe  verity  divinamente  ri- 
velate in  si  intima  relazione ,  che  senza  di  esse  quelle  non 
potrebbero  essere  nfe  sicuramente  custodite  e  proposte,  xA  cen- 
tre r  errore  ed  i  sofismi  guarentite  e  difese.  Con  ci6  era  di- 
chiarata  rinfallibiliti  della  Chiesa  anche  nei  fatti  dogmatici; 
e  se  il  Concilio  avesse  potuto  continuarsi,  tale  infallibility  sa- 
rebbe  stata  probabilissimamente  deflnita. 

Yenendo  a  trattare  della  podesta  della  Chiesa,  lo  schema 
stabiliva  da  principle  la  divina  istituzione  d'  una  gerarchia , 
per  cui  la  Chiesa  h  una  society  ineguale,  di  sudditi  e  di  reg- 
gitori,  e  questi  dotati  di  una  podestA  di  ordine  e  di  giurisdi- 
zione,  e  giurisdizione  non  solo  interna  ma  anche  esteriore  le- 
gislatiya,  giudiziaria  e  punitiva;  tale  podest4  esser  propria  dei 
vescovi ,  che  per  volere  divine  governano  la  Chiesa  indipen- 
dentemente  dalle  autoritii  secolari,  entro  i  limiti  corrispon- 
denti  al  lore  divine  mandate.  Le  quali'  dottrine ,  sebbene  co- 
muni  fra  i  x^ttolici ,  vennero  per6  rinnovate  per  le  contrad- 
dizioni  recentemente  incontrate  e  fuori  e  dentro  la  Chiesa, 
col  negarsi  ai  vescovi  la  giurisdizione  esterna ,  o  col  non  ri- 
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conoscere  in  loro  che  un'autorit&  ammonitiva,  o  col  derivare 
dalla  sanzione  del  poteri  secolari  il  valore  delle  loro  sentenze 
anche  in  cose  ecclesiastiche  e  religiose. 

Compiva  la  prima  parte  dello  schema  la  dottrina  sul  pri' 
mato  delromano  Pontefice  (capo  11)  e  sulla  sovranitA  tem* 
porale  del  Papa  (capo  12).  La  dottrina  del  primato  fu  mag- 
giormente  sYolta  e  completata  nella  Costituzione  separata,  dl 
cui  essa  sola  costitui  il  soggetto.  La  dottrina  sul  poter  tem- 
porale  del  Pontefice  non  poteva  costituire  un  dogma  di  fede, 
ma  nel  capo  che  di  essa  trattava ,  ne  veniva  esposta  la  leci* 
tudine  e  la  necessity  relativa,  e  di  piu  si  difendeva  il  dogma  di 
legge  naturale  che  la  suprema  podest4  ecclesiastica  e  la  civile 
non  sono  incompatibili  e  possono  risiedere  nella  medesima  per- 
sona,  contro  le  proposizioni  notate  nel  Sillabo  ai  num.  26  e  27. 
L'  essersi  poi  dovuto  compilare  un'intera  Costituzione  sul  po- 
tere  spirituale  del  Papa,  fece  per  allora  lasciar  da  parte  que- 
sta  dichiarazione  intornb  al  suo  potere  temporale. 

La  seconda  parte  dello  schema  riguardava  i  rapporti  della 
Chiesa  coUa  podest^  civile,  e  stabiliva  primieramente  che  fra 
le  due  society  devono  esistere  relazioni  di  concordia  e  di  be- 
nevolenza,  per  la  loro  comune  origine  da  Dio,  pei  vantaggi 
reciproci  che  ne  provengono,  e  perchfe  falsa  ed  assurda  6  I'as- 
serzione  che  -  sia  impossibile  la  pacifica  ed  amichevole  loro  coe- 
sistenza  e  cooperazioue.  Quanto  poi  ai  diritti  del  poter  civile 
verso  la  Chiesa,  condannata  la  dottrina  della  falsa  liberty  ed 
eguaglianza  di  tutti  gli  uomini,  e  stabilito  che  anche  il  potere 
civile  viene  da  Dio,  si  negava  parimenti  che  lo  State  sia  la 
sorgente  di  ogni  diritto  ed  autorit^,  anche  della  famiglia  e 
della  Chiesa,  e  sia  la  norma  dell^  morality  almeno  delle  azioni 
pubbliche  e  sociali,  essendo  la  legge  divina  Tunica  norma  mo- 
rale di  tutti  gli  atti  cosi  privati  come  pubblici ,  e  la  Chiesa 
rinterprete  legittima  ed  infallibile  di  quella.  Quanto  infine  ai 
diritti  della  Chiesa  verso  la  society  civile ,  lo  schema  le  ri* 
vendicava  i  diritti  a  lei  negati  da'  suoi  nemici,  o  violati,  sul- 
Teducazione  d^lla  gioventu,  sulla  formazione  del  clero,  sulla 
fondazione,  conservazione  e  sul  governo  degli  ordini  religiosi^ 
suir  acquisto,  possesso  ed  uso  dei  beni  temporali,  diritti  tutti 
che  scaturiscono  dall'essenza  medesima  della  Chiesa. 
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Dalla  comunicazione  di  questo  schema  fatta  ai  Padri ,  in- 
cominci6  a  dimostrarsi  piu  viva  la  divergenza  fra  la  gran 
maggioranza  dei  membri  del  Concilio,  la  quale  negli  errori 
spacciati  negli  ultimi  secoli  intorno  aU'  autorit^  pontificia , 
€  nei  tentativi  fatti  anche  nell'epoca  piu  recente  per  mag- 
giormente  diflfonderli  e  accreditarli ,  di  piu,  nel  sempre  pro- 
gressive allontanamento  dei  popoli  dal  principio  di  autorit^, 
che  non  poteva  mancare  di  esercitare  una  funesta  influenza 
anche  nei  rapporti  ecclesiastici,  scorgeva  la  necessity  di  con- 
solidare  con  una  solenne  definizione  le  dottrine  che  intorno 
alia  suprema  podest4  ed  alia  infallibility  dottrinale  del  romano 
Pontefice  erano  sempre  state  le  piu  comuni  nella  Ghiesa;  ed 
una  minoranza,  assai  inferiore  in  numero  agli  altri  Padri,  la 
quale  in  parte  per  adesione  piu  o  meno  radicata  alle  dottrine 
dette  gallicane,  in  parte  per  timore  di  gravi  complicazioni  coi 
governi  civili,  e  di  urti  troppo  forti  collo  spirito  dei  popoli 
ripugnava  dal  venire  a  trattare  di  siflFatte  definizioni.  E  sic- 
come  quello  che  tuttora  mancava  nel  menzionato  schema  di 
Costituzione  suUa  Chiesa  relativamente  alle  prerogative  del 
Pontefice  era  principalmente  ci6  che  riguardava  la  sua  dog- 
matica  infallibility ;  i  prelati  che  opinavano  richiedersi  dalle 
condizioni  dei  tempi  che  la  pienezza  della  supremazia  pontificia 
ricevesse  in  ogni  suo  rapporto  il  suggello  di  una  suprema  defi- 
nizione Qonciliare,  incominciarono  a  deliberare  in  private  con- 
suite  suUa  convenienza  di  chiedere  alia  Commissione  pontificia 
che  lo  schema  di  decreto  riguardante  le  prerogative  papali,  in- 
chiuso  nella  Costituzione  suUa  Chiesa,  fosse  completato  coUa 
inserzione  di  un  paragrafo  che  ne  definisse  anche  Tinfallibile 
magistero.  Si  formol6  quindi  prontamente  una  petizione  in 
questo  sense,  che  tosto  fu  segnata  da  piu  di  sessanta  Padri, 
e  in  altri  pochissimi  giorni  raggiunse  il  numero  di  trecento- 
sessantanove  firme  (1).  Pressoche  contemporaneamente  furono 

(1)  Gi&  nei  primi  elenchi  sui  giornalipubblicati,  dei  vescoviche  segna- 
Tono  la  petizione,  perch^  la  questione  dell*  infallibility  pontificia  venisse 
portata  in  Concilio,  figure  in  capo  il  mio  nome,  e  perci6  ebbi  qui  in  pa- 
tria  principalmente,  delle  congratulazioni,  come  se  fossi  io  state  il  primo 
a  promuoverla.  L'amor  del  vero  mi  obbliga  a  non  accettare  un  si  bel- 
Tonore.  Io  vi  fui  messo  il  primo  solo  per  riguardp  al  mio  grade  ge- 
rarchico.  Fra  i  primi  promotori  della  domanda  godo  di  poter  indix^are 
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compilate  anche  altre  istanze  quasi  identiche  nella  sostanza^ 
se  non  nella  forma,  ed  anche  queste  ottennero  in  breve  altre 
assad  numerose  adesioni.  In  complesso  il  numero  dei  Padri  ch& 
chiesero  si  mettesse  in  discussion  e  I'argomento  deir  infallibi- 
lity pontiflcia  fu  di  quattrocentodiciannove  (1). 

La  prima  e  principale  di  queste  istanze  chiedeva  che  il 
Concilio  avesse  a  dichiarare  in  mode  da  non  ksciar  luogo  ad 
alcun  equivoco,  che  al  romano  Pontefice  compete  la  supreraa, 
e  quindi  infallibile  autoriti  di  magistero  quando  in  oggetti  di 
fede  e  di  morale  definisce  e  prescrive  ci6  che  i  fedeli  deyona 
credere  e  ritenere,  e  ci6  ch'  essi  devono  respingere  e  condan* 
nare.  Questa  domanda  veniva  poi  motivata  primieramente  dalla 
possibtlita  di  definire  tale  dottrina  come  divinamente  rivelata,. 
perchfe  contenuta  nella  Sacra  Scrittura ,  attestata  dalla  tradi- 
zione  universale  e  perpetua  della  Chiesa,  dai  santi  Padri  e 
dagli  stessi  Concilii  ecumenici,  principalmente  dal  secondo  di 
Lione  e  dal  Firentino,  e  perchA  h  anche  una  eonseguenza  ne- 
cessaria  del  primato  del  romano  Pontefice,  non  potendo  veruno 
essere  in  comunione  nella  fede  colla  Chiesa  cattolica,  il  quale 
'  non  abbia  la  medesima  comunanza  nella  fede  col  di  lei  Capo. 

mons.  Dechamps,  arcivescovo  di  Malines  e  primate  del  Belgio,  mon-  , 
sig.  Manning,  arcivescovo  di  Westminster  (Londra),  ora  amendue  ri- 
vestiti  della  porpora  cardinalizia,  mons.  Senestrey,  vescovo  di  Rati- 
sbona,  mons.  Mermillod,  vescovo  di  Hebron,  attuale  vicario  apostolico 
di  Ginevra.  Quando  mons.  vescovo  di  Ratisbona,  che  gik  mi  onorava  della 
sua  benevolenza,  come  Temin.  Manning  e  mons.  Mermillod,  venne  a  co- 
rounicarmi  la  petizione  predisposta,  ed  a  invitarmi  a  prestarvi  adesiono 
ed  a  cooperare  perche  ancho  altri  ne  avessero  notizia ,  mi  disse  che 
gi^  dodici  Padri  Tavevano  firmata.  lo  fui  certameute  ben  lieto  di  as- 
sociarmi  ad  una  domanda  che  era  il  prime  passo  per  arrivare  a  quella 
definizione ,  la  quale  fu  sempro  ne*  miei  voti  da  che  conobbi  la  que- 
stione,  e  che  nello  state  attuale  delle  cose  riputava  necessaria,  an- 
zich^  soltanto  opportuna.  La  domanda  fu  poi  di  mano  in  mano  se-  . 
gnata  dalla  massima  parte  dei  prelati  che  diedero  in  seguito  il  veto 
favorevole  alia  definizione ,  sebbene  le  relative  petizioni  non  fossero 
tutte  uniformi. 

(1)  Queste  cifre  sono  date  da  moi\8.  Martin,  vescovo  di  Paderbona^ 
nella  sua  pregievolissima  operetta  I  lavori  del  Concilio  Vaticano^  tra- 
dotta  dal  tedesco  in  italiano  dal  dott.  Pick  e  stampatain  Roma  nel  1873. 
Egli  desunse  questi  dati  dagli  stessi  documenti  originali.  L*  illustre 
Prelate  diede  in  luce,  con  facoltJi  del  Santo  Padre  Pio  IX,  anche  gli 
schemi  primitivi  sottoposti  all^esame  del  Concilio. 
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In  secondo  luogo  la  delta  domanda  veniva  appoggiata  col  di- 
mostrare  smGhe^V  opportunttA ,  anzi  la  necessitd  di  dare  la 
ehiesta  definizione,  a  motivo  degli  sforzi   che  si  erano  fatti 
negli  ultimi  secoli  per  alterare  questa  perpetua  dottrina  della 
Chiesa  coll'  asserire  che  si  soddisfaceva  al  dovere  deir  obbe- 
dienza  al  Sommo  Pontefice  mantenendo  verso  i  suoi  decreti  dog- 
matic! solo  un  silenzio  rispettoso  provvisoriamente,  finchfe  fosse 
constatato  I'assenso  o  il  dissenso  della  Chiesa  stessa.  Vi  si  ri- 
marcava  che  contro  questo  gravissimo  errore,  il  quale  mette  a 
repentaglio  I'autoriti  della  Santa  Sede  e  la  stessa  uniti  della 
fede,  e  favorisce  la  diffusione  di  tutti  gli  errori,  levarono  bensi 
la  voce  i  vescovi  di  tutti  i  paesi,  e  principalmente  nei  Concilii 
principal!  tenuti  negli  ultimi  anni  (si  arrecano  in  un'appen- 
dice  le  dichiarazioni  dei  concilii  di  Colonia,   di  Utrecht,  di 
Praga,  di  Colocza,  di  Baltimora,  di  Westminster),  e  nell'in- 
dirizzo  al  Santo  Padre  dei  numerosissimi  vescovi  convenuti  in 
Roma  nell'anno  1867;  ma  che  ciononostante  I'infallibilita  pon- 
tificia  aveva  subito  i  piu  fieri  assalti  in  molt!  scritti  occasio- 
nati  dalla   convocazione  del  Concilio  Vaticano,   assalti  che 
andavano  a  ferire  I'istesso  primato  ed  ogni  autoritd  magiste- 
riale  della  Santa  Sede ,   sicche  1'  autoritS,  stessa  del  suprema 
pontificate  veniva  croUata  se  il  Concilio  non  avesse  difeso  una 
dottrina  cosi  violentemente  impugnata.  In  fine  si  sventavano 
le  obbiezioni  che  si  contrapponevano  all'opportuniti  della  de- 
finizione, e  principalmente  si  dimostrava  esser  false  che  essa 
fosse  per  aprire  un  abisso  ancor  piu  profondo-  fra   la  Chiesa 
e  le  sette  dissident!,  e  per  rendere  quindi  ancor  piu  difficile 
la  loro  conversione. 

Alia  medesima  Commissione  pontificia  circa  le  domande  dei 
Padri  fu  per6  presentata,  pure  innanz!  alio  spirare  del  gen- 
najo,  dalla  minoranza  anche  una  contropetizione,  in  cui  si  chie- 
deva  che  la  questione  deirinfallibilitd  papale  non  venisse  por- 
tata  in  Concilio ,  allegandosi  che  Y  autoriti  e  i  diritti  della 
Santa  Sede  erano  da  tutti  i  cattolici  pienamente  riconosciuti, 
ed  erano  stati  bastantemente  tutelati  dal  Concilio  di  Trento,  e 
prima  piu  ancora  da  quelle  di  Firenze,  e  che  col  farsene  nuova 
questione,  si  poneva  a  pericolo  la  pace  della  Chiesa,  poteva 
accendersi  in  essa  una  fiera  lotta,,  e  derivarne  danni  gravis- 
simi  a  tutti  i  fedeli  giA  tanto  bersagliati  nolle  loro  credenze ; 
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inoltre  che,  giusta  la  sentenza  del  Bellarmino  comunemente  ap- 
provata,  le  definizioni  di  fede  dipeudono  principalmente  dalle 
tradizioni  apostoliche  e  dal  consenso  della  Ghiesa;  che  prima 
del  concilio  di  Nicea  innumerevoli  error!  erano  stati  condan- 
nati  per  1' opera  delle  Chiese  particolari  ratificata  poscia  dal 
giudi^io  della  Sede  Apostolica;  che  sebbene  fosse  comune  la  dot- 
trina  dell' irreformabilitA  del  giudizii  pontificii,  sarebbe  stato 
d'uopo  risolvere  molte  ed  assai  gravi  difficolta  prima  di  defi- 
nire  dogmaticamente  quella  dottrina ;  e  da  ultimo  che  tale  de- 
finizione  avrebbe  fornito  nuovi  pretest!  ai  nemici  della  Chiesa 
per  combatterla,  ed  a!  governi  per  privarla  de'  sue!  diritti.  Essa 
fu  firmata  da  quarantasei  Padri;  ma  altre  quattro  petizioni  con- 
simili  furono  pure  consegnate  alia  detta  Gommissione ,  sicch^ 
sommarono  a  centotrentasette  i  Padri  che  richiesero  non  si  ve- 
nisse  a  trattare  dell'infallibilit^  pontiflcia,  bench^  molti  anche 
fra  questi  fossero  persuasi  della  certezza  di  questa  dottrina. 
A  tenore  del  §  II  del  Regolamento  stabilito  dalla  Costitu- 
zione  Multiplices  inter,  la  Deputazione  pontificia  accolse  le  do- 
mande  favorevoli  alia  definizione  e  le  appoggi6  presso  11  Santo 
Padre,  e  perci6  non  credette  di  prendere  in  considerazione  le 
contropetizioni.  11  Pontefice  diede  quindi  la  necessaria  auto- 
rizzazione .  perch6  il  tema  dell'  infallibiliti  papale  venisse  di- 
scusso  in  Concilio,  e  perchfe  si  prendessero  le  disposizioni  ri- 
chieste  per  introdurre  tale  trattazione. 

Neigiorni  27,  28  e  31  gennajo,  e  nei  susseguenti  3,  4,  7 
ed  8  febbrajo  le  Gongregazioni  generali  continuarono  ad  es- 
sere  occupate  da  discorsi  dei  Padri  intorno  alio  schema  disci- 
plinare  posto  in  discussione  il  23  gennajo,  suUa  vita  e  i  do- 
Teri  degli  ecclesiastici,  e  compiutesi  esse  pure  nell'ultimo  dei 
detti  giorni,  il  detto  schema  fu  rimesso  alia  rispettiva  Com- 
missione  speciale  per  le  desiderate  modificazioni ,  quail  pote- 
rono  rilevarsi  dai  discorsi  tenuti  da  trentotto  Padri  che  par- 
larono  intorno  a  questo  schema.  Noteremo  la  singolarit^  che 
un  vescovo  stimabilissimo  propose  e  sostenne  che  anche  al  clero 
*  occidentale  si  dovesse  imporre  di  portare  lunga  barba ,  come 
begno  di  maggior  distacco  dal  mondo,  e  mezzo  atto  a  conci- 
liargli  rispetto  e  venerazione ;  ma  che  nel  di  seguente  altra 
prelate  di  molto  ingegno  e  brio  parld  in  contrario,  e  la  pro- 
posta  si  lascib  afiatto  cadere. 
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Intanto  tre  altri  vescovi  avevano  in  Roma  mutata  la  patria 
terrena  coUa  celeste;  cio^ai  26  di  gennajo  il  vescovQ  di  Vera 
Croz  nel  Messico,  ai  30  dello  stesso  mese  il  vescovo  di  Tarbes 
in  Francia,  e  ai  3  di  febbrajo  il  vescovo  di  Lerida  in  Ispagna. 
II  vescovo  di  Tarbes,  mons.  Laurence,  era  Tavventurato  della 
Madonna  diLourdes;  colui,  durante  il  cui  episcopato  era  av- 
venuto  lo  strepitoso  prodigio,  e  che  dopo  accuratissimo  giuri- 
dico  esame,  promulg6  e  constat6  il  grande  miracolo,  colla  se- 
quela di  altri  dodici  fatti  portentosi  che  servirono  al  primo 
d'irrefragabile  conferma.  Egli  diede  anche  in  morte  splendide 
prove  di  quella  fede  e  di  quella  piet4  che  gli  avevano  meri- 
tato  rinsigne  favore  di  avere  nella  propria  diocesi  una  delle 
piu  sorprendenti  apparizioni  di  Maria,  e  di  vederne  per  dodici 
anni  i  grandiosissimi  effetti.  Bench^  ottuagenario  e  appena 
riavutosi#da  grave  malattia,  egli  affronto  i  disagi  del  lungo 
viaggio  per  recarsi  al  Concilio ,  e  il  conseguente  p^icolo  di 
ricaduta  e  di  morte.  To  sarei  ben  contento,  egli  diceva,  di 
morire  in  Roma  nell'  adempimento  del  mio  dovere ,  e  negli 
estremi  della  vita  chiese  di  apporre  anch'egli  il  suo  nome  ad 
una  delle  petizioni  chiedenti  la  discussione  dell' infallibility 
pontificia;  nfe  di  ci6  pago,  ne  fece  anche  esplicita  professione, 
come  ultimo  suo  testamento,  scrivendo  nella  petizione  accanto 
alia  propria  firma:  Papa  est  infallibilis  (1).  In  ciascuna  delle 
Congregazioni  generali  susseguenti  alia  morte  di  questi  prelati, 
I'emin.  cardinale  anziano  fra  i  Presidenti,  ne  diede  il  mesto 
annunzio,  brevemente  commendandone  i  merit!  e  raccoman- 
dandoli  alle  comuni  preghiere. 

(1)  La  Correspondance  de  Rome  disse  a  proposito  di  questo  fatto  ^ 
ch^erano  circa  cinquecento  i  Padri  che  avevano  firmato  le  petizioni  per 
r  Infallibility.  Abbiamo  veduto  che  il  numero  preciso  era  di  quattrocen- 
todiciannove.  Ma  se  vi  aggiungiamo  i  ventisei  Padri  della  Gommissione 
pontificia  e  i  cinque  Presidenti  delle  Congregazioni  generali,  tutti  favo- 
revoli  alia  domanda,  e  che  solo  per  dilicato  riguardo  si  astennero  dalla 
sottoscrizione,  i  quali  perci6  si  potevano  computare  fra  i  ioscrittori,  ab- 
biamo il  numero  di  quattrocentocinquanta. 
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Istanze  del  sacerdoti  Leman  perchd  il  Concilio  facesse  un  invito  de"  loro 
confratelli  Ebrei  alia  conversione;  amorevole  risposta  di  Pio  IX;  par- 
ticolarit^  intorno  alle  Congregazioni  general!;  osservazioni  su  altro 
schema  di  disciplina  nelle  Congregazioni  del  10,  14,  18,  21,  22  febbrajo; 
altri  atti  delle  medeshne ;  nuovo  Regolamento  suppletorio  per  le  discus- 
sioni ;  inconsuUe  querele  del  Frangais  in  proposito ;  rimostranza  di 
parecchi  vescovi  ai  cardinali  Presidenti;  scritto  del  Ddllinger  contro 
il  medesimo;  lettera  del  vescoTO  di  Paderbona  contro  di  lui;  divieto 
del  vescovo  di  Ratisbona  di  frequentarne  le  lezioni;  distribuzione  del 
capitolo  suir  infallibility  pontificia ;  Monitum  ad  esso  relativo ;  distri- 
buzione dello  schema  riformato  della  prima  Costituzione  dogmatica ; 
Congregazioni  generali  del  18,  22,  23,  24,  26,  28,  29,  30  e  31  marzo, 
e  del  1,  4,  5,  6,  7,  8,  12  e  19  aprile,  in  cui  si  compiono  le  discussion! 
sul  predetto  schema;  terza  Sessione  solenne  in  cui  si  vota  la  prima 
Costituzione  dogmatica  sulla  divina  Rivelazione;  inaugurazione  e  chiusa 
deiresposizione  generale  di  oggetti  d'arte  relativi  al  cui  to  divino;  con- 
tinuata  ostilitii  del  giornalismo'  contro  il  Concilio ;  calunnie  e  fole 
spacciate  in  proposito  dai  giornali  italiani  e  stranieri ;  ^  perchd  i  falsi 
cattolici  e  gli  eterodossi  vivs^mente  s*interessassero  del  Concilio  e  par- 
teggiassero  per  una  frazione  de'  suoi  Prelati ;  come  rimanessero  disin- 
gannati  delle  loro  illusion! ;  nuove  ostiliti  della  stampa  contro  la  mag- 
gioranza  dei  Padri  dopo  le  petizioni  per  rinfallibilit^  pontificia ;  censura 
uffioiale  del  Giomale  di  Roma  contro  i  fogli  cattolico-gallicano-liberali. 

Non  essendo  caduto  in  acconcio  di  favellarne  precedente- 
mente,  incomincieremo  questo  articolo  coU'accennare  che  due 
ottimi  sacerdoti  francesi,  ebrei  convertiti,  i  fratelli  Leman  poco 
tempo  dopo  Tapertura  del  Concilio,  venuti  in  Roma,  caldamente 
ufficiarono  se  forse  non  tutti,  certo  un  gran  numero  di  Padri, 
onde  il  Concilio  medesimo  dimostra'sse  con  qualche  suo  atto  di 
prendere  a  cuore  anche  la  conversione  degli  Ebrei  loro  con- 
fratelli, e  principalmente  col  dirigere  loro  qualche  amorevole 
invito.  Essi  ebbero  poi  I'ambita  soddisfazione  di  potersi  pre- 
sentare  anche  al  Santo  Padre  Pio  IX ,  e  di  poter  perorare 
anche  presso  di  lui  la  medesima  causa ,  lasciando  pure  nelle 
sue  mani  una  domanda  in  iscritto,  e  il  benignissimo  Pontefice 
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avrebbe  loro  risposto  con  queste  parole  caratteristiche  deirim- 
mensa  sua  carit4:  «  Figliuoli  miei»  io  accetto  il  postulate,  e 

>  lo  consegner6  io  medesimo  al  Secretario  del  Concilio.  Cer- 

>  tamente  6  conveniente  ed  6  bene  il  rivolgere  anche  agli 

>  Israeliti  alcune  parole  di  esortazione.  La  vostra  nazione  ha 
»  nella  Scrittura  la  promessa  di  una  futura  conversione.  Se 

>  al  presente  non  pu6  ancora  aver  luogo  la  vera  vendemmia, 

>  voglia  frattanto  il  Cielo  concederci  almeno  di  poter  cogliere 
»  alcuni  grappoli  »  (1).  Questo  oggetto  delle  ardenti  brame  del 
due  fratelli  non  pot6  per6  venir  preso  in  considerazione  dal 
Concilio  nel  tempo  in  cui  esso  stette  riunito. 

Per  completare  poi  i  cenni  gik  dati  intorno  all'  ordine  mate- 
riale  delle  adunanze  conciliari,  vogliamo  qui  aggiungere  che 
le  Congregazioni  generali  duravano  quasi  uniformemente  dalle 
ore  nove  del  mattino  flno  ad  un'ora  pomeridiana,  ma  che 
per6  talora  si  prolungavano  anche  maggiormente;  e  che  gli 
ufficiali  subordinati  del  Concilio,  nel  tempo  che  gli  oratori 
esponevano  le  loro  osservazioni,  di  solito  prendevano  nota  dei 
Padri  che  erano  presenti  in  ciascuna  Congregazione. 

Oggetto  di  discussione  per  le  Congregazioni  tenute  nei  giorni 
10,  14,  18,  20  e  22  febbrajo  fu  lo  schema  disciplinare  per  la 
compilazione  di  un  piccolo  catechismo  obbligatorio  per  tutte 
le  diocesi,  ed  essa  pure  fu  chiusa  nell'ultima  di  queste,  dopo  che 
sul  medesimo  ebbero  parlato  trentacinque  Padri.  Nella  Congre- 
gazione del  giorno  14  fu  dall'anziano  degli  emin,  Presidenti 
annunciata  la  morte,  awenuta  il  giorno  12,  del  benemeritis- 
simo  vescovo  di  Huesca  e  Barbastro,  e  fu  inoltre  riferito  che 
i  Giudici  delle  querele  aveano  approvato  le  ragioni  degli  arci- 
vescovi  di  Antivari  e  Scutari,  di  Salerno  e  di  Malines  ad  essere 
riconosciuti  primati,  i  quali  perci6  d'allora  in  avanti  avrebbero 
avuto  sede  fra  questi,-  e  tanto  in  detta  Congregazione  come  in 
quella  del  18  fu  annunciate  che  i  Giudici  delle  scuse  aveano 
trovato  giusti  i  motivi  per  cui  alcuni  Padri  chiedevano  licenza 
di  ritornare  alia  propria  diocesi,  sia  per  urgent  i  bisogni  di  que- 
ste, sia  per  malattia.  II  Concilio  accord6  la  chiesta  licenza, 

(1)  DaU' opera  del  protestante  Friedberg,  professore  all' university  d 
Lipsia,  Sammlung  des  Aktenstiiche  zum  ersten  vaticanischen  Concil,  cioe 
Raccolta  dei  documenti  spettanti  al  primo  Concilio  vaticano^  Tubinga,  1872, 
raccolta  di  buono  e  di  cattivOy  e  non  sempre  abbastanza  esatta. 
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«alva  Tadesione  del  Santo  Padre.  Nella  medesima  Congrega- 
zione  fu  pure  distribuito  ai  Padri  Tindice  di  tutti  gli  schemi, 
in  numero  di  cinquantuno,  che  erano  stati  predisposti  onde 
sottoporli  alle  discussioni  conciliari  (1). 

Siccome  poi,  non  ostante  le  raccomandazioni  confidenzial- 
mente  ripetiite,   e  il  Monitum  formalmente  putblicato  dagli 
emin.  Presidenti,  le  discussioni  si  traevano  eccessivamente  in 
lungo  con  digressioni  e  ripetizioni;  e  specialmente  dopo  che 
furono  presentate  le  istanze  per  ottener  la  trattazione  sull' in- 
fallibility pontificia,  correva  pei  giornali  che  si  volessero  dalla 
parte  opponente  tanto  moltiplicare  le  osservazioni  sulle  materie 
gi4  in  corso,  da  non  lasciar  tempo  a  discutere  su  di  essa  prima 
che  giungessero  quel  calori  estivi,  che  avrebbero  obbligato  a 
interrompere  il  Concilio ;  cosi  moltissimi  Padri  instavano  presso 
la  Presidenza,  afflnchfe  si  venisse  ad  adottare  qualche  nuova 
misura  che  eflScacemente  impedisse  la  perdita  del  tempo  nel- 
Tascoltare  discorsi  che,  se  non  erano  divagazioni  in  cose  per 
nulla  connesse  agli  argomenti  proposti,  erano  per  lo  mono 
continue  riproduzioni  di  difficolti  od  osservazioni  diverse  gii 
esposte  ed  esaurite.    Inoltre,  fu  fatto  riflettere  che  avrebbe 
potuto  esser  meglio  utilizzato  il  tempo  col  fare  che  i  Pa- 
dri incominciassero  dall'esporre  in  uno  scritto,  da  trasmet- 
tersi  alle  Deputazioni  rispettive,  le  osservazioni  ch'essi  crede- 
yano  di  fare  agli  schemi  che  loro  si  venivano  comunicando, 
le  quali  servissero  alle  medesime  Deputazioni  per  introdurre 
negli  schemi  stessi  quelle  modificazioni  che  avrebbero  trovate 
convenienti ;  che  questi    schemi  cosi   riformati  venissero   di 
nuovo  comunicati  ai  Padri  unitamente  a  un  sunto  di  quelle 
osservazioni  le  quali  da  loro  eransi  presentate,  e  solo  in  al- 
lora  ayessero  principle  le  discussioni  orali.  ^  chiaro'ehe  per 
tal  modo  queste  potevano  venir  di  molto  semplificate:   per6 
avrebbero  potuto  ancora  essere  prolungate  di  troppo,  se  con 
qualche  precisa  disposizione  non  si  veniva  a  precludere  asso- 
lutamente  I'adito  ad  inutUi  ripetizioni.  Perci6  nella  generale 
Congregazione  del  22  febbrajo  fu  pubblicato  un  decreto  degli 
eminentissimi  Presidenti,  sottoscritto  il  precedente  giorno  20, 
come  supplemento  alia  Costituzione  pontificia  Mw/ftpftc^s  inter, 

(I)  Ne  fd  daio  un  cenno  generico  neirartieolo  sesto,  pag.  64  e  segg-. 
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onde  disciplinare  le  discussion!  secondo  i  bisogni  praticamente 
sentiti,  nel  quale  si  diceva  che  il  Santo  Padre,  perchS  meglio 
si  conseguisse  il  retto  ordine  dei  lavori  conciliari,  e  per  annuire 
alle  ripetute  istanze  fatte  da  moltissimi  Padri  del  Concilio  af- 
finch^  si  abbreviassero  le  discussioni  eccessivamente  protratte, 
ayea  determinato  di  dare  alcune  altre  norme,  le  quali,  come 
sTiluppo  dell'ordine  generale  delle  discussioni  gik  stabilito,  pur 
conservando  tutta  quella  liberti  delle  medesime  che  a  vescovi 
compete,  contribuis§ero  a  rendere  insieme  piu  complete  e  spe- 
dito  I'esame,  le  trattazioni  e  le  discussioni  suUe  materie  pro- 
poste;  e  che  perci6  Sua  Santiti,  uditi  i  consigli  di  essi  car- 
dinali  Presidenti  delle  generali  Congregazioni ,  e  avuto  il 
parere  anche  della  Deputazione  stabilita  per  ricevere  ed  esa- 
minare  le  proposte  dei  vescovi,  aveva  ingiunto  I'osservanza 
delle  regole  seguenti: 

1.'  Che  dope  la  distribuzione  di  uno  schema  gli  emin.  Pre- 
sidenti fissassero  un  certo  tempo,  entro  il  quale  si  presentas- 
sero  in  iscritto  quelle  osservazioni  che  i  Padri  credessero  di 
fare  al  mfedesimo; 

2,'  Che  in  prima  si  ponessero  le  osservazioni  generiche  sulla 
materia  proposta,  e  poi  quelle  sui  punti  particolari,  seguendo 
r ordine  medesimo  dello  schema,- 

3.*  Che  le  osservazioni  fatte  sui  paragrafi ,  o  suUe  parole 
di  uno'^  schema,  dovessero  accompagnarsi  coUa  proposta  di 
altre  formole  precise  da  sostituirsi  alle  censurate  ; 

4.*  Che  tali  osservazioni,  sottoscritte  dai  lore  autori,  fos- 
sero  da  consegnarsi  al  Secretario  del  Concilio ,  il  quale  le 
avrebbe  trasmesse  alia  rispettiva  Deputazione  speciale ; 

5.*  Che  dope  Tesame  di  esse  nella  detta  deputazione,  ve- 
nisse  distribuito  ai  Padri  lo  schema  riformato  congiunto  ad 
una  sommaria  relazione,  la  quale  accennasse  le  osservazioni 
proposte  ; 

6.*  Che  in  seguito  a  ci6,  gli  emin.  Presidenti  stabilissero 
il  giorno  in  cui  principiare  la  discussione  in  Congregazione 
generale ; 

7.  Che  la  discussione  prima  si  facesse  sull' insieme  dello 
schema,  o  su  tutta  una  parte  fissata  dai  Presidenti,  e  poscia 
sui  punti  speciali  progressivamente,  in  mode  che  ciascun  ora- 
tore  avesse  a  proporre  una  formola  precisa  da  sostituirsi  ai 
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paragrafi  o  alle  frasi  ch'ei  credesse  da  mutarsi,  la  qual  for- 
mola  si  consegnasse  poi  scritta  alia  Presidenza;       • 

8.*  Che  neir  annunciare  agli  emin.  President!  il  proposito 
di  parlare  si  dovesse  insieme  indicare  se  si  intendesse  parlare 
o  sullo  schema  in  genere,  o  su  qualche  parte,  e  su  quale  in 
ispecie  ; 

9.*  Che  fosse  libero  a  ciascuno  dei  vescovi  componenti  le 
speciali  Deputazioni,  avutane  licenza  dai  Presidi  delle  Con- 
gregazioni  generali.  il  rispondere  alle  osservazioni  di  uno  o 
di  varii  oratori  insieme,  nella  medesima  Congregazione ,  o  in 
qualche  susseguente,  circa  gli  argomenti  appartenenti  alia 
propria  Deputazione  ; 

10.*  I  Presidenti  dover  richiamare  al  proposto  argomento 
gli  oratori  che  se  ne  dilungassero; 

11.*  Quando,  ventilato  gii  abbastanza  un  argomento,  si 
volesse  ancor  protrarre  ii^  lungo  la  discussione  su  di  esso,  se 
dieci  Padri  ne  chiedessero  in  iscritto  la  chiusura  ai  Presidenti, 
poter  questi  sottoporre  la  questione  alia  votazione  dei  Padri 
per  alzata  e  seduta  in  generale  Congregazione,  restando  deter- 
minata  la  chiusura  6e  questa  fosse  voluta  a  maggioranza  di  voti; 

12.*  Appena  compiuta  la  discussione  d'una  parte  d'uno 
schema,  gli  emin.  Presidenti  dover  chiedere  il  veto  dei  Padri 
in  generale  Congregazione  su  ciascuno  degli  emendamenti  prc- 
posti,  e  poi  suir  insieme  della  parte  esaminata ; 

13.*  A  tal  fine  i  Presidi  dover  invitare  ad  alzarsi  prima 
tutti  quelli  che  approrassero  i  singoli  emendamenti,  e  poi 
quanti  approvassero  I'intiera  parte  dello  schema;  facendo 
inoltre  per  ^controprova  ripetere  1' invito  di  alzarsi  a  quelli 
che  disapprovassero; 

14.*  Votata  cosi  ciascuna  parte  di  uno  schema,  doversi  fare 
la  votazione  complessiva  suU'  intiero  schema  coUa  dichiara- 
zione  a  voce  per  parte  di  ciascun  Padre,  come  gii  era  stato 
stabilito  (1)  ed  ingiunto  nella  Costituzione  Multiplices  inter , 
ciofe  coUe  parole  Placet  o  non  Placet,  oppure  Placet  ju±ta 
modum,  se  si  presentava  un  emendamento  in  iscritto. 

II  piccolo  partite  cattolico-liberale  di  Francia  particolarmente, 
fece  molto  strepito  contro  questo  nuovo   Regolamento  delle 

(1)  Veggasi  aU'articolo  quinto,  pag.  55. 
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discussioni  conciliari,  e  formol6  i  suoi  rancori  in  un  articolo 
del  FranQah,  del  3  di  marzo,  GiA  malcontento  quel  partito 
deirordine  stabilito  dal  Poutefice  per  Tandamento  del  Concilio 
colla  Costituzione  Multiplices  inter,  non  tanto  circa  I'ordine 
in  s^,  contro  il  quale  nessun  pretesto  alquanto  appariscente 
di  querela  poteasi  trovare,  quanto  perch6  era  stato  imposto 
dal  Pontefice  stesso,  e  non  si  era  lasciato  stabilire  dal  Con- 
cilio medesimo  secondo  la  moda  delle  Camere  costituzionali ; 
esso  non  seppe  piii  contenersi ,  quando  pel  complemento  fattovi 
col  decreto  dei  Presidenti  delle  Congregazioni,  fu  alquanto  ri- 
stretta  e  rimessa  alia  decisione  della  maggioranza  conciliare 
quella  larghissima  liberty  di  discussione,  di  cui  il  partito  me- 
desimo sperava  che  i  prelati,  i  quali  condividevano  in  qualche 
parte  i  suoi  sentimenti,  avrebbero  abusato  per  protrarre  tanto 
in  lungo  le  trattazioni,  da  giungere  ai  calori  estivi  che  avreb- 
bero fatto  sospendere  il  Concilio  prima  di  definire  alraeno  I'infal- 
libilitA  pontiflcia,  lusingandosi  altresi  che  il  tempo  e  la  politica 
avrebbero  poi  fatto  nascere  qualche  incidente  che  rendesse  im- 
possibile  di  piu  riunirlo  (1).  II  Frangais,  nel  detto  numero,  non 

(1)  Veramente  anche  un  certo  numero  di  vescovi  di  Germania  e  dell'im- 
pero  austro-ungarico  avea  sporto  al  Pontefice,  in  data  del  2  gennajo,  due 
istanze  per  ottenere  una  modificazione  del  Regolamento  medesimo  stabi- 
lito dalla  bolla  Multiplices,  Nella  prima,  sottoscritta  dai  cardinali  di  Praga 
6  di  Vienna,  dal  primate  d'Ungheria,  da  altri  trentotto  fra  arcivescovi  e  ve- 
scovi, da  un  abate  mitrato  e  dairamministratore  della  diocesi  di  Podlachia 
nella  Russia,  si  chiedeva  al  Santo  Padre,  dopo  esposta  la  relativa  motiva- 
zione,  che  si  consegnassero  il  piu  presto  possibile  ai  Padri  tutti  gli  schemi 
riguardanti  il  dogma  e  la  disciplina;  che  i  Prelati  divisi  in  grossi  corpi, 
per  esempio  in  sei  corpi  nazionali,  avessero.  prima  a  discutere  separata* 
mente  in  tali  adunanze  gli  schemi,  e  poi  per  mezzo  di  due  delegati  per 
ciascun  grappo  potessero  esporre  e  difendere  innanzi  alle  relative  depu- 
tazioni  il  risultato  delle  loro  discussioni;  che  fosse  loro  libero  di  met- 
tere  a  stampa  tanto  i  discorsi  da  loro  pronunciati  nelle  Congregazioni  ge* 
nerali,, quanto  altri  scritti  in  cui  si  discutessero  piu  estesamente  gli  oggetti 
da  trattarsi.  Yentisei  Padri  soltanto ,  cioe  il  cardinale  Schwarzenberg , 
ventiquattro  tra  arcivescovi  e  vescovi  e  un  abate  mitrato,  segnarono  la 
seconda  petizione,  in  cui  chiedevasi  che  si  rendesse  meglio  palese  e  si- 
curo  il  presunto  diritto  dei  Padri  di  proporre  al  Concilio  ci6  ch'essi 
credessero  necessario  od  utile  di  trattare,  coir  aggiungere  alia  Commis- 
sione  pontiflcia  stabilita  per  accogliere  ed  esaminare  le  loro  proposte, 
molti  altri  membri  eletti  dal  Concilio  stesso,  e  col  permettere  ai  propo- 
nenti  di  patrocinare  innanzi  alia  Commissione  le  proprie  proposte.  Giu- 
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potendo  apertamente  querelarsi  deirautorit^  del  Pontefice'che 
avea  data  la  boUa  Multzplices,  iiicominci6  col  prendersela  colla 
Gommissione  da  lui  incaricata  di  redigerla,  qualificandola  come 
composta  d'uomini  di  scienza,  ma  privi  di  pratica  esperienza, 
per  cui  quelja  Costituzione  riusci  inetta  a  raggiungere  il  suo 
scopo  di  ben  regolare  le  disaussioni  conciliari,  e  rese  indi- 
spensabile  un  supplemento :  solita  tattica  di  chi  yuoI  deni- 
grare  I'autoriti  senza  sembrarlo;  quasi  che,  colui  che  affida 
ad  alcun  subordinato  un  incarico,  sia  poi  incapace  di  discer- 
nere  se  I'opera  del  dipendente  sia  riuscita  conforme  alle  sue 
mire,  sicche  per  tal  modo  e  inferiori  e  capo  vengono  involti 
nel  medesimo  biasimo.  Inoltre  il  Frangais  o  non  voile  o  non 
seppe  considerare  che  era  un  atto  di  ampia  fiducia  nel  Pon- 
tefice  verso  il  Concilio  il  permettere  un  campo  larghissimo  alia 
discussione ,  come  lo  aveva  concesso  coUa  Costituzione  MuUi" 
pltees;  un  tratto  altresi  di  awedutezza  il  lasciare  che  I'espe- 
rienza  medesima  dimostrasse  la  necessity  di  qualche  provve- 
dimento  che  frenasse  i  possibili  abusi  di  questa  liberty ;  e  che 
i  nemici  del  Concilio  avrebbero  avuto  un  piu  appariscente  pre- 
testo  di  gridare  alia  mancanza  di  liberty  nel  Concilio,  se  la 
chiusura  delle  discussioni  fosse  stata  fin  da  principio  determi- 
nata  con  qualche  special  prescrizione. 

Ma  il  Frangais,  il  quale  forse  avrebbe  voluto  che  la  lacuna 
della  Costituzione  Muliiplzces  inter  fosse  stata  riempita  colla 
formazione  di  bureaux  per  gli  esami  preventivi  degli  schemi 


atamente  Taugusto  Pontefice  non  troT6  di  poter  assecondare  questa 
seconda  istanza,  perchd  colla  Gommissione  di  esimii  prelati  da  lui  isti- 
tuita  era  piu  che  abbastanza  provveduto  agli  equi  desiderii  che  si  potevano 
avere,  e  Taccordare  di  piu  sarebbe  stato  un  recar  detrimento  airautoritA 
del  Capo  della  Chiesa,  il  quale  non  era  stato  in  dovere  neppure  di  convocare 
il  Concilio.  Quanto  alia  prima,  fu  soddisfatto  in  ci6  ch'era  possibile  col 
metter  presto  sotto  gli  occhi  dei  Padri  le  due  estesissime  Costituzioni 
dogmatiche  e  le  quattro  disciplinari ,  e  poi  col  distribuire  loro  Tindice 
di  tutti  gli  altri  schemi  predisposti,  e  col  permettere  altresi  ch'essi  po- 
tessero  introdurre  in  Roma  e  distribuire  ai  colleghi  tutti  i  loro  opuscoli, 
purchd  non  fossero  stampati  nel  piccolo  Stato  pontificio.  Quanto  alle 
riunioni  in  corpi,  niuno  impediva  loro  di  farlo  privatamente,  e  lo  si  fa- 
ceva;  ma  le  discussioni  delle  Commissioni  coi  loro  deputatl  non  avreb- 
bero accorciato  le  trattazioni^  e  quindi  non  fiirono  concesse,  mentre  assai 
meglio  si  proTvide  al  bisogno  col  Regolamento  del  20  febbrajo. 
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alFuso  costituzionale,  se  la  prese  poi  molto  piu  acremente  contro 
il  Regolamento  stesso  del  20  febbrajo,  del  quale  volendo  fare  la 
storia  secondo  le  sue  fantasie,  ne  pose  primieramente  per  base 
la  supposizione  che  la  maggioranza  dei  Padri  volesse  stare  te- 
nacemente  alia  Costituzione  Multiplices,  e  che  le  richieste  di 
un  ulteriore  regolamento  provenissero  unicamente  dalla  mi- 
noranza ,  dagli  awersarii  dell*  tnfallibilitA ,  come  il  Fran^ 
Qais  medesimo  li  chiatua.  Ora  questo  h  falsissimo:  quanti  pre- 
lati  intervennero  al  Concilio  lo  possono  attestare,  e  le  istanze 
piu  reiterate  in  questo  sense  provennero  anzi  dalla  maggio- 
ranza e  principalmente  pel  motivo  gi&  espresso  (1).  II  jPran- 
gais  pass6  poi  a  dire  che  il  Santo  Padre  diede  Tincarico  di 
modificare  il  Regolamento  primiero,  stabilito  colla  Costituzione 
Multiplices,  alia  Commissione  dei  postulati  «  composta  di  Padri 
>  dichiaratissimi  contro  le  idee  della  minoranza  »;  mentre  il 
Regolamento  del  20  febbrajo  fu  opera  della  presidenza,  avendo 
il  Santo  Padre  udito  solo  il  parere  della  Commissione  dei  po- 
stulati, e  fu  pubblicato  coUa  sottoscrizione  degli  emin.  cardi- 
nali  Presidents  Inerendo  a  questo  suo  errore  deplorava  inoltre 
il  Frangais  che  i  Padri  di  quella  Commissione  abbiano  fatto  le 
modificazioni  in  un  sense  afiattocontrario  alle  intenzioni  di  quelli 
che  le  domandavano,  e,  potersi  supporre,  anche  contrario  alle 
intenzioni  del  Santo  Padre.  Ancora  due  asserzioni  falsissime, 
perchfe  il  nuovo  Regolamento  e  corrispose  yeramente  ai  desi- 

(1)  Posso  ben  attestare  di  me  medesimo ,  certamenie  non  axfversario 
delVinfallibiliUiy  che  piu  volte  parlai  con  varii  coUeghi  Mella  necessity  di 
troncar  gU  eccessivi  indugi  con  qualche  nuova  disposizione ,  e  che  un 
giomo,  troyatomi  ai  funerali  di  un  vescovo,  vicino  a  mons.  Fessler,  se- 
cretario  del  Concilio,  e  avendomi  egli  offerto  di  accompagnarmi  alFabi- 
tazione  colla  propria  carrozza,  io  approfittai  allora  delFantica  nostra  ami- 
cizia  per  dimostrargli  calorosamente  il  bisogno  di  prendere  qualche  mi- 
sura  che  accelerasse  le  discussioni,  e  gli  esposi  anche  la  mia  idea  di  fare 
che  su  di  un  dato  schema  i  Padri  avessero  a  proporre  innanzi  tutto  in 
iscritto  le  loro  osservazioni,  e  che  queste  si  avessero  a  raccogliere  e  pre- 
sentare  in  sunto  alFesame  dei  Prelati  innanzi  di  incominciare  le  discus- 
sion! oral! ,  e  di  piti  potessero  servire  alle  Commissioni  rispettive  per 
introdurre  negli  schemi  quelle  modificazioni  che  trovassero  opportune , 
anche  prima  che  le  discussioni  oraU  avessero  principio,  onde  queste  ne 
rimanessero  semplificate.  Mons.  Fessler  troy6  accettabile  Tidea,  la  quale 
forse  fu  proposta  anche  da  altri,  e  che  infatti  fu  introdotta  nel  Regola- 
mento, il  quale  indi  a  non  molti  giorni  fu  pubblicato. 
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derji  della  gran  maggioranza  che  Tinvocava ,  e  non  fu  pub- 
blicato  che  a  nome  stesso  del  Santo  Padre,  al  quale  si  fece  una 
nuova  ingiuria  col  supporre  di  nuovo  che  abbia  lasciato  pro- 
mulgare  come  da  lui  stesso  ordinate,  ci6  che  invece  era  in  op- 
posizione  colle  sue  intenzioni. 

Altre  querele  muoveva  il  Frangais  contro  questo  Regola- 
mento,  cio^  di  assoggettare  la  minoranza  alia  piena  balia  della 
maggioranza,  il  che  non  pu6  a  tneno  di  avvenire  in  ogni  que- 
stione  che  si  decida  per  votazione;  di  non  permettere  che  si 
tenesse  calcolo  anche  delle  doti  morali  dei  vescovi  della  mine- 
ranza  e  dell'importanza  delle  lore  sedi,  mentre  e  per  la  pariti 
delle  condizioni  cosi  individuali  dei  vescovi  come  delle  sedi,  e  per 
la  natura  stessa  delle  votazioni  era  del  tutto  insussistente  Tob- 
biezione  da  esse  fatta  sul  valore  morale  della  detta  minoranza; 
di  mettere  in  arbitrio  di  dieci  Padri  la  chiusura  delle  discus- 
sioni,  mentre  non  era  che  il  Concilio  stesso  che  suUa  domanda 
di  dieci  Padri  dovea  dame  la  decisione  ;  di  troncare  illecita* 
mente  la  discussione  di  materie  la  cui  decisione  era  della  mas- 
sima  importanza,  dovendo  aver  valore  alia  perpetuiti ,  mentre 
il  sano  criterio  de'  Padri  era  pur  sufficiente  a  riconoscere  se 
una  questione,  anche  della  massima  importanza,  era  stata  tanto 
profondamente  discussa  che  inutile  ne  fosse  divenuta  una  trat- 
tazione  piu  prolungata,  e  nessuna  assemblea  pu6  essere  co- 
stretta  a  sciupare  il  tempo  per  udire  o  chi  per  protrarre  le 
discussioni,  flno  ad  impedire  una  soluzione  definitiva  d'una  con- 
troversia,  voglyt  riprodurre  incessantemente  obbiezioni  gii  ri- 
solte,  0  chi  estremamente  cavilloso  vada  ripescando  difficolt4 
a  cui  manca  qualsiasi  apparenza  di  serio  fondamento. 

Per6  non  vuolsi  tacere  che  un  certo  numero  di  Padri  (1) 
present6  ai  cardinali  Presidenti  una  particolarizzata  rimo- 
stranza  contro  il  riferito  Regolamento,  nella  quale  essi  si 
estesero  a  provare  che  nella  sua  applicazione  correva  pericolo 
la  liberty  necessaria  della  discussione,  e  ne  chiedeva  quindi 
varie  modificazioni,  alcune  delle  quali  non  derivavano  che  da 

(1)  NeUa  precitata  Raccolta  del  Fried  berg,  che  djl  il  testo  latino  tanto 
delle  due  precitate  Petizioni  al  Santo  Padre,  in  data  2  gennajo,  come  di 
questa  Rimostranza,  in  data  1  marzo,  si  dice  che  essa  fa  sottoscritta  da 
piu  di  cento  prelati  d^ogni  nazione ;  ma  mentre  vi  si  danno  le  firme  delle 
prime,  non  si  danno  le  segnatnre  apposte  a  quest'nltima. 
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una  interpretazione  non  precisa  da  essi  data  al  Regolamento 
medesimo,  altre  potevano  supporsi  implicitamente  intese,  e 
guarentite  dall'equiti  e  discrezione  degli  eminentissimi  Presi- 
dent!, altre  poi  coincidevano  con  alcune  di  quelle  obbiezioni 
che  gii  abbiamo  trovate  mancanti  di  una  retta  base.  Perci6 
le  dette  osservazioni  rimasero  senza  alcuna  pratica  conse- 
guenza. 

Nemico  gii  dichiarato  non  solo  della  grande  maggioranza 
conciliare,  ma  ben  si  poteva  dire,  di  tutto  il  Concilio,  ed 
avyedendosi  come  il  Regolamento  del  20  febbrajo  avrebbe  pre- 
cluso  Tadito  a  tutti  i  tentativi  di  frustarne  I'opera,  anche  il 
DSllinger  ne  pubblic6  un'acerbissima  censura  in  un  cosi  detto 
Consulto  (9  marzo)  che  tosto  fece  il  giro  di  tutti  i  giornali 
di  Germania  ostili  alia  Ghiesa  e  che  apparve  anche  nelle 
colonne  dei  fogli  francesi  del  partito  gallicanO'liberale  (Mo- 
niteur  Untversel,  Gazette  de  France,  FranQais,  Aventr 
CatholtqueJ.  In  esso,  il  professore  prevosto  svel6  ancora 
piu  apertamente,  come  non  fosse  solo  divenuto  il  campione 
del  partito  piu  spin  to  nel  liberalismo  ecclesiastico,  ma  come 
fosse  veramente  gik  passato  nel  campo  anticattolico,  poichfi 
coUe  perfide  insinuazioni  di  quel  Consulto,  in  cui  svolgeva 
anche  estesamente  la  falsa  massima  che  abbisogni  Tuna* 
nimiti  dei  vot{  per  istabilire  una  definizione  dogmatica,  egli 
tendeva  evidentemente  a  provare  che  con  quel  Regolamento, 
nfe  il  Concilio  poteva  piu  dirsi  libero,  nh  la  veriti  vi  poteva 
essere  esaminata,  ne  le  sue  definizioni  potevano  essere  basate 
su  di  un  solido  fondamento ,  n&  piu  poteano  riscontrarsi  in 
queir  adunanza  le  doti  essenziali  di  un  Concilio  ecumenico , 
calunniose  imputazioni  che,  piu  velatamente  si,  ma  pur  venivano 
ribadite  in  articoli  proprii  dalY  Avenir  catholique. 

Ma  appena  prima  che  il  Dollinger  mandasse  in  pubblico  il  suo 
Consulto,  il  vescovo  zelantissimo  di  Paderbona,  mons.  Martin, 
si  pu&  dire  ne  diramasse  un'  anticipata  confutazione  con  una 
lettera  del  26  febbrajo,  scritta  da  Roma  al  suo  vicario  generale, 
poichS  in  essa  ribatteva  tutte  le  calunniose  invenzioni  che  il 
partito  del  Dollinger  gi4  aveva  ripetute  in  ogni  tuono  sui 
giornali  e  in  altri  scritti,  e^quanto  alle  dottrine,  e  quanto  ai 
diritti  della  Santa  Sede,  e  quanto  a  quelli  del  Concilio  ed  alia 
sua  liberty,  che  con  ogni  malignity  si  mostrava  pericolante. 
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onde  screditare  presso  i  popoli  le  definizioni  che  dal  Concilio 
si  sarebbero  promulgate.  L'illustre  prelate  professava  ad  un 
tempo  francamente  la  dottrina  dell' infallibility  papale,  met- 
tendo  in  bella  luce  anche  i  principali  argomenti  che  la  di- 
mostravano  e  i  salutari  efietti  che  ne  provenivano,  e  facendo 
voto  di  poter  egli  pure  contribuire  a  consolidarla  col  proprio 
voto  anche  a  costo  di  traversie,  e  dell'odio  e  disprezzo  del 
mondo. 

L'esimio  vescovo  di  Ratisbona,  mons.  Senestrey,  appena  che 
il  nuovo  libello  del  Dollinger  pervenne  a  sua  cognizione,  con 
lettera  al  suo  vicario  generale  viet6  agli  studenti  di  teologia 
della  sua  diocesi  di  piu  frequentare  le  di  lui  lezioni  all' uni- 
versity di  Monaco. 

II  cangiamento  che  pel  nuovo  Regolamento  dovea  suben- 
trare  nelle  trattazioni  conciliari,  la  modificazione  degli  schemi 
richiesta  dalle  osservazioni  dei  Padri,  la  compilazione  defini- 
tiva  di  quelle  relative  all' infallibility,  domandato  dalla  mag- 
gioranza,  e  insiem^  le  materiali  modificazioni  da  praticarsi 
all'aula  conciliare  per  agevolare  I'intelligenza  dei  discorsi  che 
proferivansi  alia  tribuna,  esigevano  intanto  che  le  discus- 
sioni  comuni  avessero  qualche  interruzione.  Quindi  dal  22  feb- 
brajo,  le  Congregazioni  generali  rimasero  sospese  fine  al 
18  marzo,  nel  quale  frattempo,  i  Padri  addetti  a  Commis- 
sioni  speciali ,  ebbero  ad  attendere  principalmente  ai  lavori 
lore  particolarmente  affidati,  e  gli  altri  poterono  meglio  con- 
centrare  i  lore  studii  suUe  materie  gii  lore  comunicate.  II 
giorno  7  marzo  fu  distribuito  ai  Padri  il  capitolo  suU'infallibi- 
liik  del  Romano  Ponteflce,  appositamente  elaborate  per  inserirsi 
dope  il  capo  undecimo  dello  schema  di  Costituzione  intorno  alia 
Ghiesa  cattolica.  La  distribuzione  di  questa  piccola  aggiunta  al 
detto  schema  fu  annunciata  con  mille  telegrammi  al  mondo  in- 
tiero,  come  una  notizia  che  destava  il  piu  grande  interesse, 
sebbene  in  sensi  afifatto  opposti.  II  Secretario  del  Concilio  I'ac- 
compagn6  con  un  proprio  Monitum  in  data  6  marzo,  ove  facea 
note,  che  moltissimi  vescovi  aveano  domandato  al  Santo  Padre 
che  si  proponesse  al  Concilio  I'argomento  dell' infallibiliti 
pontificia,  e  che,  dietro  il  consiglio  della  Deputazione  istituita 
per  ricevere  ed  esaminare  le  petizioni  dei  prelati.  Sua  Santiti 
aveva  annuito  alia  domanda ;  per  il  che  veniva  distribuito  da 
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esaminarsi  il  capo  relativo  all'  infallibilitA,  il  quale  sarebbe 
stato  da  inserirsi  dopo  il  capo  undecimo  della  Costituzione  de 
Ecclesia  Chrhti;  e  che  quelli  i  quali  avessero  da  fare  osser- 
vazioni  sul  detto  capo  undecimo,  suUa  formola  da  aggiun- 
gersi,  e  sui  canoni  14,  15  e  16  dell'  accennato  schema,  le  pre- 
sentassero  pel  giorno  17  seguente.  Questo  termine  venne  poscia 
prorogato  fino  al  25. 

Nel  giorno  14  marzo  fu  poi  distribuito  ai  Padri  lo  schema 
riformato  della  prima  Costituzione  dogmatica  intorno  alia  divina 
Rivelazione,  accompagnato  da  altro  Monitum  del  Secretario 
del  Concilio,  con  cui  si  intimava,  la  Congregazione  generale 
pel  giorno  18,  e  si  annunciava  che  in  essa  si  sarebbe  inco- 
minciata  la  discussione  su  quello  schema,  giusta  1'  ordine  sta- 
bilito  col  decreto  del  20  febbrajo.  In  detta  Congregazione  per6 
non  parlarono  su  di  esso  che  tre  Padri;  poscia  i  Giudici  delle 
scuse  dichiararono  di  aver  riconosciuti  legittimi  i  motivi,  per 
cui  alcuni  prelati  chiedevano  facolti  di  partire,  e  il  Concilio 
pure  annul,  salvo  I'assenso  del  Santo  Padre:  indi  T  emin. 
Presidente  anziano  annunzi6  la  morte,  avvenuta  il  1  di  marzo, 
dell'Abbate  presidente  generale  della  Congregazione  Austro- 
Ungarica  dei  Premonstratesi.  La  Congregazione  ebbe  fine  sul 
mezzogiorno,  onde  associarsi  al  Santo  Padre  nella  visita  ch'ei 
fece  alk  Basilica  Vaticana  per  lucrar  le  indulgenze  della 
Stazione. 

Nei  giorni  22,  23  e  24  marzo  si  tennero  pure  generali  Con- 
gregazioni,  in  cui  parlarono  complessivamente  trentotto  Padri, 
con  molta  differenza  dalle  Congregazioni  precedenti,  perche 
per  efietto  del  nuovo  Regolamento,  i  discorsi  incominciarono 
ad  essere  assai  piu  brevi.  Succedettero  altre  Congregazioni  nei 
giorni  26,  28,  29,  30  e  31  marzo  e  1,  4,  5,  6,  7,  8  aprile,  nelle 
quali  pure  ebbe  la  parola  un  numero  assai  grande  di  prelati, 
discutendo  sempre  lo  schema  in  corso  parte  per  parte,  e  pro- 
ponendovi  numerosissimi  emendamenti,  cosi  mostrando  col  fatto 
come  assai  proficuo  riuscisse  il  supplemento  del  20  febbrajo 
alia  Costituzione  che  regolava  la  discussione  conciliare.  Altra 
generale  Congregazione  non  fu  tenuta  flno  al  12  del  mede- 
simo  aprile,  martedi  della  settimana  santa,  nel  qual  giorno  si 
termin6  la  votazione  dei  parziali  emendamenti  ch'erano  stati 
proposti,  e  si  fece  la  votazione  per  appello  nominale  suU'intiero 
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schema  di  quella  Costituzione  de  Fide  catholica.  In  tal  vota- 
zione  non  vi  f u  nessun  voto  negative ,  e  solo  assai  pochi  con- 
dizionali,  cioe  juxia  modum.  Raggiungevano  il  numero  di  sei- 
cento  i  Padri  a  quella  Congregazione  intervenuti.  II  martedi 
dopo  le  Feste  Pasquali,  19  aprile,  ebbe  pur  luogo  una  gene- 
rale  Congregazione,  nella  quale  la  Presidenza  ebbe  nuovamente 
il  doloroso  ufficio  di  annunciare  il  decesso  dell'eminentissimo 
cardinale  Gonella  vescovo  di  Viterbo,  avvenuto  in  Roma  dopo 
breve  malattia ,  e  quelle  del  vescovo  di  Albenga ,  morto  in 
Firenze  mentre  che  per  infermitA  facea  ritorno  alia  propria  die- 
cesi.  Dopo  che  I'emin.  Presidente  anziano  ebbe  accennato  i  lore 
meriti,  e  gli  ebbe  raccomandati  ai  suflFragi  dei  Padri,  4  Giudici 
delle  souse  notificarono  di  aver  riconosciuto  come  per  titoli  le- 
gittimi  alcuni  altri  prelati  aveano  chiesto  facolti  di  restituirsi 
alle  proprie  sedi,  e  il  Concilio  vi  diede  I'assenso  coUa  condizione 
%\k  menzionata.  Infine,  per  parte  della  Deputazione  dogmatica, 
ebbe  luogo  la  relazione  sugli  emendamenti  proposti  nella  Con- 
gregazione generale  precedente,  e  cosi  dopo  quarantasei  ge* 
nerali  Congregazioni  si  ebbe  in  pronto  la  prima  Costituzione 
da  votarsi  in  sessione  solenne,  la  quale  fu  perci6  stabilita  dal 
Santo  Padre  per  la  domenica  in  Albis,  giorno  24  susseguente. 
Questa  fu  intimata  ai  Padri  con  Monitum  del  medesimo 
giorno  18  aprile,  e  fu  tenuta  precisamente  secondo  il  cerimo- 
niale  seguito  nella  sessione  seconda.  DaU'emin.  cardinal  Bilio 
fu  celebrata  la  messa  dello  Spirito  Santo;  il  vescovo  di  Fa- 
briano  e  Matelica  lesse  all'  ambone  1'  intiera  Costituzione  de 
Fide  catholica  ;  e  terminata  questa  lettura,  invit6  i  Padri  a 
dare  il  lore  voto,  cosi  interrogandoli:  «  Reverendissimi  Patres, 
»  placent  ne  vobis  Decreta  et  Canones  qui  in  hac  Constitutione 
»  continentur?  »  Ogni  prelato,  chiamato  col  nome  della  pro- 
pria sede,  diede  il  sue  voto ;  i  quali  furono  tutti  aflFermativi. 
Compiuta  la  votazione,  che  di  mano  in  mano  veniva  segnata  in 
iscritto  dagli  scrutatori  e  notai  del  Concilio,  questi  ufficiali 
consegnarono  i  voti  registrati  al  vescovo  Secretario,  e  insieme 
con  lui  si  recarono  innanzi  al  soglio  pontiflcio,  ove  tutti  si 
posero  in  ginocchio  suU'infimo  suo  gradino,  mentre  il  mon- 
Signor  Secretario,  asceso  innanzi  al  Pontefice,  cosi  gli  annun- 
ciava  I'esito  della  votazione:  Beaiissime  Pater,  Decreta  et 
Canones  placuerunt  omnibus,  ne7nine  excepto;  e  allora  il 
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Santo  Padre  levatosi  in  piedi  pronunci6  la  sua  suprema  sen- 
tenza  con  questa  formola  solenne:  Decreta  et  Canqpss  qui 
in  Constitutione  modo  lecta  contineniur,  plaouerunt  omnibus 
Patribus]  nemine  dissentiente ;  Nosque,  sacra  approi^ante 
Concilia,  ilia  et  illas,  ita  ut  lecta  sunt,  definimus  et  Apa^ 
stolica  auctoritate  confirmamus. 

Ma  detta  appena  questa  breve  formola,  al  grande  Pontbfice 
eruppero  dal  cuore  le  seguenti  parole,-  le  quali  dimostravano 
I'esuberanza  dei  suoi  affetti,  e  il  suo  gaudio  divino;  «  Vedete, 
»  Reverendissimi  Fratelli,  quanto  sia  buono  e  giocondo  il 
»  camminare  d'  accordo  nella  casa  di  Dio !  Sempre  cosi  cam- 
»  minate,  e  poich^  il  Signer  nostro  Gesu  Cristo  in  oggi  diede 
» la  pace  a'  suoi  Apostoli,  io  pure  indegno  Vicario  di  Lui  vi 

>  do  la  pace  in  suo  nome.  La  pace,  come  sapete,  esclude  il 

>  timore ;  la  pace,  come  sapete,  chiude  le  orecchie  ai  discorsi 
»  insipienti.  Deh,  questa  pace  vi  accompagni  in  tutti  i  giorni 

>  della  vostra  vita ;  questa  pace  vi  sia   consolazione ;  questa 

>  pace  vi  sia  fortezza  in  morte ;  questa  pace  vi  sia  gaudio 
»  sempiterno  in  cielo  »  (1). 

,A  tali  cordialissimi  augurii  dell'universale  Pastore  e  Padre 
echeggio  tutta  Taula  conciliare  d'un  entusiastico  Amen.  Poi 
coUa  solita  domanda  dei  Promotori  del  Concilio  per  la  redazione 
degli  atti,  e  la  solita  ri^posta  de'  notai,  indi  col  canto  del  Te 
Deum,  seguito  dalla  solenne  benedizione  impartita  dal  Santo 
Padre,  e  colla  pubblicazione  dell'indulgenza  ebbe  termine  anche 
questa  sessione ,  alia  quale  intervennero  quarantatre  cardinali, 
nove  patriarch!,  otto  primati,  centosette  arcivescovi,  quattro- 
centocinquantasei  vescovi  e  il  decano  del  capitolo  di  Lublino, 
amministratore  apostolico  della  diocesi^di  Podlachia  (2),  cinque 

(1)  Eccone  il  testo  latino ;  YidetCj  Reverendissimi  Fratres^  quam  bonum 
et  jucundum  sit  ambulare  in  domo  Dei  cum  consensu !  Sic  ambulate 
semper,  et  quoniam  D.  N,  J,  C  hac  die  pacem  Apostolis  suis  dedit;  et 
ego  Vicarius  Ejus  indignus  nomine  suo  do  vobis  pacem.  Pass,  prout  sciiis, 
excludit  timorem:  pace,  prout  scitis,  ctaudit  aures  sermanibxis  imperitis. 
Ah!  ista  pax  vos-  comitetur  omnibus  diebus  vitce  vestrce:  sit  ista  pax 
consolatio ;  sit  ista  pax  vis  in  morte,  et  ista  pax  sit  vobis  gaudium  sem- 
piternum  in  coelo. 

(2)  Siccome  nessun  vescovo  pot6  da  tutti  i  dominii  russi  intervenire  al 
Concilio,  per  concessione  speciale  del  Santo  Padre  vi  fu  ammeaso  il  sud- 
detto  Prelato,  che  per  circostanze  particolari  pot6  allora  trovarsi  in  Roma. 


208  CENNI  STORICI. 

abbati  nullius,  quindici  abbati  general!  di  Ordini  monastici  e 
venture  snperiori  general!  di  Congregazioni  ed  Ordini  reli- 
giosi;  seicentosessantasette  Padri  complessivamente.  Per  gra- 
zia  del  Pontefioe  anche  questa  sessione  f u  totalmente  pubblica : 
nessuna  persona  estranea  al  Goncilio  fu  fatta  uscire  daU'aula, 
nb  fu  fatta  chiudere  la  sua  gran  porta  innanzi  alia  lettura 
della  Gostituzione  ed  alia  sua  votazione;  e  cosi  tutti  i  principi, 
i  diplomatic!  e  gli  illustri  personaggi  intervenut!  nelle  tribune 
poterono  assistervi  sine  alia  fine,  e  sentire  quella  salutare  im- 
piressione  che  runanime  accordo  dei  Padri  dovea  produrre  sul- 
Tanimo  loro. 

Ma  intanto  che  coUa  cooperazione  dell' Episcopate  riunito 
di  tutto  il  mondo  cattolico,  riconfermava  le  dottrine  divi- 
namente  rivelate,  e  meditava  le  disposizioni  disciplinar!  piii 
atte  a  promuoyere  la  salute  dei  fedeli  giusta  le  condizioni 
dei  tempi,  Pio  IX,  non  secondo  a  veruno  de'  suoi  predecessor! 
neir  incoraggiamento  delle  art!  belle,  e  nella  cura  di  santi- 
flcarle  col  promuovere  con  esse  largamente  il  decoro  e  lo 
splendore  del  culto  divino,  oflfriva  a!  vescovi  stessi  un  mezzo 
opportunissimo  per  viemeglio  promuovere  i  servigi  dell'indu- 
stria  e  del  genio  alia  Ghiesa  di  Dio;  a  tutti  gli  artisti,  che 
r  opera  loro  volenterosi  consacrano  alia  glorificazione  di  Dro 
e  de'  suoi  santi,  un  sussidio  attissimo  ad  acquistar  fama  e  van- 
taggio;  a  tutti  gli  stranieri  accorsi  in  Roma  assai  piu  nume- 
rosi  del  solito  per  mirare  lo  spettacolo  di  tanti  prelati  e  degli 
imponenti  riti  del  Goncilio,  un  altro  spettacolo  che  loro  riu- 
scisse  insieme  di  edificazione  e  di  diletto ;  infine  a'  suoi  cari 
romani  una  nuova  fonte  di  onesti  guadagni  nell'affluenz^  dei 
visitatori,  coH'ordinare  una  generale  Esposizione  (Topere  d*o- 
gni  arte  eseguiie  pel  culto  cattolico,  da  coronarsi  con  premii, 
diplomi  d'onore,  d' incoraggiamento  e  di  onorevole  menzione 
pei  lavori  d'  ogni  genere  piu  meritevoli.  Giusta  il  regolamento 
pubblicato  colla  data  del  4  settembre  1869,  essa  avrebbe  do- 
Tuto  venir  aperta  al  principio  del  susseguente  febbrajo:  ma 
siccome  non  pochi  espositori  chiesero  una  proroga  per  la  de- 
terminata  consegna  degli  oggetti  a  motive  dei  ritardi  inse- 
parabili  dair  inclemenza  della  stagione;  cosi  T  inaugurazione 
ne  fu  differita  alia  met4  d'esso  mese,  e  fu  poi  celebrata  dal 
Santo  Padre  stesso   il   giorno  17  colla  massima  solenniti,  e 
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coll'intervento  di  tutto  1' Episcopate  e  di  tutti  gli  altri  cospicui 
personaggi  allor  present!  in  Roma,  non  che  del  fiore  della  ro- 
mana  cittadinanza.  L'esposizione  fu  tenuta  nel  grandioso  cortile 
principale  della  Certosa  di  S.  Maria  degli  Angeli,  opera  del 
sublime  genio  del  Buonarroti,  e  in  alcune  spaziose  sale  a  quelle 
attigue.  E3sa  riusci  copiosissima  e  sTariatissima  negli  og- 
getti,  e  grandemente  interessante ,  sia  pel  loro  merito  arti- 
stico  e  archeologico,  e  sia  pel  valore  intrinseco  di  non  pochi. 
II  grande  Pio  IX  degnossi  fame  egli  stesso  il  discorso  d'aper- 
tura,  in  cui  par]6  egregiamente  e  dei  servigi  che  tutte  le  arti 
devono  prestare  alia  religione  e  al  culto  sacro,  e  dei  yantaggi 
e  della  nobilitazione  che  tutte  ne  ricevono,  e  dei  grandissimi 
incoraggiamenti  che  sempre  ne  ebbero  dal  clero  cattolico  e 
particolarmente  dai  romani  Pontefici.  Egli  accenn6  pur  anco, 
che  fra  i  motivi,  i  quali  lo  aveano  determinate  ad  ordinare 
una  tale  esposizione,  v'era  quelle  altresi  ch'essa  potesse  contri- 
buire,  mediante  il  cenfronto  degli  eggetti  provenienti  dai  di- 
versi  paesi,  a  procurare  una  maggiore  uniformity  nelle  foggie 
delle  cose  relative  al  culto  in  ciascun  rite.  Siccome  poi  i  se- 
minatori  di  zizzania  non  aveano  mancato  di  far  tentativi  per 
insinuare  nell'animo  de'prelati  orientali,  che  col  mezzo  del 
Concilio  si  volessere  latinizzare  le  loro  Chiese ,  onde  cosi  su- 
scitare  in  loro  turbamento  e  avversione  centre  la  Santa  Sede; 
il  vigile  Pontefice  approfitt6  di  quest'eccasione  per  pienamente 
rassicurarli  centre  i  timori  che  poteane  essersi  destati  in  lore 
per  quelle  maligne  dicerie,  soggiungendo :  «  Intendiamoci  bene. 
»  Non  parlo  gi4  dei  riti  orientali,  che  debbeno  restare  come  sono. 

>  Veggo  qui  dei  prelati  orientali ;  stiane  pure  tranqiiilli,  che  essi 

>  serberanno  le  venerabili  e  sacre  foggie  del  loro  rite.  lo  non 

>  bramo  che  una  cosa  sola,  cio6  che  ci  mettiamo  in  maggior  ac- 
»  cerdo  d'uniformiti  nella  disciplina.  Ma  quanto  alle  diverse 

>  forme ,  esse  non  dovranne  punte  cambiarsi  »  (1).  II  Santo 
Padre  pass6  di  poi  in  rivista  gli  eggetti  dell'espe  sizione,  e  nella 
loro  copia  e  nei  loro  pregi  potfe  ammirare  1'  alacrity  con  cui 
anche  da  lontane  provincie  si  era  risposto  al  sue  invite. 

Seconde  il  primitive  pregramma,  al  prime  giorno  di  maggio 
avrebbe  dovuto  chiudersi  questa  esposizione.  Ma  il  ritarde  del- 

(1)  Correspondance  de  Borne,  19  febbrajo  1870. 

Cone,  .ecum,  14 
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Tapertura  portd  di  conseguenza  un  ritardo  anche  nella  sua 
chiusa.  Pio  IX  ebbe  la  compiacenza  di  faria  pure  personalmente 
col  visitar  di  nuovo  la  mostra  il  giorno  16  di  detto  mese,  e  distri- 
buirvi  egli  stesso  le  mblte  medaglie  di  premio  e  le  altre  onori- 
fiche  distinzioni  ai  piu  meritevoli  espositori.  Siccome  poi  mol- 
tissimi  fra  questi,  spinti  dal  puro  amore  del  bene  e  dal  desiderio 
di  mostrare  il  loro  ossequio  al  gran  Pontefice,  aveano  dichiarato 
di  non  voler  concorrere  a  nessun  premio,  il  Santo  Padre  or- 
din6  che  loro  se  ne  dichiarasse  la  sua  sovrana  soddisfazione. 
A  mille  e  quarantasei  ascese  il  numero  degli  espositori,  del 
quali,  cinquecentonovantasette  come  autori,  concorsero  ai  pre- 
mii,  quattrocentoquarantanove  si  tennero  fuori  di  ogni  con- 
corso.  Le  opere  esposte  ascesero  a  piu  migliaia.  La  distribu- 
zione  dei  premii  si  celebr6  nella  stessa  vastissima  chiesa  di 
S.  Maria  degli  Angeli  al  grandiose  chiostro  congiunta,  e  per  que- 
sta  solenne  cerimonia  magnificamente  addobbata.  V'interven- 
nero  ancora  quasi  tutti  i  prelati  del  Concilio,  i  principi  present! 
in  Roma,  il  Corpo  diplomatico  in  gran  tenuta,  I'eletta  della 
societi  romana  e  molti  cospicui  stranieri.  Al  breve  discorso 
indirizzatogli  dall'emin.  cardinale  Berardi,  pro-ministro  dei  pub- 
blici  lavori  e  delle  Arti  belle,  a  cui  il  Santo  Padre  aveva  affi- 
dato  la'suprema  direzione  dell'esposizione,  egli  rispose  manife- 
stando  dapprima  la  sua  plena  soddisfazione  pel  successo  della 
medesima,  poi  accennando  come  anche  I'esposizione  dimostr6 
che  la  cattolica  religione  non  avversa  il  progresso  e  la  coltura 
delle  scienze  e  delle  arti,  e  che  non  si  mantiene  in  una  inerte 
immobility;  che  vi  ha  un' immobility ,  a  cui  essa  non  pu6  ri- 
nunciare,  quella  dei  principii  e  delle  dottrine,  divinamente 
rivelate,  che  non  possono  giammai  mutarsi,  perchfi  derivate 
da  Cristo  immutabile;  ma  che  del  resto,  quella  sola  riunione 
di  tanti  mirabili  prodotti  dell'  ingegno  e  dell'  industria  aUa 
Chiesa  consacrati  e  dovuti  agli  incoraggiamenti  della  Chiesa, 
mostravano  ad  evidenza  quanto  la  religione  e  la  Chiesa  favori- 
scano  il  progresso  nell'industria,  nolle  belle  arti  e  nelle  scienze, 
come  lo  dimostrava  pur  anco  tutto  ci6  che  nello  State  pontificio 
si  era  operate  per  procurare  a'  suoi  abitanti  ogni  vantaggio 
intellettuale  e  morale,  a  pare  di  qualsiasi  altro  State.  Ma 
quanto  alle  veriti  religiose,  non  peter  esservi  progresso  che 
nella  loro  intelligenza,  nel  loro  sviluppo,  nelle  loro  pratiche 
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applicazioni ;  e  che  perci6  non  si  creano  nuovi  dogmi,  perchA 
ogni  veriti  divinamente  rivelata  fu  sempre  creduta.  sempre  for- 
mi>  parte  del  sacro  deposito  della  Chiesa  ,•  ma  secondo  i  bisoghi 
dei  tempi  qualche  veritA  vien  posta  in  piu  chiara  luce,  e  fer- 
mamente  consolidata  con  solenni  definizioni,  ed  ^  in  questo 
sense  che  la  Chiesa  profert  de  thesauro  suo  nova  et  Vetera. 
Termind  col  dare  a  tutti  I'Apostolica  Benedizione  e  coU'augurare 
agli  esponenti,  piu  ancora  che  le  prosperity  temporali,  la  fer- 
mezza  nella  fede  e  gli  altri  spirituali  favori.  Indi,  sebbene  fosse 
copiosissimo  il  numero  dei  distinti,  pure  ciascuno  di  essi  ascen- 
deva  al  soglio  per  ricevere  dalle  mani  stesse  del  Pontefice  I'ono- 
rificenza  assegnata,  e  ne  udiva  insieme  indimenticabili  parole 
d'incoraggiamento  e  di  lode.  Ultimo  ascese  il  P.  Superiore  de* 
Certosini,  a  cui  il  Santo  Padre  consegn6  una  magnifica  pianeta 
a  ricami  in  oro,  ch'  egli  donava  a  quella  chiesa  come  ricordo 
perenne  della  compiuta  esposizione. 

Ma  per  ritornare  ai  fatti,  piu  direttamente  riguardanti  il 
Concilio,  non  dobbiamo  passare  sotto  silenzio  i  continui  tratti 
di  ostiliti,  con  cui,  anche  dope  caduti  a  yuoto  quelli  prece- 
denti  e  contemporanei  alia  sua  inaugurazione,  si  prosegui  nei 
piu  varii  modi  ad  awersarne  la  santa,  opera  e  a  far  tentativi 
di  suscitarle  ostacoli  ed  esteriori  ed  interni. 

Ci  si  presenta  in  prima  linea  il  giornalismo  liberale,  sia  catto- 
lico,  sia  eterodosso,  ebraico  od  incredulo,  inteso  fin  dal  principio  a 
perturbare  il  pubblico  col  suscitar  timori  circa  quella  liberti  di 
cui  i  Padri  nel  Concilio  avrebbero  dovuto  godere.  II  Frangais, 
organo  dei  cattolico-liberali  di  Francia,  gli  insinuava  con  certi 
riguardi,  dicendo  per  esempio  (3  gennajo  1870),  onde  indisporre 
ifedeli  contro  qualche  futura  definizione  dogmatica,  che  i  Vicarii 
apostolici  delle  missioni,  da  esse  fatti  ascendere  a  pii  di  duecento- 
trenta,  erano  quelli  Che  determinavanoe  rendevano  considerevole 
la  maggioranza,  e  ch'eglino  erano  subordinati  ad  una  direzione 
uniforme  data  lore  in  ogni  settimana  alia  Propaganda;  facendo 
pero  cosi  un  gravissimo  oltraggio  alia  coscienziositi ,  tanto 
della  Santa  Sede  e  del  cardinale  Prefetto  di  Propaganda,  come 
di  quegli  eroici  prelati,  che  per  la  predicazione  della  veriti, 
sacrificavano  il  sangue  e  la  vita.  Pubblicaya  pure  (5  gennajo) 
che  di  quel  giorni  si  era  destato  per  Roma  un  vivissimo  com- 
movimento,  pel  rumore  improvvisamente  sparse  d'un  progetto 
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d'  acclamazione,  concepito  dai  redattori  della  Civilta  cattolwa, 
forti  della  loro  influenza  sui  vescovi  italiani,  la  quale  acpla- 
mazione  avrebbe  dovuto  aver  luogo  nella  sol'ennitA  dell'Epi- 
fania ;  lasciandosi  ben  intendere  che  ci6  avrebbe  dovuto  essere 
nella  solenne  sessione  che  vi  si  doveva  tenere,  e  che  I'oggetto 
da  imporsi  come  deflnizione  di  fede  per  tale  sognata  acclama- 
zione, sarebbe  fetato  1' infallibility  pontificia. 

Ma  i  giornali  ministeriali  d' Italia,  e  quelli  dal  governo 
italiano  sovvenuti  all'estero,  difibndevano  a  proposito  del 
Concilio  le  piu  spudorate  calunnie,  e  si  sbracciavano  a  pre- 
sentare  i  gesuiti  come  quelli  che  coi  piu  subdoli  artifizii 
raggiravano  i  vescovi  ed  erano  i  despoti  del  Concilio.  Per6 
fin  dalla  sua  apertura  essi  furono  cosi  inavveduti  nello  spac- 
ciare  le  loro  grossolane  menzogne,  che  dovettero  perdere 
ogni  credito  presso  quanti  mai  non  erano  affatto  trascuranti 
di  attingere  il  vero  a  qualche  fonte  genuina.  Quando  infatti 
un  corrispondente  della  Perseveranza,  vero  o  finto  che  fosse, 
nel  dare  la  relazione  della  prima  sessione  del  Concilio  aveva 
il  coraggio  di  scrivere,  che  dopo  ultimata  una  prece  intuonata 
dai  cantori,  tl  Prefetto  delle  cerimonie,  monsignor  Ferrari, 
ministro  delle  -Fman^sre  •  ( stupendo  amalgama  che  non  potea 
venire  in  capo  che  ad  un  corrispondente  della  Perseveranza), 
grid6:  Exeant  omnes  qui  locum  non  habent  in  Concilio,  e 
allora  uscirono  tutti  gli  spettatori  ch'  erano  nolle  tribune  , 
ed  egli  con  loro ;  mentre  il  Santo  Padre ,  da  questa  prima 
sessione  fino  inclusivamente  alia  quarta,  ultima  tenuta,  per- 
mise  sempre  che  tutti  quelli  che  avrebbero  dovuto  ritirarsi  al 
principio  delle  votazioni,  vi  rimanessero  fino  a  sessione  com- 
piuta,  e  che  la  gran  porta,  la^  quale  avrebbe  dovuto  chiu- 
dersi,  rimanesse  sempre  spalancata:  quando  VOpinione  (nel 
n.  347  dell'anno  1869),  non  contenta  di  leggere  nell'animo 
del  prelati  venuti  in  Roma,  la  persuasione  che  la  Corte  ro- 
mana  volesse  sfruttare  il  Concilio  per  accrescere  la  propria 
autorit^  in  detrimento  della  loro,  vedeva  un  abuse  nella  stessa 
accondiscendenza  usata  dal  Pontefice  verso  i  Padri  nell'isti- 
tiiire  una  speciale  Commissione  per  accogliere  ed  esaminare  i 
loro  voti,  e  ne  sognava  presidente  il  cardinale  Antonelli  per 
metterle  la  mordacchia,  e  spegnere  la  liberty  di  cui  tanto  si 
era  parlato  in  Corte  per  ipocrisia :  quando  essa  udiva  i  Pa- 
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dri  querelarsi  per  noa  avere  11  tempo  sufficiente  a  studktre  le 
materie  degli  schemi  distribuiti,  quasi  chS  non  dipendesse  dal 
loro  voto  il  prolungare  piu  o  meno  il  tempo  della  discussione, 
e  vedeva  perfino  la  rivolta  imminente  a  scoppiare  nell'aula 
conciliare,  cogli  Italiani,  gli  Spagnuoli,  gli  Irlandssi,  ligii  al 
Papa  e  nemici  dei  loro  governi  da  una  parte,  e  gli  Inglesi, 
i  Tedeschi,  gli  Americani  (dimenticando  i  Francesi),  tutti  cam- 
pioni  del  liberalismo,  dall'altra,  e  alia  testa  di  questi  un  De 
Merode,  un  Maret,  un  Dupanloup,  che  distinguevano  la  religione 
cattolica  da  quella  del  Vaticano :  quando  il  Diriito  (n.  346)  a 
mezzo  di  un  suo  corrispondente  scorgeva  pure  i  prelati  della 
Spagna  e  dell'Italia  affaccendati  a  tener  viva  I'agitazione  le- 
gittimista,  fare  ossequio  ed  offerte  ai  sovrani  spodestati,  e 
dividere  con  loro  perfin  I'obolo  di  S.  Pietro,  e  la  Nazione 
mirava  altresi  la  ribellione  contro  il  Papa  incoata  da  tre 
vescovi  in  seduta  conciliare ,  ed  altri  tumultuanti  contro  di 
questi  ,•  udiva  lo  squillo  del  campanello  presidenziale  in  vano 
continuato,  e  Dupanloup  (che  dovea  sempre  far  le  spese  di 
ogni  liberalesca  carota )  «  parlare ,  con  meravigliosa  veemenza 
»  di  pensieri  e  di  parole  »;  poi  lo  vedeva  uscir  dall'aula  dispet- 
toso,  lanciando  contro  il  presidente  De  Luca  un  motto  gros- 
8olano ;  e  conchiudeva  il  romanzesco  racconto  con  una  scipitezza 
degna  solo  d'un  giornale  ebraico,  dicendo  che  Tarcivescovo 
di  Babilonia  domand6  allora  il  prime  seggio  nel  consesso  «a 
»  cagione  del  titolo  del  suo  arcivescovado  »,•  come  sperare  di  ot- 
tenere  bricciolo  di  credenza  fra  persone  non  del  tutto  volgari  e 
di  alquanto  buon  sense?  Ma  ecco  ancora  la  Nazione  nel  num.  del 
5gennajo  (1870)  rappresentare  i  Padri  del  Concilio  come  schiavi 
dei  gesuiti  in  modo  che  niuna  liberta  veniva  loro  lasciata, 
nemmeno  nolle  cose  piu  indiflferenti  j  quanto  poi  ai  vescovi  ita- 
liani,  li  faceva  distinti  in  quattro  gruppi,  capitanato  ciascuno 
da  un  cardinale,  dei  quali  il  prime  quintessenza  del  san/edismo 
e  della  reazione,  il  secondo  che  non  poteva  essere  sospeltato 
di  Izberalismo,  il  terzo  sanfedista  sincero,  di  tutti  fiducioso, 
ignaro  degli  ingannie  delle  arti  maliziose  dei  figli  d^Ignazio, 
I'ultimo  affezionato  per  nascita  e  per  principio  al  passatb  or" 
dine  di  cose;  ed  aggiungeva  che  ognuno  di  questi  adunava  in 
casa  i  vescovi  da  s6  dipendenti  per  tenerli  unitt,  disciplinati  e 
pienamente  obbedienti  all'operato  del  Papa.  Ora  tal  ridicolain- 
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venzi^e  non  aveva  altro  fondamento  che  le  adunanze,  le  quaK 
di  quando  in  quando  realmente  si  tennero  da  qualche  numero 
di  vescovi  presso  alcun  metropolita  o  cardinale  per  ventilare 
gli  argomenti  degli  schemi  proposti,  e  venire  possibilmente  a 
delle  conclusioni  comuni.  Ma  la  Naztone  stessa  distruggeva 
tosto  la  sua  fantastica  supposizione  col  soggiungere  che  I'uno 
di  quei  cardinal!  era  sospetto  at  Gesutii  ed  at  loro  partigiant 
per  le  lodi  che  prodigava  alia  pieti  di  Yittorio  Emanuele , 
dimostrata  specialmente  nella  malattia  poco  prima  superata  ; 
che  r  altro  usava  alcun  ritegno  per  timore  delle  sue  peco; 
Telle,  fra  cui  doveva  ritornare;  sicchS  le  artz  maliziose  e  il 
despotismo  dei  gesuiti  non  poterono  esercitarsi  che  sopra  una 
parte,  e  la  meno  numerosa,  deU'episcopato  italiano.  Delia  ve- 
rity di  questo  sogno  si  aveva  un'  altra  prova  nell'  asserzione 
pure  intrecciata  nel  medesimo  racconto  con  queste  parole  : 
«  Mons.  Zinelli ,  vescovo  di  Treviso  ( h  tutto  dire ),  pubblica- 
»  mente  deplor6  questi  conciliaboli ,    pei  quali  s'  inaspriscono 

>  ognor  piu  le  scissure  giA  esistenti » ;  .e  invece  mons.  Zinelli 
autorizz6  la  Redazione  deUa  CiviltA  Caitolica  a  smenttre  for- 
malmente  tale  falsity,  come  essa  fece  (1). 

Ma  le  flabe  e  le  maligne  insinuazioni  dei  fogli  liberali 
d' Italia  contro  il  Concilio,  ed  anche  degli  altri  giornali  di 
simile  colore  che  si  pubblicavano  in  mezzo  alle  nazioni  catto- 
liche  erano  un  nulla  a  fronte  delle  assurditi  e  dei  vituperi 
che  contro  di  esso  si  divulgavano  fra  gli  acattolici,  e  princi- 
palmente  nell'Inghilterra.  II  cardinal  Manning  che,  sebbene  in 
Roma,  teneva  dietro  a  ci6  che  pubblicavano  quei  fogli,  ebbe 
a  rispondere  a  persona  che  dall'  Inghilterra  gli  chiedeva  che 
cosa  si  .dovesse  credere  relativamente  al  Concilio :  <  Leggete 

>  con  attenzione  le  corrispondenze  di  Roma  pubblicate  in  In- 

>  ghilterra,  credete  il  contrario,  e  voi  non  sarete  in  allora-lon- 

>  tano  dal  vero  ».  Ci6  egli  racconta  nella  sua  Storia  del  Con- 
cilio Vaticano,  ove  soggiunge :  «  Non  era  poi  spesso  si  facile 
»  il  dire  se  queste  ridicole  bevuie  e  queste  continue  inesat- 

>  tezze  doveano  mettersi  a  carico  del  mal  volere,  o  della  man- 
»  canza   delle   nozioni  le  piu   comuni  >.<..    <  Nessuno  ^  meno 

>  di  me  disposto  a  mettere  in  conto  della  mala  fede  questi 

(1)  Pag.  230  del  volume  IX,  serie  VII. 
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»  racconti  menzogneri ,  quando  si  tratta  di  corrispondenti  in- 

>  glesi ,  quantunque  abbiano  sovrabbondantemente  dimostrata 
»  rinnata  animositA  d'una  tradizione  anticattolica:  io  non  vo- 

>  glio  credere  ad  una  tal  mala  fede ,    perch^  n6  i  corrispon- 

>  denti ,  n&  i  giornalisti ,  possono  volere  esporsi  scientemente 
»  alle  risa  del  pubblico.  Io  dunque  attribuisco  i  loro  errori  a 
»  qnesta  semplicissima  ragione ,  che  in  protestanti  inglesi ,  i 

>  quali  intraprendono  di  scrivere  sopra  un  Concilio  ecume- 
»  nico  della  Chiesa  cattolica,  non  abbisognerebbe  di  meno  di  un 

>  miracolo  per  preservarsi  dal  pericolo  di  rendersi  ridicoli  essi 
^>  medesimi....  Devo  per6  dire  che  da  ultimo  parvero  divenir 

>  piu  prudenti ,  e  non  piu  fidarsi  di  corrispondenti  che  ,  mal 
»  conoscendo  il  nome ,  la  natura ,  1'  uso  o  Io  scope  di  alcune 

>  ddle  cose"  di  cui  doveano  scrivere,  si  trovavano  in  balia  d'm- 

>  formatori  quali  sono  quelli  che  i  viaggiatori  inglesi  incon- 
»  trano  ad  una  tavola  d'albergo  in  Roma  ». 

In  Germania  la  Gazzetta  Universale  d* Augusta,  diffusis- 
sima  e  di  spirito  afiatto  protestante  e  razionalista,  che  gii  ab- 
biamo  veduto  precedentemente  al  Concilio  servir  di  organo  a 
scrittori  cattolici  di  falsa  lega  per  disseminare  errori  e  susci- 
tare  la  rivolta  contro  la  Chiesa,  proseguiva  pure  ad  essere  uno 
dei  principali  stromenti  per  gli  avversarii  della  dottrina  cat- 
tolida  onde  screditare  il  Concilio,  e  suscitare  ostacoli  al  suo 
tranquillo  e  regolare  proseguimento.  Essa  dunque  and6  pub- 
blicando,  durante  il  Concilio,  delle  lettere  sotto  il  nome  di 
Quirinus,  punto  non  dissimili  nello  spirito  e  nelle  tendenze 
da  quelle  che  avea  donate  al  pubblico  precedentemente;  sic- 
che  ristesso  illustre  vescovo  di  Magonza,  mens,  di  Ketteler, 
sebbene  appartenesse  a  quella  minoranza  che  credeva  inop- 
portuno  di  procedere  alia  definizione  dell'infallibilitd  pontificia, 
pure  si  credette  in  dovere  di  pubblicare  una  protesta  contro 
la  slealtA  ststematica  del  di  lei  corrispondente ,  nella  quale 
diceva :  «  £l  una  pura   invenzione  che  i  vescovi   nominati  in 

>  questo  giomale ,  abbiano  dichiarato  che  Bollinger  rappre- 
»  sentava,  in  quanto  concel:ne  il  fondo  della  quistione  (suirin- 
»  fellibilitA),  Topinione  della  maggioranza  dei  vescovi  tedeschi. 
»  E  questo  non  6  un  errore  isolate,  ma  fa  parte  di  un  sistema 
»  che  consiste  in  pubblicare  arditamente  delle  notizie  false , 

>  nell'intenzione  d'ingannare  il  pubblico  tedesco ,  secondo  un 
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»  piano  precedentemente  concertato.,..  Sar4  necessario  un  gior- 
»  no,  di  far  conoscere  in  tutta  la  loro  nuditi  e  nella  loro 
»  abbietta  mala  fede  gli  articoli  della  Gazzeita  d*  Augusta. 
>  Essi  presenteranno  una  tremenda  e  durevole  testimonianza 
»  del  grado  d'ingiustizia,  di  cui  si  h  reso  colpevole  contro  la 
»  Chiesa  un  gruppo  di  persone,  che  affettano  le  apparenze 
»  di  una  educazione  superiore  »  (1).  Ci6  era  scritto  nel  feb- 
brajo,  ma  la  Gazzetta  proseguiva  imperterrita  nel  suo  sistema, 
per  cui  il  vigilante  Pastore  credette  di  dover  indirizzare  nel 
giugno  seguente  una  lettera  ai  suoi  diocesani,  in  cui  cosi  di 
bel  nuovo  protestava  contro  le  sue  maligne  invenzioni :  «  La 
»  Gazzetta  d' Augusta  non  pronuncia  guari  il  mio  nome  senza  * 
»  aggiungervi  una  falsiti....  Avremmo  potuto  provare  che  ogni 
»  lettera  romana  della  Gazzetta  d* Augusta,  contiene  gravi 
»  falsificazioni  e  grossolane  menzogne.  Chiunque  h  qui  (in  Roma) 
»  al  corrente  delle  ciose  e  legge  quelle  lettere,  non  pu6  dubi- 
»  tare  un  istante  che  quegli  errori  non  siano  volontarii,  e  non 
»  facciano  parte  d'un  sistema  combinato  alio  scope  d'ingannare 
»  il  pubblico.  Se  il  tempo  mi  manca  per  confutare  pubblica- 
»  mjente  una  tal  serie  non  interrotta  di  falsiti,  mi  &  tuttavia 
»  impossibile  di  conservare  il  silenzio,  quando  si  tenta  in  tal 
»  modo  con  tanta  perfidia  di  presentare  sotto  una  luce  falsa 
»  le  mie  personali  convinzioni  >  (2).  Anche  mens.  Hefele  ve- 
scovo  di  Rottemburgo,  che  pure  apparteneva  alia  minoranza 
nella  questione  dell'infallibiliti,  scriveva  a  proposito  delle  cor- 
rispondenze  della  Gazzetta  Universale  d' Augusta:  «  il  evi- 
»  dente  che  non  vi  sono  dei  vescovi,  ma  altre  persone  aventi 
»  rapporti  col  Concilio,  le  quali  non  sono  ritenute  dal  loro 
»  dovere  e  dalla  loro  coscienza  ».  L'arcivescovo  di  Colonia,  al- 
tro  membro  della  predetta  minoranza,  poco  dopo  la  definizione 
dell'infallibilitd  ebbe  a  pubblicare  una  grave  ce^sura  contro 
il  Mercurio  renano,  che  continuava  ad  osteggiarla  e  provo- 
cava  altresi  le  autoriti  secolari  a  violare  la  liberty  e  Tindipen- 
denza  della  Chiesa ;  ed  esort6  in  conseguenza  il  suo  clero  a  non 
prestargli  alcun  appoggio  ne  materiale,  ne  morale,  e  ad  am- 
monire  anche  i  fedeli  di  questi  medesimi  doveri;  e  cosi  qua- 

(1)  Sistoire  du  Concile  du  Vatican  di  S.  Emin.  il  card.  Manning,  2.*  edi- 
aione,  1872,  pag.  6. 

(2)  Nell'opera  suddetta,  pag.  7. 
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lificava  il  contegno  di  quel  foglio  tanto  in  allora  come  per  lo 
passato:  <  II  clero  di  questa  diocesi  sa  che  un  foglio  settima- 

>  nale,  il  Mercurio  renano ,  attacca  costantemente ,  d'una 
»  maniera  odiosa  e  con  armi   ignobili,  la  Santa  Ghiesa  nella 

>  persona  de'  suoi  capi  legittimi,  il  Papa  ed  i  vescovi,  e  nella 

>  sua  piu  eccelsa  rappresentanza ,  .il  Goncilio  ecumenico ;  in 
»  guisa  che  gli  animi  de'  fedeli  ne  sono  turbati  e  i  loro  cuori 

>  vengono  alienati  dalla  Ghiesa.   Esso  domanda  apertamente 

>  I'abolizione  della  liberty  e  dell'indipendenza  della  Ghiesa  me- 

>  dianle  Tintervento  deU'autoriti  secolare.  To  riguardo  dunque 
»  come  un  dovere,  per  adempire  il  mio  ufficio  di  Pastore,  di 
»  segnalare  il  carattere  anticattolico  di  questo  foglio  ;    non 

>  perchS  io  stimi  la  sua  importanza  superiore  a  quella  di  molti 
»  altri  organi  della  stampa  piu  clamorosi,  i  quali  manifestano 

>  il  loro  odio  contro  la  religione;  ma  solamente  perche  pre- 
»  tende  di  essere  cattolico....  II  giornale  menzionato  pretende 
»  di  esser  I'organo  di  quella  minoritA  (dei  yescovi  nel  Goncilio); 
»  ma  non  fu  giammai  in  yerun  modo,  nh  direttamente  ne  in- 

>  direttamente,  riconosciuto  come  tale  da  quella  minoranza  o 
»  da  alcuno  de'suoi  membri:  aU'opposto  esso,  e  molte  volte, 
»  fu  da  quel  vescovi  biasimato  e  denunciato  »  (1). 

Gosi  ristesso  arcivescovo  di  Westminster,  mons.  Manning, 
diceva  di  se  medesimo  a  proposito  del  giornalismo:  <  Alle  testi- 

>  monianze  del  vescovo  di  Magonza  suUe  opere  di  quesli  cor- 
»  rispondenti  in  ci6  che  concerne  Roma  e  la  Germania,  io  posso 
»  aggiungere  la  mia  sul  modo  di  esporre  i  fatti  relativi  a  Roma 

>  e  airinghilterra.  Non  credo  che  siasi  fatta  menzione  del  mio 
»  nome  senza  aggiungervi,  come  dice  il  vescovo  di  Magonza, 
»  una  falsity.  Tutto  il  tessuto  di  queste  corrispondenze  e  falso. 
»  Le  veriti  stesse,  ch'esse  riferiscono,  sono  falsificate,  ed  e  con 

>  questo  medium  di  colori  falsi  che  Quirinus  e  la  Saturday 
»  Review  ( Rivista  del  sabbato )  hanno  sedotto'  ed  ingannato 
»  il  popolo  inglese  ».  Ecco  qualche  saggio,  riferito  dal  mede- 
simo, delle  cognizioni  e  della  veraciti  dei  corrispondenti  in- 
glesi  de'  giornali.  «  II  14  gennajo  un  giornale  inglese  annun* 

>  ciava  che  i  vescovi  erano  incapaci  di  parlare  latino,  e  che 

>  il  cardinal  Altieri  (il  quale  avea  dato  la  sua  vita  pel  proprio 

(1)  Ancora  neiropera  preindicata,  pag.  8  e  9. 
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>  gregge  tre  anni  prima  durante  il  colera),  nell'appartamento 
»  del  quale  i  vescovi  si  radunavano,  era  fuori  di  senno.  — 
»  Che  v'ha  egli,  domanda  un  altro  giornale,  in  questi  sette- 
»  cento  uomini  vestiti.  di  bianco  e  che  portano  grandi  berretti 
»  di  carta?  I  vescovi  d'Oriente,  egli  dice,  hanno*  ricusato  di 
»  portare  delle  mitre  bianche,  e  in  ci6  ebbe  ragione,  poiche  essi 
»  non  ne  portano  mai.  —  II  vescovo  di  Thun  (che  non  vi  e) 

>  ha  attaccato  il  vescovo  di  Sura  con  tal  violenza  che  minac- 

>  ciava  di  degenerare  in  una  coUisione  personale  »  (1).  — 
Altra  volta,  prosegue  Temin.  Manning,  quel  corrispondente 

si  meraviglia  di  vedere  che  i  vescovi  inglesi  conducono  nella 
propria  carrozza  qualche  vicario  apostolico,  e  scrive  che  tutti 
sono  a  ci6  obbligati,  e  all' arcivescovo  di  Corfu,  che  veniva 
cortesemente  in  ci6  favorite  dall'istesso  mens.  Manning,  dk  il 
titolo  di  cardinale.  Un  giornale  importante  riferiva  nel  mese 
di  maggio  che  poco  prima  il  cardinal  Schwarzenberg  in  ge- 
nerale  congregazione  avea  pronunciato  un  discorso,  nel  quale 
aveva  difeso  i  protestanti  con  tanta  forza,  che  il  presidente 
De  Angelis  lo  interruppe,  e  ne  segui  una  violenta  discussione 
fra  i  due  cardinali,  e  invano  il  De  Angelis  tent6  imporre  si- 
lenzio  aU'altro  col  sue  campanello,  e  i  vescovi  in  fine  copri- 
rono  coi  lore  fischii  le  proteste  deU'oratore,  il  quale  fu  stra- 
scinato  via  dalla  tribuna  e  riportato  mezzo  svenuto  al  suo 
posto.  «  II  cardinale,  soggiunge  Temin.  Manning,  fu  diffatti 
»  chiamato  all'ordine;  ma  non  vi  fu  giammai  una  scena  simile 

>  a  quella  che  cosi  fu  descritta  >.  Un  altro  giornale  trov6  che 
le  autoritA  papali  ebbero  di  mira  nel  flssare  le  abitazioni  dei 
vescovi  di  associare  un  prelate,  di  cui  non  poteano  avere  plena 
sicurezza,  con  una  mezza  dozzina  di  prelati  fermi;  che  i  Gesuiti 
furono  incaricati  di  questa  manipolazione  ,  e  che  vi  riusci- 
rono  a. meraviglia.  «  II  vero  si  h,  segue  a  dire  Temin.  arcive- 
»  scovo,  che  la  distribuzione  dei  vescovi  nolle  differenti  abita- 

(I)  Nota  qui  il  traduttore  francese,  che  per  V  immaginario  vescovo  di 
Thun  si  voile  intendere  quello  di  Tulle.  Infatti  mons.  Berteaud,  egregia 
I»«lato  di  mia  personale  conoscenza,  se  la  memoria  non  m'inganna,  parl6 
qualche  volta,  e  forse  in  opposizione  a  ci6  che  pud  aver  detto  mons.  Maret. 
Ma  la  piacevolisaima  vivacity  del  suo  carattere,  ela  fervida  sua  fantasia^ 
imbrigliata  dalla  sua  profonda  umilt^  e  carit^  cristlana,  certo  non  lo- 
X^ortarono  punto  oltre  i  limiti  di  un  parlare  moderato  e  decoroso. 
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>  zioni  fu  fatta  dal  Governo  (1),  e  piu  mesi  innanzi  all'aper 

>  tura  del  Concilio,  proprio  con  tanta  manipolazione  teologica 
»  quanta  se  ne  usa  per  riempire  un  convoglio  di  Paddington  »  (2) 
L'istesso  giornale,  ciofe  il  Times,  dava,  il  17  maggio,  che  il  car 
dinal  Bilio,  cui  dice-anche  autore  del  SUlabo,  era  passato  al 
r  opposizione,  e  che  all'udire  tal  defezione,  Pio  IX  cadde  in 
deliquio,  e  mgiunse  al  cardinale  di  fare  un  viaggio  per  salute. 
«  II  Times ,  continua  il  card.  Manning ,  fini  per  fare  questa 

>  confessione:  Scevrare  il  vero  in  tutto  cid  che  passa  (3)  al 

>  Concilio...  i  piu  difficile  di  quanio  si  pud  immaginare. 

>  ....  Ogni  giorno ,  ogni  ora  ci  porta  la  sua  storia...   che , 

>  nove  volte  su  died,  si  trova  non  essere  che  una  inge* 
»  gnosa  invenzione.,,.  Aprirsi  un  cammino  attraverso  que- 
»  ste  panie ,  senza  diventar  vittima  di  tanie  menzogne ,  d 

>  una  cosa  in  cui  nessuno  pud  esser  sicuro  di  riuscire. 

>  Lo  Standard,   piu  saggio  de' suoi  confratelli,   diceva  nel 

>  mese  di  febbrajo:  E  una  pietA  che  corrispondenti  inglesi 

>  si  lascino  dbbindolare  come  fanciulli  da  storie  di  vec* 

>  chierelle ,  storie  che  non  ebbero  mat  luogo  nd  possono 
»  giammai  accadere  nel  Concilio,  e  che  compromettano  cosl 

>  la  loro  riputazione  d*esattezza,  quanto,  per  via  di  con- 
»  seguenza ,  quella  dei  loro  colleghi  >.  Un  altro  giornale , 
racconta  ancora  il  cardinale  Manning,  annunci6  che  il  clero 
romano,  cio6  tutti  i  parrochi  di  Roma,  meno  otto,  avevano 
ricusato  di  segnare  una  petizione  per  la  definizione  dell'infal- 
libilitd  pontificia.  Replicatamente  invitato  a  pubblicare  invece 
che  il  clero  romano  aveva  unanimemente  domandato  la  defi- 
nizione, e  in  modo  si  esplicito  che  il  clero  d'Inghilterra  e  di 
Scozia  aveva  adottato  e  fatta  propria  la  stessa  petizione  ro- 
mana ,  non  pot6  risolversi  a  fare  questa  rettificazione !  Dove 
poi  la  pahzialit&,  la  mala  fede  e  Tingiustizia  del  giornalismo 
passarono  ogni  misura,  fu  nel  trattare  della  controversia  circa 
rinfallibiliti  del  Pontefice.  II  cardinal  Manning  ne  pennelleg- 
gi6  I'iniquo  procedere  in  due  pagine  assai  vive,  ma  pure  d'una 
irrefutabile  precisione  (4). 

(1)  Da  una  speciale  CommisBione.  Vedi  aU*articolo  undecimo,  pag.  136. 

(2)  Ciod  un  treno  di  via  ferrata  che  va  da  Londra  a  Paddington. 

(3)  Meglio  avrebbe  detto:  in  tutto  cid  che  si  racconta  del  Concilio. 

(4)  Opera  predetta,  pag.  10  e  segg. 
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Forse  si  chiederi,  perchS  poi  anche  di  mezzo  ai  cattolici  si 
svolgeva  uno  spirito  di  opposizione  e  di  denigramenio  verso 
tutto  ci6  che  nel  Goncilio  faceva  sentire  T  influenza  e  I'auto- 
rit4  della  Santa  Sede ;  e  un  singolare  interessamento  per  le 
vicende  del  Goncilio  in  quel  cattolici  che  del  resto  non  distin- 
gue vansi  ne  per  fervore  nolle  pratiche  religiose  n^  per  *zelo 
delle  piu  sane  dottrine,  e  perfino  in  una  notabile  porzione 
di  protestanti  e  degli  stessi  razionalisti  ?  Udiamolo  di  nuovo 
dal  cardinale  Manning,  che  spiega  magistralmente  anche  que- 
sto  singolare  fenomeno  nei  period!  seguenti : 

«  Un  gran  numero  di  pubblicazioni  apparve  in  francese,  in 

>  inglese  ed  in  tedesco,  che  resero  eyidente  lo  scopo  comune 

>  e  il  piano  di  cooperazione  adottato  da  tutti  costoro  (i  caU 
»  ioltci  liber  alt).  Gerte  lettere  notissime,  pubblicate  in  Francia, 

>  e  quell'infame  libro  del  Janus,  tradotto  in  inglese,  in  fran- 
»  cese  ed  in  italiano,  dichiaravano  una  guerra  aperta  al  Gonci- 
»  lio  nel  seno  medesimo  delFunit^  cattolica,  e  questo  solo  bastava 

>  per  eccitare  il  mondo  anticattolico  e  riempirlo  di  curiositi,  di 
»  speranze  e  di  gioja;  dacchS  la  scienza  e  Terudizione  degli  spi- 
»  riti  liberi  appartenenti  alia  Ghiesa  romana  prendevano  gia  le 
»  armi  per  abbattere  le  pretensioni  di  Roma  >. 

»  S'era  inoltre  diffusa  la  credenza  che  il  Goncilio  I'avrebbe 

>  finita  coUe  dottrine  di  Trento,  e  che  avrebbe  dato  loro  una 
»  qualche  nuova  o  piu  larga  interpretazione ,   o  che  sarebbe 

>  ritornato  su  certe  questioni  riguardate  come  definitivamente 

>  risolte,  ovvero  che  sarebbe  venuto  a  qualche  compromesso,  a 

>  qualche  transazione  con  altri  sistemi  religiosi,  o  che  almeno 
»  avrebbe  accomodate  la  rigidity  dogmatica  delle  sue  tradi- 

>  zioni  al  pensiero  moderno  ed  alia  moderna  teologia.  £]  strano 
»  che  siasi  cosi  dimenticato  come  ogni  concilio  generale,  che 

>  si  occup6  di  materie  di  fede ,   da  Nicea  fine  a  Trento ,  ha 

>  fatto  definizioni  di  fede ,   e  che  ciascui\a  definizione  ^  un 

>  nuovo  dogma,  e  chiude  le  questioni , che  dapprima  erano 
»  aperte ,   e  determina  piu  rigorosamente  e  piu   strettamente 

>  le  dottrine  di  fede.  Tuttavia  quella  credenza  che  s'era  dif- 
»  fusa ,  aveva  eccitato  V  aspettazione,  mista  di  speranza ,  che 
»  Roma,  divenuia  piu  larga,  sarebbe  divenuta  piu  accessibile, 
»  0  che  mettendosi  in  contraddizione  col  sue  passato,  avrebbe 
»  perduto  il  sue  potere  suUa  ragione  e  sulla  volenti  umana. 
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»  Ma  I'interesse  destato  da  queste  scaramuccie  preliminari 

>  al  di  fuori  del  Concilio,  era  un  nulla  a  confronto  dei  tras- 

>  porti  di  gioja,  con  cui  Topinione  e  la  stampa  anticattoliche 

>  dei  paesi  protestanti ,  del  pari  che  Y  opinione  e  la  stampa 
»  antiromane  degli  stessi  paesi  cattolici ,  accolsero  la  forma- 
»  zione,  com'essi  credevano,  d'una  opposizione  internazionale 
»  organizzata ,  che  contasse  un  centinajo  di  vescovi  nel  seno 
»  medesimo  del  Concilio.  II  giorno,  pensavasi,  era  finalmente 
»  arrivato ,  in  cui  ci6  che  il  mondo  dal  di  fuori  non  poteva 
»  fare  contro  Roma ,  i  vescovi  medesimi  erano  per  farlo  in 
»  favore  del  mondo :  ecco  che  dal  suo  stesso  interno  sarebbe 
»  venuto  questo  soccorso.  lo  mostrer6  piu  innanzi  quanto  poco 

>  il  mondo  conoscesse  quel  vescovi,  ch'egli  ingiuriava  colle 
»  sue  adulazioni  ed  insultava  colla  sua  stima.  Quei  Tescovi 
»  erano  i  favoriti  del  mondo  perchfe  si  credeva  che  combat- 
»  tessero  il  Papa.  AUora  il  mondo  intiero  si  lev6  per  portarli 

>  in  trionfo.  Governi,  uomini  di  state,  giornalisti,  scismatici, 

>  eretici,  infedeli,  ebrei,  rivoluzionarii  si  unirono,  come  per 

>  un  istinto  che  non  inganna,  onde  esaltare  e  celebrare  la  virtu, 
»  r  erudizione,  la  scienza ,  1'  eloquenza,  la  nobiM  e  V  eroismo 
»  di  questa  opposizione  internazionale;  e  con  dell^  ripeti- 

>  ziqni  a  foggia  di  Omero,  certi  epiteti  si  trovavano  costante- 

>  mente  accollati  a  certi  nomi.  Tutti  quelli  che  erano  contro 
»  Roma  (secondo  1' opinione  del  mondo),  erano  esaltati;  tutti 
»  quelli  ch'  erano  con  Roma ,  erano  abbassati.  Gli  occhi  e  le 

>  oreccbie  di  tutti  i  paesi  erano  in  attenzione,  e  s'insegnava 
»  lore  ad  associare  all'  opposizione  internazionale  tutto  ci6 
»  che  vi  ha  di  nobile  e  di  grande ,  e  a  non  attribuire  agli 
»  altri  n^  nobilt4  nh  grandezza,  per  nulla  dire  di  j^eggio. 

»  L'interesse  si  trovava  cosi  eccitato  nel  massimo  grade,  e 
»  si  attendeva  con  una  plena  confldenza,  propagata  anche  lon- 
»  tano,  di  vedere  che  il  Concilio  sarebbe  state  incapace  di 
w  fare  una  definizione,  e  che  Roma  sarebbe  rimasta  vinta.  E 
»  diflScile  di  concepire  un  piu  vivo  e  piu  ardente  motive  d'in- 
»  teressamento  pel  mondo  anticattolico.  Quindi ,  Roma  ridon- 
»  dava  di  corrispondenti  speciali  o  d'occasione.  Individui  af- 
»  fatto  privati  avevano  abbandonato  grandi  interessi  e  urgenti 
»  doveri  per  dimorare  in  Roma  e  fiancheggiare  Vopposizione 
»  internazionale.  Una  lega  di  giornali,  sostenuta  da  un  centre 
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>  comune,  diffondeva  in  tutti  1  paesi  la  speranza  che  la  scienza 
»  e  r  intelligenza  illuminata  della  minoranza  del  Concilio » 
»  avrebbero  salvato  la  Chiesa  cattolica  dalle  esorbitanti  pre- 
»  tension!  di  Roma  e  dalla  superstiziosa  ignoranza  deirintiero 
»  episcopato.  Ogni  giorno  i  giornali  erano  pieni  dei  successi 

>  e  dei  discorsi  dell' opposizione.  II  mondo  aveva  ravvisato  il 
»  suo  cuore  nel  cuore  di  questi  vescovi*  e  Tamava  come  se 
»  gli  fosse  proprio.   Sembravagli  che  non  vi  fosse  nulla  che 

>  non  si  potesse  sperare,  attendere  o  predire,  E  in  vero  non 
»  6  a  meravigliarsi  che  un  si  vivo  interessamento  fosse  ecci- 

>  tato  in  animi  nemici  a  Roma  da  quello  spettacolo  che  il 
»  mondo  del  di  fuori  s'immaginava  esso  medesimo  di  contem- 

>  pUre.  Tali  erano,  possiamo  affermarlo  senza  timore,  i  motivi 
»  principali  di  questo  eccitamento  febbrile  al  tempo  deU'aper- 

>  tura  del  Concilio  e  durante  il  prime  periodo  delle  sue  deli- 

>  berazioni. 

>  Come  dunque,  prosegue  I'illustre  Prelate,  possiamo  spie- 
»  garci  r  indififerenza  onde  il  mondo  affetta  di  riguardare  la 

>  chiusa  de'  suoi  lavori  ?  Due  ragioni  se  ne  presentano  sul 
»  memento. 

»  Primieramente ,  a  poco  a  poco  si  fe'  palese  che  il  mondo 
»  non  avea  trovato  il  suo  spifito  nel  Concilio,  e  che  i  membri 
»  delYopposizione,  sulla  quale  esso  contava,  non  erano  servi- 
»  tori  del  mondo,  ma  vescovi  della  Chiesa  cattolica,  i  quali, 

>  sebbene  usando  della  liberty  che  la  Chiesa  lore  largamente 

>  concedeva,  rimanevano  fedeli  di  cuore,  di  spirito  e  di  vo- 
»  lont&  alia  divina  autorit4  di  lei  ed  alia  di  lei  voce. 

>  In  secondo  luogo,  divenne  egualmente  certo,  ed  era  infatti 
»  evidente,  che  aessuna  opposizione,  nS  esteriore  nfe  interna, 
»  poteva  stornare  il  Concilio,  neppur  della  grossezza  d'un  ca- 

>  pello,  dalla  via  per  cui  esso  procedeva  con  calma  e  fermezza 
»  onde  compir  Topera  che  gli  era  stata  proposta. 

»  Le  speranze  e  la  fiducia  di  quest' alleanza  mista  di  cat- 

>  tolici  di  nome,  di  protestanti,  di  razionalisti  e  d'increduli, 
»  ricevettero  ua  prime  e  sensibile  scacco  quando  circa  cin- 
»  quecento  Padri  del  Concilio,  espressero  alia  Santa  Sede  il 
»  desiderio  di  veder  definita  I'infallibiliti  del  romano  Ponteflce. 
»  Questo  fatto  manifest6  una  tale  unione  di  spirito  e  di  vo- 

>  lont4  ed  una  tal  risolutezza,  che  le  proporzioni  dell'opposi- 
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>  zione,  cosi  numeriche  come  morali,  si  trovarono  coasidera- 

>  bilmente  ristrette.  NuUadimeno  si  sperava  ancora  che  il 
»  corso  degli  avvenimenti  potesse  produrre  qualche  accidente 
»  tale  da  impedire  la  definizione ;  che  la  minoranza,  per  esem- 
»  pio,  potesse  diventar  piu  potente  per  mezzo  di  qualche  ac- 
»  cessione  ,  o  la  maggioranza  meno  compatta ,  per  effetto  di 
»  qualche  divisione.  '  ^     • 

>  Ma  questa  aspettazione  ricevette  un  fiero  colpo  dal  voto 
»  unanime  emesso  nella  terza  sessione  pubblica.  La  prima  Go- 

>  stituzione  de  Fide  era  stata  si  violentemente  combattuta,  e» 
»  a  quanto  s'imrjaginava,  cosi  completamente  debellata,  che 
»  si  credeva,  che  qualora  si  fosse  votata,  non  avrebbe  avuto 

>  che  una  debole  maggioranza,  o  per  lo  meno  sarebbe  rima- 
»  sta  contro  di  essa  una  minoranza  imponente.  Perci6  non  si 
»  vide  senza  una  gran  sorpresa  Y  intiero  Concilio ,  composto 
»  allora  di  seicentosessantaquattro  Padri,  affermarla  con  voto 
»  unanime. 

>  Mi  ricordo  assai  bene  che  quando  i  Placet  dei  capi  del- 
»  I'opposizzone  risuonarono  nell'aula  del  Concilio,  certi  alti 
»  personaggi  diplomatici  si  guardarono  fra  di  loro  con  un'aria 

>  significante.  Quella  maestosa  unanimity,  dopo  tutti  i  pretesi 
»  alterchi  interni  del  Concilio,  era  tanto  imbarazzante  quanto 
»  innegabile.  II  mondo  incominci6  dunque  a  temere  che  infine 

>  Yopposizione  internazionale  non  volesse  n6  servire  a'  suoi 

>  disegni  nh  compire  I'opera  propria.  Allora  si  venne  a  conoscere 
»  un  cambiamento  sensibile  di  tuono.  I  corrispondenti  si  misero 

>  a  parlare  d'ogni  sorta  di  cose,  tranne  che  di  quella  unani- 
»  miti.  I  giornali  divennero  quasi  silenziosi.  A  partir  da  quel- 

>  I'epoca  al  loro  tuono  di  confidenza  e  di  trionfo  subentr6  un 
»  tuono  d'irritazione  e  di  viva  amarezza  ».  Vedremo  in  seguito 
come  il  mondo  dovette  finire  per  pienamente  disinganiiarsi. 

Intanto ,  tutto  il  giornalismo  che  rappresentava  le  diverse 
gradazioni  dello  spirito  del  mondo,  dall'incredulo  e  massonico 
fino  al  cattolico-liberale ,  non  desisteva  dalla  sua  guerra  piu 
o  meno  aperta ,  ciascuno  secondo  la  propria  indole ,  ai  rego- 
lamenti  del  Concilio  ed  al  procedimento  della  gran  maggio- 
ranza dei  Padri,  nfe  dall'inventare  a  tal  fine  e  svisar  fatti  e 
calunniar  le  intenzioni.  Che  se  fin  dal  principio  del  Concilio 
quel  giornalismo  non  sapeva  ravvisare  nobile  carattere,  eletto 
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ingegno,  profonda  dottrina,  poderosa  eloquenza  fuorchS  in  quel 
prelati,  i  qnali,  certamente  coUe  piu  rette  intenzioni,  sebbene 
costituissero  numericamente  una  minoranza  assai  debole,  erano 
per5  come  i  perpetui  censori  degli  schemi  proposti,  in  guisa  da 
sembrare  che  quasi  formassero  una  sistematica  opposizione;  e  se 
non  yedeva  invece  nei  prelati  della  maggioranza  che  v  igliaccheria 
d'animo,  spirito  d'intrigo,  debolezza  di  mente,  crassa  ignoranza, 
incapacity  di  scrivere  e  di  parlare:  tanto  piu  questo  iniquo  mo- 
do  di  caratterizzare  i  membri  deH'augusta  Assemblea  divenne 
come  una  legge  dal  momento  che  per  le  notizie  diffuse  circa 
i  prelati  che  avevano  chiesto  la  deflnizione  dell' in£Eillibilit& 
papale  o  le  si  opponevano ,  la  diyisione  dei  campi  era  dive- 
nuta  ancor  piu  marcata.  Ma,  oltre  questa  deplorabile  falsity 
di  giudizii,  da  cui  non  seppero  guardarsi  n6  il  FranQais,  n& 
YAvenir  catholique,  nfe  alcuni  altri  giornali  francesi,  che  pur 
la  pretendevano  a  cattolici,  non  veniva  ancor  meno  neppur  la 
messe  di  contraffazioni  e  di  menzogne.  Se  il  Corriere  di  MU 
lano  faceva  tentare  Tintroduzione  della  questione  suU'infallibi- 
liti  per  mezzo  di  un  vescovo  spagnuolo  congiurato  con  seicento 
Padri  e  col  Generale  dei  gesuiti,  accompagnato  da  venti  suoi 
teologi  (che  avri  dovuto  nascondere  pelle  sue  tasche  perchS 
nessun  teologo  aveva  accesso  nell'aula  conciliare),  fin  dalla 
Congregazione  del  30  dicembre  1869,  quando  si  discuteva  il 
prime  schema,  che  non  aveva  con  tal  questione  alcun  rap- 
porto;  una  corrispondenza  della  Perseveranza ,  in  data  del 
3  gennajo,  annoverava  gia  otto  Congregazioni  e  due  Sessioni,  e 
a  nulla  dire  di  altre  calunnie  e  menzogne,  facea  comparire 
a  compianto  mens.  Nardi  come  uno  dei  <  piu  ardenti  ed  elo- 
»  quenti  oratori  della  Compagnia  »  (mentre  ei  non  poteva  in- 
tervenire  alle  Congregazioni  se  non  come  scrutatore  nolle  raris- 
«ime  occasioni  in  cui  si  raccoglievano  i  voti),  e  annunziava  volersi 
dichiarare  il  Papa  maestro  divino,  e  far  ci6  dichiarare  f  uori  del 
Concilio  (1).  I  travisamenti,  le  invenzioni  anche  ridicole  ed  as- 

(1)  La  CwUta  eattolica  aUa  pag.  328  del  vol.  TX,  serie  VIT,  suppone  falso 
anche  il  raceonto  della  Nazione,  che  mons.  Nardi  licenziaese  dalle  pro- 
prie  sale  i  prelati  tedeschi,  perchd  nelle  loro  adunanze  vi  concertavano  il 
modo  di  opporsi  alia  definizione  dell*  infallibilitd..  II  fatto  invece  d  vero, 
e  lo  menziono  perchd  assai  onorifico  airegregio  prelate  che  mi  aveva 
aecordato  una  plena  confidenza.  Come  egli  stesso  mi  disse  ,  il  cardinal 
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surde,  le  maligne  insinuazioni  e  le  calunnie  accompagnarono  mai 
sempre  le  trattazioni  del  Concilio  a  carico  della  maggioranza, 
e  con  tanto  maggiore  accanimento  quanto  piii  questa  andava 
spiegando  di  risolutezza  e  di  unione  nel  volere  assipurata  la 
supremazia  del  Pontefice  e  definitane  1' infallibility.  Ma  noi 
faremo  grazia  ai  nostri  lettori  di  altri  particolari  su  questa 
tristissima  condotta  tanto  dei  fogli  manifestamente  irreligiosi, 
quanto  di  quelli  d'  oltremonte ,  che  infetti  di  gallicanismo  e 
di  false  liberalismo,  facevano  ad  un  tempo  professione  di  cat- 
tolici  e  zelatori  dei  reri  interessi  della  Chiesa.  La  condotta 
anche  di  questi  si  mantenne  siffattamente  irriverente  ed  in- 
giusta  da  meritarsi  una  grayissima  ammonizione  ufficrale  nel 
Giomale  di  Roma  del  7  aprile,  nei  termini  seguenti:  t  Da 
»  che  il  Concilio  ecumenico  si  e  aperto ,  alcuni  giornali  ul- 
»  tramontani ,  i  quali  pretendono  pure  di  essere  devoti  alia 
»  Chiesa,  non  han  cercato  colle  lore  corrispondenze  e  coi  lore 
»  articoli  che  indebolire  I'autoriti  di  questa  santa  Assemblea. 

>  Si  sperava  che  il  tempo  li  avrebbe  ricondotti  ad  esser  giu- 
»  sti  nei  lore  giudizii.  Ma,  poichS  persistono  nel  disflgurarne 

>  le  deliberazioni ,  nell' attaccarne  le  regole  che  la  dirigono, 
»  nel  falsificare  i  resoconti  delle  sedute,  e  continuano  nell'in- 
»  tenzione  palese  di  recare  oltraggio  alia  parte  piu  numerosa 

Ranscher,  arcivescovo  di  Vienna,  col  quale  era  in  intima  relazione  ,  es- 

sendo  alloggiato  ad  nn  albergo  poco  da  lui  lontano,  gli  aveva  chiesto  il 

permesso  di  servirsi  di  una  delle  sue  sale  per  quelle  private  conferenze, 

che  avrebbe  tenute  cogli   altri  prelati   della   monarchia   austro-ungarica 

onde  prendere  comuni  coucerti  suUe    materie  proposte   alia  discussione. 

Monsignor  Nardi  ben  volontieri    accondiscese    alia  domanda;  ma   presto 

pot^  accorgersi  che  fra  gli  oggetti  che  vi  si  trattavano  non  era  Tultimo 

quelle  d'  intendersi  sui  modi  d'  impedire    la    definizione    deir  infallibilita 

papale ;  e  per  accorgersi  di  ci6    non    era  d'  uopo  V  origliare   dietro  una 

porta  socchi^sa,  come  raccont6  la  Nazion^.  Monsignor  Nardi  non  potea 

essere  che  afflitto  di  cooperare  indirettamente  a  ci6  ch'  era   tanto  oppo- 

«to  alle  sue  convinzioni ,  anche  appena  pubblicamente  espresse  nella  sua 

Risposta  a  mons.  Dupanloup;  a  ci6  che  non  poteva  essere  grato  al  Santo 

Padre,  a  cui  egli  portava  il  piu  vivo  affetto;  a  ci6  che,  sebben  si  facesse 

colle  piu  rette  intenzioni,  era  per6  pregiudicievole  ad  una   dottrina  cat- 

tolica,  non  ancor  definita,  ma  pienaraente  certa.  Egli  mi  manifesto  il  suo 

cruccio  in  proposito,  e  la  risoluzione  in  cui  era  di    esporre  al  cardinal 

Cone,  ecum,  15 
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>  dei  vescovi :  si  fe  costretti  di  severamente  biasimare  queste 
»  corrispondenze,  come  esagerate,  false  e  recanti  oflFesa  alFo-' 
»  nore  del  Concilio,  alia  dignity,  e  libertd  dalla  Chiesa,  come 

>  pure  ai  diritti  della  Santa  Sede.  I  cattolici  fedeli  debbono 
»  tenersi  «uiravviso  contro  siffatti  giornali  ». 

Rauscher ,  che  per  la  posizione  presa  da  un  certo  numero  dei  prelati 
austro-ungarici  piu  non  trovava  conveniente  ch^  essi  tenessero  nelle  sue 
sale  le  loro  conferenze.  «  lo  dono,  mi  diceva,  ua  ufficiale  del  Santo  Pa- 
dre: posso  io  permettere  che  nella  mia  abitazione  si  prendano  concert! 
per  impedire  la  deiinizione  di  quella  prerogativa  che  la  cattoliciU  sem- 
pre  gli  riconobbe,  e  che  dal  mondo  cattolico  ora  ardentemente  si  ri- 
chiede  che  veuga  definita  ?  »  Ma  V  eseguire  la  sua  risoluzione  poteva 
costare  a  mons.  Nardi  la  perdita  deir  amicizia  del  cardinale  arcive- 
scovo  di  Vienna  e  di  piu  altri  prelati,  il  corruccio  del  Governo  austriaco, 
e  di ,  consegucnza  la  sottr:izione  di  un  assegno  che  anche  quel  Governo  gli 
passava  per  esser  egli  Uditore  nominato  dalV Austria.  Pure  mons.  Nardi  non 
esito,  e  frai^camente  manife8t6  al  cardinal  Rauscher,  che  le  sue  sale  non 
potevano  piu  servire  air  uso  gih  concesso ,  e  questo  pure  lo  udii  imrae- 
diatamente  dopo  dalla  bocca  del  medesimo  mons.  Nardi,  col  quale  quasi 
ogni  gioruo  mi  trovava.  Il  cardinale  per6,  leale  ed  equo,  non  ne  fu  adon- 
tato ,  nd  gli  tolse  V  antica  benevolenza ,  e  neppure  il  Governo  austriaco 
lo  fece  segno  a  veinin  atto  di  ostilita  o  di  rancore. 
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Pretesa  confutazione  della  petizione  del  vescoyi  per  rinfallibilit^  del  Papa 
pubblicata  dal  Dollinger;  dicliiarazioni  di  vescovi  di  Germania  provo- 
cate da  questo  articolo  e  da  altri  fatti;  antichi  sentimenti  del  Dolliager 
suirinfallibilit^  papain;  suo  progressivo  cangiamento;  risposta  a  querele 
del  cardinal  Schwarzenberg  circa  i  teologi  chiamati  pei  preparativi  del 
Ooncilio,  e  particolarmente  circa  il  Ddllinger;  dicliiarazione  fatta  anche 
dal  vescoyo  inglese  monsignor  Ullatborne;  persistent!  traditori  del 
secreto  conciliare. 

Le  istanze  dai  vescovi  presentate  alia  Commissione  pontificia 
del  Concilio  per  ottenere  la  discussione  della  dottrina  circa 
I'infallibiliti  pontificia,  se  spiacquero  grandemente  al  partite 
gallicano,  non  commossero  meno  vivamente  il  Dollinger,  fat- 
tosi  gii  corifeo  d'una  ancor  mascherata  ribellione,  non  solo 
contro  il  Papa,  ma  contro  Tautoriti  di  tutta  la  gerarchia,  e 
della  dottrina  e  disciplina  cattolica  nella  Germania. 

Quindi,  lasciato  I'anonimo  fino  allora  conservato  ne'suoi  scritti 
sovversivi,  usci  fuori  con  un  irriverente  articolo  munito  della  sua 
firma  (19  gennajo)  ancora  nella  eterodossa  Gazzetta  d* Augusta, 
nel  quale  impugnava  primieramente  la  definizione  dell' infalli- 
bility, e  poscia  gli  argomenti  prodotti  dai  vescovi  nella  petizione 
principale  per  ottenere  la  discussione  in  proposito.  A  combat- 
tere  la  definizione  stessa  il  Dollinger  adduceva  in  contrario, 

primieramente  che'  per  essa  i  cattolici  sarebbero  stati  obbligati 
a  credere  ci6  che  fino  allora  non  aveano  n6  creduto,  nh  in- 
segnato ;  asserzione  falsissima,  poichd  tutti  i  sani  maestri  nella 
Ghiesa  aveano  sempre  creduto  ed  insegnato  I'infallibilit^  pon- 
tificia, e  solo  noA  Taveano  creduta  ed  insegnata  come  dogma 
di  fede,  perchfe  ancora  non  era  stata  dogmaticamente  definita. 
Si  era  pertanto  relativamente  ad  essa  nella  condizione  in  cui 
trovavansi  i  cattolici  innanzi  che  fossero  definite  molte  altre 
veriti  di  fede,  le  quali  prima  si  professavano  e  s'  insegnavano 
come  dottrine  comuni  e  certe,  e  dopo  che  la  Chiesa  le  ebbe 
solennemente  definite,  si  dovettero  credere  appunto  come  dogmi 
definiii,  sicchfe  il  negar  lore  questa  credenza  era  un  cadere 
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in  formale  eresia.  Pretestava  in  secondo  luogo,   che  per  tal 
definizione  si  veniva  a  far  nella  Chiesa  una  rivoluzione  radi- 
cale  circa  il  fondamento  della  fede.  Ma  anche  ci6  non  era 
che  un  vano  cavillo,  perchfe  se  Tinfallibiliti  pontiflcia  era  gi4 
dottrina  cattolica  incontestabilmente  certa,  e  sef  anzi  era  gii 
stretto  obbligo  per  ogni   cattolico  di  prestare  piena  adesione 
della  mente  e  del  cuore  alle  dottrine  dal  romano  Pontefice 
definite;  se  il  definire  T infallibility  di  lui  non   distruggeva 
ma  completava  il  dogma  dell'  infallibility  della  Chiesa :  dalla 
definizione  dogmatica  deirinfallibilitA  papale  la  base  della  no- 
i^tra  credenza  non  veniva  gi4  sovvertita,  ma  consolidata  e 
completata.  Opponeva  in  terzo  luogo  che  la  definizione  non 
poteva  efiettuarsi  perche  altrimenti  il  Papa  avrebbe  reso  te- 
stimonianza  a  se  stesso,  e  la  testimonianza  fatta  a  se  stesso 
non  poteva  ammettersi  senza  opporsi  ^U'esempio  di  Cristo  (1)^ 
Ma  questo  nuovo  cavillo  era  evidentemente  ridicolo.  L' epi- 
scopate in  unione  col  Pontefice  rendeva  testimonianza  della 
divina  tradizione  della  Chiesa:  era  gik  dottrina  fondamentale 
della  Chiesa  che  tale  unanime  testimonianza  e  d'infallibile 
autorit^:  dunque  se  Papa  ed  episcopate  insieme  uniti  defi- 
nivano  essere  quelle  maestro  infallibile  della  fede,  attesta- 
vano  irrefragabilmente  una  dottrina  divinamente  rivelata.  Che 
se  valesse  quest' ultima  difficoltA  mossa  dal   Bollinger,  non 
potrebbe  aversi  piu  come  infallibile  neppure  la  Chiesa,  perche 
neppur  essa  potrebbe  rendere  testimonianza  a  s6  stessa.  Aflatto 
puerili  poi  erano  le  sue  obbiezioni  agli  argomenti  prodotti  dai 
vescovi  perchfe  venisse  introdotta  la   causa  della  definizione. 
Noi  pensiamo  di  risparmiarne  ai  lettori  TinutUe  noja  (2).  Del 
resto  le  ragioni  addotte  da  quel  vescovi  non  erano  che  al- 
cuni  e  brevi  accenni  per  mostrare   la   convenienza  di   am- 
mettere  la  chiesta  trattazione,  e  il  maggiore  o  minor  valore 
delle  prove  da  lore  toccate  non  pregiudicava  punto  la  futura 
discussione,  che  spettava  al  Concilio  di  pienamente  esaurire. 
Diverse  protestazioni  di  prelati  tedeschi  presenti  al  Concilia 
furono  occasionate  da  questo  articolo  del  Dollinger,  da  una 


(1)  Cita  le  parole  di  Cristo  in  s.  Giov.  V,  31. 

(2)  Vegg-a^i  ampiamente  e  solidamente  confutato  Tintiero  articolo  del 
Dollinger  nella  CiviiUl   cattolicoj  serie  YII,  vol.  IX,  pag.  385. 
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sua  dichiarazione  che  gli  tenne  dietro  nell'istessa  Gazzetta 
d' Augusta,  e  da  fatti  ad  esso  articolo  connessi.  Vale  a  dire  che 
avendo  questo  ottenuto  degli  indirizzi  di  adesione  da  alcune  cittA 
della  Germania  ed  anche  per  parte  di  ecclesiastici ,  e  princi- 
palmente  nel  supposto  ch'esso  esprimesse  le  opinioni  dei  ve- 
scovi  che  non  aveano  firmato  la  petizione  per  1' infallibility ; 
percid  Tarcivescovo  di  Colonia  pel  primo  fece  inserire  nel  suo 
Foglio  diocesano  la  seguente  contro-dichiarazione ,  mandata 
da  Roma  il  7  febbrajo: 

«  Giornali  e  lettere  private  ci  recano  la  notizia  che  da  varie 

>  parti,  e  specialmente  dalla  diocesi  di  Colonia,  vengono  dif- 
»  fusi  indirizzi  di  adesione  aU'autore  della  dichiarazione  (Dol- 
»  linger)....  e  sono  firmati  nell'espressa  presunzione  di  confor- 

>  marsi  alle  opinioni  ed  ai  voti  dei  vescovi  germanici  che  non 

>  hanno  partecipato  a  quell'istanza  (per  I'infallibilita).  La  ve- 

>  ritA  non  pu6  permettere  che  cosi  si  svisi  la  loro  astensione.... 

>  La  dichiarazione  (del  Dollinger)....  contiene  cose  tali,  che 

>  nessun  vescovo  puo  esserne  d'accordo.  Le  agitazioni  provo- 

>  cate  dalla  dichiarazione  e  dagli  indirizzi  di  adesione,  anzichS 

>  giovare  e  corrispondere  ai  voti  dei  vescovi  che  non  riten- 

>  gono  opportuna  quella  definizione,  militano  invece  contro  di 
»  noi,  perche  con  tali  agitazioni  si  ;:*ende  evidente  I'opportu- 
»  niti  d'una  definizione  dogmatica  di  quella  dottrina. 

>  I  fedeli,  raramentando  le  parole  che  i  vescovi,  raccolti  a 
»  Fulda  intorno  alia  tomba  di  s.  Bonifacio,  loro  indirizzarono 
»  il  6  settembre  1869,  s'astengano  da  simili  agitazioni,  e  non 
»  si  lascino  raggirare  dalle  opinioni  e  dagli  sforzi  di  strani 
»  partiti.  Aspettino  le  decisioni  del  Concilio  con  fiducia  nolle 
»  promesse  del   divin   Redentore  ,  che  ha  promesso  alia  sua 

>  Chiesa  Y  assistenza  dello  Spirito  Santo  per  tutti  i  secoli ,  e 
»  che  le  ha  dato  un'autoritA  infallibile  di  magistero;  le  aspet- 

>  tino  con  calma  e  colla  volontA,  richiesta  dalla  vera  fede, 

>  di  accettarle  come  dichiarazioni  dello  Spirito  Santo,  e  colla 

>  ferma  convinzione  che,  non  solo  non  vi  sar4  errore,  ma  che  • 
»  la  questione  dell' opportunity  della  definizione  sarA  risolta 
»  dalla  sapienza  divina  >. 

Intanto  gli  indirizzi  al  Dollinger  avevano  provocate  indirizzi 
in  sense  contrario.  Per  impedire  che  le  gare  diventassero 
troppo  vive,  e  che  potesse  sembrare  che  i  vescovi  venissero 
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come  violentati  a  deciders!  in  un  senso  o  in  un  altro,  anche 
Tarcivescovo  di  Monaco,  con  lettera  dell'  11  febbrajo,  ordin6 
alia  sua  Curia  di  pubblicare  nel  Foglio  pastorale  la  seguente 
Bichiarazione  concertata  (Taccordo  con  altri  vescovz: 

«  Attese  le  molte  notizie,  in  parte  false  e  in  parte  vere, 
»  diffuse  dai  giornali  intorno  aH'operare  del  Concilio  ecume- 

>  nico  e  ai  sentiment!  dei  singoli  vescovi ;  a  motiyo  ancora 

>  dei  numeros!  indirizzi  e  scritti ,   con  cui  si  cerca  da  varie 

>  parti  di  esercitare  una  pressione  suUe  loro  decision!.  No!  c! 
»  siamo  determinati  a  dichiarare  una  Tolta  per  sempre,  che 

>  tali  pubbliche  dimostrazion!  e  manifestazion!  non  le  possiamo 

>  considerare  che  con  gran  dolore,  perchfe  con  esse  non  solo 
»  viene  accresciuta  Tagitazione  suscitata  ad  arte  fin  dall'aper- 
»  tura  del  Concilio,  ma  innumerevol!  fedel!  ne  vengono  anche 
»  angustiat!  nella  loro  coscienza,-  inoltre  che  a  tal!  dimostra- 

>  zioni  No!  non  opporremo  che  il  silenzio,  ma  che  non  conce- 
»  diamo  a  veruno  il  diritto  di   conchiudere  da  questo  nostro 

>  silenzio  qual!  siano  !  nostri  sentiment!  tanto  nell'uno  che 
»  neir  altro  senso,  ed  esortiamo  i  fedel!  a  dimostrare  il  loro 
»  interessamento  per  le  decision!  del  Concilio,  sopratutto  col- 
»  r  attenderle  con  una  fiducia  cattolica  nell'  assistenza  dello 
7t  Spirito  Santo ,  e  col  pregare  con  No!  senza  posa ,  affinche 

>  dalle  nostre  deliberazion!  e  decision!  derivino  frutt!  durevoli 
»  di  salute  e  di  pace  ». 

Ma  siccome  nel  commentare  gli  indirizzi  al  DoUinger. !  gior- 
nali degl!  incredul!  e  dei  cattolici  liberali,  fra  altre  falslti 
andavano  pure  spacciando  la  gik  menzionata,  che  buon  numero 
d!  vescovi  tedeschi  eras!  astenuto  dal  sottoscrivere  il  postulato 
per  la  definizione  dell'infaUibiliti  pontificia,  non  solo  perche  If 
credeva  inopportuna,  ma  anche  perchft  consentiva  col  Dollinger 
nelle  dottrine ;  siccome  pure  aggiungevano  cH'erano  po!  awe- 
nute  scissure  fra !  vescovi,  opponendos!  alcun!  alia  proposta  fatta 
da  altri  di  infliggere  un  piibblico  biasimo  ai  sentiment!  d!  lui; 
il  vescovo  di  Magonza,  mons.  Ketteler,  trov6  necessario  d!  far 
pubblicare  anch'egli  da  Roma,  il  8  febbrajo,  il  seguente  scritto 
nel  Cattolico  di  Magonza: 

«  II  prevosto  capitolare  (di  Monaco)  Dollinger  ha  detto,  fra 

>  le  altre  cose,  in  una  Dichiardzione  del  27  gennajo,  inserita 

>  nella  Gazzeita  universale  d* Augusta:  «  Ho  pubblicato    il 
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>  mio  articolo  su  tal  questione,  perchS  ho  creduto  di  doverlo 

>  fare  come  pubblico  professore  e  come  d«cano  dei  profe$sori 

>  di  teologia  in  Germania,  in  un'epoca  cosi  critica  e  in  cosi 

>  angosciose  congiunture.  U  ho  fatto  con#coscienza  tranquilla, 

>  certo  d'essere  d'accordo,  nel  fondo  della  questione,  colla 

>  gran  maggioranza  dei  vescovi  iedeschi,  tra  i  quali  col 

>  mio  veneratissimo  Pastore ,  e  nell'  ardeute  desiderio  di  far 
»  conoscere  pubblicamente  ,   ora  che  sono  arrivato   alia  sera 

>  della  mia  vita,  in  questo  momento  critico  di  oscii7'amento 

>  e  di  deformazione,  ci6  che  ho  sempre  considerate  come  la 
»  dottrina  della  Chiesa,  e  che  ho  insegnato  come  tale  per  qua- 
»  rantasette  anni  ».  Esprime  poi  la  speranza  che  la  sua  parola 
»  possa  ottenere  qualche  considerazione  prima  che  i  dadi  siano 

>  gettati. 

>  II  prevosto  non  ispiega  che  cosa  intenda  pel  fondo  della 

>  qv£stione ,  in  cui  assicura  d'  essere  d'  accordo  colla  gran 
»  maggioranza  dei  vescovi  tedeschi,  ne  dice  quali  siano  i  ve- 

>  scovi  ch*egli  conta  nella  gran  maggioranza,  e  quali  non 
»  lo  siano.   Questa  mancanza  di  precisione  di  un  significato 

>  differentissimo  a  ci6  che  dice  relativamente  airacCordo  de' 
»  suoi  sentimenti  con  quelli  dei  vescovi  tedeschi.  Evidente- 

>  mente  io  non  posso  parlare  che  in  mio  nome;  ma   siccome 

>  non  essendo  nominatamente  eccettuato,  posso  essere  anch'io 
»  considerate  come  uno  di  quelli  che,  come  il  prevosto  dice, 

>  partecipano  ai  sentimenti  da  lui  esprqssi  in  questi  ultimi 
»  tempi;  per  respingere  un  tale  accordo  mi  trovo  obbligato  a 

>  fare  la  presente  dichiarazione. 

»  Fu  gii  un  tempo  in  cui  io  era  discepolo  riconoscente -del 

>  prevosto  Dollinger,  e  Tonorava  sinceramente,  e  avendo  fre- 
»  quentato  per  piu  anni  le  sue  lezioni  a  Monaco,  io  parteci- 
»  pava  pienamente  alle  sue  idee  su  quasi  tutte  le  grandi  que- 
»  stioni  della  storia  ecclesiastica.  Piu  tardi,  nel  1848,  essendoci 
»  trovati  insieme  come  deputati  al  Parlamento  germanico  di 
»  Francoforte,  anche  a  quell'epoca,  in  cui  tutte  le  grandi  que- 

>  stioni  del  tempo  erano  cosi  spesso  agitate,  credo  d' essere 
»  stato  d'accordo  con  lui  nolle  questioni  politiche.  Ora  per6 

>  mi  duole  di  ravvisare  che  v'ha  profonda  opposizione  tra  le 

>  idee  del  prevosto  Dollinger  e  le  mie  sul  fondo  della  que- 

>  stione  che  ci  occupa  presentemente. 
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»  U  prevosto  DoUinger  fu  pubblicamente  indicato  come  col- 
»  laboratore  di  quel  libello  (1),  che  comparve  sotto  il  nome  di 
»  Janus,  e  che  e  dire  t to  contro  la  Chiesa,  e  fino  ad  ora  non 
»  ha  pensato  a  dichiarare  che,  figlio  devoto  della  Chiesa  cat- 
»  tolica,  egli  non  professa  i  sentimenti  che  animano  il  Janus. 
»  II  libro  di  Janus  Hon  h  solo  indirizzato  contro  Tinfallibiliti 

>  del  Papa ,  ma  anche  contro  il  di  lui  primato ,  contro  que* 
»  sta  grande  e  divina  istituzione  neUa  Chiesa,  alia  quale,  me- 
»  diante  Tuniti,  dobbiamo  la  di  lei  vittoria  sui  suoi  avreij'sarii 
»  in  tutti  i  secoli.  II  Janus  e  pure  un  tessuto  d'innumerevoli 
»  alterazioni  dei  fatti  storici,  onde  nelle  pecche  contro  la  ve- 

>  viik  non  si  potrebbe  forse  paragonare  che  alle  Lettere  pro- 
»  vinciali  di  Pascal.  Inoltre  il  prevosto  DoUinger  non  solo  fl- 
»  nora  non  ha  negate  la  sua  cooperazione  coU'aufore  del  Janus; 

>  ma  egli  h  anche  riconosciuto  come  1'  autore  anonimo  dello 
»  scritto  intitolato:  Considerazioni  presentate  ai  vescovi  del 

>  Concilio  sulla  quesitone  dell'infallibiliia  (2);  scritto  molto 
»  piu  moderate,  e  vero,  del  Janus,  ma  che  suUe  generali  e 
»  perfettamente  d'accordo  con  esse  nei  pensieri,  e  segue  un 
»  ordine  cosi  identico,  che  non  si  pu6  negar  con  ragione  una 

>  stretta  parentela  fra  gli  autori  del  Janus  e  quelle  delle 

>  Considerazioni. 

»  Affatto  alia  stessa  china  accenna  pure  evidentemente  I'ul- 

»  tima  dichiara^ione  fatta  dal  DoUinger  sul  postulate  di  un 
»  gran  numero  di  vescovi  per  ottenere  la  deflnizione  dell'  in- 

»  fallibilita  papale  (3),  principalmente  nel  sue  ingiusto  giudizio 


(1)  Auzi  ne  fu  poi  ritenuto  come  unico  autore,  e  neppure  quest'asser- 
zione  fu  da  lui  siuentita.  Che  se  non  ne  fu  il  solo  autore ,  ne  fu  coUa- 
boratore  principalissimo  ,  e  forse  dalla  cooperazione  di  piu  individui  si 
spiega  il  nome  di  Janus  dato  a  questo  libro  per  esprimere  che,  come  il 
Giano  mitologico  si  scolpiva  con  due  o  quattro  faccie,  cosi  piii  individui 
cooperarono  a  mettere  in  luce  questo  inonstrum  informe, 

(2)  Ne  abbiamo  fat  to  cenno  nelFarticolo  settimo,  pag.  94  sotto  il  nome 
di  Memorandum,  col  quale  fu  comunemente  indicato.  Come  not6  il  Nardi 
nella  sua  risposta  alle  Osservazicmi  di  mons.  Dupauloup,  di  cui  abbiamo 
fatto  parola  a  pag.  96,  le  idee  e  le  frasi  di  queste  coincidono  a  pennello 
con  quelle  del  succitato  opuscolo,  che  vide  la  luce  contemporaneamente 
alle  Osseroazioni  del  prelato  francese ,  sicch^  pare  che  questi  V  abbia 
veduto  prima  che  fosse  licenziato  al  pubblico. 

J[3)  Delia  quale  si  d  parlato  al  principio  di  questo  articolo. 


s 
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»  sopra  11  Goncilio  di  Firenze,  universalmente  riconosciuto  nella 
»  Ghiesa  come  ecumenico,  e  neU'altro  suo  giudizio  parimenti 
»  ingiusto,  per  cui  pretende,  uon  potersi  defipire  rinfallibiliti 
»  del  Ponteflce  che  pronuncia  solennemente  intorno  ad  una  ye- 

>  Tiik  di  fede  come  Maestro  della  Ghiesa  universale ;  poiche 
»  non  appartiene  di  certo  ad  un  semplice  fedele  il  decid«re 
»  di  tal  questione,  ma  solo  al  Goncilio  generale  della  Ghiesa, 
»  la  quale  ha  la  promessa  che  lo  Spirito  Santo  le  ricorder4 

>  tutto  ci&  che  il  Figlio  di  Dio  ha  insegnato.  Di  questo  me- 
»  desimo  spirito  ridondano  le  parole  colle  quali  il  prevosto 
»  Dollinger  chiama  un  minaccioso  oscuramento  o  una  deform 
»  mazione  della  dottrina  della  Ghiesa  la  possibile  definizione 
»  di  una  dottrina  contraria  ai  suoi  sentimenti.  Ma  come  mai 
»  p,u6  credere  ad  un  deplorabile  oscuramento ,  ad  una  defor- 
»  mazione  della  dottrina  della  Ghiesa  pei  decreti  di  un  Gon- 
»  cilio  generale  colui  che  abbia  la  convinzione,  che  lo  Spirito 
»  di  verity  assista  una  tale  assemblea  in  un  modo  sopranatu- 
»  rale?  11  signer  prevosto  pu6,  senza  dubbib,  prima  che  si  compia 

>  una  tal  definizione,  studiarsi  di  far  valere  i  suoi  riflessi  contro 

>  una  dottrina   che  non  sia  stata  ancora  definitivamente  sta- 

>  bilita;  ma,  come  cattolico,  non  ha  il  diritto  di  parlar  di  mi- 

>  naccioso  oscuramento  e  di  deformazione  della  vera  dottrina 
»  pei  decreti  di  un  Goncilio  ecumenico. 

>  Fu  un  tempo  in  cui  gran  numero  di  giovani  entusiastici 
»  di  ogni  parte  della  Germania,  i  quali  si  preparavano  al  sa- 

>  cerdozio,  erano  fra  gli  scolari  del  Dollinger,  e  che  ora,  ma- 
»  turi  di  Qik,  sono  i  figli  piii  fedeli  della  Ghiesa,  e  cui  i  ne- 

>  mici  di  questa  indicano  come  discepoli  dei  gesuiti.  E  a  quel 
»  tempo,  senza  dubbio,  che  il  Dollinger.  va  debitore  di  vedere 
»  ora  un  gran  numero  di  discepoli  vincere  solo  con  molta  pena 
»  1  loro  antichi  sensi  di  devozione  e  separarsi  dal  loro  antico 

>  maestro. 

>  Ma  ora  vi  hanno  al  contrario  degli  apostati  dichiarati,  come 

>  Pichlei*  e  compagni,  che  si  dicono  discepoli  di  Dollinger,  ed 

>  accusano  d'incoerenza  il  loro  vecchio  maestro,  perchfe  non 
»  osa  andar  piu  innanzi ,  rigettando  insieme  coll'  infallibility 

>  del  Papa  anche  Tinfallibilit^  della  Ghiesa.  Gome  pu6  essere 

>  awenuto  che  uomini  i  quali  vanno  in  si  diverse  direzioni,  ab- 

>  biano  potuto  uscire  egualmente  dalla  scuola  del  Dollinger  ? 
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>  La  ragione  ne  6  evidente.  II  cattivo  sentiero  in  cui  il  pre- 

>  Yosto  precede  attualmente,  non  ^  piu  la  via  di  colui,  che  da 

>  centinaja  di  antichi  discepoli  6  riguardato  ancora  con  rico- 

>  noscenza,  ma  insieme  con  profondo  dolore. 

»  Quanto  poi  all'apparenza  che  me  pure  involgere  potrebbe, 
»  che  io  sia  uno  di  quelli  che  sarebbero  d'accordo  col  prevosta 
»  Dollinger  suUa sostanza  delle  questioni  ora.piu  vivamente  agi- 
»  tate ,  io  devo  ci6  respingere  nel  modo  piu  risoluto.  Io  non 
»  sono  d'accordo  che  col  Dollinger,  le  cui  lezioni  riempivano 
»  nn  tempo  i  suoi  discepoli  di  amore  e  di  entusiasmo  per  la 

>  Ghiesa  e  la  Sede  Apostolica ;  ma  non  ho  nulla  che  fare  col 

>  Dollinger,  che  i  nemici  della  Chiesa  e  della  Sede  Apostolica 
»  ricolmano  delle  loro  lodi  ». 

Che  il  venerando  vescovo  di  Magonza  abbia  asserita  la  pretta 
veritA  dicendo  che  i  sentimenti  che  il  Dollinger  manifestava 
nn  tempo  nolle  sue  lezioni  per  rapporto  alia  Santa  Sede  erano 
ben  altri  da  quelli  espressi  nelle  sue  ultimo  produzioni,  Io 
confermd  pure  poco'  dope  un  canonicD  dottor  Spee  con  una 
lettera  da  Aquisgrana  (Aachen)  in  data  21  marzo  al  Gior^ 
nale  di  Magonza,  ove  leggesi  quanto  segue: 

«  Una  sera  (del  1843)  un  cortesissimo  professore  di  Diritto 
»  aveva  invitato  al  the  molti  signori   del  circolo  allora  cosi 

>  brillante  dell*  University  di  Moj;iaco,  e  fra  essi  anche  il  dot- 

>  tor  Dollinger.  Come  forastiero  vi  fui  invitato  anch'  io.  Ca- 
»  duto  il  discorso  suir  infallibility  del  Papa ,  dope  che  molti 
»  della  society  ne  ebbero  parlato  in  diverse  sense,  prese  a  ra- 
»  gionarne  anche  il  dottor  Dollinger,  e  con  quella  tagliente  acu- 

>  tezza  del  pensiero  e  deU'espressione  che  h  cosi  marcata  ne- 

>  glf  stessi  lineamenti   del  sue  volte ,  cosi    si  espresse :  l^iei 

>  signori,  la  cosa  sta  in  questi  ter^nini:  Vinfallibilitd  del 

>  Papa  non  e  certamente  un  dogma  definito  dalla  Chiesa; 

>  chi  perd  volesse  sostenere  il  contrario  si  troverebhe  in 
»  opposizione  colla  coscienza  di  tutta  la  Chiesa  del  tempo 

>  presente  e  del  tempo  passato.   Questa   sentenza  del  rino- 

>  mate  storico  ecclesiastico ,  che  trevai  confermata  nelle  sue 
»  lezioni  e  ne'  suoi  scritti ,  fu  sempre  la  stella    che  mi  guid6 

>  ne'miei  studii  teologici  posteriori.  Sembra  per6  ch'  essa  sia 

>  sparita  dall'orizzonte  per  colui  stesso,  il  quale  pel  prime  I'indi- 

>  cava  a  me,  mentre  era  in  quality  di  Nestore  della  scienza 
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>  teologica  tedesca ,  vuol  sapere  meglio  che  1'  immensa  mag- 
»  gioranza  dei  Maestri  e  Pastori  della  Chiesa,  posti  dallo  Spi- 
'  rito  Santo,  che  cosa  la  Chiesa  insegni;  ne  solo  contraddice 
»  ai  quattrocento  vescovi  del  postulatum,  ma  a  seicentoventi, 

>  perchfe  neppure  il  piccol  numero  di^quelli,  ai  quali  egli  ap- 

>  pella,  Yuol  professare  il  contrario;  anzi  egli  protesta  eziandio 

>  anticipatamente  contro  la  decisione  presentita  del  Concilio 
»  ecunaenico,  deU'Episcopato  unito  al  Papa,  e  s'appella  in  una 

>  gazzetta  anticattolica  dal  magistero  della  Chiesa  alia  Chiesa 
»  universale!  Ci6  &  senza  dubbio  non  solamente  una  noTit4 
»  di  storia  ecclesiastica,  ma  anche  la  piu  grande  insania  teo- 
»  logica,  che  la  storia  dei  dogmi  possa  mostrarci  ». 

Per6  gik  da  piu  anni  aveva  il  DoUinger  dato  assai  chiari 
indizii  del  deplorabile  cangiamento  che  si  veniva  operando 
nolle  sue  idee.  II  suo  discorso  sul  Passato  ed  il  Presente  della 
Teologia  cattolica,  da  lui  letto  neU'adunanza  dei  dotti  cat- 
tolici  di  Germania  a  Monaco  nel  1863,  ed  altri  suoi  scritti, 
quali  erano  T  operetta  intitolata  Cristtanesimo  e  Chiesa  nel 
tempo  della  fondazione,  pubblicata  nel  1860,  e  le  Favole  del 
medio  evo  intorno  ai  Papi,  contributo  alia  Storia  ecclesia^ 
stica,  edito  nel  1863,  in  cui  anche  la  questione  di  Onorio  fu 
di  nuovo  esposta  in  modo  lesivo  della  storia  e  della  logica, 
erano  pur  troppo  delle  prove  indubitabili,  che  neppur  egli  era 
sfuggito  a  quel  maligno  influsso  di  razionalismo  e  di  orgoglioso 
distacco  da  Roma,  il  quale  gii  aveva  corrotto  il  senso  cattolico 
di  varii  dotti  e  professori  di  istituti  scientiflci  della  Germania ; 
e  che  anch'egli  si  apprestava  ad  apportare  il  suo  contingente 
di  forze  per  accrescere  il  funesto  movimento  ivi  gik  iniziato 
verso  una  totale  rivolta. 

In  mezzo  a  sintomi  cosi  allarmanti  non  mancheri  di  eccitare 
qualche  sorpresa  il  vedere  come  il  cardinal  Schwarzenberg , 
arcivescovo  di  Praga ,  allorchS  la  Commissione  pontificia  pei 
preliminari  del  Concilio  ebbe  chiamati  in  Roma  varii  teologi 
stranieri,  scrisse  al  card.  Antonelli,  Secretario  di  State  di  Pio  IX, 
dover  destare  Tuniversal  meraviglia  che  non  si  fosse  invitato 
a  Roma  nessuno  di  quei  rinomati  teologi,  i  quali  illustravano  le 
universitA  di  Monaco,  di  Bonna,  di  Tubinga,  di  Friburgo,  di 
Breslavia,  fra  i  quali  indicava  nominalmente ,  oltre  I'Hefele, 
che  avea  realmente  dei  meriti  distinti,  anche  il  Kuhn,  da  lui 


236  CENNI  STORICI. 

chiamato  illustre  per  moiti  scritti  dogmatic!  (e  realmente  be- 
nemerito  per  le  sue  confutazioni  di  Hermes  e  di  Giinther),  ma 
che  non  fu  totaljnente  alieno  dagli  errori  del  tradizionalismo, 
e  il  DoUinger,  di  cui  diceva  aversi  in  Germania  piena  per- 
«uasione  della  retta  sua  fede  e  deU'eccellente  dottrina,  sebbene 
/brse  in  Roma  non  suonasse  troppo  bene  il  suo  notne.  Lo 
Schwarzenberg  si  giustificava  in  certo  modo  anticipatamente 
delle  sue  proposte  coU'allegare  la  necessity  non  solo  di  studiar 
profondamente  le  questioni  da  trattarsi,  ma  anche  di  ovviare 
alle  obbiezioni  dei  malevoli  edei  pregiudicati ,  col  chiamare 
a  consulta  anche  personaggi  di  fede  intemerata  e  aderenti  alle 
dottrine  cattoliche,  ma  per6  forniti  di  erudizione  piu  copiosa  e 
universale,  e  che  con  piu  profondi  studii  aveano  illustrate  la 
dottrina,  la  storia,  la  vita  della  Chiesa,  ed  anche  gli  errori 
dei  dissidenti.  Tuttavia  fece  scorgere  una  non  piena  conoscenza 
del  carattere  della  pretesa  dottrina  superiore  di  taluni  tra  quegli 
eruditi,  e  in  ispecie  dello  spirito  da  cui  gik  da  alcuni  anni  il 
Bollinger  era  guidato.  Ad  ogni  modo  I'Antonelli  cortesemente 
gli  rispose  (15  luglio  1868),  che  alia  Santa  Sede  non  era  sfug- 
gito  il  bisogno  di  invitare  ancora  altri  individui  dalla  Germania, 
e  che  sarebbe  state  chiamato  anche  il  DoUinger,  se  non  fosse 
state  assicurato  al  Santo  Padre  ch'egli  non  avrebbe  aderito  a 
venire  onde  prestare  insieme  cogli  altri  I'opera  sua.  L'ostiliti 
del  DoUinger  anche  verso  il  future  Concilio  era  dunque  fine 
dal  1868  gia  manifesta, «  dallo  stesso  Pontefice  abbastanza  co- 
nosciuta.  Ma  da  questa  digressione  ora  ci  e  d'uopo  ritornare 
alle  dichiarazioni  dei  Pastori  della  Chiesa  provocate  dal  Dol- 
linger  e  da'  suoi  aderenti. 

Anche  il  vescovo  di  Ermeland,  venuto  in  cognizione  che  in 
una  citt4  della  sua  diocesi  erasi  mandate  un  indirizzo  di  ade- 
sione  alle  Riflessioni  del  DoUinger  coAtro  il  postulate  dei  Ve- 
scovi  in  favore  dell' infallibility,  firmato  da  secolari  e  da  sa- 
cerdoti,  mand6  da  Roma,  in  data  19  febbrajo,  una  lettera  ai 
proprii  diocesani,  in  cui,  riconoscendo .gli  antichi  meriti  del 
DoUinger,  manifestava  energicamente  la  propria  disapprova- 
zione  degli  errori  gravissimi  da  lui  professati  nel  detto  docu- 
mento,  e  caldamente  esortava  i  suoi  cooperatori  a  tenersi  lontani 
da  qualsiasi  agitazione,  ed  a  perseverare  piu  che  mai  fermi  nella 
piena  adesione  e  soggezione  al  magistero  infaUibile  deUa  Chiesa. 


•—    ■'n 
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Nuove  spudorate  menzogne  della  famigerata  Guzzetta  uni- 
versale provocavano  poi  quest'  altra  Dichiarazione,  che  Y  il- 
lustre  vescovo  Ketteler  spediva  il  19  febbrajo  al  Giornale  di 
Magonza  (1): 

»  Nel  suo  numero  46  la  Gazzetta  d' Augusta  stampava  il  se- 
»  guente  dispaccio:  «  Roma,  15  febbrajo.  La  dichiarazione  co- 
»  mune  proposta  da  due  vescovi  renani  contro  1'  articolo  del 

>  dottor  D5llinger  suU*  infallibilitA ,  fu  respinta  neiradunanza 

>  dei  vescovi  tedeschi.  Hefele,  Haynald  (ungherese),  Stross- 
»  mayer  (croato) ,  Forster  principalmente  vi  si  sono  opposti , 
»  dichiarando  che,  non  ostante  certi  argomenti,  Dollinger,  nel 
»  fondo  della  questione,  rappresentava  Topinione  della  raaggior 
»  parte  dei  vescovi  di  Germania.   Dipartendosi  risolutamente 

>  dair  inopportunit A ,  fu  constatato  che  gli  indirizzi  firmati  in 

>  favore  dell' infallibility   erano  in  sostanza  opposti  alia  dot- 

>  trina  della  Chiesa.  Nondimeno  i  due  vescovi  dichiararono 
»  di  non  separarsi  dai  lore  coUeghi ,  i  firmatarii  degli  indi- 
»  rizzi  per  la  deflnizione  ».  —  Questo  dispaccio  che  si  distin- 
»  gue  per  le  stesse  quality  che  hanno  le  Letiere  romane  sul 

>  Concilto  pubblicate  nella  Gazzetta  d* Augusta,  mi  offre  I'oc- 
»  casione  desiderata,  in  cosa  che  conosco  benissimo,  di  provare 
»  ai  lettori  la  roalafede  sistematica  del  corrispondente. 

>  Dope  ^i  avere  spedito  una  Dichiarazione  contro  il  D5l- 
»  linger,  ho  creduto  conveniente  e  conforme  alio  spirito  domi- 
»  nante  nelle  uostre  discussion!  amichevoli,  di  favellarne  nella 

>  nostra  conferenza.  Lo  feci  in  poche  parole ,  senza  uscire 
»  nella  menoma  proposta,  senza  nemmen  tentare  d'introdurre 
»  una  discussione  su  questo  punto.  Non  vi  fu  dunque  discus- 
»  sione ,  ma  solo  qualche  confidenziale  osservazione.  Ciofe  al- 
»  cuno  in  poche  parole ,  e  senza  incontrare  contradditori , 
»  espresse  la  sua  categorica  disapprovazione  della  mia  dichia- 

(1)  Di  questo  documento  abbiamo  gi^  riferito  piccola  parte  neirarticolo 
decimoquarto ,  citando  un  brano  della  Storia  del  Concilio  Vaticano  del 
cardinale  Manning.  Vogliam  qui  accennare,  che  di  tale  pregievolissima 
operetta  apparve  in  Napoli  ultimamente  una  elegante  versione  eseguita 
dall'avv.  Vincenzo  Liberatore,  col  titolo  Uisioria  vera  del  Concilio  Yati- 
cano,  ecc.  Essa  6  molto  compendiosa  e  sintetica  nella  parte  propriamente 
storica,  ma  invece  copiosa  nella  parte  esplicativa  ossia  dottrinale,  e  nel- 
I'apologetica  e  polemica. 


238  CENNI  STORICI. 

>  razione  contro  il  Dollinger,  mentre  altri  hanno  fatto  valere 
»  ropinione  che  dietro  particolari  circostanze  qualche  vescovo 

>  potesse  aver  ragioni  special!  per  pronunciarsi  pnbblicamente 
»  in  quel  senso.  Cosi  terinin6  la  brfive  conversazione. 

»  Non  6  dunque  vero  che  due  vescovi  renani  avessero  pro- 

>  posto  una  comune  dichiarazione  contro  Dollinger,  e  che  la 
»  proposta  sia  stata  rigettata ;    non  6   vero  che  vi  fosse  di- 

>  scussione  ed  una  forte  opposizione.   £!  una  pura  invenzione 

>  che  i  vescovi  citati  per  nome  nel  dispaccio  abbiano  soste- 
»  nuto  che  Ddllinger  rappresentava  nella  sostanza  della  que- 

>  stione  il  sentimento  della  maggioranza  dei  vescovi  tedeschi.  La 

>  frase  del  dispaccio,  Dipartendosi  ecc,  mi  6  incomprensibile. 
»  In  ogni  caso  nulla  si  ^  detto  nell'  adunanza  che  abbia  po- 

>  tuto  formarne  11  soggetto.  Finalmente  1  due  vescovi  renani 

>  non  hanno  potuto  fare  la  dichiarazione  che,  malgradotutto» 

>  non  si  sarebbero  separati  dai  loro  colleghi,  perchfe  non  v'era 
»  nessun  motive  di  venire  a  simile  dichiarazione  ». 

Qui  il  rispettabilissimo  Prelato  si  sfoga  nelle  piu  giuste 
querele  contro  la  slealti  di  snaturare  con  tante  menzogne 
amichevoli  conversazioni,  e  di  seguire,  come  si  fece  nelle  Let' 
tere  romane ,  un  sistema  preconcetto  d'  ingannare  costante- 
mente  il  pubblico  con  menzogne,  unite  a  qualche  notizia  di 
giorno  in  giorno  espilata. 

Cosi  a  proposito  delle  maligne  invenzioni,  che  il  Times  avea 
pubblicate  a  carlco  di  mons.  UUathorne,  vescovo  di  Birmin- 
gham e  decano  dell'episcopato  inglese,  il  prelato  esigette  che 
esso  pubblicasse  la  seguente  dichiarazione,  trasmessagli  il  16 
febbrajo :  «  Nel  Times  del  7  febbrajo  il  vostro  corrispondente 
»  speciale  da  Roma ,  scrivendovi  coUa  data  28  geimajo ,  mi 
»  coUoca  nominalmente   con   certi  illustri  prelati  nel  partito 

>  ch'esso  chiama  gallicano,  e  lascia  credere  ch'io  assista  a 
»  certe  riunioni  del  sedicente  partito  gallicano ,  e  che  io  sia 
»  uno  di  quei  prelati  che  pensano  ritirarsi  dal  Concilio  ecu- 

>  menico  in  una  data  circostanza.  Non  sono  sorpreso  di  que- 
»  st'  asserzione,  perchfi  nella  societA  convenuta  in  Roma  corre 

>  una  moltitudine  di  voci  inesatte  sul  Concilio  e  sui  membrl 
»  che  lo  compongono. 

»  Quanto  agli  altri  prelati,  i  nomi  dei  quali  sono  dal  vo- 
»  stro  corrispondente  associati   al  mio ,   se  essi   si  riuniscano 
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»  insieme  o  no,  io  non  posso  dirlo,  perch^  no  1  so ;  quantun- 
»  que  sappia  di  certo  ch'  egli  e  mal  informato  sul  loro  spirito 

>  6  suUe  loro  intenzioni.  Ma  quanto  a  me,  deyo  chiedervi  di  di- 
»  chiarare  per  dovere  di  giustizia  nel  vostro  giornale:  1.*  Ch'io 

>  non  sono  gallicano.  2.*  Gh'  io  non  mi  sono  mai  ascritto  a 
»  nessun  partito  fuori  del  Goncilio  o  in  relazione  al  Goncilio. 
»  3.^  Ghe  non  ho  firmato  alcun  documento  emanate  da  qualche 
»  persona  o  da  qualche  partito.  4.*  Ghe  non  ho  mai  pensato  a 
»  ritirarmi  dal  Goncilio  in  nessun  case,  e  che  non  conosco  ve- 

>  runo  che  pensi  di  farlo.  5.*  Infine  che  sono  perfettamente  sod- 
»  disfatto  del  procedimento  delle  operazioni  del  Goncilio  ». 

Intanto  poi,  continuava  altresi  il  bel  giuoco  di  taluno,  che 
abusando  della  fiducia  di  qualche  prelate,  sapeva  ghermirne 
anche  i  piu  riservati  document!  per  darli  in  pascolo  ai  ne- 
mici  del  Goncilio  e  della  Ghiesa,  e  quindi  il  vescovo  di  Rot- 
temburgo,  mens.  Hefele,  amaramente  se  ne  quereleva  nella 
lettera  gii  accennata  (1),  cosi  scrivendo  il  15  febbrajo  al  gior- 
nale cattolico  di  Stoccarda,  il  Foglio  popolare  tedesco  {DeuU 
sches  Volksblatt): 

«  Gapisco  benissimo  che  gli  editor!  ed  i  lettori  dei  giornali 

>  cattolici  siano  malcontenti   di  non   ricevere  dai  loro  amici 

>  di  Roma  che  poche  oppure  poco  important!  notizie  sul  Gon- 

>  cilio,  mentre  i  giornali  anticattolici  ne  sono  cosi  abbondan- 
»  temente  forniti.  Ma  questo  enigma  si  spiega,  almeno  in  parte. 

>  II  secretum  pontzficmm  c'impone  il  secrete  su  tutti  gli  af- 

>  fari  interni ;  e  perci6  noi  non  possiamo  parlare  di  ci6  che 

>  contengono  gli  schemi,  o  di  ci6  che  gli  oratori  hanno  detto 
»  nelle  Gongregazioni  general!....  » 

Qui  accenna  il  prelate  la  sleale  infedelt4  di  altri  individui, 
coUe  parole  gik  riferite,  e  soggiunge:  *  Senza  di  ci6  non  sa- 

>  rebbe  possibile  che  alcun!  giornali  fossero  informati  contem- 
»  poraneamente  ai  vescovi,  ed  anche  prima,  di  certe  cose  che 
»  avrebbero  dovuto  rimanere  secrete.  Basteranno  a  dimostrarlo 

>  pochi  esempi. 

>  L'indirizzo  di  un  certo  numero  di  vescovi  tedeschi  ed  au- 
»  striae!  contrq  la  definizione  deirinfallibiliti  non  doveva  es- 

(1)  Parimenti  neU*  articolo  decimo quarto  neWo  squarcio  m  riprodotto 
deiropera  del  card.  Manning. 
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»  sere  pubblicato  prima  che  venisse  presentato  al  Santo  Padre ; 

>  ed  io  stesso,  che  I'ho  firmato,  noa  ho  potuto  averne  copia. 
»  Ma  che  ne  avviene?  Prima  ancora  d'essereportato  in  Va-  * 

>  ticano ,  h  pubblicato  dai  giornali ;   iron  ho   bisogno  di  dire 

>  con  quanto  nostro  malcontento :   ma  oggi  ancora  non  sap- 
ai  piamo  come  ci6  sia   accaduto.   Circa  quindici    giorni  fa  la 

>  schema  de  Ecclesia  fu   distribuito   ai   vescovi   durante   la 

>  Congregazione  in  S.  Pietro.  Nello  stesso  tempo  un  diploma- 

>  tico ,    che  lo  raccontava  ridendone ,    ne  riceveva  pure  una 

>  copia  malgrado  la  rigorosa  proibizione.  Non  sappiamo  come 

>  ci6  avvenisse ,  ma  fe   probabile  che  Y  auri  sacra  fames  vi 
»  entri  per  qualche  cosa  ». 
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Atti  episcopal!  in  riprovazione  e  condanna  degli  opuscoli  del  P.  Gratry ; 
terzo  e  quarto  opuscolo  del  medesimo  contro  rinfallibilitit;  nuove  censure 
episcopal!  contro  di  ess!;  sgraziat!  precedent!  ed  ultima  lettera  d!  Monta* 
lembert;  deplorabile  elogio  fattoue  dal  Correspondant ;  sufifragi  a  Monta- 
lembert  in  Roma  a  spese  di  Pio  IX ;  istruzioni  di  molt!  prelati  ai  loro  dio- 
cesan! contro  le  mene  degli  avversarii  del  Concilio;  indirizz!  diecclesiastici 
e  laic!  al  Santo  Padre  per  la  definizione  dell*  infallibility ;  dichiarazioni 
di  adesione  al  Concilio  per  parte  di  molt!  cattolic!  della  Germania;  opu- 
scoli tedesch!  per  Tinfallibilita;  opuscoli  in  contrario  mandati  ai  vescovi 
del  Concilio;  lettera  del  Newman  e  sue  dichiarazioni  a  proposito  di 
questa;  confutazioni  d!  un  libello  creatore  di  quattro  peccati  mortali 
ne!  votanti  per  T  infallibility  pontificia;  controversia  suUa  necessity 
deir  unanimity  morale  dei  voti  per  le  decision!  dogmatiche  nei  concilii^ 

Appena  si  conobbe  la  propensione  della  plurality  dei  Padri 
del  Concilio  a  chiedere  la  discussione  suU'  infallibility  pontificia, 
gli  opuscoli  del  P.  Gratry  contro  di  essa,  dei  quali  abbiamo 
gii  fatto  menzione  (1),  venivano  diffusi  a  larga  mano  dagli 
iiomini  del  suo  partite,  e  sebbene  i  k  confutati  vittoriosamente 

(1)  Veggasi  Tarticolo  settimo,  a  pag,  93, 
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da  molti,  era  convenientissimo  che  qualche  vdbe  piu  autorevole 
che  di  seiDplici  privati  si  alzasse  a  condannarne  e  i  perniciosi 
errori  e  il  modo  inverecondo.  Questo  fece  magistralmente  il  ve- 
nerando  mons.  Rass,  vescovo  di  Strasburgo,  con  una  energica 
Lettera  pastorale  (1),  in  cui  altresi  ne  viet6  la  lettura  e  la  con- 
servazione  a  tutto  il  clero  non  che  ai  laici  diocesani,  estendendo 
tal  divieto  anche  ai  futuri  scritti  teologici  del  medesimo 
autore,  che  non  uscissero  in  pubblico  muniti  dell' ecclesia- 
stic© imprimatur.  Tutti  i  prelati  della  nazione  caldea  pre- 
senti  in  Roma,  ciofe  il  patriarca,  sette  arcivescovi  ed  un  capo 
d'  ordine  religiose,  pubblicarono  essi  pure  in  data  19  marzo 
{Univers ,  27  marzo)  una  riprovazione  collettiva  dei  predetti 
opuscoli,  con  plena  adesione  al  giudizio  fattone  dal  vescovo 
di  Strasburgo,  e  a  questo  atto  precedette  neW Univers  del 
22  marzo,  la  versione  d'una  pregievolissima  lettera  latina  di 
mons.  Khajatt,  arcivescovo  di  Amadia  e  vicario  generale  del 
medesimo  patriarca  caldeo,  in  confutazione  e  condanna  di  tutti 
gli  errori  e  gli  oltraggi  pronunciati  dal  Gratry  contro  la  Chiesa 
romana,  e  che  si  chiudeva  col  veto  di  una  plena  confer  ma 
delle  essenziali  prerogative  del  pontificio  primato. 

Ma  queste  condanne  da  parte  dei  principi  della  Chiesa  contro 
le  massime  gallicane,  dal  Gratry  sostenute  nel  grade  piu  spinto 
e  nelle  forme  piu  ardite,  si  andavano  ogni  giorno  moltiplicando. 
Tali  furono  una  magnifica  circolare  del  vescovo  di  Rodez,  data 
da  Roma  al  suo  clero  il  24  febbrajo,  in  cui  egli  dimostrava  i 
gravissimi  danni  del  gallicanismo  che  rendeva  \^  Chiesa  schiava 
deUo  State,  la  funesta  influenza  della  stampa  semicattolica  e 
semigallicana  propria  del  caitolicismo  liber  ale,  per  cui  anche 
uomini  cospicui  datisi  a  questa  scuola  precipitano  in  un  pro- 
fondo  abisso,  e  Tenormiti  degli  errori  del  Gratry  che  dal  fare 
opposizione  al  Capo  della  Chiesa  veniva  ad  intaccare  la  Chiesa 
stessa,  e  conchiudendo  promulgava  e  faceva  proprio  il  manda- 
mento  del  vescovo  di  Strasburgo ;  simili  lettere  dei  vescovi  di 
Montalbano,  di  S.  Dionigi  della  Riunione  e  di  Versailles,  non 
che  di  mons.  BaiU^s,  gii  vescovo  di  LuQon,  al  medesimo  ve- 

(1)  Pubblicata  anche  nel  Monde  del  28  febbrajo.  Ne  ha  la  versione  la 
Civiiid  cattolica,  a  pag.  738  del  vol.  IX,  serie  VII. 

Cone.  ecum.  1^ 
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scovo  di  Strasbftrgo  in  lode  del  suo  zelo  e  in  piena  adesione 
al  suo  mandamento ;  una  lettera  del  vescovo  di  Frdjus  e  To- 
lone  al  proprio  vicario  generale. 

Nel  medesimo  num.  del  22  marzo  VUnivers  pubblicava  pure 
due  Lettere  dell'arcivescovo  di  Cambrai  e  del  vescovo  di  Belley, 
in  cui  erano  altamente  riprovate  e  confutate  le  calunnie  di 
premeditata  e  costante  falsificazione  lanciate  contro  la  Santa 
Sede  e  la  Chiesa  romana ,  e  nel  numero  seguente  oflfriva  altri 
simili  documenti  dei  vescovi  di  Ratisbona  e  di  Saint-Die.  Nel 
num.  del  27  marzo  si  lesse  poi  anche  una  lettera  dell'attivis- 
simo  patriarca  di  Gerusalerame,  mons.  Valerga,  al  medesimo 
vescovo  di  Strasburgo,  ove  erano  del  pari  sfolgorati  «  gli  er- 
»  rori  e  le  odiose  insinuazioni  e  le  calunnie,  che  il  P.  Gratry 
»  os6  scagliare  contro  la  nostra  e  sua  madre,  la  Chiesa  ro- 
»  mana  ».  Una  eloquentissima  Lettera  pastorale  fu  diramata 
anche  dall' arcivescovo  di  Tolosa  a  questo  medesimo  scopo; 
ed  all'istesso  intento  vennero  pubblicati  un  mandamento  di 
mons.  di  Montpellier,  vescovo  di  Liegi  nel  Belgio,  ed  una  let- 
tera dell'arcivescovo  di  Bourges  a'  suoi  vicarii  generali ;  altra 
fu  diramata  dal  vicario  generale  di  Nimes  per  ingfunzione  del 
proprio  vescovo ;  altre  da  mons.  vescovo  d'Arras  non  che  dal 
vescovo  di  Mans,  il  quale  espresso  la  piu  esplicita  condanna  dei 
detti  opuscoli ,  qualificandoli  come  un  perfldo  raccozzamento  di 
«  vecchie  6bbiezioni  dei  protestanti,  dei  giansenisti  e  dei  galli- 
>  cani »;  altra  dal  vescovo  di  San  Claudio,  che  pure  dichiarava 
di  aderire  in  tutto  al  mandamento  del  vescovo  di  Strasburgo ; 
e  un  m.andam.ento  del  vescovo  di  Quimper  sull*  infallibilita  del 
Papa,  a  cui  fu  del  pari  aggiunto  un  formale  divieto  di  leggere  e 
ritenere  tanto  i  due  opuscoli  dal  Gratry  gik  pubblicati,  come 
qualunque  altra  sua  produzione  futura  non  munita  di  ecclesia- 
stica  approvazione. 

E  ben  s'apposero  quel  ves(5ovi  che  proibirono  preventiva- 
mente  anche  le  future  produzioni  del  Gratry;  poichfe  infatti, 
malgrado  le  numerose  confutazioni  e  le  autorevoli  censure  de' 
suoi  due  primi  opuscoli,  egli  non  ristette  dal  pubblicarne  un 
terzo,  sempre  in  opposizione  all'opera  deU'arcivescovo  di  Ma- 
lines,  come  anche  in  opposizione  diretta  alia  dottrina  dell'  in- 
fallibility papale,  e  ognor  piu  accrescendo  le  prove  della  sua 
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acerbitA,  della  sua  irriverenza  ai  piu  alti  gradi  gerarchici  e 
insieme  della  sua  imperizia  nella  dottrina  teologica  e  nella 
storia  della  Chiesa. 

Una  tanto  ostinata  insistenza  non  solo  contro  le  dimostr^ioni 
della  scienza,  ma  anche  contro  la  solenne  autoriti  deU'eccle- 
siastico  magistero  cosi  ampiamente  concorde,  attir6  sugli  opu- 
scoli  Gratry  nuove  e  ancor  piu  energiche  condanne.  I  vescovi 
di  Potenza  e  di  Paderbona  nel  professare  plena  adesione  alia 
condanna  gii  pronunciata  dal  vescovo  di  Strasburgo,  qualifl- 
carono  per  detestabili  i  principii  dal  Gratry  sostenuti ;  nh  meno 
severa  fu  la,  condanna  pronunciatane  dai.  vescovi  di  Langres, 
di  Urgel,  di  Cuenca,  di  Virzburgo  e  di  Eichstad;  e  quaran- 
tadue  vescovi  delle  provincie  napoletane  con  un  documento 
comune  dichiararono  essi  pure  detestabili  quel  principii  galli- 
cani,  di  cui  il  Gratry  si  era  fatto  il  piu  acerrimo  difensore. 
Tuttavia  che  fosse  veramente  tale  lo  voile  dimostrar  nuo- 
vamente  coUa  pubblicazione  di  un  quarto  opuscolo,  in  cui  con- 
tro tanto  cumulo  di  condanne  non  temeva  di  rifare  I'apologia 
dei  medesimi  detestabili  principii,  e  di  ribadire  coUa  massima 
francbezza  i  piu  enormi  fra  i  suoi  errori. 

Una  ben  deplorabile  ma  evidente  conferma  delle  preaccen- 
nate  parole  del  vescovo  di  Rodez  sui  cattolici  liberali  si  ebbe 
allora  nell' ultima  lettera  del  conte  di  Montalembert,  appena 
otto  giorni  prima  della  sua  morte,  la  quale  avvenne  improv- 
visamente  nel  mattino  del  13  marzo.  Abbiamo  gia  accennato 
come  questo  gi4  tanto  illustre  campione  della  causa  cattolica 
avesse  in  parte  oscurato  la  sua  gloria  coll'  associarsi  alia  fa- 
zione  dei  cosi  detti  cattolici  liberali  (1).  Discepolo  di  Lamen- 
nais,  nh  mai  egli  pure  svestitosi  di  quella  falsa  flducia  nel  li- 
beralismo  politico,  che  rimase  nel  cuore  di  quasi  tutti  quelli 
che,  gii  devoti,a  quel  genio  traviato,  si  erano  da  lui  separati 
quando  le  condanne  della  Chiesa  I'ebbero  colpito,  il  Monta- 
lembert, dopo  aver  reso  alia  liberty  di  questa  eminenti  servigi, 
non  aveva  lasciato  di  dare  in  varie  occasioni  i  piu  chiari  indizii, 
che  la  passione  liberale  continuava  per6  ad  alterare  nel  suo 
spirito  i  giudizii  e  gli  aflfetti  di  un  pretto  cattolico :  egli  lo 
avea  dimostrato  e  nell'  operetta   sugli  interessi  cattolici  nel 

(1)  Veggasi  nell'articolo  settimo  dalla  pag.  86  aUa  90. 
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secolo  XIX,  e  nel  discorso  da  lui  recitato  nella  assemblea  ge- 
nerale  delle  associazioni  cattoliche  tenuta  a  Malines  nel  Bel- 
gio  neiranno  1862,  e  nella  partecipazione  alia  stampa  del 
Cor%espondant ,  e  nella  lettera  scritta  nel  luglio  1869  per 
esprimere  la  sua  calorosa  adesione  all'  indirizzo  che  i  cosi 
detti  laici  cattolici  di  Coblenza  aveano  presentato  al  vescovo 
di  Treviri,  e  che  per  mezzo  d'un  professore  dell'universiti  di 
Bonna  era  stato  mandate  anche  all' arcivescovo  di  Colonia, 
il  quale  indirizzo  oltre  alio  spiegare  opposizione  alia  definizione 
deU'infallibiliti  pontificia  e  alia  sanzione  delle  dottrine  del  Silla- 
bo,  esprimeva  altri  voti  che  coUa  dottrina  e  colla  disciplina  della 
Chiesa  non  potevano  armonizzare  (1).  Anzi  confess&  egli  stesso 
nell'ultima  sua  lettera  preaccennata,  che  fino  dall'anno  1852 
si  era  posto  a  lottare  contro  le  detestabtli  aberrazioni  po» 
litiche  e  religiose,  le  quali  si  riassumono  nelf  oltremori' 
tanismo  contemporaneo.  Ma  in  quest' ultima  lettera  il  Monta- 
lembert  si  spinse  veramente  oltre  ogni  limite  di  temperanza, 
arrecando  la  piu  dolorosa  sorpresa  a  quanti  buoni  sentivano  il  do- 
Tere  della  riconoscenza  per  gli  eminenti  servigi  che  avea  prestato 
alia  Chiesa ;  poichS  in  essa  si  scatenava  col  piu  alto  disdegno  e 
con  accuse  affatto  insussistenti  contro  gli  schietti  cattolici  e  con- 
tro i  sosteniteri  dell' infallibility  papale  e  contro  la  dottrina  del 
Sillabo,  in  mode  tale  da  non  poter  avere  altra  scusa  che  in  ci5 
ch'egli  stesso  vi  confessava,  di  essere  da  piu  anni  in  preda  a  un 
male  incurabile,  che  lo  impediva  cosi  di  scrivere  come  di  cam- 
minare,  nfe  gli  lasciava  che  a  rari  intervalli  un  po'  di  quiete 
e  di  libertd  di  spirito.  Ma  si  ebbe  tosto  altra  non  men  de- 
plorabile  conferma  del  gran  guasto  prodotto  dai  principii  li- 
berali  entro  un  circolo,  sebbene  non  molto  numeroso,  per6 
ragguardevole  dell'eletta  society  cattolica  francese,  negli  en* 

(l)Menzionato  nel  medesimo  articolo  setiimo,  pag.  93.  Notiamo  in  propo- 
sito  che  identico  era  Tnno  e  Taltro  indirizzo,  il  che  non  fa  espresso  nel  detto 
articolo.  L'  arcivescovo  di  Colonia  rispose  al  consigliere  intimo  di  giu- 
stizia,  professore  Banerband,  che  glielo  aveva  mandato^  non  poter  con- 
Tenire  in  molti  del  desiderii  espressi  in  qneir  indirizzo ;  per6  in  vista 
delle  proteste ,  piii  volte  in  esso  reiterate ,  di  pieno  ossequio  e  perfetta 
sommessione  alVautorit^  della  Chiesa,  non  voler  dnbitare  che  i  sottoscritti 
non  fossero  per  accettare  con  fedele  ed  umile  obbedienza,  come  parola 
dello  Spirito  Santo,  quelle  risoluzioni  che  il  Concilio  avrebbe  creduto  di 
adottare. 
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tusiastici  elogi  con  cui  gli  scrittori  del  Correspondant  nel 
mim.  del  10  marzo  levarono  alle  stelle  quella  lettera  disgra- 
ziata.  Tutti  quel  signori,  infatuati  del  sistema  parlamentare 
e  di  una  falsa  liberty ,  non  sapevano  digerire  nh  V  infallibility 
pontificia,  che  eliminava  quel  si&tema  dalla  Chiesa,  ne  le  pro- 
posizioni  del  Sillabo,  in  cui  i  principii  di  quella  liberty  erano 
riprovati.  Ecco  la  chiave  che  ci  schiude  1'  arcano  delle  loro 
SI  acerbe  dimostrazioni  contro  il  papato  e  1  suoi  difensori,  dopo 
averne  date  tante  altre  del  piu  vivo  interessamento  per  esse. 
Ma  il  magnanimo  Pio  IX  non  voile,  malgrado  il  si  deplorabile 
cangiamento,  dimenticare  i  grandi  servigi  resi  alia  Chiesa  dal 
conte  di  Montalembert  ne'  suoi  anni  migliori :  gli  fece  cele- 
brare  in  Roma  solenni  funerali  nella  chiesa  ^di  Santa  Maria 
in  Transpontina,  ed  egli  medesimo  vi  si  rec6  ad  assistervi  pri- 
vatamente  in  un  coretto. 

Intanto  molti  prelati,  e  specialmente  francesi,  non  mancayano 
di  mettere  viepifi  in  guardia  i  loro  diocesani  con  atti  solenni 
contro  tutte  le  tendenze  ostili  al  Concilio,  alia  vera  organiz- 
zazione  della  Chiesa  ed  alle  complessive  prerogative  del  di 
lei  Capo.  Ricorderemo  in  particolare  I'illustre  mons.  Pie,  ve- 
scovo  di  Poitiers,  il  non  meno  venerando  arcivescovo  di  Cam- 
"brai,  e  il  vescovo  d'Angouleme.  II  prime  con  eloquente  pasto- 
rale per  la  Quaresima  energicamente  premuniva  i  suoi  diocesani 
contro  tutte  le  menzogne  e  le  arti  maligne  dei  gallicani-liberali, 
dei  febroniani,  dei  falsi  politici  e  dei  framassoni  per  iscreditare 
il  Concilio,  e  loro  ricordava  i  doveri  di  rispetto,  di  fiducia  e  di 
plena  sommessione  che  loro  incombevano  verso  di  esse.  L'altro 
dirigeva  nel  maggio  una  solidissima  lettera  al  clero  diocesano,. 
in  cui  confutava  ad  una  ad  una  tutte  le  ingiuste  e  maligne  ac- 
cuse, coUe  quali  si  era  cercato  di  togliere  ai  fedeli  quel  sensi  di 
sincera  obbedienza  e  di  religiosa  venerazione,  ch'essi  dovevano 
nutrire  verso  il  Concilio,  e  con  cui  era  d'uopo  si  preparassero 
ad  accoglierne  le  decisioni.  II  terzo  comunicava  ai  proprii  dio- 
cesani questa  lettera  medesima,  qualificandola  come  la  risposta 
migliore  a  quella  moltitudine  di  libelli  d'  ogni  sorta ,  di  cui 
Roma  e  la  Francia  erano  state  inondate,  e  stigmatizzava  poscia 
in  particolare  un  opuscolo  che  menzioneremo  fra  poco.  II  ve- 
scovo di  Namur  nel  Belgio  ammaestro  suU'  infallibility  papale 
il  suo  gregge  parimenti  nella  lettera  pastorale  per  la  Quaresima 
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(il  che  fecero  pure  altri  vescovi  in  buon  numero),  confermandoli 
nella  credenza  in  questa  dottrina,  e  dopo  averli  premuniti  con- 
tro  le  difflcolti  oppostevi  da  mons.  Dupanloup  nelle  sue  Osser^ 
vaztont,  conchiudeva  dicendo  che,  se  anche  il  Concilio  non  I'a- 
vesse  definita,  «  la  nostra  e  la  vostra  fede  in  questa  yeriti  non 
»  ne  sar4  punto  scossa  ». 

II  vescovo  di  Mende,  mediante  una  lettera  del  suo  vicario 
generale,  fece  inserire  nel  Frangats  una  protesta  contro  que- 
sto  giornale ,  che  riportando  dalla  Gazzetta  universale  d^ Au- 
gusta una  lista  di  vescovi  liberali,  ciofe  presunti  avversarii  del- 
rinfallibiliti,  lo  aveva  posto  fra  questo  numero,  volendo  invece 
che  vi  si  dichiarasse  la  sua  piena  adesione  a  quella  dottrina. 

Egualmente  iL  segretario  del  vescovo  di  Bajona  pel  mede- 
simo  titolo  mandava  a  quel  giornale  la  seguente  dichiarazione : 
«  Nella  schiera  che  voi  appellate  dei  liberali  (1),  avete  iscritti 
»  dei  vescovi,  i  quali  furono,  quanto  sorpresi,  altrettanto  in- 
»  degnati  di  vedervi  il  loro  nome.  Fra  essi  h  mons.  vescovo 
»  di  Bajona....  Egli  m'  incarica  di  dirvi  che  vi  sono  troppo 
»  sconosciuti  i  suoi  sentimenti.  Nulla ,  n6  del  suo  passato  n6 
»  del  suo  presente ,  autorizza  chicchessia  a  coUocarlo  tra  le 
»  file  dei  liberali,  dato  che  tal  fazione  esista  nell'episcopato. 
»  Ed  afiinchfe  sappiasi  bene  in  qual  categoria  vuol  esser  po- 
»  sto,  egli  dichiara  che,  quanto  a  devozione  verso  la  Santa 
»  Sede,  non  la  cede  a  veruno,  e  che  ha  flrmato  con  tutto  il 
»  cuore  il  postulatum  che  chiede  la  definizione  dellinfallibi- 
»  litk  del  Papa.  La  quale  definizione  6  divenuta  assolutamenfe 
^  necessaria  nelle  congiunture  presenti,  attesa  principalmente 
»  I'agitazione  che  si  fe  eccitata,  e  attese  le  nubi  in  cui  si  cerca 
»  di  awolgere  questa  verita  capitale,  si  formalmente  espressa 
»  nei  santi  Vangeli  e  consacrata  dalla  costante  pratica  della 
»  Ghiesa  ». 

Ma  lo  stesso  accanimento,  che  gli  oppositori  del  Concilio  ve- 
nivano  sempre  piu  spiegando  contro  di  esso,'  e  specialmente 
contro  la  definizione  deir  infallibility  papale,  venne  ad  eccitare 
principalmente  nel  clero  di  Francia  un  imponente  movimento 
per  attestare  la  comune  credenza  in  questa   dottrina,  e  per 

(1)  La  Gazzetta  d'  Augusta  avea    diviso  i   Padri   del   Concilio   in  tre 
dassi,  liberali  J  ultramcmtani  e  ierzo  partito,  come  medio  fra  gli  altri  due. 
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ottenerne  la  solenne  definizione.  Oltre  i  gi4  preaccennati  (1), 
altri  fervidi  indirizzi  a  questo  scopo  dal  mese  di  febbrajo  in 
avanti  furono  trasmessi  al  Santo  Padre  dal  clero  delle  diocesi 
di  Avignone,  di  Chambery,  di  Saint-Brieuc,  di  Grenoble,  di 
San  Clandio,  di  Valenza,  di  Beziers,  di  Montpellier,  di  Stras- 
burgo ,  di  Saint-Die ,  di  Autun ,  di  Reims  e  di  altre  diocesi 
ancora,  ch'  6  inutile  enumerare.  Quello  del  clero  diocesano  di 
Nimes,  che  incominci6  a  firmarsi  fino  dall'epoca  della  partenza 
del  vescovo,  diceva  al  Santo  Padre,  che  non  potendo  essi  tutti 
accompagnare  il  loro  vescovo  a  Roma  a  motivo  dei  doveri  del 
proprio  ministero,  unanimi  chiedevano  e  supplicavanoperquanto 
era  da  lore,  che  la  definizione  dell'  infallibilita  pontificia  fosse 
nel  Concilio  irrefragabilmente  stabilita,  e  cosi  si  aggiungesse 
nuovo  lume  ai  fedeli,  ajuto  ai  vescovi,  difesa  alia  Chiesa,  con- 
solazione  al  Santo  Padre,  e  nuovo  trionfo  a  Cristo  contro  le 
podestd  infernali.  Per6  anche  da  parte  del  clero  di  altre  na- 
zioni  non  mancarono  simili  fervide  istanze.  Fecero  la  loro  iutti 
i  parrochi  di  Roma,  smentendo  le  calunnie  contro  essi  divul- 
gate nei  fogli  gallicani  e  in  tristi  giornali  italiani;  ne  fecero 
e  ripetutamente  pressoch^  tutti  i  sacerdoti  di  Napoli ,  e  gli 
ecclesiastici  di  parecchie  altre  diocesi  d'  Italia  (2) ,  d'  Inghil-  * 
terra,  d'  Irlanda,  del  Belgio,  d'Olanda,  ne  tutte  si  poterono  co- 
noscere  perch^  non  a  tutte  fu  data  pubbliciti.  Ne  vuolsi  ta- 
cere  che  furono  deposte  ai  piedi  del  Santo  Padre  petizioni  per 
r infallibility  numerosissime  firme  anche  da  parte  del  clero  di 
quelle  diocesi,  i  cui  Pastori  eransi  dichiarati  contrarii  alia  sua 
definizione,  come  del  clero  di  Nizza  e  di  Marsiglia. 

Anche  non  pochi  laici  cattolici  parteciparono  coUe  loro  firme 
alle  istanze  degli  ecclesiastici,  come  appunto  grandissimo  numero 
in  Marsiglia;  parecchi  poi  separatamente,  aventi  alia  testa  Til- 
lustre  Maurizio  de  Bonald,  umiliarono  a  Sua  Santiti  altro  de- 
Toto  indirizzo  esprimente  i  medesimi  sentimenti,  e  il  Santo  Padre 
si  degn6  rispondere  loro  con  un  breve  di  lode  e  d' incoraggia- 

(1)  Veggasi  all'  articolo  settimo,  pag.  89. 

(2)  Il  clero  della  diocesi  di  Genova  avea  consegnato  all'attuale  Arcive- 
scovo,  allora  Vescovo  e  Vicario  capitolare,  fin  da  quando  egli  ne  parti 
per  recariii  al  Concilio,  nn  indirizzo  di  total  devozione  al  Pontefice  ed  al 
Concilio,  nel  quale  gii  professava  di  riconoscere  il  Papa  infallibile  ne'  suoi 
oracoli.  Ne  diede  poi  altro  esplicitissimo  in  data  29  giugno  1870. 
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mento,  come  rispose  pur  anco  con  simili  lettere  agli  indirizzi  de- 
gli  ecclesiastici ;  n6  lasci6  di  far  pervenire  lodi  e  congratulazioni 
all'abate  De  CabriSres,  vicario  generale  del  vescovo  di  Nimes,'  che 
con  rispettosa  urbaniti,  ma  insieme  con  grave  franchezza,  aveva 
dettate  delle  giustissime  Riflessioni  sulla  letter  a  (dell*  11  no- 
vembre)  di  mons.  Vescovo  d' Or  Hans;  cosi  diversi  altri  Brevi 
di  piena  appro vazione  e  d'incoraggiamento  diede  pure  al  clero 
e  ai  laici  di  Marsiglia  e  d'  altri  luoghi,  non  che  a  parecchi  altri 
scrittori  benemeriti  della  causa  della  supi*emazia  ed  infallibility 
pontificiai  sia  per  dirette  dimostrazioni  di  queste  veritA,  sia  per 
confutazioni  di  scritti  ad  esse  contrarii.  Quale  poi  fosse  il  sen- 
timento  comune  della  popolazione  cattolica  francese  si  rese 
manifesto  anche  dal  fatto  che  astretti  da  avversa  salute  nel 
maggio  i  due  vescovi  di  Strasburgo  e  di  Montalbano  a  ritor- 
nare  nella  propria  diocesi,  amendue  furono  accolti  nolle  lore 
citti  residenziali  con  festosi  appjirati  e  con  ogni  dimostrazione 
di  gioja,  ed  acclamati  calorosamente  dal  clero  e  dal  popolo 
I  come  valorosi  campioni  dell' infallibility  pontificia,  mescendosi 
anche  gli  evviva  al  Papa  infallibile  cogli  applausi  ond*  essi 
venivano  salutati.  Impossibilitato  poi  il  Santo  Padre  a  rispon- 
dere  a  tutte  le  attestazioni  d'  inalterabile  ossequio,  di  creden^a 
nell'  infallibility  pontificia  e  di  vivissima  brama  di  vederla  de- 
finita,  mediante  lettera  di  mons.  Mercurelli  incarici  il  Nunzio 
pontificio  in  Parigi  di  renderne  grazie  ai  dimostranti  e  assi- 
curarli  che  facea  tener  contD  dei  loro  voti  in  relazione  alle 
operazioni  conciliari. 

Parimenti,  come  innanzi  alia  riunione  del  Concilio,  per  con- 
trapporre  una  solenne  dimostrazione  di  piena  obbedienza  verso  la 
legittima  autoriti  della  Chiesa  alle  agitazioni  che  gii  si  susci- 
tavano  contro  di  essa,  i  buoni  cattolici  di  Germania  aveano 
celebrate  diverse  adunanze  onde  professare  con  atti  comuni  la 
loro  adesione  alle  sue  decisioni  future ;  cosi  ora  in  vista  delle 
aperte  opposizioni  scismatiche ,  che  spiriti  torbidi  ed  indjocili 
manifestavano  contro  I'andamento  che  nel  Concilio  si  veniva 
spiegando,  essi  trovarono  necessario  di  far  palese  con  nuovi 
documenti  lo  spirito  di  illimitata  flducia  e  di  assoluto  ossequio 
ond'erano  animati  verso  I'universale  Assemblea  dei  Pastori  della 
Chiesa,  e  di  riclamare  nei  medesimi  contro  i  tentativi  che  si 
andavano  facendo  per  disseminare  fra  le  popolazioni  sentimenti 
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di  disprezzo  e  di  resistenza  verso  di  essa,  Perci6  il  Comi- 
tato  centrale  delle  Associazioni  cattoliche  della  diocesi  di  Ma- 
gonza  rendeva  pubblica  in  data  del  4  marzo  un'  energica  pro- 
testa  contro  le  sacrileghe  mene  di  certi  laici  ed  ecclesiastici 
per  incagliare  1'  azione  libera  del  Concilio ,  e  contro  le  irri- 
Terenti  e  calunniose  imputazioni  che  si  ripetevano  a  suo  dis- 
doro:  in  essa  riproduceva  la  dichiarazione  pubblicata  nel 
passato  settembre  dall'  imponente  adunanza  dei  laici  cattolici 
di  Diisseldorf,  e  soggiungeva,  che,  siccome  non  ostante  quella 
tanto  applaudita  dichiarazione,  ultimamente  le  manifestazzonz 
inescusdbili  di  un  certo  numero  di  dotti  germanici  si  erano 
collegate  colle  accuse  calunniose  di  giornali  antireligiosi , 
per  provocare  contro  il  Concilio  un' agitazione ,  che  rendeva 
obbrobrioso  il  nome  tedesco,  cosi  esso  credeva  «  necessario  di 
>  esprimere  la  propria  profonda  indegnazione  contro  la  pre- 
»  snnzione,  con  cui  diversi  preti  e  laici  s'intromettevano  nolle 
»  discussioni  dei  vescovi  riuniti  intorno  al  Santo  Padre  ».  Ag- 
giungeva  infine  nn  caldo  invito  ai  buoni  cattolici  perche  oflfris- 
sero  larghi  soccorsi  al  gran  Pontefice  che  pel  loro  bene  aveva 
affrontato  anche  i  gravissimi  di^endii  del  Concilio  universale, 
Similmente  i  membri  virtemberghesi  del  comitate 'centrale  delle 
Associazioni  cattoliche  di  Germania  protestarono  pubblicamente 
contro  I'abuso  che  fecero  alcuni  dotti  della  loro  scienza  per 
soUevare  opposizioni  al  Concilio,  e  rinnovarono  la  professione 
della  fermissima  loro  adesione  alle  sue  future  decisioni.  II  co- 
mitate di  Aquisgrana  umili6  al  Santo  Padre  una  larga  ofiferta 
accompagnandola  pure  colle  dichiarazioni  della  piu  illimitata 
devozione  a  lui  ed  al  Concilio.  Parimenti  i  Fogli  domesiid 
(Hausbldtter)  di  Breslavia  pubblicavano  un  bellissimo  atto  di 
plena  sommessione  al  Concilio  segnato  da  molti  cospicui  per* 
sonaggi  della  Slesia.  Non  taceremo  che  una  parte  del  clero 
parrocchiale  di  Praga  mandava  al  suo  arcivescovo,  cardinale 
Schwarzenberg  un  indirizzo  di  congratulazione  per  la  sua  op- 
posizione  alia  deflnizione  dell' infallibility  papale;  ma  non  gii 
nel  sense  di  negare  questa  dottrina,  bensi  solo  perch^  coi  ten- 
tativi  d'impedire  che  si  definisse  avea  procurato  di  stornare 
dalla  Chiesa  quelle  funeste  conseguenze  che  se  ne  faceano  te- 
mere,  e  del  resto  professava  in  precedenza  la  sua  piena  ade- 
sione a  quanto  il  Concilio  avrebbe  definite,  e  riconosceva  tutta 
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le  prerogative  del  Papa  qual  Capo  della  Chiesa  universale.  Con 
tutto  ci6  molti  di  quegli  ecclesiastici  rifiutarono  la  loro  sotto- 
scrizione,  non  volendo  essi  arbitrarsi  di  riguardare  come  inop- 
portuno  quello  su  cui  la  Chiesa  era  per  pronunciare  il  proprio 
giudizio.  Contemporaneamente  a  tali  atti  mettevansi  alia  luce 
nella  citti  di  Monastero  {Munster)  quattro  diverse  opere  di  due 
illustri  professori  di  quell'universit^,  e  di  due  altri  distinti  scrit- 
tori  in  dimostrazione  dell' infallibility  papale.  Ma  su  questo 
argomento,  cosi  a  diretta  dimostrazione  della  medesima,  quanto 
in  confutazione  degli  oppositori,  tanti  furono  i  libri  di  piu  o 
meno  mole,  che  vennero  messi  in  pubblico  non  solo  in  tedesco, 
ma  in  italiano,  in  francese,  in  inglese  e  in  altre  lingue  d'Eu- 
ropa,  che  quasi  impossibile  ci  tornerebbe  il  dame  un  elenco  (1). 
Parecchi  eziandio  fra  gli  stessi  vescovi,  oltre  i  chiarissimi  gi4 
accennati,  sebbene  gii  occupatissimi  nei  lavori  conciliari,  tolsero 
allora  a  difendere  questa  universale  ed  antichissima  dottrina 
della  Chiesa  con  lavori  speciali,  come  il  Vicario  apostolico  di 
Gibilterra  vescovo  di  Antinoe,  il  vescovo  di  Treviso  mons.  ZineUi, 
il  vescovo  di  Mondovi  mons.  Ghilardi,  I'arcivescovo  mons.  Car- 
doni,  mons.  Freppel,  mons.  Senestrey  e  i  molti  che  ne  trat- 
tarono  neUe  loro  lettere  pastorali.  Le  sole  confutazioni  degli 
infelici  opuscoli  del  Gratry  insieme  unite  formerebbero  un  buon 
numero  di  volumi. 

Pure  continuarono  anche  in  seguito  a  mandarsi  ai  vescovi 
uniti  in  Roma  degli  opuscoli  stampati  appositamente  a  Napoli 
ed  altrove  coUo  scope,  che  supponiamo  pienamente  caritate- 
vole,  d' illuminarli  sulla  gran  questione  dell' infallibility,  onde 
avessero  ad  astenersi  dal  pronunciare  un  veto  favorevole.  Tale 
fu  un  opuscolo  inconcludente  col  titolo  De  summi  Pontzficis 
infallibilitaie  personalt,  loro  trasmesso  sul  principio  d'aprile, 
analizzato  e  confutato  dalla  Civilta  cattolica  (2)  ,•  un  altro 
stampato  pure  in  Napoli,  Observationes  qucedam  de  infallU 
bilitatis  Ecclesice  subjecto  (3) ,  in  cui ,    inopportuna  si  voile 

(1)  Si  possono  vedere  indicati  o  analizzati,  almeno  in  gran  parte,  ne 
TOlumi  deUa  Civiltd  cattolica  del  1869  e  del  1870. 

(2)  Serie  VII,  vol.  X,  p.  269.  Secondo  il  Friedberg  ne  fu  autore  il  cister-. 
ciese  Mayer,  e  distributore  il  card.  Schwarzenberg,  arcivescovo  di  Praga. 

(3)  Anche  di  questo  discorre  la  Ctri/id  cattolica  nel  suindicato  volume, 
pag.  291.  Si  seppe  che  ne  fu  autore  il  cardinal  Rauscher,  arcivescovo  di 
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dimostrare  la  definizione  dell' InfallibilitA  papale,  non  gi^  a 
motivo  delle  estrinseche  circostanze  del  tempi,  ma  per  ragioni 
intrinseche.  vale  a  dire  per  essere  in  sS  stessa  indimostrabile, 
anzi  palesemente  contraria  alia  tradizione  cattolica,  e  quindi  per 
essere  una  dottrina  nuova  e  conseguentemente  falsa.  ^  un  tes- 
snto  di  sofismi  e  di  erronei  supposti,  Cosl  un  terzo  ancora  venuto 
da  Napoli,  e  peggiore  d'  ogni  altro ,  che  dal  titolo  J)e  Ponti- 
fids  infallibilitate,  qualis  in  Conctlio  Vaticano  definienda 
proponitur ,  apparendo  di  non  voler  discutere  che  questo 
punto  non  ancor  definite,  negava  la  stessa  supremazia  ^  ponti- 
ficia  e  le  sue  piu  venerate  attribuzioni ,  nh  alcuna  misura 
serbava  di  convenienza  e  di  decoro  nel  proporre  le  stesse 
false  ragioni  con  cui  I'infallibiliti  veniva  impugnata.  Siccome 
poi  il  fatto  di  Onorio  era  I'unico  cavallo  di  battaglia,  su  cui  gli 
oppositori  deUlnfallibilitA  papale  trovavano  di  potersi  assidere 
con  qualche  agiatezza ,  cosi  ecco  uscire  ancora  da  Napoli  ad 
illuminare  i  Padri  del  Concilio  una  Causa  Honor  it  Papce  (1), 
all'intento  di  provare  ci6  che  provare  mai  non  s'era  potuto,  cio6 
che  questo  buon  Pontefice  eoo  cathedra  insegn6  V  eresia;  che 
il  sesto  concilio  ecumenico  credette  di  poterlo  condannare  e 
lo  condann6  come  eretico  (e  poteva  anche  farlo  se  Onorio 
papa  avesse  insegnato  V  eresia ,  parlando  non  come  papa  per 
ammaestramento  di  tutta  la  Chiesa,  ma  come  dottore  pri- 
vate); che  i  legati  pontificii,  il  Papa,  la  Chiesa  ricevettera 
questa  condanna  come  pienamente  regolare.  Ma  non  ostante 
la  sua  erudizione ,  1'  autore  non  fece  altro  che  mostrar  nel 
suo  libro  di  non  poter  ottenere  lo  scope  inteso  che  col  tra- 
visamento  dei  fatti,  niente  meglio  di  tutti  quanti  lo  prece- 
dettero  nel  voler  mendicare  una  prova  contro  1'  infallibility  pa- 
pale  dalle  lettere  di  Onorio  e  dalla  sua  condanna  (2). 

Arrec6  nel  frattempo  ai  buoni  cattolici  sorpresa  e  dolore  una 


Vienna,  dove  anche  fu  pubblicato  o  ristampato  col  titolo  di  quella  cittA, 
secondo  il  Friedberg,  pag.  Ill,  nota  117. 

(1)  Ne  fu  autore  THefele,  allora  gi&  vescovo  di  Rottemburgo,  com' d 
indicate  nel  frontispizio  della  versione  francese  stampata  in  Parigi.  Ma 
fu  un  lavoro  yeramente  poco  degno  deiriUustre  autore ,  meritamente  sa- 
lito  in  bella  fama  per  altri  lavori. 

(2)  Veggasi  la  confutazione  di  questo  scritto  nella  CiviliA  cattoHca , 
serie  VII,  vol.  X,  pag.  415. 
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strana  notizia  che  prese  a  circolare  dopo  la  metk  del  marzo, 
vale  a  dire  che  il  tanto  celebre,  il  dottissimo  convertito  orato- 
riano,  dottor  Newman,  in  una  lettera  scritta  al  suo  vescovo 
mons.  Ullathorne,  avesse  qualificato  i  promotori  della  defini- 
zione  dell'  infallibility  papale  come  un'insolente  ed  aggressiva 
fazione,  e  avesse  pur  detto  che  pregava  Dio  onde  cessasse  dalla 
Ghiesa  quel  minacciato  pericolo  (della  definizione),  ed  essere  con- 
vinto  che  se  Dio  non  giudicava  bene  di  ci6  fare ,  era  perchfe 
avea  prescelto  di  differire  per  secoli  il  finale  trionfo  della  Chiesa. 
II  giornale  protestante  di  Londra,  lo  Standard,  fu  il  primo 
foglio  che  divulgasse  tale  notizia.  Quanto  alia  suddetta  qua- 
lifica  di  insolente  ed  aggressiva  fazione,  essa  sembr6  tanto 
incredibile  aU'istesso  si  pio  e  delicate  Newman,  che  non  si 
perit6  di  prontamente  smentir  quella  frase  con  una  lettera  al 
medesimo  Standard  all'indomani  della  pubblicazione  da  esso 
fatta,  aggiungendo  alia  smentita:  «  Che  io  profondamente  de- 
»  plori  la  politica,  lo  spirito,  le  misure  di  varie  persone,  se- 
»  colari  ed  ecclesiastiche,  che  spingono  alia  definizione  di  quella 
»  opinione  teologica ,  questo  non  ho  n&  intenzione ,  nh  voglia 
»  di  negarlo ;  tutt'  al  contrario.  Ma  d'altra  parte  ho  ferma  fede 
»  e  I'ho  sempre  avuta,  che  un  potere  piu  grande  di  quelle  di 
»  qualsiasi  uomo  o  partite,  governeri  sovranamente'  le  delibe- 
»  razioni  del  Concilio  nel  definire  la  cattolica  ed  apostolica  ve- 
»  riti,  e  che  quanto  i  Padri  da  ultimo  proclameranno  ad  una 
»  voce  (bisognava  aggiungere  colla  pontificia  sanzione)  sari 
>  la  parola  di  Dio  ».  Tuttavia  la  famosa  frase  era  stata  ve- 
ramente  scritta  da  lui,  ed  egli  poco  dopo  diresse  al  medesimo 
Standard  un'altra  lettera,  in  cui  diceva  che  avendo  date  un 
rapido  sguardo  alia  minuta  della  lettera  da  lui  scritta  al  suo 
vescovo,  dopo  la  menzione  fattane  nel  giornale,  nella  persua- 
sione  di  non  aver  usato  le  espressioni  contestate,  non  ve  le 
aveva  realmente  ravvisate ;  ma  che  awisato  da  un  amico, 
come  circolassero  per  Londra  alcune  copie  di  quella  let- 
tera, in  cui  realmente  leggevansi  quelle  parole,  ispezion6  con 
maggior  attenzione  la  minuta,  e  realmente  ve  le  rinvenne, 
non  avendole  prima  scorte  per  essere  la  minuta  mal  scritta 
ed  interlineata.  Aggiungeva  aver  avuto  notizia  da  Roma  che 
da  mons.  Ullathorne  non  era  punto  derivata  la  propalazione 
di  quella  sua  lettera  confidenziale,  e  che  quando  parld  di  fa- 


_j 
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zione,  non  aveva  inteso  «  quel  gran  numero  di  vescovi  che  si 

>  dice  favorevole  alia  definizione  della  dottrina  (dell'infallibiliti 
»  papale),  nfe  altro  ordine  ecclesiastico  o  society  esterna  al  Con- 
»  cilio.  Quanto  ai  gesuiti,  bramo  dire  distintamente  che  nella 
»  mia  mente  gli  ho  sempre  separati,  come  corpo,  da  quel  mo- 

>  vimento  che  tanto  deploro.  Ci6  che  intesi  per  fazione,  come 
»  si  vede  dalla  lettera  stessa,  fu  un  complesso  di  persone  rac- 
»  colte  insieme  da  varii  gradi  e  condizioni  nella  Chiesa  >.  Le 
piu  acri  parole  del  Newman  non  potevano  dunque  riferirsi  che 
ad  alcune  persone  le  quali,  secondo  lui,  fossero  state  troppo 
spinte  nei  modi  di  promuovere  la  spluzione  della  vertenza,  e 
hisogna  anche  dire  ch'esse  gli  fossero  colate  dalla  penna  in  un 
momento  di  eccessiva  concitazione  di  spirito,  se  dopo  era  sub- 
entrata  in  lui  una  ferma  convinzione  di  non  averle  adoperate. 
Ebbe  poi  in  seguito  lo  Standard  il  permesso  di  riprodurre 
la  lettera  intiera  (I),  dal  tenore  della  quale  si  scorge  aperta- 
mente  come  Tesimio  oratoriano,  per  quanto  i  suoi  studii  e  prima 
e  dopo  la  sua  conversione  lo  avessero  addentrato  nella  teologia 
e  nella  storia  della  Chiesa,  pure  non  era  ancor  giunto  a  for- 
marsi  un'  idea  abbastanza  chiara  e  precisa  deUa  veriti  che  si 
amava  di  definire ,  e  vedeva  gravi  difficolti  laddove  al  vero 
lume  della  storia  e  della  logica  queste  punto  non  esistevano. 
Vivamente,  e  troppo  vivamente  si  apprese  per  amor  della  Chiesa, 
ma  non  ne  disconobbe  Tautorit^,  non  I'immancabile  assistenza 
del  divin  Paraclete ,  e  si  predispose  a  docilmente  venerare 
quelle  che  la  Chiesa  avrebbe  infallibilmente  definite,  come  fece 
realmente  coUa  piu  umile  sommessione  dell' intelletto  e  del 
cuore,  sicchfe,  gid  splendida  conquista  della  veritd  cattolica 
sugli  errori  anglicani,  per  le  sue  preziose  fatiche  a  pro'  della 
Chiesa  e  per  la  sua  santiti  meriti  di  essere  designate  come 
ora,  (marzo  1879)  h  note,  dall'alta  sapienza  di  Leone  XIII 
gloriosamente  regnante  agli  onori  della  porpora  cardinalizia. 

I  piu  recenti  scritti  centre  1' infallibility  papale  provocarono 
poi,  com'era  bene  da  aspettarsi,  alcune  nuove  risposte,  benchS  per 
veriti  punto  non  ne  abbisognassero.  Accenneremo  primieramente 
a  tre  distinti  teologi,  che  presero  a  ribattere  nuove  e  singolari 
pretensioni.  Un  anonimo  s'era  incaricato  d'ammonire  i  prelati 

(1)  Si  legge  in  parte  nella  Civiltdk  cattoHcaj  serie  YII,  vol.  X,  pag.  35L 
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del  Goncilio  che  avrebbero  commjQsso  un  quadruplice  gravissimo 
peccato  se  avessero  votato  per  rinfallibilitd  senza  osservare  certe 
esageratissime  condizioni,  e  lo  fece  coll'opuscolo  ricapitato  ai 
vescovi :  Disquisitio  moralis  de  officio  Episcoporum  in  emit' 
tendis  suffragiis  circa  personalis  et  independentis  infallihi'- 
litatis  Romani  Pontificis  definitionem.  Altro  anonimo  vi  rispose 
pel  prime  indirettamente  coll'operetta  Conscientia  episcoporum 
in  tuto  posita,  ecc,  esponendo  i  modi  onde  i  vescovi  possono 
procedere  con  piena  sicurezza  nelle  lore  deliberazioni  conciliari, 
trattando  Targomento  con  criterio  pienamente  fondato.  II  Pa- 
dre Potton,  domenicano.  fece  una  diretta  Responsio  ad  opu^ 
senium  quoddam,  cui  titulus  Disquisitio,  ecc,  sensatissima 
e  scritta  pure  con  molta  leggiadria ;  infine  il  P.  Antonio  Bal- 
lerini,  gesuita,  pubblic6  un  lavoro  piu  esteso  e  complete  col 
titolo  Jus  et  officiuw,  Episcoporum  in  ferendo  suffragio  pro 
infallibilitate  Romani  Pontificis,  ecc,  la  quale  fa  un  vero 
colpo  mortale  al  gallicaAismo  dell'autore  confutato. 

Le  grandi  questioni  vitali  pel  pretto  cattolicismo,  e  mortali 
pel  galUcanismo,  pel  febronianismo  e  pel  cattolicismo  liberale, 
quelle  cio6  dell' autorit^  suprema  del  Papa  sulla  Chiesa  uni- 
versale e  della  sua  dottrinale  infallibility,  nella  previsione  che 
il  Concilio  fosse  per  trattarle,  e  fosse  anche  per  definirle  in 
sense  affermativo,  avevano  inoltre  mosso  per  tempo  quelli  che 
stavano  in  apprensione  d'un  tale  successo  a  portar  sul  tappeto 
la  questione  pregiudiziale :  Se  pel  valore  d'una  definizione  di 
fede  in  un  Goncilio  ecumenico  non  sia  necessaria  I'unanimit^, 
almeno  morale,  dei  voti,  II  quesito  apparve  primieramente  in 
varii  giornali  di  Francia,  di  Germania  ed  anche  d' Italia,  in 
quelli  ciofe  ch'erano  gli  organi  dei  suindicati  partiti  piu  o  meno 
ostili  al  vero  cattolicismo  ,•  ma  fu  poi  svolto  diffusamente  anche 
in  aleuni  opuscoli  speciali.  II  prime  di  questi  apparve  in  Pa- 
rigi  (1)  ed  un  secondo  in  Napoli  (2) :  ben  inteso  che  il  quesito 
fu  posto  per  risolverlo  affermativamente,  poichS  conoscendosi 
che  un  certo  numero  di  vescovi  nel  case  di  una  votazione  po- 
teva  forse  dare  un  veto  contrario  a  quelle  della  preponderan- 

(1)  L'unanimitd  dans  les  Conciles  oecumdniqttesj  di  fag.  72  in  16.^ 

(2)  De  runanimite  morale,  nScessaire  dans  les  Conciles  pour  les  defi- 
nitions dogmatiqtMS.  Mimoire  prdsenU  aux  Ph'es  du  Concile  du  Vatican^ 
Quest'opera  fu  attribuita  al  vescovo  d'Orl^ans,  mons.  Dupanloup. 
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tissima  maggioranza^  se  si  fosse  riuscito  a  far  prevalere  I'opi- 
nione,  che  non  potesse  riguardarsi  come  yalida  una  definizione 
conciliare,  la  quale  non  avesse  riunito  i  voti  dell'intiera  as- 
semblea ,  fatta  eccezione  di  un  qualche  numero  di  dissident! 
a^atto  insigniflcante ,  gli  ayversarii  della  piena  autoriti  giu- 
risdiziale  e  dogmatica  del  Sommo  Pontefice  poteano  dormir 
tranquilli  i  loro  sonni:  avesse  pure  la  grandissima  maggioranza 
del  yescovi  e  il  Papa  con  loro  solennemente  proclamate  quelle 
veritA;  I'opera  loro  sarebbe  stata  sprecata,  la  loro  definizione  non 
avrebbe  servito  che  ad  esilarare  questi  medesimi  oppositori.  Ma 
la  Czviltd  cattolica  confuti  coi  piu  solidi  argomenti  e  di  razio- 
cinio  e  di  fatto  Tinsana  pretensione,  rispondendo  primieramente 
alle  dicerie  dei  giornali,  poi  annientando  anche  le  repliche 
dell'opuscolo  francese  venuto  alia  luce  in  Parigi,  il  quale  si 
era  assunto  principalmente  di  distruggere  Teffetto  del  suo  primo 
lavoro  (1).  Quanto  all'altro  opuscolo  pubblicato  in  Napoli,  riusci 
affatto  inconcludente  nella  questione,  poich^  esso  non  yenne 
gik  a  dimostrare  la  necessity  di  un  accordo  pressochS  unanime 
ne'  Goncilii  per  la  validity  delle  definizioni  dogmatiche ;  ma  sol- 
tanto  che  una  tale  unanimity  &  desiderabile  si  possa  avere 
tanto  nelle  definizioni  dogmatiche,  quanto  in  ogni  altra  deci- 
sione,  il  che  certamente  niuno  vorr^  negare  giammai.  La  Ci- 
vilta  cattolica  faceva  tuttayia  su  di  esso  pure  conyincentissime 
osserrazioni  (2).  Anche  mons.  ZineUi,  yescoyo  di  Treyiso,  mise 
in  luce  un'assai  dotta  confutazione  della  strana  pretensione  (3), 
e  il  yescoyo  d'Angouleme  riproy6  energicamente  nella  precitata 
sua  lettera  pastorale  il  secondo  opuscolo  che  propugnaya  quella 
affatto  infondata  opinione,  la  quale  con  eyidente  abuso  di  testimo- 
mianze  e  con  cayiUi  si  yoleya  in  allora  accreditare.  Ma  di  tal  que- 
stione  ayeya  anzi  gii  discorso  egregiamente  I'autore  d'altro  opu- 
scolo intitolato :  Riflessioni  di  un  teologo  sopra  la  Risposta  di 
mons.  Dupanloup,  vescovo  d' Orleans,  a  monsignor  Arctve-- 
scovo  di  Malines;  ed  anche  tale  operetta  dal  francese  fu  recata 

(1)  CiviltdL  cattolica,  vol.  X  deUa  serie  VII,  pag.  100  e  450.  II  primo 
articolo  dettato  dal  P.  Steccanella  fu  poi  da  lui  volto  in  latino,  accre- 
sciuto  e  pubblicato  a  parte  ad  istanza  di  parecchi  vescovi. 

(2)  Nel  volume  preaccennato,  pag.  675. 

(3)  Della  unanimitci,  dei  suffragi  nei  decreti  dogmatici,  ecc. 
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in  italiano  (1).  Dopo  avere  provocatq  gli  avversarii  a  provar 
la  loro  tesi  dell' unanimity,  sia  dalle  Scritture,  sia  dai  decreti 
pontiflcii  o  conciliari,  sia  coll'autoriti  di  antichi  teologi  o  cano- 
nisti,  I'autore  chiude  loro  totalmente  la  bocca  coll' apportare 
Tautorit^  del  gallicano  Natale  Alessandro,  che  iQsegn6  aperta- 
mente  potersi  emanare  una  decisione  conciliare  dal  Papa  unito 
coUa  minoranza,  e  I'autoritA  pur  anco  di  mons.  Maret  che  so- 
stenne  potere  una  maggioranza  obbligare  il  Papa  a  stare  con 
se,  fino  a  deporlo  s'egli  vi  si  rifiutasse! 

Ma  un  altro  appiglio  ancora  erasi  immaginato  dai  corri- 
spondenti  di  certi  giomali,  per  esempio,  dal  Frangais,  onde 
infermare  il  valore  delle  votazioni  definitive  del  Concilio,  non 
che  un  nuovo  specioso  pretesto  per  scemare  il  numero  dei  voti 
favorevoli  all'  infallibiliti  pontiflcia.  Si  mise  innanzi  che  gran 
parte  dei  vicarii  apostolici  non  governa  che  Chiese  nascenti , 
eve  pertanto  non  esiste  veruna  tradizione  antica  della  dottrina 
cattolica ,  e  siccome  i  vesco vi  arrecano  nei  concilii  la  testimo* 
nianza  dottrinale  delle  loro  Chiese,  cosi  non  avrebbe  dovuto 
valutarsi  il  vote  di  quel  vicarii,  i  quali  non  potevano  punto 
rappresentare  1' antica  tradizione  delle  Chiese  rette  da  loro. 
Anzi  a  questa  osservazione  sulle  Chiese  nascenti  si  aggiunse 
anche  queUa  sulle  Chiese  morenti  per  riguardo  ai  vescovi  orien- 
tali.  Si  vollero  ravvisare  nelle  Chiese  unite  d'Oriente  come  al- 
trettanti  semi-cadaveri  non  piu  capaci  di  dire  parola,  e  quindi  " 
anche  i  loro  Pastori  inetti  ad  attestarne  la  fede.  Siccome  per6 
forse  si  prevedeva  dagli  stessi  espositori  di  queste  tanto  infon* 
date  opposizioni,  ch'esse  non  sarebbero  state  gencralmente  va- 
lutate  piu  di  quel  nulla  che  valevano,  poiche  h  tra  le  nozioni 
piu  elementari  dogmatiche  e  canoniche  che  se  in  sense  larga 
diconsi  i  vescovi  attestare  la  tradizione  delle  loro  Chiese,  il 
diritto  di  voto  6  loro  proprio  peusonalmente,  e  con  esso  testi- 
ficano  la  propria  credenza  individuale  anzichS  quella  del  gregge 
da  loro  govemato;  si  pose  piu  fede  neU'artiflzio  di  dissuadere 
i  vicarii  apostolici  e  i  vescovi  che  trovansi  piu  a  contatto 
coi  pagani,  coi  protestanti  e  cogli  increduli,  dal  favorire  la 
deflnizione  dell' infallibility  pontiflcia,  perchS  con  essa  si  sa* 

<1)  Torino,  1870. 
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rebbe  posto  un  ostacolo  assai  piu  grave,  anzi  insormontabile» 
alia  loro  conversione.  Infatti  nessuno  n^  dei  vicarii  apostolici 
nfe  dei  vescovi  titolari  si  diS  briga  di  rispondere  al  vano  ap- 
piglio  dedotto  dalle  Chiese  nascenti  o  morenti,-  ma  quanto  al 
supposto  incaglio,  che  la  definizione  deir  infallibility  papale 
avrebbe  posto  alia  conversione  dei  gentili,  degli  acattolici  e 
degli  increduli,  mons.  Bonjean,  vicario  apostolico  del  Ceylan, 
con  una  lettera  magnifica  inserita  nell'  Univers  del  23  marzo, 
appoggiato  alia  pienissima  cognizione  di  tutte  le  popolazioni 
dell' India  inglese  che  il  suo  gi4  lungo  apostolato  in  quel  paesi 
gli  avea  fornito,  dimostr6  pel  primo  che  nulla  avrebbe  meglio 
giovato  ad  accrescere  nei  neofiti  il  concetto  della  verit4  e  san- 
titk  della  fede  cattolica,  che  quella  definizione,  perch^  domi* 
nando  ivi  mas&imamente  I'idea  della  riverenza  aU'autoriti, 
quanto  piu  questa  vien  presentata  come  scevra  da  ogni  peri- 
colo  d'errore,  tanto  piu  6  loro  accetta;  e  parimenti  ai  prote- 
stanti  di  buona  fede  il  veder  chiaramente  ove  si  trova  1'  infal- 
libility sarebbe  state  un  maggiore  allettamento  ad  abbracciare 
la  vera  credenza,  mentre  pei  protestanti  di  mala  fede  e  per 
gli  increduli  era  un  pretesto  a  rimaner  lontani  dalla  Ghiesa  cat* 
tolica  la  discordanza  che  osservavano  fra  i  cattolici  stessi  su 
questo  punto  essenzialissimo  di  dottrima.  Indi  quarantadue  altri 
arcivescovi  e  vescovi,  che  parimenti  come  vicarii  apostolici 
spargevano  i  loro  sudori  in  mezzo  ai  gentili  ed  agli  eretici, 
dichiarano  per  mezzo  delV  Univers  del  5  aprile  di  aderire  piena* 
mente  a  quanto  mons.  Bonjean  aveva  esposto,  e  dieci  arcive* 
scovi  e  vescovi  orientali  di  varii  riti,  pure  con  lettera  a  mon- 
signor  vescovo  di  Strasburgo,  inserita  nell'  Univers  del  7  aprile 
e  tre  vescovi  di  Grecia.  con  altra  pure  pubblicata  nell'  Univers 
il  16,  professando  la  loro  credenza  all'  infallibility  pontificia, 
dichiaravano  1'  opportunity  di  definirla ,  tanto  per  raflfermare 
nell'umiltd  cattolica  quelli  che  gid  vi  appartengono,  quanto  per 
ricondurvi  quelli  che  ancora  ne  sono  divisi. 


Ckmc.  ecunu  17 
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Q^esiti  proposti  dal  presidente  del  ministero  bavarese  alle  universitii  dello 
Stato  in  ordine  al  Concilio,  e  risposle  di  qneste;  dispacci  del  presi- 
dente del  ministero  austro-ungarico  e  deirambasciator  francese  in  Roma 
in  prossimitA  alFapertura  del  Concillo ;  sentimenti  del  Governo  di  Spagna 
in  proposito;  istruzioni  del  Governo  di  Baviera  ai  vescovi  ed  airamba- 
sciatore  in  Roma;  comunicazioni  del  Governo  di  Prussia  pure  ai  ve- 
scovi e  all'ambasciatore  presso  il  Santo  Padre;  interpellanza  del  Rouland 
sul  Concilio  al  Senato  francese  il  24  dicembre  1869;  carattere  del  Rou- 
land; sentimenti  deirOllivier  capo  del  nuovo  ministero  parlamentare 
suir indipendenza  del  Papa  e  del  Concilio;  articolo  dei  JDebats  in  bia- 
simo  delVinterpellanza  Rouland;  risposta  data  a  questa  dal  ministro 
Daru;  sentimenti  opposti  manifestati  in  seguito  dal  medesimo;  analogo 
dispaccio  da  lui  mandato  all'ambasciatore  francese  in  Roma;  risposta 
data  dal  card.  Antonelli ,  secretario  di  Stato  del  Santo  Padre;  nuove 
minaccie  indirette  del  Governo  francese;  contegno  di  altri  Govemi  pure 
in  opposizione  alle  tendenze  del  Concilio;  discussione  in  proposito  nel 
Parlamento  italiano;  malafede  in  alti  personaggi. 

(j\k  si  h  veduto  come  lo  zelo  politico  del  principe  di  Hehen- 
lohe,  presidente  del  ministero  bavarese,  assai  tempo  prima 
che  il  Concilio  fosse  per  adunarsi,  lo  avesse  spinto,  benchS 
invano,  a  procurare  un  accordo  fra  le  potenze,  onde  inca- 
gliarne  Tazione  (1).  Dobbiamo  per6  qni  sogginngere  che  la  sua 
gelosia  contro  V  influenza  della  Chiesa,  gelosia  troppo  comune 
in  vero  agli  uomini  di  Stato,  per6  niente  affatto  conciliabile 
collo  spirito  di  un  cattolico  sincere  e  colto,  non  lo  lasci6  li- 
mitarsi  a  quel  passo  soltanto,  ma  lo  mosse  eziandio  a  presen- 
tare  alle  due  university  dello  Stato,  ciofe  a  quelle  di  Monaco 
e  di  Virzburgo,  cinque  quesiti  onde  vi  dessero  risposta,  dei 
quali  questa  era  la  sostanza: 

1.^  Qualora  il  Concilio  avesse  dichiarato  dogmi  di  fede 
r  infallibility  papale  e  le  dottrine  del  Silldbo,  quali  cangia- 
menti  ne  sarebbero  derivati  nella  dottrina  riguardante  quel 
rapporti  fra  Chiesa  e  Stato,  che  flnora  sussistettero  teorica- 
mente  e  praticamente  nella  Germania? 

(1)  Veggasi  Varticolo  decimo,  pag.  131. 
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2.®  Nel  caso  presupposto  i  professori  di  dogmatica  e  di- 
ritto  canonico  si  crederebbero  obbligati  ad  insegnare  come 
vincolanti  la  coscienza  di  tutti  la  dottrina  del  potere  diretto 
od  indiretto  del  Papa  sul  temporale  dei  Governi? 

3.**  I  detti  professori  si  riterrebbero  essi  obbligati  ad  in- 
segnare che  le  immunity  personali  e  reali  del  clero  sono  di 
diritto  divino,  e  quindi  appartenenti  al  dogma? 

4.®  V  hanno  criterii  generalmente  ammessi,  dietro  i  quali 
peter  stabilire,  se  siasi  pronunciata  ex-cathedra  una  decisione 
pontificia,  e  quindi  sia  tale  da  ritenersi  infallibile  nel  caso 
che  ci6  venga  definito?  E  se  tI  sono,  quali  sarebbero? 

5.**  I  nuovi  dogmi  supposti  e  le  lore  necessarie  conse- 
guenze  quali  alterazioni  importerebbero  anche  neU' istruzione 
catechistica  popolare? 

Siccome  all' uoiversiti  di  Monaco  appartiene  anche  la  Fa- 
coltA  legale ,  cosi  in  essa  i  quesiti  suesposti  non  furono  dal 
uoyemo  presehtati  alia  sola  Facoltd  teologica,  ma  anche  a 
quella  di  legge.  La  prima  non  pote  convenire  in  una  risposta 
tiniforme,  e  perci6  se  n'ebbe  un  consulto  della  maggioranza 
ed  uno  della  minoranza.  Quelle  della  maggioranza  fu  redatto 
in  un  tenore  meno  conforme  alio  spirito  cattolico,  alia  veriti 
storica  ed  alia  logica,  ed  era  atto  a  fomentare,  almeno  fine 
ad  un  certo  punto,  gli  infondati  timori  dello  State  suUe  con- 
seguenze  che  potevano  derivare  a  discapito  del  poter  tempo- 
rale  e  della  pubblica  tranquillity  dalla  sanzione,  che  il  Concilio 
potesse  dare  air  infallibility  pontificia  ed  alle  dottrine,  i  cui 
contrapposti  furono  formolati  e  condannati  nel  Sillabo.  II  veto 
della  minoranza  fu  dettato  invece  con  assai  maggiore  confoi*- 
init4  alio  state  reale  delle  quest ioni  in  discorso,  agli  antece- 
denti  storici  ad  esse  relativi,  alia  portata  delle  lore  conseguenie, 
e  conchiudeva  coU'  asserire  rettamente :  «  Dalle  risposte  date 

>  a  ciascuno  dei  cinque  quesiti  proposti  deriva,  qual  comples- 

>  sivo  risultato  riguardo  al  dogma,  che  ove  il  prossimo  Con- 
»  cilio  ecumenico  venisse  a  sanzionare  il  Sillabo,  quale  si  trova, 

>  e  a  definire  dogmaticamente  1'  infallibility  del  Pontefice  par- 
»  lante  ex-cathedra,  immediatamente  perci6  non  verrebbero  ad 

>  essere  cangiati  i  rapporti  esistenti  (lo  status  quo)  fra  Chiesa 

>  e  State ,  n6  ci6  importerebbe  che  la  dottrina  di  una  domi- 

>  nazione  del  Papa,  divinamente  stabilita  sui  monarchi  e  sui 
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»  Governi,  venisse  ad  essere  imposta  ad  ogni  cristiano  come 
»  vincolante  la  coscienza ,  n^  che  fosse  loro  ingiunta  la  cre- 
»  denza  dell'  origine  divina  delle  immunity  personal!  e  reali 
»  del  clero  (1),  >non  solo  in  generale  ma  anche  in  particolare* 
»  e  inflne  che  ci6  per  s6  solo  non  produrrebbe  alcun  cangia- 
»  mento  nemmeno  nell'insegnamento  popolare  circa  quanto  ri- 

>  guarda  le  relazioni  fra  Chiesa^e  Stato  ». 

La  Facolti  giuridica  dichiari  che  in  conformitA  alle  pro- 
prie  attribuzioni  limitavasi  a  rispondere  unicamente  al  primo 
quesito,  e  dichiar6  che:  «  L'elevare  a  dogmi  {die  Dogmatist'' 
»  rung,  le  proposizioni  del  Sillabo  (2)^  e  1'  infiallibiliU  ponti- 
»  cia  non  pu6,  in  s6  e  per  sfe  soltanto,  produrre  assolutamente 

>  verun  cangiamento  nolle  relazioni  fra  lo  Stato  e  la  Chiesa 

>  cattolica ,  quali  sono  ora  regolate  in  conformity   alia  costf- 

>  tuzione  ed  alle  leggi  ».  Per6  essa ,  ci6  dedusse  unicamente 
come  conseguenza  dell*  indipendenza  del  potere  civile  dall'ec- 
clesiastico,  aggiungendo  che  se  in  forza  delle  decisioni  del  Con- 
cilio  alcuno  avesse  tentato  di  alterare  quei  rapporti,  lo  Stato 
avrebbe  avuto  pieno  diritto  di  opporsi  a  tali  tentativi  con  ogni 
mezzo  legale.  Inoltre  si  estese  anche  a  dimostrare,  che  se  le 
dottrine  negative  del  Sillabo  fossero  dal  Concilio  convertite 
in  positive,  nel  senso  in  cui  furono  svolte  dallo  Schrader  nel- 
I'opera  //  Papa  e  le  idee  moderne  (Vienna,  1865),  e  dal  Tosi 
nelle  sue  Prelezioni  sul  Sillabo  di  errori  annesso  airEn-^ 
ciclica  pontificia  del  8  dicembre  1864  (pure  Vienna,  1865), 
ne  sarebbe  stata  posta  in  questione  quasi  1'  intiera  legislazione 
concernente  i  rapporti  giuridici  della  Chiesa  cattolica  in  Ba- 
viera.  Da  ci6  sarebbersi  originati  grandi  sforzi  dei  dignitarii 
ecclesiastici  e  dei  cattolici  zelanti  del  regno  per  ottenere  una 
corrispondente  trasformazione  della  legislazione  civile,  e  forte 
opposizione  negli  avversarii,  principalmente  da  parte  degli 
acattolici,  quindi  e  la  pace  confessionale  e  la  pubblica  tfaA- 
quilliti  no'  sarebbero  state  turbato  e  sconvolte.  Sopratutto  poL 

(1)  Vale  a  dire,  com' d  spiegato  nel  voto,  che  la  dottrina  del  SiUato 
non  definisce  che  le  immunity  ecclesiastiche  siano  positlvamente  ordi- 
nate da  Dio,  anzichd  derivanti  per  naturale  congmenza  dalla  divina. 
istituzione  della  Chiesa. 

(2)  Deyesi  ci6  intendere  deUe  proposizioni  opposte  a  quelle  condannatd 
nel  Sillabo. 
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il  dogma  deirinfallibiliti  pontificia  si  sarebbe  trovato  in  una 
insolnbile  contraddizione  colla  massima  fondamentale  dell'in- 
dipendenza  e  coordinazione  della  Chiesa  e  dello  Stato,  e  ci6 
pure  sarebbe  stato  causa  di  gravissimi  conflitti  fra  le  due  au- 
toritd,  e  di  dannosissime  conseguenze  pel  temporale  governo.  Un 
membro  della  medesima  FacoM,  il  professor  de  Bayer,  di- 
chiar6  con  suo  scritto  particolare  di  non  ammettere  una  parte 
di  queste  erronee  conclusioni ;  ma  vi  rawisava  perniciosis- 
simo  per  gli  ufficiali  cattolici  dello  Stato  che  fossero  dichia- 
rate  veriti  dogmatiche  le  preaccennate  dottrine,  sia  pel  pericolo 
che  parte  di  essi  per  evitare  la  lotta  fra  i  doveri  del  proprio 
Stato  e  quelli  della  loro  fede  passassero  al  protestantismo,  sia 
per  la  religiosa  indifferenza  a  cui  gli  altri  si  sarebbero  abban- 
donati  onde  poter  eseguire  le  prescrizioni  del  Governo  ad  onta 
deiropposizione  dei  principii  cattolici;  per  cui  esprimeva  infine 
la  propria  convinzione  che  il  Concilio,  in  vista  di  si  gravi  pe- 
ricoli,  non  avrebbe  elevato  a  dogmi  le  anzidette  dottrine. 

La  Facolt4  teologica  di  Virzburgo  rispose  in  sense  piena- 
mente  cattolico,  professando  che  il  Concilio  non  avrebbe  de- 
finite dogmaticamente  se  non  dottrine  che  gik  erano  nel  tra- 
dizionale  deposito  della  Chiesa,  che  perci6  lo  stato  della  Chiesa 
cattolica  in  faccia  al  Governo  non  sarebbe  punto  venuto  a 
mutarsi,  n&  le  decisioni  del  Concilio  avrebbero  indotto  alte- 
razioni  nei  legittimi  rapporti  che  devono  esistere  fra  i  due 
poteri. 

Non  ostante  Y  affettata  indiflferenza  dei  principali  Governi 
-  verso  il  future  Concilio ,  quando  esse  fu  prossimo  ad  aprirsi 
non  mancarono  di  mostrare  coi  loro  atti  I'apprensione  ond'e- 
rano  affetti  circa  il  suo  future  contegno.  Infatti  il  Beust,  presi- 
dente  delministero  austro-ungarico,  in  data  del  23  ottobre  1869 
indirizzava  aH'ambasciatore  presso  il  Pontefice,  conte  di  Trautt- 
mansdorf,  un  dispaccio  in  cui  gli  indicava,  come  restasse  base 
del  contegno  del  Governo  imperiale  verso  il  Concilio,  la  ri- 
sposta  data  fine  dal  15  maggio  al  ministero  bavarese  {  espri- 
meva  che  il  Governo  austro-ungarico  desiderava :  «  lasciar 
»  compiersi  senza  incagli  quella  imponente  manifestazione  dello 
>  spirito  cattolico  p  ;  e  sperava  che  la  piii  gran  parte  dei  di- 
gnitarii  ecclesiastici  che  stavano  per  riunirsi  in  Roma,  avrebbe 
troppo  ben  compreso   le   necessity  dei   tempi  attuali  per  noa 
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tentar  delle  imprese  «  che  avrebbe  forzato  la  maggior  parte 
»  dei  Governi  a  ricorrere  a  delle  misure  severe  » ;  che  per6 
se  ci6  si  fosse  avverato,  le  leggi  e  I'appoggio  dello  spirito 
pubblico  «  avrebbero  facilmente  permesso  di  respingere  ogni 

>  offesa  che  si  cercasse  di  recare  ai  diritti  dello  Stato  ».  Sog- 
giungeya  come  non  avendo  che  una  cognizione  ^nolto  imperfetta 
del  programma  dei  lavori  che  si  eseguivano  in  secreto,  sipo- 
teva  per6  supporre  ch'  esso  abbracciava  deUe  materie  le  quali 
toccavano  essenziali  interessi  dello  Stato,  e  che  quindi  impor- 
tava  di  sap^re  se  questi  sarebbero  stati  discussi  e  in  quale  spi- 
rito. Per  ci6  diceva  il  ministro  al  prenominato  ambasciatore,  che 
egli  doveva  essere  un  osservatore  attento  di  ci6  che  sarebbe 
awenuto ,  onde  informarnelo  esattamente  e  in  tempo  utile , 
non  mandando  il  Governo  alcun  rappresentante  speciale  presso 
il  Concilio ;  che  non  si  voleva  per  allora  preoccuparsi  delle 
questioni  speciali  che  potevano  sorgere,  sembrando  puerile  di 
voler  premunirsi  contro  pericoli,  la  cui  esistenza  non  era  punto 
provata;  ma,  continuava  il  Beust,  «  sebbene  manifestatido  una 
»  simpatia  benevola  per  I'azione  favorevole  che  il  Concilio  pu6 

>  esercitare  onde  rafforzare  e  sviluppare  i  sentimenti  religiosi 

>  fra  le  nazioni  cattoliche,  Vostra  Eccellenza  non  dovr4  lasciar 
»  sorgere  alcun  dubbio  suUa  ferma  risoluzione  del  Governo 
»  imperiale  e  reale  di  mantener  la  linea  di  demarcazione  che 

>  esso  ha   tracciata   fra  i  diritti    dello    Stato   e   quelli  della 

>  Chiesa  (1),  e  di  conformarsi  invariabilmente  alio  spirito  della 
»  legislazione  attualmente  in  vigore....   La  direzione  impressa 

>  ai  lavori  del  Concilio  e  le  eventuali  decisioni  di  questa  As- 
»  semblea  ci  detteranno  la  condotta  che  avremo  a  tenere.  lo 

>  devo ,  Sig.  Conte ,  raccomandarvi  ancora  affatto  particolar- 

>  mente ,    di  fornirmi  esattamente  tutte   le   informazioni  atte 

>  ad  illuminare  1'  imperiale  regie  Governo ,  e  a  metterlo  ia 
»  grade  di  prendere  le  opportune  misure.   Vostra  Eccellenza 

>  Yorrk  applicare  ogni  sua  cura  ad  adempire  questo  incarico. 
»  la  cui  importanza  pon  le  saprd  sfuggire,  conoscendo  quanto  la. 


(1)  Ecco  la  dispotica  pretensione  dei  govemi  anche  liberali,  di  segnar 
essi  a  loro  arbltrio  i  confini  fra  le  due  autorit^,  mettendosi  cosl  easl 
come  dominatori  della  Chiesa,  la  cui  missione  d  tanto  superiore  a  quell& 
-dei  governi  temporali. 
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»  questione  dei  rapporti  fra  Chiesa  e  Stato  riclami  la  piu  co- 
»  stante  sollecitudine  del  Governo  imperiale  e  reale  ». 

N6  meno  era  ansioso  il  Governo  francese  di  poter  conoscere 
prevent! vamente  quali  sarebbero  stati  i  principali  oggetti  delle 
prossime  discussion!  conciliari,  sebbene  allora  vi  tenesse  il  mi- 
nistero  un  personaggio  cattolico  rispettabile,  il  principe  De  la 
Tour  d'Auvergne,  fratello  dell'arcivescovo  di  Bourges.  Quindi 
il  marchese  di  Banneville,  ambasciatore  di  Francia  a  Roma» 
gli  notificava  il  10  novembre  1869,  che;  ricevuto  il  giorno 
prima  dal  Santo  Padre,  ad  esso  aveva  confermato  la  risolu- 
zione  dell' imperatore,  conforme  a  quella  degli  altri  Govern!  (1). 
di  non  mandare  alcun  rappresentante  al  Goncilio,  senza  per6 
che  ci6  indicasse  indifferenza  ne  pel  Goncilio  stesso  nfe  per  le 
question!  cbe  vi  si  tratterebbero,  e  per  le  decision!  che  vi  si 
prenderebbero,  in  quanto  esse  potevano  concernere  la  pace 
delle  coscienze  o  i  rapporti  esistenti  fra  la  Chiesa  e  lo 
Stato ;  che  sperava  a vrebbero  !  vescovi,  diretti  dal  Pontefice, 
evitato  di  far  sorgere  conflitti  co!  principi!  fondamentali  di 
quasi  tutte  le  legislazion!  civil!  e  politiche  attuali,  e  sareb- 
bero stati  ascoltat!  i  consigli  di  nioderazione  e  di  prudenza 
che  I'imperatore  credeva  di  dover  dare;  ma  che  il  Papa  aveva 
evitato  ogni  parola  che  potesse  impegnare  la  sua  opinione  e 
le  sue  prevision!  circa  i  futur!  lavori  e  le  eventual!  decision! 
del  Goncilio,  dicendo  che  bisognava  rimetters!  alia  saggezza 
de!  Padri,  !  quali  coll'assistenza  divina  avrebbero  provveduto 
.  al  bene  della  religione  e  agli  interess!  della  Chiesa,  sebbene 
si  potessero  deplorare  le  congetture  fatte  da  cert!  spirit!  ar- 
dent! e  impazienti,  e  la  discussione  prematura  di  certe  que- 
stion! che  sarebbe  stato  meglio  riservare  unicamente  al  Gon- 


(1)  Questa  risoluzione  <Jel  Governo  francese  era  stata  definitivamente 
comunicata  ai  suoi  rappresentanti  resident!  negli  altri  Stati  cattolici  coa 
dispaccio  del  medesimo  minis tro  degli  affari  esteri  del  settembre  prece- 
dente,  gik  citato  neir  articolo  decimo  a  pag.  133  (  per5  era  del  8,  non 
del  10  settembre),  nel  quale  pure  non  mancavano  tuttavia  le  dichiarazioni 
di  opposizione  per  parte  dello  Stato  nel  caso  che  le  decision!  del  Con* 
cilio  ne  avessero  intaccato  i  diritti  o  i  privilegi  acquisiti.  I  rappresen- 
tanti francesi  presso  quegli  Stati  risposero  che  i  sensi  della  circolare 
del  Governo  imperiale  erano  pienamente  approvati  da  quelli  presso  cui 
risiedevano. 
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cilio  stesso,  se  avesse  creduto  di  prenderle  in  esame.  U  Goverjia 
francese  parve  poi  appagarsi  deH'assicurazione  data  dal  cardi- 
nale  Secretario  di  Stato,  che  la  questione  deli' infallibility 
pontificia  non  era  fra  le  materie  stabilite  per  le  discussioni 
del  Concilio  (1). 

All'approssimarsi  di  questo  il  Governo  della  Spagna  era  rap- 
presentato  dal  partito  rivoluzionario  piu  spinto.  Ne  parlo  quindi 
alle  Cortes  il  depntato  Olozaga  in  conformity  co'suoi  senti- 
menti  irreligiosi  e  f  adicali,  e  cosi  pure  il  ministro  Martos  (se- ' 
duta  7  dicembre  1869);  e  il  ministro  degli  aflfari  ester i  in  suo 
dispaccio  del  dicembre  1869  intorno  al  Concilio  scriveva  che 
diversi  popoli  temevano  ch'  esso  fosse  per  lasciarsi  guidare  da 
idee  ultramontane ;  che  il  contegno  dei  vescovi  adunati  a 
Fulda  (2)  e  del  vescovo  Dupanloup  sembravano  accennare  ad 
un  ridestaY'si  di  un  piu  liberale  procedere ,  mentre  gli  ultra- 
montani  volevano  segregare  la  Chiesa  dalla  moderna  civiliz- 
zazione ;  ma  che  se  il  Concilio  fosse  per  abbracciare  delle  ri- 
soluzioni  le  quali  si  opponessero  ai  principii  della  costituzione 
spagnuola  in  quell'anno  stesso  sancita,  il  Governo  le  avrebbe 
combattute. 

N^  il  principe  di  Hohenlohe,  ancora  a  capo  del  Governo 
bavarese,  rimase  tranquillo.  In  data  del  7  npvembre  fece  di- 
ramare  ai  Vescovi  del  regno  una  circolare,  in  cui  esprimevg. 
la  fiducia,  che  si  sarebbero  avverate  le  assicurazioni  dei  Pre- 
lati,  gi^  adunatisi  a  Fulda,  sui  felici  effetti  che  il  Concilio 
avrebbe  dovuto  produrre;  ma  gli  ammoniva  ad  un  tempo  di 
guardarsi  da  quanto  potesse  inquietare  i  dissidenti  e  oflfendere 
le  leggi  dello  Stato,  facendo  sentire  che  in  case  diverse  non 
si  sarebbe  permessa  la  promulgazione  dei  decreti  relativi.  Inol* 
tre ,  in  data  del  10  dicembre ,  egli  indirizz6  un'  istruzione  al 
conte  di  Taufkirchen.  ambasciatore  in  Roma,  onde  si  tenes^e 
in  relazione  cogli  altri  rappresentanti  tedeschi,  e  in  rapporto, 

(1)  Sammlung  der  Actenstucke  ecc.  del  Friedberg,  pag.  23. 

(2)  Di  quest'adunanza  fu  parlato  neU'  articolo  settimo  a  pag.  94.  Non 
fd  per6  ivi  detto  che  que!  vescovi  mandarono  anche  una  memoria  al  Santo 
Padre ,  in  cui  dicMaravano  ritenere  inopportuna  V  eventuale  defiinizione 
deU* infaUibilit^  pontificia,  sebbene  due  di  quei  vescovi  non  abbiano  to- 
luto  sottoscrivere  tale  atto.  Questo  soltanto  pu6  aver  conciliato  a  quel- 
Tadunanza  la  simpatia  del  Martos. 
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anche  non  ricercato,  coi  vescovi  di  Germania,  e  prestasse  ap- 
poggio  a  questi  nei  loro  conati  per  istornare  le  piu  spinte 
risoluzioni.  Egli  dovea  consigliare  moderazione,  e  dove  vedesse 
che  si  preparassero  decision!  le  quali  fossero  per  tornare  pre- 
giudizievoli  alia  posizione  dello  State  verso  la  Chiesa,  o  che 
potessero  condurre  ad  aggressioni  sui  diritti  dello  Stato,  non 
dovea  lasciar  dubbio  suUe  disposizioni  del  regie  Governo  a  non  * 
riconoscere  il  valore  di  quel  decreti  conciliari  che  fossero  per 
alterare  il  diritto  pubblico  sussistente  in  Baviera,  a  non  per- 
metteme  la  pubblicazione ,  e  a  riguardare  come  una  viola- 
zione  dei  patti  esistenti,  anche  quella  pubblicazione  universale 
di  tali  decreti  che  si  volesse  fare  della  Curia  pontiflcia,  sebbene 
solo  come  di  articoli  di  fede  vincolanti  la  coscienza,  senza 
I'osservanza  di  quelle  formalitd  che  sono  volute  dalla  Costi- 
tuzione  bavarese. 

Anche  il  Governo  prussiano,  mediante  il  ministro  del  culto, 
indirizz6  nell'ottobre  ai  vescovi  cattolici  dello  Stato  la  copia, 
per  loro  norma,  di  una  risposta  da  esse  data  all'  arcivescovo 
di  Golonia  dietro  sua  comunicazione  della  prossima  partenza 
pel  Concilio,  nella  qual  risposta  si  riconosceva  guarantita  xlalla 
Ubert^  di  coscienza  proclamata  in  quel  regno  la  partecipa- 
zione  dei  vescovi  anche  ad  un  Conciho  generale ;  ma  vi  si  fa- 
ceva  egualmente  riserva  dell'  inalterata  conservazione  di  tutti 
i  diritti  dello  Stato,  delle  leggi  esistenti  e  della  pace  confes- 
sionale,  e  si  dichiarava  come  a  questo  riguardo  tutti  i  Governi 
cristiani  trovavansi  in  pieno  accordo. 

Inoltre  il  Bismark,  come  capo  del  Governo  prussiano  e  defta 
federazione  della  Germania  settentrionale,  indirizzava  il  7  gen- 
najo  1870  al  barpne  di  Arnim,  ambasciatore  della  detta  fede- 
razione presso  il  Governo  pontiflcio,  un  dispaccio  in  cui  espri- 
mendo  come  la  Germania  settentrionale  poteva  rimanere  in 
un  contegno  di  aspettazione,  anche  per  la  preponderanza  nu- 
merica  delle  popolazioni  non  cattoliche,  pure  gli  ordinava  di 
prendere  tutte  quelle  misure  le  quali  valessero  ad  impedire  che 
il  Concilio  venisse,  secondo  lui,  ad  eccessive  risoluzioni ;  poichS 
nell'interesse  della  pace  e  dello  sviluppo  progressive  della  vita 
nazionale  era  a  desiderarsi  che  l*  organismo  della  Chiesa 
cattolica  non  venisse  mutato  secondo  i  sentimenti  del  pQ,r- 
iito  esiremo.  L'azione  nel  Concilio  dover  scaturire  dall'ele- 
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mento  tedesco:  importare  di  dare  all'episcopato  germanico  la 
sicurezza  della  simpatia  del  Governo,  e  per  quando  ne  occor- 
resse  il  bisogno,  il  quale  dovrebbe  essere  riconosciuto  dai  ve- 
scovi>  anche  la  certezza  del  suo  appoggio.  Una  ulteriore  in- 
gerenza  del  Governo  presso  la  Curia  non  apparire  da  consigliarsi» 
perche  di  leggieri  se  ne  sarebbe  dedotto  che  si  riconoscesse 
queirautoriti  pretesa.  Doversi  rimanere  liberi  ed  estranei  in 
faccia  al  Goncilio  per  poter  trarre  le  sue  risoluzioni  innanzi 
al  foro  delle  leggi  e  della  vita  politica.  L'Arnim  dover  appro- 
flttare  delle  sue  relazioni  coi  vescovi  per  esercitare  tali  con- 
fidenziali  influenze,  e  intendersi  tanto  col  conte  Taufkirchen 
come  coll' ambasciatore  di  Portogallo,  n6  doversi  evitare  di 
avvicinarsi  a  questo  ed  eventualmente  anche  ad  altri.  I  rap- 
porti  e  gli  ajuti  del  Governo  pei  bisogni  e  desiderii  della  Chiesa 
essere  basati  sul  sussistente  di  lei  organismo  e  suUa  ricono- 
sciuta  posizione  dei  vescovi  nella  medesima.  Se  questa  venisse 
alterata,  si  muterebbero  anche  i  doveri  del  Governo  nei  rap- 
porti  mor^li  e  giuridici,  e  un  cangiamento  della  posizione  dei 
vescovi ,  i  piu  prossimi  rappresentanti  ed  organi  della  Chiesa, 
potrebbe  render  necessario  un  cangiamento  verso  di  loro  sotto 
I'aspetto  legislative  ed  amministrativo.  Cosi  anche  il  Governo 
protestante  prussiano  cercava  influire  in  ogni  maniera  sui  ve- 
scovi cattolici  dell'intera  Germania  e  suUe  potenze  cattoliche 
per  inceppare  Tazione  del  Concilio,  e  gii  preparava  i  suoi 
pretesti  per  vendicarsi  colla  futura  oppressione  della  Chiesa 
di  quelle  sapienti  decisioni  ch'  essa  avrebbe  creduto  di  pren- 
dervi,  sotto  la  direzione  dello  Spirito  Santo,  ad  accrescere  la 
sua  vita  e  le  sue  forze  per  la  salute  del  mondo. 

Ma  appena  che  il  Concilio  si  fu  adunato,  ebbe  di  nuovo  a 
a  far  occupare  di  sk  nella  Francia  i  poteri  costituiti,  ed  a  com- 
muovere  anche  altrove  la  diplomazia.  Nel  discorso  tenuto  alia 
apertura  di  una  sessione  straordinaria  del  Corpo  legislative 
francese  il  29  novembre  1869  Napoleone  III,  avea  detto  giu- 
stamente :  «  Dalla  riunione  di  tutti  i  vescovi  della  cattoliciti  non 
»  si  deve  aspettare  che  un' opera  di  saviezza  e  di  conciliazione  »; 
e  in  queste  poche  parole  disse  assai  meglio  di  quello  che  fu  poi 
svolto  nel  Libro  giallo  (1),  nolle  dichiarazioni  del  quale  i  re* 

(1)  Vedi  aU*articolo  duodecimo,  p»g.  167. 
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galisti  potevano  invece  trovar^  di  che  rimanersi  abbastanza 
tranquilli.  Tuttavia  il  Rouland  nella  toraata  del  Senato  del 
24  dicembre  presents  domanda  in  iscritto  d'interpellare  11  Go* 
verno  circa  i  proTvedimenti  con  cui  avrebbe  atteso  a  tutelare, 
contro  i  decreti  del  Concilio,  iprtncipii  del  Concordato  (1801). 
i  diritti  nazionali  ed  i  rapporti  yigenti  fra  la  Chiesa  e  lo  Stato. 
II  Rouland  era  quegli  che,  essendo  ministro  dei  calti  nel  1859. 
quando  Napoleone  scendeva  in  Italia  per  un*idea,  rassicuraya 
i  yescovi  e  i  cattolici  francesi  centre  i  timori  dei  danni  che 
ne  poteano  deriyare  al  dominlo  temporale  del  Pontefice.  dicendo 
lore  in  una  circolare  del  4  maggio  di  queiranno  che  Napoleone, 
il  quale  gi&  tanto  ayea  fatto  pel  Santo  Padre,  e  lo  ayea  ri- 
condotto  trionfante  in  Roma,  era  il  piu  fermo  sostegno  del- 
Tunit^  cattolica,  e  yolea  che  il  Capo  supremo  della  Chiesa 
fosse  rispettato  in  tutti  i  suoi  diritti  di  sovrano  temporale  ; 
ed  era  pur  quegli  che  ai  17  luglio  I860,  coprendo  ancora  la 
carica  di  ministro  dei  culti.  con  altra  circolare  condannaya 
ed  obbligaya  a  sciogliersi  T  arciconfraternita  di  S.  Pietro  in 
Yincoli.  costituitasi  a  Lione  appunto  «  per  sostenere  la  Santa 
»  Sede  in  tutti  i  suoi  diritti  spiritual!  e  temporal! ».  addossan- 
dole  la  calunniosa  imputazione  «  ch'essa  rinnegaya  aperta- 

>  mente  1  diritti  dello  State  ed  i  doyeri  dei  cittadini  coir  im- 
»  porre  a'  suoi  membri  una  piena   sommessione   al   Sommo 

>  Ponteflce  ».  II  Rouland  era  quegli  che,  mentre  ora  denun^ 
ciaya  11  Goncilio  ecumenico  come  un  nemico  Insidioso  centre 
cui  h  d'uopo  mettersi  in  guardia.  dichiarando  nella  sua  do- 
manda scritta  del  24  dicembre.  che  importava  premunirsi 
contra  le  definizioni  che  11  Concilio  poteya  prendere  contro 
i  principii  del  Concordato  e  del  diritto  nazionale.  nella  tornata 
del  Senato  del  11  marzo  1865.  recitando  un  yiolento  dis- 
corso  contro  11  Papa  ed  il  partita  ultramontano  a  propo- 
4Bito  dell'enciclica  Quanta  cura  e  del  Sillabo,  ayea  dichlarato 
alludendo  ai  concilii :  <  Se  si  trattasse  d'una  di  quelle  ^^libe- 
»  razioni  che  sono  stabilite  dalla  Chiesa,  ed  imposte  qual  co- 

>  mando,  un  Governa  onesto  sarebbe  obbligato  a  sottomet- 

>  tervisi:  ma  qui  si  tratta  d'un  atto  compiuto  dal  solo  Papa ; 

>  non  lo  riconosco  ». 

Ma  quando  quest'uomo.  che  si  francamente  si  contraddiceya. 
^d  esempio  del  proprio  padrone,  per  sostenere  il  sue  cesaristico 
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gallicanismo,  presentava  la  domanda  d' interpellare  il  ministera 
a  proposito  del  Concilio,  Timperatore  aveva  appena  trasfor- 
mato  il  suo  regime  personale  in  governo  prettamente  parla- 
mentare,  e  in  seguito  a  ci6  ii  27  del  medesimo  dicembre  egli 
incaric6  ITEmilio  OUivier  di  formare  un  nuovo  ministero,  che 
rappresentasse  la  maggioranza  della  Camera  dei  deputati  ul- 
timamente  eletti.  L'OUivier  era  quegli  che  nel  Corpo  legisla- 
tive erasi  gii  vivamente  opposto  tanto  al  partite  che  avrebbe 
volute  Tinvio  di  qualche  rappresentante  politico  al  Concilio, 
come  a  quelle  che  consigliava  di  porre  ostacoli  alia  plena  li- 
berty dei  vescovi  e  del  Concilio  medesimo,  ed  anche  in  nn 
suo  libro  intitolato  Le  19  Janvier  aveva  ripetuto  il  suo  veto 
perche  lo  State  lasciasse  in  tal  rapporto  la  Chiesa  totalmente 
libera,  limitandosi  il  Governo  a  conservar  pure  la  liberti 
propria.  L'Ollivier  era  quegli  altresi  che/  secondo  un  suo  dia- 
logo  pubblicato  dal  National  coUa  di  lui  adesione,  aveva  detto 
al  Rattazzi  che  la  Francia  non  avrebbe  mai  lasciato  togliere 
Roma  al  Pontefice,  perchfe  essendo  amendue  gli  Stati  allora 
esistenti  in  Italia  alleati  della  Francia,  questa  non  avrebbe 
mai  permesso  che  il  piu  forte  anilientasse  il  piu  debole.  L'Ol- 
livier  stesso  fu  nominate,  nel  nuovo  sistema  di  goveruQ,  mi* 
nistro  della  giustizia  e  dei  culti,  per  cui  poteva  aver  campo 
a  fare  ancora  meglio  prevalere  in  rapporto  al  Concilio  le  idee 
precedentemente  da  lui  manifestate.  fe  vero  che  Y  Ollivier , 
come  deputato.  avea  replicatamente  insistito  perchfe  il  presidio 
francese  venisse  deflnitivamente  richiamato  dal  gii  tanto  im- 
piccolito  State  Pontiflcio,  per  cui,  venuto  ch'egli  fu  al  po- 
tere,  il  Fremdenblait  di  Vienna  cerc6  di  eccitarlo  a  corri- 
spondere  coi  fatti  alle  idee  da  lui  con  insistenza  manifestate. 
Ma  una  lettera  del  cattolico  deputato  della  Savoja,  conte 
Boigne,  in  data  del  1  gennajo  1870  (1),  facea  sapere  che  in 
una  riunione  di  venti  deputati  TOUivier  avea  fatte  le  seguenti 
dichiarazioni  relative  all' occupazione  di  Roma,  autorizzando 
esplicitamente  I'istesso  conte  di  Boigne  a  renderle  pubbliche : 
«  1.^  Ch'egli  prendeva  per  base  della  propria  politica  la  Con- 
>  venzione  del  14  settembre  (1864);  2.°  Che  le  truppe  fran- 

(1)  Pubblicata  da  lui  ste«80  nel  Courrier  des  Alpes  di  Chambdry,  e  ri- 
prodotta  dal  Monde  di  Parigi. 
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»  cesi  sarebbero  rimaste  a  Roma  finch^  T  Italia  non  avesse 
»  dato  prova  di  volere  e  poter  eseguire  quella  Convenzione ; 
»  3.°  Che  il  richiamo  delle  truppe  non  avrebbe  avuto  luogo  che 
>  d'accordo  coUa  Camera;  4/  Che  nessuna  trattatWa  coll' Italia 
»  sarebbe  stata  accett^ta  a  questo  riguardo  durante  il  Con- 
»  cilio  »• 

Accaduta  cosi  la  nomina  del  ministero  parlamentare»  in  cui 
non  esisteva  un  presidente,  ma  del  quale  rOllivier,  incaricato 
di  formarlo,  si  teneva  giustamente  che  ne  rappresentasse  lo 
spirito,  il  giorno  11  gennajo  (1870)  fu  stabilito  perchfe  il  Rou- 
land  SYolgesse  in  Senate  la  sua  interpellanza.  Ma  il  sue  galli- 
canismo  regalista  era  in  generale  cosi  poco  apprezzato,  che  lo 
stesso  Lemoinne,  collaborator e  dei  Debuts,  foglio  tutt'altro  che 
amico  della  Santa  Sede,  yi  pubblicava  un  articolo  ove  diceva 
che  r  interpellanza  del  Rouland  attentava  alia  liberty  assai 
piu  di  quantb  poteva  venir  dal  Concilio ;  che  la  liberty  di  co- 
scienza  non  consiste  neir  affrancarsi  dalla  Chiesa  per  divenir 
schiavi  dello  State;  che  il  signer  Rouland  (governatore  della 
Banca)  poteva  ben  sottoscrivere  biglietti  di  banco,  ma  non 
dovea  firmar  biglietti  di  confessione ;  che  il  gallicanismo  o  era 
nulla  o  era  una  religione  di  State,  e  quindi  Topposto  della  li- 
berta  di  coscienza;  che  attualmente  il  gallicanismo  non  ^  era 
piu  che  una  mtrustone  della  legge  civile  nella  coscienza; 
che  se  il  Rouland  poneva  il  diritto  nazionale  negli  articoli 
organici,  egli  doveva  ben  sapere  che  questi  non  fanno  puntb 
parte  del  Concordats  e  che  dalla  Chiesa  non  furono  mai  ri- 
conosciuti;  che  la  Chiesa  &  impotente  a  nulla  tentare  contro 
la  legge  civile  ,  come  del  pari  questa  nulla  potrebbe  onesta- 
mente  osare,  e  nulla  anche  realmente  potrebbe  fare  contro 
TautoritA  della  Chiesa  sulle  coscienze  che  la  riconoscono  e  la 
riveriscono.  II  conte  Daru,  ministro  degli  affari  esteri,  fu  quegli 
che  nel  Senate  si  assunse  di  rispondere  al  Rouland,  e  lo  fece 
esprimendo  gli  stessi  sensi  che  gi4  erano  stati  esposti'nel  Li" 
bro  giallo,  cio6  di  voler  scrupolosamente  rispettare  la  liberty 
del  Concilio,  non  mandarvi  nessun  inviato  speciale,  e  dove  oc- 
corresse,  far  conoscere  alia  Santa  Sede  per  mezzo  dell'amba- 
sciatore  ordinario  le  impressioni  del  Governo  circa  le  discussioni 
del  Concilio  e  le  decisioni  che  vi  si  maturavano;  e  aggiunse 
come  al  marchese  di  Banneville,  ambasciatore  a  Roma«  gi^ 
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erasi  spedito  un  nuovo  dispaccio  conforme  a  quello  che  gli  er^ 
stato  indirizzato  dal  precedente  ministero,  e  1' interpellanza 
yenne  quindi  sepolta  dal  Senato  col  dichiarare  che  <  confidando 
»  nelle  spiegazioni  e  dichiarazioni  dategli  a  nome  del  Governo  < 
»  dal  ministro  deiresterno  >,  esso  passava  sAYordtne  del  gtorno. 
Appena  per6  che  la  gran  maggioranza  del  Concilio  ebbe 
apertamente  spiegato  la  sua  propensione  a  deflnire  T  infalli- 
bility papale  col  domandare  che  tale  argomenta  venisse  posto 
in  discussione,  il  Governo  francese  risolvette  di  mutare  il  sua 
contegno  totalmente  astensivo  a  riguardo  del  Concilio,  a  ci6 
agevolmente  prestandosi  il  ministro  degli  afifari  esterni,  conte 
Daru,  gik  noto  come  appartenente  alia  scuola  dei  cattolici  gal- 
licanizzanti  e  liberali,  e  se  ne  ebbero  i  primi  sentori  dall'a- 
nalisi  di  una  sua  lettera  confidenziale  al  conte  Werner  de  Me- 
rode,  del  14  febbrajo,  che  fece  bentosto  il  giro  de' giornali. 
II  sospetto  da  questa  lettera  ingenerato  ebbe  poi  una  pronta 
conferma  daUa  divulgazione  di  altri  due  brani  di  lettere  pur 
confidenziali  del  medesimo,  che  per  qualche  calcolata  indiscre- 
zione  fu  fatta  primieramente  sul  principio  di  marzo  a  meizo 
del  Times  di  Londra.  Nella  prima  di  queste,  ch'  egli  scrisse  ad 
un  vescovo  in  Roma,  flno  dal  18  gennajo  1870,  egli  cercava 
forse  di  arrestare  il  movimento  col  timore,  dicendovi:  «  Non 
»  si  pu6  acciecarsi  abbastanza  per  supporre  che  il  manteni* 
%  mento  (m  Roma)  delle  nostre  truppe  sarebbe  possibile  1'  in- 
»  domani  del  giorno  in   cui  1*  infallibility  del  Pontefice  fosse 

>  pronunciata.  Se  noi  volessimo  lasciarle  a  Roma,  non  lo  po« 
»  tremmo.  Vi  sari  un  movimento  irresistibile  dell'opinione  in 

>  Francia ,  al  quale  non  sar4  possibile  di  non  cedere.  Certa- 
»  mente  il  Santo  Padre  lo  sa,  lo  vede,  lo  crede.  Egli  si  arren- 

>  derA,  io  lo  spero,  ai  consigli  piu  moderati  dei  piii  illustri 
»  membri  della  Chiesa  di  Francia  ».  Un'altra  sua  lettera,  scritta 
il  5  febbrajo,  era  piu  estesa  e  speciflcata,  e  palesava  T  assiduity 
onde  niediante  T  ambasciatore  a  Roma  si  teneva  in  giornata 
di  quanto  concerneva  la  questione  tanto  temuta.  Intanto  poi 
che  si  disputava  sull'autenticiti  di  questi  documenti,  e  sul  fine 
a  cui  tendevano,  i  giornali  francesi  che  allora  passavano  come 
iifficiosi,  quali  il  Frangais,  la  Gazzefte  de  France  e  la  France^ 
davano  la  notizia  e  Tanalisi  di  un  dispaccio  spedito  dal  predetta 
ministro  all' ambasciatore  francese  pressd  il  Santo  Padre,   ia 
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cui  si  chiedeva  rintervento  di  un  ambasciatore  francese  presso 
il  Concilio,  e  si  facevano  gravi  riclami  contro  lo  schema  De 
Ecclesia,  che  pure  per  violazione  del  secreto  era  state  pubbli- 
cato  dalla  Gazzetta  universale  d* Augusta.  Anche  il  Mimorial 
diplomatique  (8  marzo)  confermava  questo  fatto,  che  dai  gior- 
nali  fu  poi  giudicato  in  sensi  affatto  opposti,  e  dagll  stessi  D^» 
bats  fu  acremente  censurato. 

II  dispaccio,  portante  la  data  del  20  febbrajo,  fu  realmente 
spedito,  presentato  e  rilasciato  in  copia  al  cardinale  Secretario 
della  Santa  Sede,  il  quale,  sotto  il  19  marzo,  ne  inviava  al 
Nunzio  pontificio  in  Parigi  la  risposta  da  comunicarsi  a  quel 
Governo.  In  questa  medesima  il  dispaccio  francese  cosi  veniva 
analizzato:  <  II  lodato  ministro,  ricordando  la  risoluzione  presa 
»  dal  Governo  francese  di  non  prender  parte  alle  deliberazioni 

>  del  Concilio  generale,  al  tempo  stesso  che  ne  yuole  guaren- 
»  tita  la  piena  ed  assoluta  liberty,  dichiara  che  tale  risolu- 

>  zione  partiva  dal  supposto  che  quella  veneranda  Assemblea  si 

>  occupasse  unicamente  degli  interessi  sacri  della  fede ,  e  si 

>  astenesse  dal  toccar  questioni  di  ordine  puramente  politico. 
»  Ma  la  pubblicazione  fatta  dalla  Gazzetta  di  Augusta  dei  ca- 

>  noni  relativi  al  progetto  di  costituzione  sulla  Ghiesa  e  sul 
»  romano  Pontefice,  dimostrando  che  si  tratta  di  definire  se  il 
»  potere  della  Ghiesa  e  del  suo  Gapo  si  estenda  a  tutto  Tas- 

>  sieme  dei  diritti  politici ;  il  Governo,  sempre  fermo  nel  pro- 

>  posito  di  lasciare  anche  su  questo  punto  un'intiera  liberti 
»  alia  deliberazioni  dell'augusta  Assemblea,  intende  di  eserci- 
»  tare  il  diritto,  che  gli  compete  in  virtu  del  Goncordato,  di 

>  far  conoscere  al  Goncilio  la  sua  opinione  sopra  questioni  di 
»  tal  natura.  Prendendo  poi  ad  esame  i  detti  canoni,  ne  rias- 

>  sume  il  contenuto  nelle  due  seguenti  proposizioni,  cio6 :  1'  in- 
»  fallibility  della  Chiesa  si  estende  non  solo  al  deposito  della 
j>  fede,  ma  a  tutto  cI6  ch'  h  necessario  per  conservare  siffatto 
»  deposito ;  ed,  in  secondo  luogo,  la  Ghiesa  h  una  societi  di- 

>  vina,  perfetta;  il  suo  potere  si  esercita  nel  doppio  foro,  in- 
»  terno  ed  estemo,  ed  h  assoluto  neirordine  legislative ,  giu- 

>  diziario,  esecutivo,  e  viene  da  essa  esercitato  con  piena  libert4 

»  ed  indipendenza  da  qualsiasi  potere  civile.  Quindi,  come  co-  \ 

»  rollarii  di  ambedue  queste  proposizioni ,  ne  deduce  Y  esten-  J 

»  sione  della  infallibiliU  a  tutto  ci6  che  isi  crede   necessario  | 
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»  per  la  difesa  delle  verit4  rivelate,  e  perci6  ai  fatti  sia  sto- 
»  rici,  sia  filosofici,  sia  scientifici  estranei  alia  rivelazione;  non 
»  che  per  la  subordinazione  assoluta  alia  suprema  autorit4  della 
»  Chiesa ,  ai  principii  costitutivi  della  civile  society ,  ai  di- 
»  ritti  e  doveri  dei  Governi,  ai  diritti  e  doveri  politici  del 
»  cittadini,  sieno  elettorali  sieno  municipali,  a  tutto  ci6  che 
»  si  riferisce  aU'ordine  giudiziario  e  legislative,  tanto  in  rap- 
»  porto  a  persone  come  in  •  rapporto  a  cose ,  alle  regole  di 
»  pubblica  amministrazione,  ai  diritti  e  doveri  di  corporazioni, 
»  e  a  tutu  In  i  dnere  i  diritti  dello  Stato,  non  esclusi  i  diritti 
»  di  conquista,  di  pace  e  di  guerra.  Dope  di  che,  il  signer  mi- 
»  nistro  passa  a  notare  la  profonda  impressione,  che  la  sem- 
»  plice  enunciazione  di  siflfatte  dottrine  dovri  produrre  nel 
»  mondo  intiero ,  e  si  fa  in  pari  tempo  a  domandare :  come  sia 
»  possibile  che  i  Vescovi  consentano  ad  abdicare  la  lore  au- 
»  tor it&  episcopale ,  concentrandola  nelle  mani  di  un  solo ;  e 
»  come  siasi  potuto  immaginare  che  i  principi  piegherebbero 

>  la  loro  sovranitd  avanti  la  supremazia  della  Gorte  di  Roma. 
»  Conchiudendo  infine  da  tutto  Y  esposto,  che  nel  Concilio  si  di- 
»  scutono  interessi  politici  e  non  religiosi,  il  signer  conte  Daru 
»  domanda  che  i  Governi  siano  intcsi ;  o  almeno  che  siano  am* 
»  messi  a  deporre  come  testimonii  del  carattere  e  delle  dispo- 
»  sizioni  di  spirito  dei  popoli  che  rappresentano ;  ed  in  partico- 
»  lare,  che,  avendo  la  Francia  per  la  speciale  protezione  che  da 

>  venti  anni  esercita  sullo  State  pontiflcio ,  doveri  tutto  spe- 

>  ciali  a  compiere,  si  permetta  al  Governo  di  quella  nazione 
»  di  esercitare  il  suo  diritto  di  ricevere  comunicazione  dei  pro- 
»  getti  che  toccano  la  politica,  e  di  chiedere  il  tempo  necessario 

>  per  far  giungere  al  Concilio  le  sue  osservazioni ,  prima  che 

>  alcuna  risoluzione  venga  dal  medesimo  adottata  ». 

A  queste  osservazioni  e  domande,  dope  aver  espresso  la  ri- 
conoscenza  della  Santa  Sede  per  le  nuove  assicurazioni  date 
a  riguardo  della  liberty  del  Concilio  in  tutte  le  sue  discussion! 
e  deliberazioni,  rispondeva  il  cardinale  Antonelli,  di  non  poter 
comprendere  come  le  dichiarazioni  del  progetto  di  Costituzione 
e  dei  canoni  suUa  Chiesa  avessero  potutb  produrre  una  si  grave 
e  profonda  impressione  nel  Gabinetto  francese,  da  fargli  mu- 
tare  la  saggia  linea  di  condotta  per  la  quale  si  era  prima  de- 
terminate; che  gli  argomenti  del  progetto  di  Costituzione  sulla 
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Chiesa  e  i  canoni  relativi,  anche  coi  cangiamenti  che  i  vescpvi 
avrebberb  potuto  introdurvi,  non  presentavano  che  le  massime 
e  i  principii  fondamentali  della  Chiesa,  gik  ripetuti  ne'  prece- 
dent! concilii  generali,  e  svolti  dai  Sommi  Pontefici  in  moltis- 
sime  loro  Costituzioni,  principalmente  poi  nelle  due  Untgenitus 
ed  Auciorem  fidei,  principii  che  in  ogni  epoca  formarono 
la  base  dell' insegnamento  della  Chiesa  e  di  tutte  le  scuole 
cattoliche,  che  trovahsi  nelle  opere  di  innumerevoli  scrittori, 
e  perfino  nei  libri  di  teste  delle  medesime  scuole  mantenute  dai 
civili  GovA*ni,  e  sono  insegnati  anche  con  piena  approyazione 
delle  civili  autoriti;  che  nei  canoni  punto  non  si  attribuiva 
ne  al  Papa  nfe  alia  Chiesa  il  potere  diretto  ed  assoluto  sul 
complesso  dei  diritti  politici  menzionati  nei  dispaccio,  e  che 
la  subordinazione  del  potere  civile  ai  religiose  non  doveva  in- 
tendersi  di  un'azione  diretta  della  Chiesa  negli  aifari  politici, 
ma  solo  del  giudizio  che  circa  il  valore  morale  di  ogni  atto 
umano  deve  desumersi  dalle  dottrine  della  Chiesa,  unica  vera 
maestra  della  legge  divina  e  naturale,  e  cosi  anche  in  quanto 
che  il  sacerdozio  e  in  digniti  superiore  airimpero  a  motive 
della  superiority  del  proprio  fine  a  quelle  della  podesti  civile ; 
che  di  conseguenza  se  1*  infallibility  della  Chiesa  si  estende, 
benche  non  nei  sense  supposto  nei  dispaccio,  anche  a  tutto 
quanto  fe  necessario  a  conservare  il  deposito  della  fede,  non 
ne  deriv6  mai  alcun  danno  uft  alia  scienza,  nfe  alia  storia,  n6 
alia  politica;  e  le  regole  di  fede  dettate  in  tutti  i  secoli  dai 
supremo  magistero  della  Chiesa  non  mai  tolsero  la  quiete  n6 
agli  Stati  n6  ai  principi,  i  quali  anzi  trovarono  talora  oppor- 
tune di  sostenere  con  tutto  il  loro  potere  i  dettami  della  Chiesa ; 
inoltre  che  per  esser  la  Chiesa,  come  societi  perfetta,  fornita 
della  triplice  autoritA  accennata,  non  ne  deriva  veruna  usur- 
pazione  sulla  podesti  civile,  o  ihcaglio  per  questa,  per  essere 
affatto  distinti  I'oggetto  e  il  fine  della  Chiesa  e  dello  State, 
e  perchi  la  Chiesa  verso  la  civile  society  non  esercita  che  il 
necessario  ufflcio  di  regolatore  morale  de'  suoi  atti ;  che  perci6 
non  era  da  supporsi  quell'alta  meraviglia  che  il  ministro  pensava 
fosse  per  suscitarsi  nei  mondo  airannuncio  delle  dottrine  in 
questione,  essendo  dottrine  gik  notissime  ed  universali  nella 
Chiesa  cattolica,  e  che  solo  possono  essere  disapprovate  da  quelli 

Cone,  ecum.  18 
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che  le  sono  avversi,  mentre  invece  sarebbero  accolte  dai  fedeli, 
nella  sanzione  loro  data  dal  Concilio,  come  un  farmaco  salu- 
tare  ai  grandi  mali  onde  ora  la  societi  h  travagliata ;  che  se 
anche  si  fosse  definita  V  infallibiliti  pontificia.  dottrina  perpetua 
ed  universale,  e  dietro  la  quale  sempre  si  regolarono  i  Papi,  1 
vescovi  non  abdicavano  punto  la  loro  autoriti,  e  i  rapporti  fra 
vescovi  e  Papi  rimanevano  sempre  inalterati;  come  in  nulla 
ue  veniva  ad  esser  lesa  I'autoriti  dei  principi,  ma  piuttosto 
rinvigorito  anche  in  questi  il  principio  d'autorita.  Quindi  la 
nota  veniva  conchiusa  col  far  osservare  che  i  vescovi  non  erano 
punto  riuniti  a  trattar  di  questioni  politiche,  come  supponeva 
il  Daru,  e  che  perci6  si  sperava  ch'ei  non  avrebbe  decampato 
dalla  linea  di  conddtta  precedentemente  trascelta ;  che  del  re- 
sto  il  Concordato  non  autorizzava  punto  a  chiedere  la  previa 
comunicazione  delle  materie  da  discutersi  nel  Concilio ,  e  cio 
tanto  meno,  in  quanto  che  questo  non  avrebbe  punto  alterato 
i  rapporti  dal  Concordato  stabiliti  col  Governo  francese ;  il  quale 
poteva  poi  benissimo  comprendere  che  se  il  Santo  Padre  non 
aveva  invitato  i  Reggitori  degli  Stati  a  farsi  rappresentare  nel 
Concilio,  com'era  avvenuto  in  altri,  cio  derivava  dal  suben- 
trato  cangiamento  nei  rapporti  fra  gli  Stati  e  la  Chiesa  (1). 
In  seguito  a  tale  risposta  il   ministro  Daru  incaric6  I'am- 
basciatore  a  Roma  di  presentare   al   cardinale  Antonelli  un 
esteso  Memorandii7n ,  che  fu  infatti   a   lui  consegnato  il  20 
aprile,  nel  quale  si  domandava  che  fosse  escluso  dallo  schema 
de  Ecclesia  tutto  ci6  che,  secondo  le  idee  del  Governo  fran- 
cese, avrebbe  avuto  le  piii  gravi  conseguenze  suU'ordine  legale 
e  sociale  d'ogni  State  d'Europa,  in  quanto  che  secondo  quelle 
,  schema  la  societA  civile  veniva  ad  essere  totalmente  assogget- 
tata  alia  religiosa;  cosi  ripetendosi  quanto  gik  si  era  detto  nel  di* 
spaccio  20  febbrajo,  senza  tener  conto  delle  giustissime  risposte 
del  cardinale  Antonelli,  e  non  volendosi  concedere  che,  se  le 
leggi^civili  hanno  dei  difetti,  tocca  ai  legislator!  a  rimediarvi, 
e  non  alia  Chiesa  a  tacere  o  mutare  i  retti  principii  della 
morale  cristiana.  Egli  aveva   anche   telegrafato  a  Roma  cha 

(1)  Questa  importantissima  nota  nella  sua  integrity  si  legge  nella  Ct- 
viltcl  cattolica,  serie  YII,  vol.  X,  pag.  478. 
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non  si  avesse  a  principiare  la  discussione  suir  infallibility,  in* 
dicata  falsamente  pel  17  marzo,  finch^  non  fosse  arrivato  un 
rapresentante  francese  presso  il  Coacilio,  e  aveva  pure  in* 
vitato  le  altre  potenze  ad  appoggiare  in  Roma  i  suoi  passi. 
Ma  quel  ministro,  per  disaccordo  coU'imperatore  circa  il  po- 
litico ordinamento,  diede  allora  le  sue  dimissioni,  e  il  16  aprile 
fa  surrogate  dall'Ollivier  stesso  uella  trattazione  degli  affari 
esterni,  e  questi  in  data  del  12  maggio  mand6  altro  dispaccio 
aH'ainbasciatore  Banneville ,  in  cui  gli  significava  che ,,  non 
aTendo  il  Santo  Padre  creduto  di  dover  accettare  i  consigli  e 
le  osservazioni  a  lui  fatte ,  si  rientrava  neir  attitudine  di  os» 
servazione  e  di  aspettazione,  e  non  si  dovea  piu  provocare  od 
accettare  alcuna  conversazione  ne  col  Papa  nfe  col  cardinale 
Antonelli  sugli  affari  del  Concilio.  «  Voi  vi  limiterete ,  sog- 
;►  giungeva,  a  tenervi  in  corrente  dei  fatti,  dei  sentimenti  che 
»  gli  hanno  preparati,  e  delle  impressioni  che  ne  sono  derivate  »* 
Indi,  siccome,  malgrado  lo  splendido  successo  di  un  nuovo 
plebiscite  provocate  da  Napoleone,  le  condizioni  interne  ed 
esterne  dell'impero  francese  si  andavano  sempre  piu  scom- 
bujando ;  Napoleone  avea  tutt'altro  a  fare  che  prestare  orecchio 
a' suoi  gallicani,  e  il  Concilio  potfe  ancora  procedere  senza  serii 
disturb!  pel  suo  cammino. 

Sembra  tuttavia  che  anche  TOUivier,  almeno  per  gli  impuisi 
del  padrone  o  per  altre  influenze,  non  persistesse  nell'idea  di 
un'assoluta  astensione,  poich6  il  FranQais,  che  in  questo  rap- 
porto  si  potea  credere  ben  informato,  nel  numero  del  1.°  giugnd 
riferendo  una  conversazione  di  un  vescovo,  quelle  di  Bayeux, 
col  ministro  OUivier,  asseriva  e  confermava  anche  mediante 
le  comunicazioni  di  un  suo  corrispohdente,  che  quel  ministro, 
disposto  sl  lasciare  alia  Santa  Sede  ed  al  Concilio  tutta  la  liberta 
d'azione,  avrebbe  per6  risolto  di  togliere  prossimamente  al  Go^ 
verno  pontificio  I'appoggio  materiale  della  Francia.  Si  pubblico 
in  varii  giornali  anche  I'analisi  di  una  nota,  in  cui  egli  am^ 
moniva  per  nn' ultima  volta  la  Santa  Sede,  che,  ov'essa  non 
desistesse  dalle  sue  pretensioni  contrarie  a  quelle  che  ivi  as- 
serivasi  il  diritto  pubblico  della  Francia,  questa  avrebbe  ab- 
bandonato  la  tutela  del  peter  temporale  richiamando  le  sue 
truppe  da  Roma.  Fu  smentita  I'esistenza  di  questo  dispaccio; 
ma  i  fogli  gallicano-liberali  non  desistettero  dal  ricantare  che 
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la  deflnizione  dell'  infallibilttit  avrebbe  obbligato  il  Governo 
francese  ad  abbandonar  Roma  a'suoi  destini.  L'istesso  arci* 
vescovo  di  Parigi,  che  poi  fu  vittima  della  Comune,  accenn6 
anche  in  Concilio  a  questo  pericolo ;  e  le  sue  intime  relazioni 
coUa  Corte  imperiale  lasciano  supporre  ch'egli  dicesse  ci6  che 
il  Governo  di  Francia  credeva  valevole  ad  arrestar  col  timore 
la  maestosa  corrente  che  andava  a  far  capo  all'astiata  deflni- 
zione. 

Per6  non  mancarono  anche  altri  Governi  di  rinnovare  i  lore 
t^itativi,  per  impedire  principalmente  la  deflnizione  dell' in- 
fallibility papale,  sia  col  premere  direttamente  suUa  Santa 
Sede,  sia  coll'influire,  per  esempio,  sui  proprii  vescovi  a  mezzo 
del  medesimo  ambasciatore  residente  presso  il  Ponteflce ;  sicchfe 
al  timore  di  provocare  delle  ostilitA  perniciose  al  loro  regime 
spirituale  si  deve  .almeno  in  parte  attribuire  la  resistenza  op- 
posta  anche  dal  maggior  numero  di  prelati  dell'impero  Au- 
stro-ungarico  alia  detta  deflnizion/3  (1).  E  in  realti  il  ministro 
Beust  non  manc6  di  attiviti  in  queste  vertenze.  Primiera- 
mente  con  dispaccio  del  10  febbrajo  all' ambasciatore  austriaco 
in  Roiha  lo  incaric6  di  instare  presso  la  Santa  Sede  onde  si 
guardasse  dal  venire  a  decisioni  che  intaccassero  i  diritti  dello 
Stato,  e  con  altri  dispacci  del  J7  e  19  dello  stesso  mese,  giu* 
stiflcava  questo  passo  presso  i  Governi  di  Berlino  e  di  Monaco. 
Scontento  poi  della  non  favorevole  accoglienza  che  i  suoi  re- 
clami  avevano  trovata  in  Roma,  come  n'ebbe  ragguaglio  dal 
Trauttmansdorf  con  atto  19  febbrajo,  con  nuovo  dispaccio  del  27 
detto  mese  confutava  la  risposta  del  cardinale  Antonelli,  e  con 
atto  del  2  marzo  esprimeva  al  Governo  francese  le  sue  congra- 

(1)  n  rispettabilissimo  yescovo  di  Alba  Reale  fu  il  solo  dei  prelati  un-* 
gheresi  che  sia  intervenuto  alia  qnarta  sessione  e  abbia  yotato  per  Tin- 
fallibilita;  ma  non  parti  tosto  da  Roma  per  non  aver  dei  dispiaceri  al 
sno  ritornOy  e  vi  rimase  fin  dopo  il  20  settembre.  Tomato  in  diocesi,  fd 
11  solo  fra  gli  nngheresi  che  promulg6  ufBcialmente,  vale  a  dire,  con  atto 
antoritatiyo  a  ci6  appositamente  diretto ,  il  dogma  dell*  infallibility ,  ed 
ebbe  la  pnnizione,  stimata  grayissima  in  Ungheria,  di  essere  chiamato 
dairAndrassy,  allora  capo  del  ministero  unghereae ,  ad  audiendum  ver- 
bum  a  nome  del  roonarca,  per  aver  fatto  quella  promnlgazione  senza  il 
permesso  sovrano.  Il  primate,  per  evitare  qnesta  pena,  promulg6  poi  T  in- 
fallibility papale  a  modo  di  semplice  trattato  scientifico.  Nella  parte 
eisleitana  i  prelati  furono  pii^  liberi  in  questo  rapporto. 
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tulazioni  pel  passi  da  esso  fatti,  ed  indi  si  dichiarava  pronto  ad 
appoggiarli;  ma  con  altro  dispaccio  del  15  detto  esprimeva  la  sua 
esitanza  a  mandare  al  Concilio  un  plenipotenziario  speciale,  a 
protestare  contro  le  eventual!  decisioni  del  Concilio  e  a  colle- 
garsi  coUa  minoranza  dei  vescovi  ivi  present!,  e  in  questo 
medesimo  senso  egli  aveva  scritto  nei  giorni  12  e  ISairam- 
basciatore  austriaco  a  Firenze,  rifiutando  la  proposta  fatta  dal 
ministero  italiano,  di  una  protesta  coUettiva  dei  Governi  contro 
le  eventual!  decisioni  del  Concilio  presunte  lesive  dei  diritti 
legal!  e  politic!  dei  Governi.  Per6  il  10  aprile  ingiunse  aU'am- 
basciatore  in  Roma  di  appoggiare  !  nuovi  riclami  del  Governo 
francese;  ma  il  27  ne  ricevette  la  notizia  che  le  rimostranze 
dei  gabinetti  europei  erano  rimaste  presso  il  Papa  inefflcaci,  e 
il  1  maggio  seppe  dal  principe  di  Metternich,  ambasciatore  a 
Parigi,  che  tutta  1'  attenzione  dell'Olli vier,  succeduto  al  Daru, 
era  assorbita  da  un  complotto  scoperto  contro  Napoleone,  e 
cbe  riguardo  al  Concilio  si  era  tomato  air  astensione ;  sicch^  in 
seguito  alia  risposta  datagli  dal  card.  Antonell!  il  20  aprile^ 
anche  il  Beust  con  nuovo  dispaccio  5  giugno  all' ambascia- 
tore, adott6  quel  medesimo  principio.  Cosi,  incoraggiati  dal 
passo  fatto,  benche  non  riuscito,  dal  ministero  francese  per 
incagliare  Tandamento  del  Concilio,  concepirono  speranza 
anche  i  caporioni  politic!  italian!  di  poter  in  qualche  modo 
intorbidare  le  acque.  A  tal  fine  nella  tornata  del  28  marzo, 
nella  Camera  dei  deputati .  IHncredulo  De  Bon!  con  un  vio- 
lent© discorso  chiese  spiegazioni  al  Visconti-Venosta ,  mini- 
stro  degli  esterni,  intorno  alle  dicerie  che  correvano  di  pra- 
tiche  da  avviarsi  colla  Santa  Sede  a  proposito  del  Concilio, 
conchiudendo  che  il  miglior  modo  d'intenders!  era  di  mandare 
a  Roma  qualche  reggimento;  ma  che  intanto  voleva  almeno 
sapere  qual  fosse  stata  a  proposito  del  Concilio  la  condotta 
del  Governo  italiano.  II  ministro  rispose  che  il  Governo  stava 
in  guardia  contro  gli  attentat!  di  cui  il  Concilio  poteva  farsi 
reo  verso  I'ltalia,  ma  che  non  s'impacciava  de!  dibattimenti 
dell'Aula  vaticana,  e  si  manteneva  in  una  linea  di  astensione 
e  di  riserva,  continuando  suUe  traccie  del  ministero  che  lo 
avea  preceduto.  Veraraente  con  ci6  confessava  di  agir  di  sop- 
piatto  in  modo  ben  diverse  da  c!6  che  volea  far  sembrare,  poi- 
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ch&  era  da  poco  venuta  in  luce  una  novella  prova  che  il  Me- 
nabrea,  presidente  del  precedente  ministero,  mentre  fingeva 
pure  di  tenere  verso  il  Concilio  un  procedere  indiflFerente,  di 
nascosto  sprecava  i  denari  dello  Stato  per  suscitargli  opposi- 
zioni.  E  la  prova  si  ^  questa.  Pubblicatasi  la  versione  italiana 
dell'opuscolo  pestilenziale  del  Janu^,  il  Menabrea  ne  comper6 
gran  numero  di  copie  e  le  sped!  ai  prefetti  con  lettera  con- 
fldenziale,  in  data  9  novembre  1869,  perchft  le  facessero  avere 
segretamente  agli  ecclesia$ttct  ptu  dotti  epiu  mjfluentt  nella, 
provincia.  Un  prefetto  dimentic6  la  lettera  in  un  esemplare 
che  capit6  nelle  mani  di  un  prete  di  senno ;  e  questi  si  prese 
il  lecito  piacere  di  spedirla  dXHUnita  cattolica,  che  pur  si 
prese  il  gusto  di  pubblicarla  nel  n.  78  dell'anno  seguente.  Ora 
per  tornare  alia  summenzionata  seduta  del  Parlamento ,  ag- 
giungeremo  che  il  Miceli  lodo  il  contegno  assunto,  almeno  in 
apparenza,  dal  ministero,  e  il  D'Ondes-Reggio  rispose  al  De 
Boni  con  un  discorso  veramente  magistrale  e  cattolico,  ma  per- 
€i6  appunto  interrotto  da  frequenti  risa  e  rumori,  Del  resto  an- 
che  \k  I'incidente  non  ebbe  altro  seguito. 

L'Arnim,  ambasciatore  della  federazione  della  Germania  set* 
tentrionale,  con  scritto  confidenziale  del  23  aprile,  appoggiava 
presso  il  cardinal  Secretario  di  Stato  i  dispacci  del  ministro 
Daru,  ai  quali  prestavano  pure  sussidio  coi  lore  atti  i  gabinetti- 
inglese,  bavarese  e  portoghese  (1).  Ma  tutte  queste  istanze 
caddero  vuote  d'eflfetto  innanzi  alia  fermezza  e  fiducia  in  Dio, 
tanto  del  Santo  Padre  come  della  gran  maggioranza  dell'epi- 
scopato;  e  abbiamo  veduto  come  la  divina  Provvidenza  guid6 
anche  gli  eventi  politici  in  modo  che  il  Concilio  non  pot^  es- 
sere  deviate  dal  raggiungere  lo  scope  principale  pel  quale  ap- 
pare  averlo  essa  voluto. 

A  proposito  poi  dell'  Arnim ,  ora  divenuto  si  celebre  anche 
per  le  sue  peripezie,  crediamo  opportune  di  chiudere  questo 
articolo,  che  espose  i  grandi  timori  e  ie  agitazioni  della  diplo* 
mazia  anche  protestante,  per  la  presagita  deflnizione  dell' in- 
fallibility pontificia,  coUa  seguente  comunicazione,  che  nel  gen* 

(I)  La  massima  parte  del  suindicati  documenti  diplomatici  si  legge  in- 
tegralmente  nelPopera  gia  ripetutamente  menzionata  del  Friedberg. 
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najo  del  corrente  anno  1879  il  foglio  cattolico  la  Germania 
riceveva  da  monsignor  Corrado  Martin,  vescovo  di  Paderbona, 
ora  esule  come  una  delle  yittime  del  Culturkampf. 

<  11  signor  conte  d'Arnim  nel  suo  opuscuolo  Quid  facimusf 
»  poc'anzi  pubblicato,  ha  esposto  i  suoi  pensieri  su  ci6  che  ab- 

>  bisognerebbe  fare  per  metter  fine  al  Culturkampf  {lotta  per 
»  la  civiltd).  Egli  parte  daU'afierniazione  che  la  dottrijia  della 
»  Chiesa  cattolica  fu  notabilraente  alterata  per  la  proclama- 
»  zione  dell'  infallibility  del  Papa.  Devo  confessare  che  il  nil 
»  mirari  mi  h  divenuto  sempre  piu  agevole  nel  corso  della  mia 

>  vita,  specialmente  in  seguito  ai  fatti  del  Culturkampf,  Tut- 
»  tavia  non  ho  potato  contenere  la  mia  meraviglia  quando 
»  vidi  negli  estratti  di  quest'  opera  pubblicati  nel  vostro  gior- 
»  nale  che ,  seguendo  gli  esempi  degli  altri  propugnatori  del 
»  Culturkampf,  anche  il  conte  d'Arnim 'ha  adottato  questa 
»  strana  opinione.  Mi  ritorna  alia  mente  la  rimembranza  d'una 
»  conversazione  tenuta  durs^nte  il  Concilio  col  conte  d'Arnim, 
»  allora  ambasciatore  di  Prussia  a  Roma.  Era  un  giovedi  del 
»  marzo  1870.  II  signor  Arnim  fece  cadere  il  discorso  sul  Con- 
»  cilio ,  manifestandomi  la  sua  meraviglia  e  il  suo  dispiacere 
»  per  r  attitudine  da  me  assunta  nella  questione  dell'  infalli- 
»  biliti  (1),  e  nel  tempo  stesso  parl6  della  grande  agitazione 
»  occasionata  da  tal  questione  non  solo  fra  i  cattolici,  ma  an- 
»  che  fra  i  protestanti.  lo  gli  feci  osservare  che  questa  agita- 
»  zione  quasi  dap^ertutto  era  promossa  artificialmente,  e  che 
»  i  protestanti  non  avevano  alcuna  ragione  d'  inquietarsi  per 
»  tal  questione ,  perchfe  i  primi  teologi  protestanti ,  come  il 
»•  Wegscheider,  il  Tholuk,  il  Gesenius  ed  altri,  hanno  attri- 
»  buito  questa  dottrina  ai  cattolici  come  un  fatto  che  non  am- 
»  mette  discussione.  Ora  ecco  ci6  che  il  signor  d'Arnim  mi 
»  rispose :  lo  pure,  come  protiBstante,  ho  attribuito  ai  cattolici 

>  questa  dottrina.  Ebbene ,  egli  6  il  medesimo  Arnim  che  in 
»  questo  opuscolo  afierma,  essersi  la  Chiesa  cattolica  essenzial- 
»  mente  alterata  per  la  proclamazione  deirinfallibiliti  del  Pa* 
»  pa  ».  Quindi  neppure  il  Bismark,  n&  gli  altri  personaggi  che 
governavano  gli  Stati  anche  protestanti,  potevano  ignorare  che 
rinfallibilita  dottrinale  del  romano  Pontefice  era  una  dottrina, 

(1)  Essendo  egli  uno  dei  prelati  favorevoli  aUa  definizione. 
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sebbene  non  definita,  pure  universale  fra  i  cattolici,  e  che  percid 
la  sua  definizione  uon  poteva  portare  alcuna  alterazione,  ne 
circa  i  rapporti  esistenti  fra  Chiesa  e  Stato ,  ne  circa  quelli 
fra  i  vescovi  ed  il  Pontefice.  Per  il  che  e  ben  evidente  come 
in  sostanza  non  si  trattasse  che  di  creare  dei  pretesti  per  ri- 
togliere  prontamente  alia  Chiesa  cattolica  quella  libert^,  che 
le  lotte  precedenti,  ed  anche  le  commozioni  politiche  special- 
mente  del  1848,  aveano  costretti  i  Governi  ad  accordarle. 


mmm  DEciMomvo. 

Petizione  dei  vescovi  per  la  prossima  tpattazione  della  materia  riguar- 
daute  il  primato  e  rinfallibiliU  del  romano  Pontefice ;  compimeuto  deUa 
discuBsione  dello  schema  per  la  compilazione  del  piccolo  catediismo, 
e  relative  votazioni  nelle  Gongregazioni  generali  del  29  e  30  aprile.^ 
e  del  4  e  13  maggio;  distribuzione  delle  Osservazioni  dei  Padri  suUo 
schema  de  Ecclesia ,  e  sul  capo  concernente  il  primato  ^  T  infallibility 
del  Pontefice ,  non  che  della  Relazione  della  Commissione  pel  dogma 
8U  questa;  distribuzione  del  nuovo  schema  di  Costituzione  sul  Romano 
Pontefice ;  discussione  generica  su  di  esso  nelle  Gongregazioni  gene- 
rali del  13,  14,  17,  18,  19,  20,  21,  23 ,  24,  25,  28,  30  e  31  maggio, 
e2e  3  giugno;  domanda  e  votazione  per  lachiusnradi  tal  discussione; 
insussistenza  delle  querele  in  proposito  fatte  dai  giornali,  non  che  in 
un  riclamo  della  minoranza  del  Goncilio;  divozioni  speciali  in  Roma 
nella  novena  e  ottava  di  Pentecoste  pel  buon  successo  del  medesimo. 

Le  veementi  opposizioni  che  in  opuscoli  e  giornali  si  erano 
manifestate  contro  le  dpmande  della  tanta  preponderante  mag- 
gioranza  dei  Padri  del  Concilio,  perch^  T  infallibility  del  pon- 
tificio  magistero  vi  fosse  dogmaticamente  definita,  dimostravano 
la  necessity  che  I'importantissima  questione  non  rimanesse  in- 
decisa.  Ma  la  stagione  che  gia  s'  inoltrava,  le  molte  materie,  se 
igii  in  parte  discusse,  per6  ancor  lontane  dall'esser  portate  a 
•tal  punto  che  potessero  definitivamente  sanzionarsi,  la  neces* 
siti  d'interrompere  le  adunanze  conciliari  nei  massimi  calori 
.estivi,  il  dubbio  se  in  seguito  avrebbero  potuto  subito  conti- 
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uuarsi,  sia  pel  mall  umori,  che  gi&  si  spiegavano  dalle  potenee 
a  motivo  delle  dottrine  che  si  approntavano  da  definirsi  in- 
torno  alia  Ghiesa  ed  al  Pontefice,  sia  per  le  dense  nubi,  che 
gik  gravide  di  tempeste  vedeansi  innalzarsi  suU' orizzonte  po- 
litico, faceano  accorta  la  medesixaa  maggioranza,  esser  d'uopo 
sospendere  ogni  trattazione  gik  in  corso  per  occuparsi  imme- 
diatamente  di  ci6  che  riguardasse  rautoriU  suprema  del  Capo 
medesimo  della  Ghiesa;  poich^,  definite  le  questioni  ad  esso  re- 
lative, compresa  1' infallibility  dottrinale,  sarebbesi  estinto  il 
fomite  principale  delle  insorte  agitazioni,  le  altre  trattazioni 
nel  Goncilio  stesso  assai  piu  speditamente  sarebbero  procedute, 
e  nel  case  che  questo  avesse  dovuto  sottostare  ad  una  langa 
sospensione,  si  sarebbe  almeno  esaurito  ci6  che  nrgentissimo 
si  scorgeva  pel  presente ,  e  della  massima  importanza  anche 
per  tutti  i  tempi  avvenire.  Per  questo,  gik  prima  che  si  ce* 
lebrasse  la  terza  sessione,  la  maggioranza  dei  Padri  aveva 
umiliato  al  Pontefice  un'istanza  in  cui  esponeva:  diffondersi 
di  giorno  in  giorno  con  maggior  insistenza  degli  scritti  in  cui 
s'intaccava  la  tradizione  cattolica  e  la  dignity  del  Goncilio,  si 
turbavano  gli  animi  dei  fedeli,  si  aocrescevano  le  divisioni  de- 
gli stessi  vescovi ,  e  si  offendeva  gravemente  la  pace  e  1'  u- 
niik  della  Ghiesa;  avvicinarsi  pure  ii  tempo  in  cui  forse  sa- 
rebbe d'uopo  sospendere  le  adunanze  conciliari,  ed  esservi  quindi 
pericolo  che  la  questione  la  quale  agitava  gli  anitni  fosse  per 
rimanere  insoluta:  laonde,  perch^  i  fedeli  non  fossero  piu  la- 
sciati  in  balia  d'ogni  vento  di  dottrina,  ed  il  Goncilio  e  la 
Ghiesa  cattolica  non  rimanessero  esposti  agli  scherni  degli  ere- 
tici  e  degli  increduli,  e  il  male  gik  tanto  cresciuto  non  divenisse 
irrimediabile,  si  supplicava  umilissimamente  ma  urgentissima- 
inente,  il  Santo  Padre,  perche  in  yirtu  delFufficio  divinamente 
afBdatogli  di  pascere  gli  agnelli  e  le  pecore  e  di  confermare 
i  fratelli,  si  degnasse  di  applicare  a  si  gran  mali  il  .solo  ri- 
medio  efficace,  coll'  ingiungere  che  lo  schema  dell'  infallibility 
pontificia  si  proponesse  immediatamente  alle  deliberazioni  del 
Goncilio. 

Intanto  col  giorno  29  aprile  furono  riprese  le  Gongregazioni 
generali.  Era  la  quarantesima  settima  quella  che  in  esso  si 
tenne,  nella  quale  I'arciyescoyo  latino  di  Lemberga,  membro 
della  Gommissione  di  disciplina,  fece  la  relazione  a  nome  di 
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qiiesta  intorno  alio  modificazioni  ch'  essa  aveva  apportaio  alio 
schema  relativo  alia  compilazione  di  un  piccolo  catechismo 
universale,  ed  indi  parlarono  cinque  Padri  sullo  stesso  argO'» 
mento.  Ma  in  questa  medesima  Gongregazione  il  prime  presi-* 
dente  cardinale  De  Angelis  annunci6  che  Sua  SantiU,  annuendo 
ai  Yoti  suespressi,  avea  stabilito  che,  appena  ultimate  le  trat- 
tazioni  intorno  alio  schema  de  parvo  catechtsmo,  s'ayesse  a 
intraprendere  la  discussione  intorno  al  primato  del  romano 
Pontefice,  pel  quale  intanto  si  staya  elaborando  apposito  sche* 
ma,  Gratissima  per  questo  annuncio,  la  gran  maggioranza  del 
Padri  facea  poscia  presentare  a  Pio  IX,  colla  data  del  30  aprile, 
Tespressione  della  propria  riconoscenza  in  apposito  indirizzp. 

II  Friedberg  (1)  pubblic6  una  protesta  che  si  disse  della  mi* 
noranza,  contro  la  cosi  detta  prectpitaztone  con  cui  fu  intro- 
dotta  la  trattazione  di  tale  argomento.  A  pag.  140,  nota  139, 
la  dice  presentata  al  principio  di  maggio,  ma  non  dice  a  chi 
fu  presentata.  Al  Papa  non  fu  diretta,  perch^  nel  sue  contesto 
(6  data  in  francese)  ora  si  volge  a  un  Monsignore,  ora  si 
▼olge  a  xca'Eminenza,  e  incomincia  ex  abrupto  coUe  parole: 
Permeitete,  Monsignore,  che  io  proiesti,  ecc.  Non  reca  nes- 
suna  firpia.  Fu  dayyero  sottoscritta  da  alcuno  e  inoltrata  alia 
presidenza?  Nulla  ci  e  Qoto  in  proposito.  Inoltre  questo  atto 
k  scritto  in  numero  singolare,  e  ci6  dimostra  che  non  fu  re- 
datto  per  seryire  ad  una  protesta  coUettiya. 

La  quarantesimaottava  Gongregazione  generale,  tenutasi  al« 
rindomani,  30  aprile,  pass6  ancora  in  osservazioni  di  alcuni 
Padri  relativamente  al  progetto  del  piccolo  catechismo  obbli- 
gatorio  per  tutta  la  Ghiesa,  intorno  al  quale  argomento  fu 
esaurita  la  discussione,  e  da  ultimo  il  yescoyo  di  Seckau,  ossia 
di  Gratz  nella  Stiria,  incominci6,  a  nome  della  Gommissiojie 
di  disciplina,  la  relazione  in  difesa  del  proposto  schema  e  in 
cbnfutazione  delle  obbiezioni  che  contro  di  esse  eransi^addotte* 

Questa  relazione  del  giudizio  formolato  dalla  Deputazione 
disciplinare  suiradozione  del  predetto  schema,  e  sugli  emenda- 
menti  ad  esse  proposti,  fu  continuata  del  Vescoyo  di  Gratz  an- 
ohe  nella  generale  Gongregazione  del  giorno  4  maggio,  e  in 


(1)  Al  n.  LXXXVI  del  docamenti  deUa  precitata  Sammlung,  ecc,  ossia 
jUccoUa  dei  doeumenti^  ecc»  « 
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essa  conchiusa.  Indi  fu  fatta  la  votazione  e  controvotazione  per 
alzata  e  seduta  sui  singoli  emenaamenti  proposti,  e  da  ultimo 
la  votazione  nominale  suirintiero  schema.  L'idea  di  compilare 
questo  piccolo  catechismo  universale,  che  pure  gii  a  primo 
aspetto  si  presenta  plausibilissima,  e  che  lascia  bensi  scorgere 
alcune  difficoM,  ma  non  insuperabili,  fu  da  un  certo  numero 
di  Padri,  benchfe  limitato,  assai  combattuta  fino  dalla  sua  prima 
enunciazione,  e  specialmente  da  alcuni  francesi,  e  da  tedeschi 
ed  austro-ungheresi,"  sicchA.  anche  nella  votazione  complessiva 
sopra  circa  seicento  prelati  presenti  si  ebbero  cinquantanove 
non  placet  ed  alcuni  placet  juxta,  modum. 

U  13  maggio  fu  tenuta  altra  Congregazione  generale,  in  cui 
il  Vescovo  di  Losanna  e  Ginevra  a  nome  della  Commissione 
di  disciplina  riferi  sugli  emendamenti  proposti  dai  Padri  che 
aveano  pronunciato  il  placet  juxta  modum  suUa  Costituzione 
riguardante  il  piccolo  catechismo;  e  avendo  la  massima  magt 
gioraijza  aderito  al  voto  della  Commissione  anche  per  riguardo 
a  tali  emendamenti,  piu  non  rimase  che  di  dare  il  voto  su 
questa  Costituzione  nella  successiva  sessione  solenne,  alia  quale 
p€r6  essa  non  venne  presentata. 

Nella  Congregazione  generale  del  30  aprile  erasi  anche  di- 
stribuito  ai  Padri  il  grosso  volume  comprendente  il  sunto  delle 
Osservazioni'da  loro  gii  rassegnate  in  iscritto  sul  Capo  e  sui 
canoni  della  Costituzione  de  Ecclesia  Chrisii,  che  riguardavano 
il  priraato  e  1*  infallibility  del  romano  Pontefice  {Synopsis  ana- 
lytica  observatwnum  quce  a  Patrtbus  in  caput  et  canones 
de  Romani  Pontificis  Primatu  factce  fuerunt),  e  i  relativi 
rimarchi  della  Deputazione  pel  dogma  {Relatio  de  Observa^ 
Uontbus  Rev.  Concilii  Patrum  in  schema  de  R,  Pontificis 
primatu\  come  venne  poi  diramato  loro  anche  il  sunto  delle 
Gsservazioni  da  loro  fatte  alio  schepaa  del  paragrafo  riguar- 
dante  I'infallibiliti  (Sf/nopsis  analytica  Observationum  quc^ 
a  Patrtbus  in  caput  addendum,  decreto  de  R.  Pontificis  pri^ 
Tnatu  factce  fuerunt),  perche  mentre  nolle  Congregazioni  ge- 
neral! si  continuava  a  di^cutere  la  Costituzione  circa  il  piccolo 
catechismo,  essi  le  ponderassero  privatamente  in  preparazione 
alia  discussione  che  sarebbesi  poi  aperta  su  quegli  argomenti, 
Il  10  maggio  per6  il  detto  Capo  intorno  al  primato  ed  all' infal- 
libility del  Pontefice  romano.  stralciato  dalla  primitiva  Costi- 
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tuzione  intorno  alia  Chiesa,  venne  comunicato  ai  prelati  del 
Concilio  in  forma  di  una  Costituzione  separata,  col  titolo  di 
Constztutto  dogmatica  prima  de  Ecclesia  Christi,e  siccome, 
oltre  un  breve  proemio,  non  comprendeva  che  la  materia  co- 
stituente  il  capo  e  i  canoni  preaccennati  intorno  al  primato, 
cosi  fin  dalla  Congregazione  generale  del  13  raaggio,  si  pote 
incominciarne  la  discussione  sulla  base  degli  studii  gi^  fatti' 
intorno  a  quel  capo.  Tale  discussione  fu  aperta  da  mons.  Pie, 
degnissimo  vescovo  di  Poitiers,  che  a  nome  della  Commissione 
pel  dogma  espose  le  ragioni  del  nuovo  schema  anche  in  rela- 
zione  alle  osservazioni,  che  sul  primato  e  suU'  infallibility  gi4 
eransi  presentate  dai  Padri.  Parlarono  poi  in  genere  intorno 
a  questo  schema^  di  Costituzione,  nella  generale  Congregazione 
del  14  maggio,  otto  oratori. 

Nella  Congregazione  generale  del  17  maggio  la  discussione 
fu  incominciata  dall'arcivescovo  di  Malines,  che  qual  membro 
della  Deputazione  pel  dogma  rispose  alle  obbiezioni  che  alcuni 
Padri  aveatno  accampate  nella  precedente  Congregazione.  Per6 
dopo  di  lui  parlarono  quattro  oratori,  essi  pure  dell'opposizione. 

II  18,  19,  20  e  21  maggio  si  tennero  di  seguito  altre  Con* 
gregazioni  generali,  in  cui  continuarono  a  parlare  pro  e  con- 
tro  lo  schema  in  genere  non  meno  di  quindici  prelati,  fra  i 
quali  alcuni  cardinali.  Ma  alia  cinquantesima  settima  Congre- 
gazione generale,  23  maggio,  diede  principio  il  patriarca  ar* 
meno  di  Cilicia,  mons.  Hassun,  illustre  per  la  sua  santit^  come 
per  le  sue  traversie ,  egli  pure  qual  membro  della  Commis- 
sione pel  dogma,  usando  del  suo  diritto,  col  confutare  le  os- 
servazioni fatte  precedentemente  contro  lo  schema  principal- 
mente  dal  patriarca  melchita  di  Antiochia.  Cosi  parlarono, 
quali  membri  della  medesima  Commissione,  contro  le  obbie- 
zioni dei  dissenzienti,  nella  generale  Congregazione  del  24  mag- 
gio, De  Preux  vescovo  di  Sion ;  in  quella  del  25  detto.  Manning 
arcivescovo  di  Westminster ;  nelle  altre  del  28,  del  30  e  del  31, 
Senestrey  vescovo  di  Ratisbona,  Spalding  arcivescovo  di  Bal- 
timora  e  Schaepmann  arcivescovo  di  Utrecht.  In  tutte  queste 
poi  la  discussione  fu  continuata  in  diverse  sense  da  molti  al- 
tri  prelati;  ma  complessivamente  gli  oratori  in  favore  dello 
schema  vi  furoi^o  piu  numerosi  che  i  contrarii,  perche  questl 
avevano  principalmente  parlato  pei  primi. 
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Ai  2  e  ai  3  di  gitigno  ancora  Congregazioni  generali,  in  cui 
non  pochi  altri  oratori  ebbero  la  parola,  e  sempre  sul  sola 
complesso  dello  schema,  bench^  non  pochi,  precipuamente  de* 
gli  oppositori,  gi4  si  addentrassero  anche  nelle  sue  speciality, 
e  particolarmente  nell'argomento  deirinfallibilitA  dottrinale.  Ve- 
dendosi  come  per  tal  modo  trascorreva  ancora  un  tempo,  che 
diveniva  d'ora  in  ora  piu  prezioso,  senza  fare  alcun  reale  pro- 
gresso  nella  trattazione,  moltissimi  Padri  si  decisero  a  far  uso 
del  diritto  loro  accordato  dal  Regolamento  del  20  febbrajo,  e  me- 
diante  una  petizione  sottoscritta  da  centocinquanta  di  loro,  come 
dalla  Civilta  caitolica  fu  annunciate  (1),  venne  chiesto  alia  Pre- 
sidenza  che  mettesse  ai  voti  la  chiusura  della  discussione  suUo 
schema  in  genere.  Quindi,  nella  generale  Congregazione  del 
medesimo  giorno  3  giugno,  il  prime  degli  emin.  Presidenti  an- 
nunci6  la  fatta  domanda,  che  il  giorno  precedente  gli  era  stata 
trasmessa,  ed  invit6  tosto  I'adunanza  a  dare  il  sue  vote  in  pro- 
posito.  Solo  la  ventesima  parte  si  pronunci6  contraria  alia 
chiusura  della  discussione  generale,  e  in  conseguenza  gli  emi- 
nentissimi  Presidenti  dichiararono  questa  ultimata,  e  aperta  la 
discussione  speciale  sul  proemio  del  nuovo  schema  di  Costitu- 
zione.  Nelle  Congregazioni  del  4  e  del  17  maggio,  aveva  poi 
Tanziano  degli  emin.  Presidenti  annunciate  il  decesso  e  i  me- 
riti  di  due  altri  Padri  del  Concilio,  il  vescovo  di  Evreux,  chia- 
mato  al  premio  celeste  appena  che  per  salute  fu  ritornato  in 
diocesi,  e  il  vescovo  di  Olinda,  ossia  Fernambuco  nel  Brasile, 
morto  in  Roma  dope  brevissima  malattia  (2).  In  diverse  Congre- 
gazioni i  Giudici  delle  sense  avevano  anche  riferito  favorevol- 
mente  suUe  domande  di  varii  vescovi  per  assentarsi  dal  Con- 
cilio, e  questo  aveva  annuito,  salvo  I'assenso  del  Santo  Padre, 


(1)  II  Friedberg  dice  duecentocinquanta  i  sottoscrittori;  ma  anche  il 
cardinal  Manning  conviene  colla  Civiltd  asserendo  che  tal  petizione,  per 
la  qnale  bastavano  dieci  sottoscrizioni ,  fu  sottoscritta  per  lo  meno  da 
centocinquanta  Padri.  Gertamente  Tavrebbero  sottoscritta  anche  piu  di 
quattrocento,  e  se  non  fu  fatto,  lo  si  deve  attribuire  soltanto  al  non  aver 
voluto  i  raccoglitori  delle  firme  indugiar  troppo  a  presentare  Tistanza 
ai  Presidenti. 

(2)  Giovane,  ma  ottimo  prelato,  le  cui  belle  doti  potei  conoscere  per- 
sonalmente,  avendolo  piu  Tolte.  ayvicinato  presso  una  gentilissima  fami* 
glia.  Come  sacerdote  aveva  appartenuto  air  Istituto  della  Garit^. 
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La  domanda  della  chiusura  della  discussione  geiierica  suUo 
schema  proposto,  Tannuenza  del  President!  a  metterla  ai  voU 
e  il  risultato  della  votazione,  fecero  di  nuovo  scatenarsi  in  vio- 
lent! e  calunniose  invettive  la  stampa  di  oppo^izione  al  Con- 
cilio.  A  questa  cosi  rispondeva  piii  che  assennatamente  il  car- 
dinale  Manning:  «  II  solo  limite  a  questa  liberty  di  discussione 
»  consisteva  iiel  potere  conferito  ai  President!  d!  chiedere  al 
»  Concilio,  sopra  domanda  di  dieci  vescovi,  se  desiderava  che 
» la  discussione  fosse  continuata.  I  President!  non  avevano  il 
»  diritto  di  pronunciar  la  chiusura :  il  solo  Concilio  poteva  de- 
»  cretarla,  Questo  diritto  k  essenziale  ad  ogn!  assemblea  deli- 
»  berante:  questa  ha  la  doppia  liberty  di  ascoltare  finch^  le 
»  sembra  conveniente,  e  d!  ricusar  di  ascoltare  quando  giudica 

>  che  una  questione  6  stata  sufScientemente  discussa.  Negare 
»  questa  liberty  al  Concilio  sarebbe  un  domandare  per  gl!  in* 
»  dividui  la  liberti  di  forzare  il  Concilio  ad  ascoltarli  quanta 
»  lungamente  piacesse  loro  di  fargli  perdere  il  suo  tempo  o  di 
»  arrestare  le  sue  decision!.  Nelle  assemblee  politiche  la  Camera 
»  mette  fine  a!  dibattiment!  col  grido  perentorio  ed  !nesora« 
»  bile;  La  questione,  oppure,  h'ordzne  del  giomo,  ai  votti 
»  Le  assemblee  della  Chiesa  hanno  altro  carattere,  ma  non  sono 
;►  prive  degli  stess!  diritti  essenziali,  e  possono  quindi  decidere 

>  con  un  veto  libero,  se  vogliono  udire  o  no,  come  il  giudizio 
»  del  Concilio  lo  trova  conveniente.  Rifiutare  al  Concilio  que- 

>  sto  diritto  sarebbe  rifiutargl!  la  liberty,  e  sotto  il  pretesto 
»  di  liberty  domandare  pel^piccol  numero  il  diritto  di  tiran- 
»  neggiare  la  volontA  del  numero  maggiore  (1). 

(1)  Non  posso  qui  lasciare  di  segnalare  un  ravvicinamento  storico. 
QneUi  che  fecero  appello  aU'opinione  anticattolica  e  persino  ai  Governi 
civili  d'ogni  paese,  per  vincolare  la  Santa  Sede  ed  il  Concilio,  si  lamen- 
tavano  deH'oppressione  e  violazione  della  loro  liberty  Quando  Napoleone 
teneva  prigione  Pio  VII  a  Fontainebleau,  e  lo  privava  della  sua  liberty, 
adoperando  ogni  mezzo  per  agir  sopra  di  lui,  e  persino  le  minaccie,  fu 
dato  dal  colonnello  Lagorse  11  seguente  avvertimento  al  cardinal  Pacca, 
che  allora  era  presso  al  Santo  Padre:  «  L'imperatore  d  malcontento  del 
eardinaU  perchd  dal  loro  arrivo  a  Fontainebleau  hanno  continuamento 
ImpeditoalPapadiavere  un*azione  libera:  se  desiderano  rimanere  a  Fon- 
tainebleau dovranno  astenersi  da  qualunque  ingerenza  negli  affari....  Man- 
care  a  queste  condizioni  sarebbe  un  esporsi  a  Tenir  privati  essi  mede- 
simi  della  loro  liberty  ».  Dalla  Memoria  del  card.  Pacca,  t.  II ,  p.  192^ 
{Nota  del  medesimo  card.  Manning). 
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>  Questa  liberty*  questo  diritto  pel  Concilio  di  chiudere  1^ 

>  sue  discussion!  quando  lo  trovava  conveniente ,  era  danque 
»  evidente:  ma  nel  fatto  non  si  pu6  noverare  che  un  sol  caso, 
» in  cui  ne  fece  uso.  Si  fu  con  una  pazienza  veramente  esem- 
»  plare  ch'  esso  ascolt6  ci6  che  alia  Camera  dei  Gomuni  si  sa- 
»  rebbe  riguardato  come  interminabili  discassioni»  interminabili 
»  discorsi.  Nella  discussione  generale  dello  schema  *rfc  Romano 
»  Pontifice  si  udirono  ottanta  vescovi  (1).  Di  questi  circa  la 
»  met4  apparteneva  a  quelli  che  ii  giornali  chiamavano  V  Op- 
»  posizione,  mentre  che  la  proporzione  dei  membri  dell'oppo- 
»  sizione  coU'intiero  Concilio  non  eradi  piu  di  un  sesto,  sicch^ 
»  sopra  sei  non  se  ne  udirono  meno  di  tre.  Inoltre  rimaneva  an- 

>  cora  a  parlarsi  sul  Proemib  e^sui  quattro  Capitoli,  cio^rimane- 
»  vano  ancQra  cinque  discussioni  distinte,  in  cui  ognuno  de'sei 
»  0  settecento  vescovi  del  Concilio  aveva  il  diritto  di  prendere 
»  cinque  volte  la  parola.  II  Concilio  agiva  dunque  ben  con  ra- 
»  gione  in  pronunciar  \&  chiusura  della  discussione  generale, 
»  poichfe  lasciava  ancora  intiero  il  diritto  di  parlar  cinque  volte 
»  a  quelli  che  credevano  di  farlo.  Non  v'  erano  propriamente 
»  che  quelli  i  quali  bramavano  di  non  vedere  il  finfe  della  di- 
»  scussione,  cio6  di  rendere  impossibile  la  definizione  col  par- 
»  lare  a  controtempo,  che  potessero  dolersi  di  questo  esercizio 

>  si  giusto  della  sua  liberty  da  parte  del  Concilio.  Per  me 
:k  posso  dichiarare  in  coscienza,  che  tutti  gli  argomenti  gene- 
:^  rali  erano  stati  esauriti  molto  tempo  prima  della  chiusura 
»  della  discussione  generale.  Inoltre  si  era  talmente  preoccu- 
»  pata  la  discussione  speciale  con  particolaiit4»  che  durante 
»  molti  giorni  non  s'intese  piu  nulla  di  nuovo  »  (2). 

Sebbene  simili  ragioni  potessero  spontaneamente  presentarsi 
alia  mente  di  ognuno,  pure  gli  stessi  prelati  della  minoranza» 


(1)  Il  Friedberg  dice  sessantaciuque ;  la  sua  enumerazione  Bpeciale  non 
^  completa;  per6  nel  numero  complessivo  conviene  colla  CivUtA  cattoHca. 
Si  ha  poi  un  accordo  approssimatWo  coll*  asserzione  del  card.  Manning 
computando  anche  i  membri  della  I^eputazione  pel  dogma,  i  quali  usarono 
del  loro  diritto  di  prendere  la  parola  quando  credevano,  per  rispondere 
agli  oppositori,  e  che  perci5  non  entravano  nel  numero  degli  iscritti,  che 
d  quell o  jdatoci*  dalla  Civiltd  caUoUca. 

(2)  Histoire  du  Concile  du  Vatican*  Ghapltre  I ,  pag.  40  e  segg.  della. 
5.*  edizione.  Parigi,  1872. 
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non  sapremmo  per6  dire  se  nella  loro  totality,  fecero  pervenire 
ai  cardinal!  Presidenti,  coUa  data  4  giugno,  cioS  del  giorno  im- 
mediatamente  susseguente  alia  preaccennata  votazione,  una 
specie  di  protesta  in  cui  dichiaravano  che  nelle  trattazioni  con- 
ciliari  a  loro  pure,  come  a  tutti  gli  altri  Padri,  apparteneva  il 
diritto  non  solo  di  emettere  11  proprio  veto,  ma  anche  di  esporre 
i  motivi  con  cui  credevano  di  appoggiarlo;  che  la  maggioranza 
non  poteva  privarli  di  questo  diritto,  come  aveva  fatto  coUa 
votazione  del  giorno  precedente,  e  che  quindi  essi  ci6  signifi- 
cavano  alia  Presidenza  perchS  fosse  e  rimanesse  attestata  la 
loro  protesta  pel  diritto  de'  Padri  di  unire  al  proprio  veto  an- 
che le  sue  ragioni  (1).  Ma  questa  medesima  non  si  presentava 
sostenuta  da  solida  motivazione.  Imperocch6,^primieramente 
quando  Tesperienza  di  alcuni  giomi  avea  gik  dimostrato  che 
nulla  affatto  di  nuovo  avea  potuto  prodursi  dagli  oppositori 
dello  schema,  e  che  le  obbiezioni  fatte  erano  state  ad  una  ad 
una  distrutte,  come  poteva  ragionevolmente  pretendersi  che 
avesse  ancora  a  sciuparsi  il  tempo  in  affatto  inutili  ripetizioni? 
Di  piu  il  diritto  di  esporre  le  ragioni  del  proprio  vote  gik  era^ 
potuto  esercitare  in  iscritto,  e  queste  ragioni  eransi  anche  fatte 
note  a  tutto  il  Goncilio  mediante  i  fedeli  transunti,  che  se  ne 
erano  comunicati  ai  Padri.  Dunque  anche  col  troncare  I'ecces- 
siva,  e  riconosciuta  affatto  inutile  discussione  orale,  nessuno  era 
state  private  del  diritto  di  esporre  e  motivare  le  proprie  con- 
vinzioni,  mentre  gii  per  iscritto  lo  aveva  esercitato,  o  almeno 
avrebbe  potuto  esercitarlo,  e  quindi  in  un  modo  assai  piu  ef- 
flcace  a  convincere  I'intelletto  che  non  uno  sfuggevole  discorso 
orale,  a  cui,  massime  dope  il  tedio  di  trattazioni  gii  protratte 
per  lunghi  giomi,  facilmente  non  si  presta  scrupolosa  atten- 
zione.  Pare  per6  che  la  debolezza  di  questa  protesta  sia  s^tata 
in  qualche  guisa  riconosciuta  da'  suoi  stessi  autori;  poiche  nes- 
suno di  loro  tent6  di  fame  parola  in  alcuna  Gongregazione,  e 
solo  venne  conosciuta  in  seguito,  quando  venne  pubblicata  nella 
Gazzetta  universale  a  mezzo  del  gi4  note  Quirinus,  ora  ere- 
tico  vecchio  caitolico,  Friedrich. 


(1)  n  Friedberg  diede  il  testo  della  protesta;  ma  non  indicd  i^^i  nomi 
Bd  il  nnmero  di  quelli  che  la  lottoscrissero. 
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Le  opposizioni  diplomatiche,  le  ostilitd  della  stampa  ed  altri 
artifizii  della  malignity  rendeyano  dunque  sempre  piu  difficile 
Tazione  del  Goncilio  di  mano  in  mano  ch'esso  progrediva,  e 
che  nella  sua  gran  maggioranza  vie  meglio  spiegava  il  fermo 
proposito  di  andare  direttamente  al  suo  fine  senza  lasciarsi 
arrestare  n&  da  contrasti  n^  da  minaccie.  Per6  tutti  vedevano 
che  a  sTiperare  i  grayissimi  ostacoli  i  quali  si  paravano  innanzi, 
e  a  rendersi  inaccessibili  ad  ogni  umano  timore,  era  piu  che 
mai  necessario  Tajuto  divino,  e  Pio  IX  nella  vivezza  della  sua 
fede  e  della  sua  piet&  era  di  ci6  piu  che  altri  compreso.  Perci6 
gi4  fine  dal  marzo  egli  aveva  fatto  celebrare  in  S.  Maria  Mag- 
giore  un  solenne  noyenario,  coU'esposizione  della  yeneratissima 
immagine  di  Maria  attribuita  a  S.  Luca.  Ma  ayyicinandosi 
la  grande  solenniti  della  Pentecoste,  egli  dispose  che  con  nuoye 
preghiere  straordinarie  di  tutta  Roma  s' inyocassero  i  lumi 
celesti  e  tutti  i  doni  del  divin  Paracleto  sui  Padri  del  Gon- 
cilio, come  nella  piu  copiosa  esuberanza  e  con  manifestazioni 
prodigiose  gii  erano  discesi  sugli  Apostoli  ed  i  discepoli  rac- 
colti  nel  cenacolo,  Quindi ,  d'  ordine  del  Santo  Padre,  il  car- 
dinal Vicario  inyitaya  tutta  la  popolazione  di  Roma  ad  in- 
nalzare  al  cielo  piu  feryide  preghiere,  e  nella  noyena  preyia  e 
nell'ottaya  susseguente  alia  Pentecoste,*pel  buon  esito  del  Gon- 
cilio, e  a  meglio  conseguire  un  tal  fine  ordinaya  primieramente 
il  canto  del  Vent  Creator  a  tutte  le  benedizioni  che  si  des- 
sero  in  ogni  chiesa  di  Roma  dal  giorno  dell' Ascensione  fino 
a  quelle  di  Pentecoste,-  di  piu  I'esposizione  del  SS.  Sacramento 
dalle  ore  quattrp  pomeridiane  fino  a  sera,  dalla  Pentecoste  alia 
domenica  della  SS.  Trinity,  in  una  fra  otto  delle  principali  chiese 
di  Roma;  inoltre  erano  inyitate  a  recarsi  processionalmente  a 
faryi  la  loro  adorazione  tutte  le  corporazioni  del  clero  seco- 
lare  e  regolare  e  tutte  le  pie  istituzioni  e  confraternite  della 
citti,  e  alcune  di  queste  ne  furono  anche  obbligate  ad  inter- 
yenire  in  ciascuna  delle  dette  chiese.  E  fu  yeramente  uno  spet- 
tacolo  consolantissimo  e  della  massima  edificazione  il  yedere 
quanto  fosse^  in  quell'  ottaya  il  concorso  e  dei  priyati  e  delle 
processioni,  cosi  di  clero  come  di  laici,  a  supplicare  il  diyin  Pa- 
store  delle  anime  perch^  nuoyi  pascoli  di  salutari  dottrine  per 
mezzo  del  sacrosanto  Goncilio  concedesse  alia  sua  Ghiesa.  Ma 

Cone.  ecum.  19 
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Ia5ci6  negli  animl  un' impressione  indelebile  quello  che  si  vide 
il  luaedi  della  Pentecoste  nella  basilica  di  S.  Pietro.  L'istesso 
Santo  Padre  circondato  dalla  sua  corte  vi  discese  all'adorazione ; 
presso  che  tutti  i  prelati  del  Goncilio  vi  si  trovarono  adunati 
ai  loro  posti  rispettivi  per  congiungere  alle  sue  le  loro  pre- 
ghiere;  un  popolo  innumerevole  riempiva  quelle  vastissime  na- 
vate,  e  dopo  il  canto  delle  litanie  dei  Santi  eseguito  dai  cantori 
pontificii,  appena  fu  intuonato  il  Vent  creator,  ne  continu6  esso 
medesimo  il  canto  facendone  risuonare  tutto  il  gran  tempio;  poi 
un  silenzio  profondissimo,  testimonio  del  religiose  raccoglimento 
di  qaeirimmensa  massa  che  accompagnava  col  cuore  il  rimanente 
della  sacra  funzione,  e  riceveva  la  benedizione  del  divin  Re- 
dentore  nascosto  sotto  i  veli  sacramentali.  In  quel  giorni  di 
veramente  imponente  solenniti  tutti  sentivano  che  quelle  uni- 
versali  e  fervorose  pregliiere  erano  un  pegno  sicuro  che  la 
grande  impresa  del  Goncilio  non  sarebbe  andata  vuota  d'effetto, 
e  che  almeno  ai  piu  urgenti  bisogni  della  Ghiesa  e  della  so- 
ciety, quali  le  viziose  tendenze  del  tempo  faceanli  conoscere, 
sarebbesi  allora  per  esso  efficacemente  provveduto. 
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Oongregazioni  general!  del  6  e  7  giugno;  il  vescovo  Grant;  discusBione 
sul  proemio  e  sui  primi  due  capl  dello  schema  della  prima  Costitu- 
zione  dogmatica  intorno  alia  Chiesa  (primato  del  Papa);  il  terzo  capo 
discusso  nelle  Oongregazioni  del  9,  10,  11,  13  e  14  giugno;  votazioni 
sulle  correzioni  al  proemio  e  ai  primi  due  capi;  discussioni  sul  capo 
quarto  nelle  generali  Oongregazioni  del  15, 18,  20,  22,  23,  25,  28  e  30  giu- 
gno, e  del  1, 2  e  4  luglio.;  Padri  che  parlarono  suirinfallibilit^;  inutile  pe- 
tizione  per  la  sospensione  del  Ooncilio;  votazione  sui  primi  due  capi 
della  Oostituzione;  Oongregazione  del  5  luglio  per  Totar  gli  emendamenti 
al  capo  terzo;  legittima  votazione  nelia  Oongregazione  11  luglio;  altre 
relazioni  e  votazioni  nella  medesima;  votazioni  nella  Oongregazione  del 
giorno  13;  rapporti  e  voti  sugli  ultimi  emendamenti  nella  Oongrega- 
zione del  16  detto;  i  veri  sentiment!  del  cardinal  Guidi  suir  in&llibi- 
lit&  papale;  falsity  di  un' accusa  del  giornale  Vltalie;  domande  della 
minoranza  al  Santo  Padre;  piena  liberty  da  lui  lasciata  al  Ooncilio; 
1  libelli  Cid  che  awiene  nel  Concilio  —  L'ultima  ora  del  Concilio;  pro- 
testa  contro  di  questi  della  Presidenza  e  delVintiero  Ooncilio  nella  suin- 
dicata  Oongregazione;  ultima  dichiarazione  presentata  dalla  minoranza 
al  Santo  Padre;  quarta  Sessione  ^olenne  celebrata  il  18  luglio;  entu- 
aiasmo  in  S.  Pietro  e  in  Roma  per  la  definizione  deirinfallibilit^  pon- 
tificia;  trasporto  per  questa  di  tre  prelati  ultimamente  defunti. 

Mentre  i  fedeli  raddoppiavano  le  preghiere  pel  Concilio,  que» 
sto,  calmo  ed  imperterrito,  avvalorato  in  ci6  anche  daU'esem- 
pio  del  comun  Padre,  proseguiva  nell'opera  sua.  Al  6  di  giugno 
in  nuova  Oongregazione  generale  si  annunzi6  primieramente 
dalla  Presidenza  la  grave  perdita  che  la  Chiesa  d'  Inghilterra 
avea  fatto  il  primo  del  mese  coUa  morte  di  mons.  Grant,  ve- 
scovo di  Southwark  (parte  di  Londra),  che  Pio  IX  chiamava 
il  suo  piccolo  santo.  Era  morto  pronunciando  la  sua  preghiera 
d'ogni  giorno  per  la  definizione  deirinfallibilitd  pontificia.  Rac- 
comandatoloalleprecide'confratelli,  si  aperse  la  discussione  spe- 
ciale  sul  gik  proposto  schema  di  Costituzione  sul  Romano  Pon- 
fefice:  le  osservazioiii  pro  e  contro  ebbero  per  oggetto  11  sua 
proemio:  dopo  i  discorsi  di  otto  Padri  il  tema  si  tenne  per 
esaurito,  nessuno  altro  avendo  chiesto  la  parola  in  proposito. 
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Anche  nella  generale  Congregazione  del  giorno  7  seguente  fu 
esaurito  rargomento  che  versava  sul  primo  e  secondo  capitolo 
del  detto  schema,  riguardanti  Tistituzione  e  la  perpetuity  del 
primato.  Sul  primo  capitolo  parlarono  cinque  prelati,  fra  i  quali 
il  primate  Dechamps  qual  membro  della  Commissionej  ne  altri 
essendo  iscritti  per  trattarne,  si  progredi  al  capo  secondo,  sul 
quale  pure  non  parlarono  che  tre  Padri,  rimanendo  anche  in- 
torn  o  a  questo  ultimata  la  discussione. 

La  discussione  invece  sul  terzo  capitolo  {De  vi  ac  ratione 
primatus  Romani  Ponft/iczs)  assorbi  cinque  general!  Congre- 
gazioni.  che  si  tennero  il,9,  il  10,  Til,  il  13  e  il  14  di  giu- 
gno,  nelle  quali  dissertarono  su  di  esso  in  diverso  senso  trentadue 
prelati,  compreso  I'arcivescovo  di  Malines,  che- nella  prima  di 
queste  Congregazioni  prese  la  parola  come  membro  della  Com- 
inissione.  In  questa  medesima  vennero  comunicate  ai  Padri  le 
Emendaiiones  proposte  al  proeraio,  e  nella  susseguente  quelle 
sui  primi  due  capi  dello  schema.  La  Congregazione  del  giorno  13 
fu  aperta  coUa  relazione,  fatta  dall*  arcivescovo  di  Cashel  (in 
Irlanda),  a  nome  della  Commissione,  sugli  emendamenti  che  si 
-erano  proposti  intorno  al  proemio;  di  poi  fu  fatta  la  votazione 
su  di  essi,  che  a  grandissima  maggioranza  riusci  nel  senso  della 
Commissione.  In  quella  medesima  Congregazione  alcuni  ora- 
tori  iscritti  rinunciarono  alia  parola,  per  cui  nella  susseguente 
rest6  esaurita  la  discussione  del  terzo  capitolo,  e  Tanziano  de- 
gli  emin.  President!  annunci6  che  nella  Congregazione  dell'in- 
domani  avrebbe  avuto  luogo  la  votazione  sugli  emendamenti 
dei  primi  due  capi,  e  sarebbesi  iniziata  la  trattazione  relativa  al 
capo  ultimo,  quelle  dell' infallibility. 

Ebbe  dunque  principio  la  Congregazione  generale  del  15  giu- 
gno  coUa  relazione  fatta  dall'or  cardinale  d'Avanzo,  vescovo 
di  Teano  e  Calvi,  a  nome  della  Deputazione  pel  dogma,  suUe 
correzioni  presentate  ai  primi  due  capi  dello  schema,  e  nella 
susseguita  votazione  e  controvotazione  per  alzata  e  seduta, 
come  al  solito,  fu  di  nuovo  approvato  a  grandissima  maggio- 
ranza il  sentimento  della  stessa.  AUora,  dietro  cenno  dell'an- 
ziano  cardinale  Presidente,  furono  letti  dal  sotto  secretario  del 
Concilio  i  nomi  di  non  meno  che  settantaquattro  prelati  i  quali 
suU'argomento  dell' ultimo  capitolo  aveano  chiesto  la  parola; 
ma  Tebbero  in  quel  giorno,  per  essere  I'ora  gii  inoltrata,  i 
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due  soli  cardiaali  Mathieu  e  Rauscher.  Molti  prelati  s'  iscris- 

sero  anche  in  seguito  per  parlar  in  proposito,  sicche,  come  ac- 

cenna  il  cardinal  Manning,  a  centoventi  ascese  il  numero  di  «j 

qnelli  che  intendevano  ragionare  sulla  questione.  : 

Nella  Congregazione  susseguente  (settantesimaterza,  18  giu- 
gno)  ebbero  la  parola  quattro  altri  cardinal!  ed  un  arcivescovo. 
II 20  nuova  Congregazione  generale,  in  cui  primieramentemonsi* 
gnor  d'Avanzo  qual  membro  della  Commissione  rettific6  alcuni  con- 
cetti meno  precisiprecedentemente  espostidal  cardinal Guidi  (1); 
poi  continuarono  la  trattazione  dell'argomento  due  patriarch! 
e  due  arcivescoyi.  Indi  la  Presidenza  raccomand6  ai  disserenti 
di  non  ritornare  sulle  questioni  gi^  conchjiuse,  ma  di  stretta- 
mente  attenersi  all'oggetto  in  discussione. 

La  medesima  raccomandazione  fu  rinnovata  al  principio  della 
susseguente  Congregazione  tenutasi  il  giorno  22,  nella  quale 
sette  oratori  ragionarono  ancora  suU'  argomento  dell'  infalli- 
bility dottrinale  del  Pontefice:  anzi  questa  stessa  trattazione  fa 
proseguita  tuttora  per  altre  sette  Congregazioni  generali  ce- 
lebratesi  nei  giorni  23,  25,  28  e  30  giugno,  1,  2  e  4  luglio, 
nelle  quali  complessivamente  parlarono  di  bel  nuovo  quaranta 
prelati.  Due  degli  iscritti  rinynciarono  alia  parola  11  25,  e  due 
il  30  giugno,  quattordici  il  2  luglio,  per  cui  il  Presidente  car- 
dinale  De  Luca  ringrazi6  i  rinuncianti  anche  a  nome  di  tutto 
il  Concilio,  e  flnalmente,  per  un  tratto  veramente  mirabile  di 
provvidenza,  quarantadue,  il  4  luglio,  fecero  la  medesima  ri- 
nuncia,  «  Non  v'  era  modo,  scrisse  il  cardinal  Manning,  di  so- 
»  stenere  piii  a  lungo  il  peso  di  tanti  discorsi,  e  per  un  mutuo 
>  consenso  questa  discussione  senza  utile  e  senza  scope  si  fini 
»  per  inanizion'e  >  (2).  Cinquantasei  Padri,  oltre  i  membri  della 

(1)  II  Quirinus,  mendacissimo  corrispondente  deUa  protestante  Gaz- 
jetta  universale  d'Augasta,  pose  in  bocca  a  Pio  IX  una  calunniosa  e  scon- 
Tenientissima  risposta,  come  data  da  lui  al  cardinal  Guidi  neirudienza  che 
quejiti  ebbe  dal  Santo  Padre  dopo  il  suo  discorso  al  Concilio.  Ei  fece  dire 
a  Pio  IX:  La  tradixione  son  to.  Nessnn  Papa  ha  mai  detto  o  dir^  queato; 
ma  qneUo  che  d  certissimo  si  ^,  che  quando  un  Papa  ha  solennemente 
parlato,  la  sua  parola  riflette  la  divina  tradizione  di  tutti  i  secoli  della 
Chiesa,  ed  anche  da  sola  ci  d  testimonianza  sicura,  che  la  Chiesa  ha  ri- 
cevuto  dal  suo  divin  Fondatore  ci6  che  da  quella  parola  vieae  insegnato* 

(2)  Opera  ed  edizione  precitate,  pag.  43. 
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Commissione,  aveano  ragionato  suirargomento  speciale  deU'in- 
fallibilit&  papale,  e  siccome  la  massima  parte  degli  oratori  che 
parlarono  nella  discussione  generica  dello  schema  erano  entrati 
a  trattare  anche  deirinfallibUiti ,  cosi  ad  onta  che  sessantadue 
Padri  avessero  rinunciato  alia  parola,  piu  di  cento  ne  furono 
complessivamente  uditi  su  questo  argomento.  Assai  piu  di  cento 
poi  avevaiio  date  su  di  esso  anche  in  iscritto  le  loro  osservazioni, 
che  in  fedele  compendio  raccolte  e  stampate,  erano  state  comu- 
nicate  a  ciascun  membro  del  Concilio.  Che  cosa  dunque  poteva 
ulteriormente  desiderarsi  perchft  la  questione  si  potesse  dire 
liberamente  trattata  e  pienamente  approfondita?  Notiamo  piut- 
tosto  come  possa  anche  riconoscersi  disposta  da  un  particolare 
provvidenziale  consiglio  la  coincidenza  della  trattazione  di  tal 
questione  colla  novena  e  coU'ottava  di  S.  Pietro,  sicchfe  inco- 
minciata  appena  prima  di  quella,  venne  ad  esaurirsi  innanzi  al 
fine  di  questa;  poich^  colla  Congregazione  del  4  luglio  vera- 
mente  la  discussione  fu  compiuta,  nh  dope  altro  rimase  a  farsi 
che  di  ridurre  in  atto  le  conseguenze  della  discussione  ultimata. 

Verso  il  finire  del  giugno  si  era  tentato  di  far  circolare  fra 
i  prelati  una  petizione  diretta  al  Santo  Padre  per  ottenere  una 
sospensione  del  Concilio  in  vista  dei  crescenti  calori  della  sta- 
gione ;  ma  questa  non  ebbe  alcun  effetto  perchfi  la  gran  mag- 
gioranza  di  essi  era  troppo  decisa  di  venire  innanzi  tutto  alio 
scioglimento  della  gran  questione  dell' infallibility  papale  (1). 

Nella  Congregazione  del  28  giugno  era  stata  distribuita  ai 
Padri  la  prima  met^  della  Costituzione  (il  poemio  e  i  primi 
due  capi)  redatta  secondo  gli  emendamenti  gik  accettati  da 
loro,  e  nella  susseguente  del  30  anche  lo  stampato  contenente 
gli  emendamenti  proposti  al  capo  terzo  dello  schema.  Perci6  la 
Congregazione  generale  del  2  luglio  erasi  potuta  incominciare 
colla  votazione  sul  proemio  e  sui  due  primi  capitoli  rivedati , 
i  quali  ebbero  quasi  unanime  approvazione. 

(1)  Vorrei  ben  morire  qui  in  Roma,  mi  diceva  la  vigilia  di  S.  Pietro, 
prima  di  scendere  dalle  sale  del  Vaticano  nella  basilica  per  la  solen> 
mssima  funzione  dei  primi  vesperi,  il  venerando  arciyesco^o  di  Baiha, 
primate  del  Brasile,  anzi  cbe  partire  senza  dare  il  mio  voto  per  Vinial- 
libiliti.  E  si  cb'egli  era  veramente  in  tanto  deplorabile  salute,  come  il 
8110  stesso  aspetto  eridentemente  lo  attestaya,  che  morl  ben  poco  dopo 
il  8110  ritorno  fra  il  proprio  gregge. 
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Nella  Congregazione  generale  del  5  luglio  il  vescovo  di  Tre- 
Tiso  a  nome  della  Deputazione  pel  dogma  fece  la  relazione  sui 
molti  emendamenti  ch'erano  stati  proposti  al  terzo  capitolo  dello 
schema,  ed  ancora  a  grandissima  maggioranza  si  Yot6  secondo 
il  giudizio  della  Gommissione,  essendosi  rimandato  intorno  ad 
un  solo  il  giudizio  ad  altra  Congregazione  futura. 

L'll  luglio  fu  tenuta  Tottantesjima  quarta  Congregazione  ge- 
nerate, in  cui  mons.  vescovo  di  Treviso  espose  il  parere  della 
Commissione  suU'emendamento  che  nella  Congregazione  pre- 
cedente  le  era  state  rimesso,  e  fu  quasi  unanimemente  accet- 
tato.  Riguardava  esse  un'aggiunta  importante  da  farsi  ad  uno 
dei  canoni  gi4  stampati  suU'autoriti  universale  del  romano 
Pontefice:  non  era  per6  che  la  ricapitolazione  della  dottrina 
gik  espressa  nel  relative  capitolo  ^spositivo;  era  quindi  gi4 
avvenuta  anche  una  discussione  conciliare  in  proposito,  e  solo 
si  trattava  di  completare  il  canone  mettendolo  in  piena  ar- 
monia  col  capo  suddetto.  L'arcivescovo  di  Parigi  si  era  opposto 
aU'ammissione  di  tale  aggiunta,  come  se  fosse  un'infrazione 
del  Regolamerito,  perch^  si  era  proposta  alia  votazione  una 
materia  non  ventilata  in  Concilio;  ma  la  Presidenza  non  tenne 
calcplo  di  questa  opposizione,  perchS  I'oggetto  deU'adfiizione  era 
gii  stato  realmente  discusso,  quantunque  non  sotto  il  canone 
a  cui  si  a^iungeva,  e  perci6  annui  nella  Congregazione  del 
5  luglio  a  rimetterne  I'esame  alia  Deputazione  stessa,  secondo 
il  veto  del  Concilio.  La  minoranza  non  appoggio'  un  progetto 
fatto  allora  da  alcuno  di  abbandonare  il  Concilio,  per  non  ri- 
tornare  che  in  ottobre,  e  di  pubblicare  nel  frattempo  un  docu- 
mento  che  mettesse  in  pubblico  le  varie  proteste  precedente- 
mente  fatte,  e  le  rivendicasse  quei  diritti  che  si  credevano  lesi, 
ma  che  non  lo  erano  punto ;  a  meno  che  sia  lesione  di  diritto 
il  far  prevalere  il  veto  della  maggioranza  ove  a  maggioranza 
di  voti  si  devono  decidere  le  questioni.  Quindi  nella  Congre- 
gazione del  giorno  11  il  Concilio  tenne  suflSciente  suUa  pro- 
posta aggiunta  I'esame  della  Commissione,  e  secondo  il  voto^ 
di  questa  ammise  a  grandissima  maggioranza  la  detta  addizione.. 

Dopo  ci6,  nella  stessa  Congregazione  il  vescovo  di  Bressa- 
none  (1),  ancora  qual  relatore  della  Commissione,  fece  il  rap- 

(1)  Mons.  Vincenzo  Gasser,  dotto  e  santo  prelato,  chiamato  da  Dio  al« 
premio  celeste  il  6  aprile  del  oorrente  anno  1879. 
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porto  suUe  prime  venti  emendazioni  proposte  al  capo  quarto, 
ciofe  intorno  all' infallibility  papale,  esponendo  le  viste  e  i  voti 
della  Comtnissione  stessa  sopra  di  essa.  Indi  si  passd  alia  re- 
lativa  Totazione,  e  compiuta  questa,  il  medesimo  relatore  pro- 
pose il  giudizio  della  Gommissione  anche  sul  rimanente  delle 
correzioni  presentate  al  detto  capo,  e  si  concbiuse  la  seduta 
coUa  votazione  su  queste  medesime.  In  ambedue  le  votazioni 
fa  approvato  quasi  ad  unanimity  il  parere  della  Gommissione. 

II  13  luglio  fu  tenuta  altra  Goftgregazione  generale,  in  cui 
primieramente  farono  votati  per.alzata  e  seduta  i  capitoli  terzo 
e  quarto  dello  schema  in  trattazione,  poi  fa  questo  votato  nella 
sua  integriti  col  voto  nominale,  in  cui  sopra  seicentouno  pre- 
lati  presenti  si  ebbero  quattrocentocinquantuno  placet,  ottan- 
totto  non  placet ,  e  sessantadue  placet  juxta  modum.  La 
Congregazione  fa  chiusa  coll'annunzio  date  dall'emin.  Presi- 
dente  anziano,  che  si  sarebbero  diramati  ai  Padri  gli  emenda- 
menti  stampati»  i  quali  allora  furono  proposti,  onde  procedere 
alia  votazione  dope  il  relative  esame  (1). 

La  generale  Gongregazione  del  16  luglio  complet6  quanta 
ancor  rimaneva  a  farsi  onde  predisporre  I'intiero  schema  di 
Gostituziofle  per  la  sua  votazione  complessiva.  Quindi  in  essa 
primieramente  il  vescovo  di  Galvi,  ora  emin.  cardinale,  a  nome 
della  Deputazione,  fece  la  relazione  intorno  agli  ultiAi  emen- 
damenti  ch'erano  stati  proposti  al  proemio  e  ai  primi  due  capi, 
seguendo  la  votazione  dei  medesimi.  Poscia  il  vescovo  di  Tre- 
viso,  pure  a  nome  della  medesima  Gommissione  pel  dogma,  ne 
riferi  i  divisamenti  relativi  alle  correzioni  presentate  pel  terzo 

(1)11  Friedberg  nella  nota  175,  dopo  aver  dato  secondo  il  Quirinus  Tin- 
dice  nominale  di  quelli  che  pronunciarono  il  non  placet  e  il  placet  juxta  mo- 
dunty  aggiunge,  seguendo  ancora  il  medesimo,  ottantacinqne  nomi  di  quelli 
che,  sebbene  presenti  in  Roma ,  non  intervennero  alia  Congregazione ,  e 
conchiude  diceindo  che  gli  altri  nomi  di  tali  presenti  ma  non  interTenuti* 
dal  n.  86  al  91  non  poterono  essere  notati  percJU  la  confusione  era  troppo 
grande.  Ora,  questa  asserzione  ^  un*assoluta  falsitA,  perchd  quella  vota- 
zione fu  regolarissima  come  le  altre,  nd  vi  fu  la  minima  confusione  in 
ci6  nS  aUora,  nd  mai.  Quanto  poi  ai  non  intervenuti,  non  d  vero  che  tutti  . 
gli  enumerati  in  quella  lista  fossero  presenti  in  Roma,  ma  molti  ne  erano 
partiti  con  legittima  facolt^,  altri  non  intervennero  per  malattia  come  il 
decano  card.  Mattei,  che  mai  non  potd  intervenire  neppure  alle  precedenti 
Congregazioni  y  e  gli  altri  cardinali  Orfei  e  Quaglia;  o  per  impediment!, 
come  il  card.  Antonelli,  che,  nel  suo  laboriosissimo  ufficio  di  Segretario 
di  Stato,  a  ben  poche  Congregazioni  potd  esser  presente. 
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capitolo,  e  dopo  ci&  si  raccolsero  i  voti  deirAssemblea  anche  su 
quest!  emendamenti.  Da  ultimo  il  vescoYO  di  Bressanone  fu  in- 
terprete  dei  sentimenti  della  Commissione  circa  le  correzioni 
esibite  da  molti  Padri  quanto  al  quarto  papitolo,  e  dopo  la  sua 
relazione  si  esegui  la  votazione  anche  su  di  esse.  Tntte  queste 
Totazioni  riuscirono  pure  a  grandissima  maggioranza  conformi 
alle  proposte  della  Commissione.  La  minoranza  fu  allora  di 
circa  28  voti. 

L'ora  defunto  cardinal  Auidi,  le  cui  proposizioni  nella  Con- 
gregazione  generale  del  18  giugno  erano  state  accolte  come 
un  segnalato  trionfo  dagli  oppositori  alia  deflnizione  dell'in* 
fallibility  pontificia,  entro  e  fuori  del  Concilio,  anche  a  motivo 
clelle  sue  particolari  relazioni  colla  Santa  Sede,  in  quantoch^ 
apparteneva  all'  istesso  couYento  dei  religiosi  domenicani  della 
JVlinerva  di  Roma,  ed  era  arcivescovo  di  Bologna,  in  questa  ul- 
tima Totazione  si  uni  egli  pure  alia  grandissima  maggioranza. 
Per6  fino  dal  primo  di  luglio  egli  ayeya  mandate  al  giornale 
UAncora  di  Bologna  questa  dichiarazione :  «  Non  solo  posso» 

>  ma  debbo  rassicuraria,  che  nel  mio  discorso  tenuto  al  Con* 
»  cilio  ho  chiarito,  sostenuto  e  difeso  1' infallibility  del  Sommo 
»  Pontefice  parlante  ex  cathedra,  come  sempre  Tho  tennta 
»  e  difesa,  e  terr6  e  difender6  coU'ajuto  di  Dio  fino  all' ultimo 
»  respiro  della  mia  vita.  II  venerando  secrete  del  Goncilio  mi 
»  vieta  dire  di  piu.  Yerri  tempo  in  cui  potr6  manifestare  la 

>  verity  com' 6  >.  La  sostanza  infatti  del  discorso  del  dotto 
cardinale  era  la  massima  giustissima,  non  essere  possibile  che 
una  solenne  definizione  pontificia  venga  a  scostarsi  da  quella 
dottrina  che  la  Chiesa  ha  ricevuta  da  Gesu  Cristo  e  dallo  Spi* 
rito  Santo  mediante  gli  Apostoli,  e  ch'essa  ha  sempre  conser- 
vata  e  professata  nella  sua  tradizione.  Solamente  egli  aveya 
usato  alcune  espressioni  un  po'  equivoche ,  che  si  prestavano 
ad  essere  falsamente  interpretate ,  come  se  avesse  detto  che 
gli  insegnamenti  dottrinali  dai  Ponteflci  solennemente  proposti 
non  sono  infallibili  se  non  quando  sono  conformi  alia  tradi- 
zione perpetua  della  Chiesa.  Cosi  egli  aveva  conchiuso  il  suo 
discorso  proponendo  questi  due  canoni: 

«  Si  quis  dixerit  decreta  sen  constitutiones  a  Petri  succes- 
»  sore  editas,  continentes  quandam  fidei  vel  morum  yeiitatem 
»  Ecclesise  uniyersas  ab  ipso  pro  suprema  sua  at  apostolica 
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»  anctoritate  propositas,  non  esse  extemplo  omnimode  veneran* 
»  das  et  toto  corde  credendas:  anathema  sit  ». 

«  Si  quis  dixerit  Pontiflcem  cum  talia  edit  decreta ,  posse 
»  agere  ex  arbitrio  et  ex  se  solo,  non  autem  ex  consilio  episcopo* 
>  ram  traditionem  Ecclesiarum  exhibentium:  anathema  sit  »«. 

Nel  primo  di  questi  canoni  si  notava  I'inesattezza  di  aver 
detto  Ecclesim  universes...  propositds ,  perchS  anche  decreti 
o  costituzioni  dirette  a  luoghi  particolari  o  ad  individui  devono 
riconoscersi  come  d'infallibile  autoRtA,  se  propongono  dottrine 
che  dalle  circostanze  si  debbono  riconoscere  espresso  coll'  inten* 
zione  che  facciano  legge  per  tutta  la  Chiesa.  Ma  un  difetto 
ancora  piu  grave  era  nel  secondo  canone,  non  perchS  non  sia 
Tero  che  il  Papa  non  deve  trascurare  la  consulta  dei  vescovi  ^ 
ma  perchS  11  definire  di  quail  mezzi  debba  egli  usare  onde  pro» 
nunciare  le  sue  infallibili  definizioni,  sarebbe  un  dare  le  arnii 
in  mano  agli  oppositori  per  eludere  la  forza  di  ogni  pontificia 
decisione,  col  pretesto  che  siasi  mancato  nei  modi  merc6  di  cui 
pervenire  alia  perfetta  cognizione  della  verity ;  ed  altresi  per- 
chfe,  secondo  i  Vangeli  e  la  tradizione,  1'  infallibiliti  riguarda 
direttamente  il  Papa,  e  sebbene  questa  non  gli  venga  accor- 
data  mercS  di  nuove  rivelazioni,  nessuno  ha  diritto  di  fissargli 
i  mezzi  di  cui  deve  usare  per  definire  infallibilmente  una  dot- 
trina,  e  solo  quando  tali  definizioni  siansi  pronunciate,  noi  dob- 
biamo  esser  sicuri  che  il  Ponteflce,  divinamente  assistito,  ado* 
per6  rettamente  tutti  quel  mezzi  ch'erano  atti  a  premunirlo  da 
ogni  errore  nelle  sue  definizioni.  II  buon  cardinale  non  avea 
per6  ^  mancato  che  di  avvedutezza ,  nel  desiderio  di  conciliar 
tutti  gli  animi,  poichd  infatti  il  suo  dottrinale  era  stato  ac* 
cettato  dalla  minoranza  senza  alcuna  esitazione. 

Questa  del  giorno  16  luglio  fu  1' ultima  Congregazione  ge- 
n€rale  in  precedenza  alia  quarta  sessione  solenne,  la  quale  fu 
in  essa  medesima  annunziata  dalla  Presidenza  pel  prossimo 
luned),  giorno  18.  Non  6  da  trascurarsi  la  coincidenza  di  quel* 
Tultima  Congregazione  coUa  festiviti  della  B.  Vergine  del  Car- 
melo,  che  in  quel  giorno  celebravasi  dalla  Chiesa  cattolica: 
essa  ci  dice  che  alia  particolare  protezione  di  Maria  dobbiamo 
attribuire  anche  la  felice  conclusione  delle  lunghe  controversie 
precedute,  e  I'ineflBcacia  di  tutti  i  modi  tentati  dalla  diplo- 
mazia  europea  per  arrestare  le  important! ssime  trattazioni  sul- 
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Tautoriti  del  Vicario  di  Gesii  Cristo ,  e  Tessersi  potuto  pre- 
disporre  la  solenne  sessione,  in  cui  sanzionare  definitivamente 
la  relativa  Costituzione,  per  la  vigilia  di  quel  giorno  medesimo, 
nel  quale  veniva  dichiarata  la  guerra  fra  le  due.  potentissime 
nazioni  di  Francia  e  di  Germania;  sicch^,  ove  la  sessione  non 
avesse  allora  potuto  aver  luogo,  i  vescovi  di  queste  nazioni 
avrebbero  avuto  un  plausibile  motivo  di  abbandonare  il  Con- 
cilio,  e  cosi  rendere  per  allora  impossibile  il  proseguirlo. 

A  proposito  degli  emend Jmenti  al  capo  quarto  votati  in  questa 
Congregazione,  Y  Italie ,  giornale  di  Firenze,  nel  numero  del 
24  luglio,  esponeva  in  una  sua  corrispondenza  del  18  da  Roma 
che  per  ordine  imperioso  del  Santo  Padre  al  teste  della  Co- 
stituzione,  pubblicato  in  anticipazione  dall'  Untta  cattolica  di 
Torino,  era  stata  aggiunta  la  clausola  absque  consensu  EC' 
clestce.  Ma  il  Giornale  di  Roma  del  26  cosi  rettificava  la  ca- 
lunniosa  imputazione:  «  La  veriti  6  che,  proposto  lo  schema 
»  nella  penultima  Congregazione  generale  secondo  il  teste  pub- 
»  blicato  dair  Uniia  cattolica ,  nei  voti  che  ebbero  luogo  vi 
»  furono ,  come  gi4  e  note ,  dei  placet  juxta  modum.  Presi 
»  questi  in  considerazione  nella  susseguente  Congregazione  ge- 

>  nerale,  due  ne  furono  adottati,  dei  quali  Tuno  dimandava 
»  la  soppressione  di  un  testo  di  S.  Agostino ,  e  I'altro  la  su- 
»  indicata  aggiunta,  non  con  le  parole  absque  consensu  Ec- 

>  clesice,  ma  con  le  altre  non  autem  ex  consensu  Ecclesias. 
»  La  Costituzione  cosi  modificata  dai  Padri  venne  poi  nella 
»  sessione  pubblica  del  detto  giorno  nuovamente  approvata  dai 
»modesimi,  e  solennemente  confermata  dai  Santo  Padre;  e 
»  quelle  modificazioni  contengono  appunto  il  testo  pubblicato 
»  dai  Giornale  di  Roma  >. 

Per6,  nel  giorno  stesso  antecedente  alia  detta  ultima  Congre- 
gazione erasi  fatto  un  nuovo  tentative  d'  introdurre  nel  capo 
relative  all'  infallibiliti  pontiflcia  un'altra  clausola,  che  avrebbe 
pure  resa  illusoria  la  relativa  definizione.  Imperocche,  come 
narr6  lo  stesso  Quirinus  (1),  nella  sera  del  giorno  15  reca- 
ronsi  dai  Santo  Padre  il  primate  d'Ungheria,  gli  arcivescovi 
di  Parigi,  di  Lione  e  di  Monaco,  e  i  vescovi  di  Magonza  e  di 
Digione  quali  deputati  della  minoranza,  onde  implorare  che  si 

(1)  Citato  dai  Friedberg  neUa  nota  177  a  pag.  149. 
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escludesse  Taggiunta  al  capo  terzo,  e  s'inserisse  nel  quarto, 
che  il  Pontefice  S  infallLbile  soltanto  tnnixus  tesiimonio  EC' 
clesiarum.  II  Pontefice  loro  rispose:  «  lo  fiar6,  miei  cari  figli, 
»  cio  che  sdLvk  possibile :  ma  io  non  ho  ancora  letto  lo  schema, 
»  non  ne  conoscoil  contenuto».  Questa  risposta  dimostra  ancora 
una  volta  la  plena  indipendenza  in  cui  egli  lasci6  i  Padri  del 
Concilio  nelle  loro  discussioni,  e  quanto  fossero  menzognere  le 
accuse  di  pressione  da  parte  della  Santa  Sede  sopra  di  esso. 
E  una  confessione  ben  preziosa  che  ci  fece  uno  del  capital! 
nemici  e  del  Concilio  e  del  Papa.  Del  resto,  poc'anzi  abbiamo 
gik  accennate  le  ragioni  per  le  quali  la  maggioranza  non  po- 
teva  accettare  neppure  queste  ultimo  modificazioni,  ed  era  ben 
naturale  che  il  Pontefice  parimenti,  dopo  aver  preso^  contezza 
delle  cose,  convenisse  pienamente  coUa  grandissima  maggio- 
ranza dei  Padri,  e  non  appoggiasse  I'istanza  fatta. 

Ma  quanto  alia  totale  libertit  di  discussione  ad  essi  lasciata 
dal  religiosissimo  Pontefice,  lo  stesso  autore  del  tristissimo  libro 
Ctd  che  avvtene  nel  Concilio  era  state  costretto  a  renderne  te- 
stimonianza,  riproducendo  ialVUnivers  del  18  dicembre  1869, 
che  avendo  il  cardinal  Schwarzenberg  esposto  a  Pio  IX  i  pe- 
ricoli  che  sovrastavano  qualora  si  fosse  voluta  deflnire  T  infal- 
libility pontificia,  egli  rispose :  «  lo,  come  Giovanni  Maria  Ma- 

>  stai,  credo  all'  infallibility  del  Papa,  ma  come  Papa  non  ho 
»  nulla  da  domandare  al  Concilio.  Lo  Spirito  Santo  ^  quegli 

>  che  lo  illumineri  ».  Certamente  in  ogni  risposta  e  orale  e 
scritta  da  lui  data  e  agli  indirizzi  in  cui  si  professava  credenza 
air  infallibility  papale  o  se  ne  chiedeva  la  dogmatica  defini- 
zione,  ed  alle  moltissime  opere  in  dimostrazione  o  difesa  di 
quella  veriti,  delle  quali  gli  si  faceva  omaggio,  Pio  IX  rispon- 
deva  continuamente  con  lodi  ed  incoraggiamenti  ai  di  lei  pa- 
trodnatori :  egli  n6  poteva  violentare  le  sue  personali  convin- 
zioni,  n^  scostarsi  dalla  condotta  sempre  tenuta  dagli  stessi  suoi 
predecessori  a  questo  riguardo,  n6  rinnegare  la  dottrina  da  que- 
sti  professata  anche  nei  loro  atti  piu  solenni.  Ma  la  storia  degli 
antecedenti  del  Concilio  e  del  Concilio  stesso  dimostra  fino  al- 
Tevidenza,  che  se  non  fosse  dipenduto  che  da  Pio  IX,  la  que- 
stione  deir infallibility  non  vi  sarebbe  stata  nemmeno  proposta. 

Un  altro  atto  importantissimo  venne  compiuto  nella  medesima 
congregazione  del  16  luglio.  Oltre  le  continue  ostiliti  dei  gior- 
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nali,  un  nuoYO  libello  infamatorio  contro  il  Concilio  da  qualche 
mese  era  Tenuto  in  luce  a  Parigi,  e  per  mezzo  di  mani  ignote 
era  anche  state  ricapitato  a  molti  dei  vescovi  present!  in  Roma. 
Avea  per  titolo  Cid  che  avviene  nel  Concilio  {Ce  qui  se  passe 
au  Concile),  e  autore,  sotto  il  velo  deU'anonimo,  ne  fu  sup- 
posto  Tin  religiose  secolarizzato.  Egli  vi  si  professava  figlio 
devote  della  Ghiesa  (1) ;  ma  coUe  apparenze  di  un  certo  asceti- 
smo  e  di  forme  moderate  vi  spargeva  il  sozzo  fango  di  cento 
insolenze  contro  il  Vicario  di  Cristo,  bistrattava  con  continue 
calunnie  ed  improperii  la'  maggioranza  dei  vescovi ,  nd  gran 
fatto  mostravasi  fiducioso  nella  minoranza,  di  cui  diceva  che 
erano  «  alcuni  fra  lore  disgregati,  senza  un  programma,  diversi 
»  per  consuetudini ,  per  lingua,  per  educazione  e  noti  appena 
>  gli  uni  agli  altri  >  (2).  Egli  aveva  per6  il  suo  ideale  nell'ora 
defunto  vescovo  d'OrWans,  mons.  Dupanloup,  a  cui  profuse  di 
frequente  la  sua  ammirazione.  Quanto  al  Concilio ,  in  questo 
libercolo  non  si  era  fatto  che  raccogliere  insieme  le  falsitA,  le 
scouvenienze,  i  vilipendii  che  gli  organi  quotidiani  o  periodici 
del  cattolicismo  liberale  di  Francia,  come  il  Frangais,  la  France, 
la  Concorde,  la  Gazette  de  France,  il  Moniteur,  il  Corre-^ 
spondant,  aveano  propalati  per  iscreditarlo  ed  avvilirlo,  seb- 
bene  tutto  avesse  gii  ricevuto  le  piu  concludenti  confutazioni 
e  smentite;  anzi  un  lungo  articolo  di  sei  fltte  colonne  del 
Moniteur  universel  del  14  febbrajo,  intitolato  La  situation 
des  choses  a  Rome  sembra  come  il  prime  abbozzo  del  libro 
stesso.  II  suo  scope  poi  fu  manifestamente  di  voler  dimostrare, 
ancora  in  conformity  air  idea  flssa  dei  caitolici  liberali  di 
Francia  e  d'altrove,  che  Pio  IX  aveva  riunito  il  Concilio 
ecumenico,  solo  per  ripristinare  la  teocrazia  universale  del 
medio  eve,  e  quindi  il  dominio  del  Pontefice,  oltrech^  nell'or- 
dine  religiose,  anche  nello  scientifico  e  nel  politico  su  tutti  i 
troni  e  i  popoli  della  terra.  A  ci6,  secondo  il  libeUista,  servi- 
vano  gik  egregiamente  I'attuale  centralismo  ed  assolutismo  del 
regime  pontificio  anche  spirituale ;  servivano  egregiamente  quellL 
ch'egli  chiamava  ultramontani,  cioft  i  veri  cattolici;  a  ci6  do- 
veva  servire  la  definizione  dell' iufallibiliti  pontiflcia;  sicchS  ne 

(1)  A  pag.  72. 

(2)  A  pag.  48. 
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sarebbero  rimaste  soffocate  le  conquiste  dello  spirito  moderno, 
vale  a  dire  quelle  pazze  liberty  che  sono  ancor  1'  idolo  di  tante 
menti  stranamente  acciecate.  Perci6  11  libro  era  inteso  prin- 
cipalmente  ad  impugnare  la  futura  deflnizione  deiriDfalIibilit4 
pontificia,  rappresentandola  come  un  tentativo  della  superbia, 
e  scope  di  una  congiura  scellerata,  e  che  doveva  tornare  fu- 
nestissima  ed  alia  civiltd  ed  alia  Chiesa.  Ma  per  provare  quest! 
calunniosi  asserti  I'autore  altro  non  pot&  fare  che  accumulare 
ancora  falsit4  sopra  falsity,  sogni  sopra  sogni,  sicchS  V  intiero 
libello  non  pot^  riuscire  che  un  tessuto  di  ipocrisie,  di  men* 
zogne  e  di  calunnie  (1). 

Indi  a  poco  un  altro  opuscolo  era  apparso,  non  meno  perfido 
di  questo,  pure  francese  ed  anonimo,  col  titolo  Uultima  ora 
del  Concilio,  il  quale  non  era  che  un  violento  sfogo  di  bile 
contro  il  suo  calmo  ma  fermo  procedimento,  ed  una  protesta 
di  resistenza  per  parte  del  gallicanismo  che  prossimo  si  sentiva 
ad  essere  mortalmente  ferito.  «  Noi  vedremo,  esclamava  Tau- 
>  tore,  se  la  massa  ayri  il  coraggio  di  schiacciare  I'intelligenza, 
»  la  liberty  ed  11  valore  >.  Ma  ^  ben  singolare  che  si  vedesse 
una  yiolenza  contro  queste  belle  doti  supposte  nella  minoranza 
nel  legittimo  uso  che  la  grandissima  maggioranza  del  Padri 
faceya  di  quel  diritti  che  scaturiyano  dalla  natura  stessa  di 
un' assemblea ,  oye  appunto  dalla  maggioranza  del  yoti  doyea 
dipendere  lo  scioglimento  delle  questioni.  Doyea  forse  la  gran 
maggioranza  del  Padri  tradire  la  propria  coscienza  e  yotare 
contro  le  proprie  conyinzioni  per  non  sembrare  di  offendere 
la  piccola  minoranza  ?  Si  pu6  dire  che  lo  scope  comune  tanto 
di  questo  ultimo  opuscolo,  quanto  di  tutti  i  precedenti  scritti 
del  partite  gallicano  e  cattolico  liberale  in  rapporto  al  Concilio, 
era  di  rendere  odioso  il  Papa,  dipingendolo  quale  usurpatore 
del  piu  sacri  diritti  anche  suU'episcopato,  di  ayyilire  agli  occhi 
del  mondo  cattolico  la  gran  maggioranza  del  yescoyi,  rappre- 
sentandoli  come  un  gregge  seryile,  di  mostrare  oppressa  sotto 
ogni  riguardo  la  liberty  del  Concilio,  onde  impedire  che  i  fe- 


(1)  La  CiviltA  cattoKca  ne  diede  ranalisi  e  la  coafutazione  nel  vol.  X 
della  serie  VII ;  come  parld  ancora  di  questo,  deiraltro  che  ora  indiche- 
remo^  e  di  diversi  articoli  di  giornali  neirarticolo  del  vol.  XI  della  me- 
desima  serie,  Im  solenne  protesta  del  Sinodo  Vaticatio. 
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deli  EYessero  ad  accoglierne  i  decreti  coUa  dovuta  yeaerazioae. 
Disse  11  Friedberg  (1)  che  U ultima  ora  del  ConciUo  fu  f  ul- 
tima pubblicazione  letteraria  della  minoranza  del  mede- 
simo.  Questa  deve  essere  ritenuta  una  calunnia  contro  la 
minoranza  stessa,  poiche  nessuna  penna  di  vescovo  pu6  esser 
creduta  capace  di  scrivere  quegli  insulti  che  al  Pontefice  e  ai 
vescovi  vi  furono  profusi. 

Le  odiosissime  e  falsissime  accuse  fin  dai  primordii  del  Con* 
cilio  incessantemente  scagliate  dalla  stampa  perversa,  e  piu 
specialmente  ancora  quelle  accumulate  in  questi  due  opuscoli 
(condannati  poi  anche  dalla  Santa  Sede  ed  inseriti  neirindice 
del  libri  proibiti)  contro  TAssemblea  conciliare  ed  il  Poate* 
fice  posero  i  cardinal!  President!  nella  necessity  di  chiudere 
la  detta  Gongregazione  del  giorno  16  con  una  solenne  protesta 
contro  di  essi  in  particolare,  non  che  contro  tali  ingiurie  e  ca- 
lunnie  complessivamente,  e  di  inritare  anche  tutti  i  Padri  in 
essa  present!  a  fare  altrettanto.  Pertanto  fu  distribuito  in  du- 
plice  esemplare  e  letto  in  essa  Gongregazione  generale  il  se- 
guente  atto,  che  dal  teste  latino  volgiamo  in  italiapo  per  co* 
mode  di  quell!  fra  i  nostri  lettor!  cui  fosse  estranea  la  lingua 
della  Ghiesa: 

■ 

«  Reverendissimi  Padri. 

»  Dacch^,  col  divino  ajuto,  fu  adunato  il  Sacrosanto  Concilia 
»  Vaticano ,  tosto  s!  accese  contro  d!  esso  un'  accanitissima 

>  guerra,  ed  a  scemarne  presso  il  popolo  fedele  la  veneranda 

>  autorit^,  anz!  a  rovinarla  totalmente,  se  fosse  possibile,  moltl 
»  scrittor!  fecero  a  gara  a  denigrarlo  con  contumelie,  e  ad 
»  offenderlo  con  vergognosissime  calunnie;  n^  solo  fra  gli  ete» 
»  rodossi  e  fra  gl!  apert!  nemic!  della  Groce  di  .Gristo,  ma  an- 
»  che  fra  quell!  che  si  vantano  figli  della  Ghiesa  cattolica,  e 
»  ci6  ch'  6  ancora  maggiormente  a  deplorarsi ,  fra  gU  stessi 
»  sacri  di  lei  ministri. 

»  Quante  obbrobriose  menzogue  su  questo  soggetto  siano  state 

>  accumulate  nei  pubblic!  giornal!  d!  qualunque  lingua,  quante 
»  in  libell!  ad  ogn!  istante  pubblicati  senza  nome  d'autore 

(1)  Alia  pag.  149,  nota  176  delFopera  preeitata. 
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»  e  furtivamente  distribuiti ,   tutti  lo  sanno   perfettamente » 

>  senza  che  ci  sia  necessario  di  fame  specificata  enumera* 

>  zione.  Ma  fra  quest!  libelli  anonimi  due  principalmente  ve 
»  ne  sono,  scrhti  in  francese  coi  titoli:  Ce  qui  se  passe  au 

>  Candle,  e  La  demiere  heure  du  Concile,  che  per  la 

>  lore  arte  di  calunniare  e  per  la  licenza  del  vilipendere  ap* 
»  pajono  aver  rapito  agli  altri  la  palma.  Imperocch^  in  essi 
»  ncm  solo  s'impugna  con  turpissime  menzogne  la  dignity  e 
»  la  piena  liberty  di  questo  Concilio,  e  si  sovyertono  i  diritti 

>  della  Sede  Apostolica,  ma  la  stessa  augusta  persona  ancora 
»  del  SSi  Signer  nostro  {cioe  del  Santo  Padre)  yien  offesa 
»  con  grayi  ingiurie.  Per  il  che  Noi«  memori  del  nostro  ufficio, 

>  onde  se  ulteriormente  si  prolungasse  il  nostro  silenzio,  noa 
»  possa  essere  sinistramente  interpretato  da  maleyoli  persone» 
»  contro  tante  e  si  grayi  diffamazioni  siamo  costretti  a  leyara 
»  la  voce,  protestare  e  dichiarare  al  cospetto  di  tutti  Voi^ 
»  Reverendissimi  Padri,  essere  totalmente  false  e  calunniose 
»  tutte  quelle  cose  che  nei  predetti  giomali  e  libelli  si  spac- 
»  ciano,  sia  in  dispregio  e  contumelia  del  SS.  Signer  nostro  e 
»  della  Sede  Apostolica,  sia  a  disonore  di  questo  Sacrosanto 

>  Sinodo  e  contro  I'asserito  difetto  di  sua  legittima  libertjt. 

>  Date  dall'Aula  del  Concilio  Va.ticano,  il  giorno  16  lu- 

>  glio  1870. 

»  FiLiPPO  card.  De  Angelis  Presidente, 
»  Antonino  card.  De  Luca  Presidente, 

>  Andrea  card.  Bizzarri  Presidente, 

>  LuiGi  card.  Bilio  Presidente, 

>  Annibale  card.  Capalti  Presidente, 

»  Giuseppe  yesc.  di  S.  Ippolito  Secretariat. 

Tutti  i  prelati  presenti  diedero  unanime  approyazione  a  tale 
protesta,  ed  indi  ciascuno  dichiar6  anche  in  iscritto  sopra  uno 
dei  ricevuti  esemplari  la  sua  adesione  alia  medesima,  e  munita 
il  detto  esemplare  anche  della  propria  sottoscrizione»  lo  con- 
segnava  agli  ufficiali  del  Concilio,  onde  cosi  fra  gli  atti  di 
questo  fosse  consenrata  anche  tale  protesta  uniyersale. 

In  fine  fu  annunciate  che  Sua  Santit4  accordaya  a  tutti  i 
Fadri  che  yolessero  usarne,  il  permesso  di  allontanarsi  dal 
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Goncilio  dopo  rimminente  quarta  sessione,  e  di  starne  assent! 
fin  dopo  il  principio  del  prossimo  futuro  novembre,  cio6  non 
oltre  il  giorno  di  S.  Martino. 

L'annunzio  deflnitivo  di  questa  sessione  mosse  pero  la  mas* 
sima  parte  della  minoranza,  sebbene  ridotta  a  poco  piu  che 
sessanta  prelati,  a  presentare  al  Santo  Padre  nel  giorno  17  un 
atto  comune,  in  cui  essi  dicevano  che  la  votazione  del  giorno  13 
gik  faceva  aj^ieno  conoscere  quanti  fossero  i  voti  contrarii 
alio  schema  in  questione  (1);  che  nulla  in  seguito  era  inter- 
venuto  che  fosse  sufficiente  a  far  lore  mutare  sentenza,  e  che 
quindi  dichiaravano  di  rinnovare  e  confermare  il  voto  gia 
dato  (2) ,  e  di  astenersi  dair  intervenire  alia  sessione  stabilita 
pel  seguente  giorno  18,  onde  non  pronunciare  apertamente  il 
non  p/ace^  alia  presenza  di  Sua  Santitd;  facendo  tosto  ritorno 
alle  proprie  diocesi  a  motive  del  timore  di  guerra  e  pei  bisogni 
spirituali  dei  lore  greggi,  dolenti  eziandio  di  essere  per  trovarne 
turbata  la  pace  e  la  tranquilliti  della  coscienza.  II  cardinal 
Rauscher  non  credette  per6  di  apporre  la  fir  ma  a  questa  di- 
chiarazione,  sottoscritta  da  cinquantacinque  prelati,  sebbene 
siasi  egli  pure  astenuto  dall' intervenire  alia  solenne  sessione. 

Alle  ore  9  del  giorno  18  luglio  ebbe  principio  questa  ses- 
sione pubblica  tanto  importante  e  tanto  desiderata  dal  mondo 
cattolico;  vale  a  dire  da  quanti  cattolici  aveano  non  solo  vivo 
amore  alia  Chiesa,  ma  anche  chiara  conoscenza  degli  intimi 
suoi  bisogni.  Essa  fu  tenuta  col  medesimo  ordine  e  cerimoniale 
delle  session!  precedenti,  sebbene  alquanto  meno  solenne  della 
prima,  e  ancora  col  personale  intervento  del  Santo  Padre,-  vi  fu 

m 

(1)  Erroneamente  i  soscrittori  della  dichiarazione  contarono  per  £tvo- 
revoli  a  loro  i  placet  juxta  modum  e  gli  assenti  da  quella  CoDgregazione 
detti  circa  settanta,  aggiungeudo  dopo  tale  enumerazione,  patuitque  quam 
tnulHs  episcopis  sententia  nostra  prohaiur;  mentre  non  pochi  ayevano 
pronunciato  il  placet  jtucta  modum  perchd  Toleano  ancor  piu  assoluta 
la  definizione  deU*  infallibilitli ,  e  buon  numero  degli  assenti  non  lo  era 
punto  per  motivo  di  opposizione,  ma  come  abbiamo  gik  veduto^  o  per 
malattia,  o  per  impediment!,  o  perchd  non  piu  in  Roma,  ma  gik  partiti  con 
reg^olare  permesso. 

(2)  Di  quest!  voti  non  poteasi  per6  tener  conto  nella  futura  sessione 
solenne,  perchd  sia  per  la  pratica  costante,  come  pel  positivo  ordinamento 
stabilito  nella  relativa  BoUa,  non  vi  si  poteano  valutare  che  i  voti  oral- 
mente  dati  dai  presentl. 

Cone,  ecum,  £0 
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letta  da  mons.  Valenziani,  vescovo  di  Fabriano  e  Matelica,  la 
prima  Costituzione  de  Ecclesia  Chrisii,  quale  gi4  era  stata  de- 
finitivamente  approvata  nell' ultima  precedente  Gongregazione 
generale  del  giorno  16,  e  ciascun  Padre  del  Concilio  fu  invitato 
ad  esprimere  il  relativo  suo  voto.  Dei  cinquecentotrentacinque 
present!,  cinquecentotrentatrfe  pronunciarono  il  placet,  due  dis- 
sero  non  placet,  ciofe  quelle  di  Cajazzo  nel  Napoletano,  e  quelle 
di  Little-Rock  nell' America  settentrionale  (1).  AUora  il  Santo 
Padre,  udita  come  in  addietro  la  relazione  dei  voti,  levossi  in 
piedi  e  pronunci6  la  solenne  formola  di  conferma  e  di  procla- 
mazione,  formola  che  qui  rendiamo  italianamente  tradotta:  «  I 

>  decreti  e  i  canoni  che  si  contengono.nella  Costituzione  ora 
»  letta,  piacquero  a  tutti  i  Padri,  eccettuati  due ;  e  Noi,  colFap- 

>  provazione  del  Sacro  Concilio,  definiamo  e  confermiamo  col- 
»  I'Autoriti  Apostolica  gli  uni  e  gli  altri  cosi  come  furono  letti ». 

Immantinenti  tutta  I'aula  risuon6  di  vivissime  acclamazioni  dei 
Padri.  e  queste  furono  ripetute  dalle  molte  migliaja  di  persone 
che  riempivano  il  gran  tempio  aspettando  Tesito  della  sessione. 
Un'effusione  di  viva  gioja  traboccava  da  ogni  petto.  Lasciato 
alquanto  di  sfogo  a  questo  slancio,  il  Ponteflce  soggiunse  an« 


(I)  Questi  per6  quasi  immediatamente  ritrattarono  il  loro  voto  neg;ativo^ 
pcrchd  prima  della  partenza  da  Roma  fecero  conoscere  a  Sua  Santitd  la 
loro  plena  adesione  alia  dottrina  della  Costituzione,  e  questo  stesao  voto 
negativo  da  loro  dato  nella  sessione  servl  a  persuadere  alcuni  protestanti, 
ad  essa  presenti  nelle  tribune,  della  plena  liberty  di  voto  di  cui  godevano 
i  prelati.  Anzi  il  vescovo  di  Cajazzo  cosi  fece  pubblicare  neiVUnitd  cat- 
tolica  del  29  luglio:  «  Bramando  che  il  mio  voto  non  lasci  alcun  luogo 

>  a  sinistre  interpretazioni ,  mi  affretto  a  dichiarare  che  con  quelle  spi- 
»  rito  stesso  di  sincerity  e  di  sottomissione  con  cui,  chiamato  dalla  Chiesa 
»  a  dare  il  mio  voto,  risposi  non  placet,  appena  confermata  dair  immor- 
»  tale  Ponteflce  Pio  IX  la  prefata  Costituzione,  m'  inginocchiai  e  dissi  con 
»  tutta  Vanima  Credo;  mi  unii  di  gran  cuore  a  Sua  SantitA  ed  ai  Padri 

>  del  Concilio  nel  rendere  grazie  a  Dio  col  canto  del  Te  Deum ,  e  mi 
»  offrii  pronto  colVajuto  di  Dio  a  sostenere  la  ridetta  Costituzione  ed  in 
»  particolare  V  infallibiliti  dei  Successor!  di  S.  Pietro  a  costo  anche  della 
»  mia  vita  ».  E  del  vescovo  di  Little-Rock  si  afFerm6  del  pari  da  chi  gli  erst 
allora  vicino,  che,  appena  ebbe  il  Papa  pronunciato  le  parole  di  confer- 
ma, cgli  pure,  stringendosi  al  petto  la  croce  vescovile,  esclamd:  Kunc 
credo  etego;  nunc  et  ego  firmiter  credo.  Queste  cose  le  udii  io  medesimo 
Tiarrarsi  da  altri  vescovi  appena  che  fummo  usciti  dall'aula  conciliaro 
dopo  la  sessione. 
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cora  la  seguente  breve  allocuzione  relativa  alia  dottrina  de- 
finita:  «  Questa  somma  autoriti  del  romano  PontelSce,  Vene- 
»  rabili  Fratelli,  non  opprime  ma  ajuta,  non  distrugge  ma 
>edifica,  e  spessissimo  conferma  nella  dignity,  unisce  nella 
»  caritA,  e  consolida  e  difende  i  diritti  dei  Fratelli,  vale  a 
»  dire  dei  Vescovi,  E  perci6  quelli  che  ora  giudicano  nel  com- 
»  movimento,  sappiano,  non  essere  nel  commommento  il  Su 

>  gnore.  Si  rammentino  che,  da  pochi  anni,  tenendo  una  contra- 
»  riasentenza,  abbondavano  nel  Nostro  sense  (1)  e  nel  sense  della 
»  maggior  parte  di  questo  amplissimo  Consesso:  ma  allora  giudi- 
»  carono  nello  sptrzto  di  aura  lene.  Possono  forse  nel  senten- 
»  ziare  in  un  medesimo  giudizio  esistere  due  opposte  coscienze? 
»  Nod  mai.  lUumini  adunque  il  Signore  le  menti  e  i  cuori,  e  poi- 
»  ch&  eg]i  solo  fa  grandi  meraviglie,  illumini  le  menti  e  i  cuori 
»  affinch^  tutti  possano  accostarsl  al  seno  del  Padre,  dell'indegno 

>  Vicario  di  Gesu  Cristo  suUa  terra,  che  gli  ama  con  vivo  aflfetto,  e 
»  desidera  di  essere  una  sol  cosa  con  lore,  e  cosi  insieme  uniti  nel 
»  vincolo  della  caritA  possiamo  combattere  le  battaglie  del  Si- 
»  gnore,  onde  non  solo  non  ci  deridano  i  nostri  nemici,  ma  piut- 
»  tostotemano,  ecedano  una  volta  learmi  della  malizia  al  cospetto 
»  della  veriti,  sicche  tutti  possano  dire  con  S.  Agostino:  Tu  mi 
»  hai  chiamato  nell'ammirabile  tua  luce,  ed  ecco,  to  vedo  (2). 

(1)  Qui  alludeva  Pio  IX  agli  indirizzi  presentatigli  dai  vescovi  adunati 
in  Roma  nel  1862  e  nel  1867. 

(2)  Ecco  il  testo  latino:  «  Summa  ista  Romani  Pontiflcis  anctoritas, 
Venerabiles  Fratres,  non  opprimit  sed  adjuvat,  non  destruit  sed  sediflcaty 
et  ssepissime  confLrmat  in  dignitate,  unit  in  caritate,  et  Fratrum,  scilicet 
Episcoponim,  jura  firmat  atque  tuetur.  Ideoque  illi,  qui  nunc  judicant  in 
commotione,  sciant  non  esse  in  Qommotione  Domiuum.  Meminerint,  quod 
paucis  abhinc  annis,  oppositam  tenentes  sententiam,  abundaverunt  in  sensu 
Nostro  et  in  sensu  majoris  partis  hujus  amplissimi  Consessus ;  sed  tunc 
judicaverunt  in  spiritu  aurse  lenis.  Numquid  in  eodum  judicio  judicando- 
dnse  oppositse  possunt  existere  conscientise  ?  Absit.  Illuminet  ergo  Deus 
sensus  et  corda,  et  quoniam  ipse  facit  mirabilia  magna  solus,  illuminet 
sensus  et  corda,  ut  omnes  accedere  possint  ad  sinum  patris,  Christi  Jesu 
in  terris  indigni  Vicarii,  qui  eos  amat,  eos  diligit  et  exoptat  unum  esse 
cum  illis;  et  ita  simul  in  vinculo  caritatis  conjuncti  praliari  possimus 
prselia  Domini ,  ut  non  solum  non  irrideant  nos  inimici  nostri ,  sed  ti- 
meant  potius,  et  kliquando  arma  malitise  cedant  in  conspectu  veritatis, 
sicque  omnes  cum  D.  Augustino  dicere  valeant:  Tu  vocasH  me  in  admirabile 
lumen  fuurn,  et  ecce  video  ». 
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Dopo  le  quali  gravi,  ma  ia  uno  veramente  paterne  parole 
del  Santo  Padre,  si  fece;  come  nelle  precedenti  session!,  la  do- 
manda  per  la  confezione  degli  atti  relativi,  e  rispostosi  di  bel 
nnovo  il  confidemus  dal  decano  dei  protonotarii ,  il  Sommo 
Pontefice  intuon6  il  Te  Deurn,  che  fu  con  somma  gioja  can- 
tato  alternativamente  dai  Padri  e  dai  cappellani  cantori  insieme 
al  popolo,  il  quale  ne  faceva  echeggiare  le  volte  dell'immensa 
basilica.  Le  ossa  del  Principe  degli  apostoli,  ivi  sepolte  innanzi 
all'aula  conciliare,  devono  avere  esse  pure  esultato  nel  veder 
cosi  impresso  il  piu  solenne  suggello  alle  parole  di  Cristo :  Ego 
rogavipro  te  ut  non  deficiat  fides  tua,  et  tu  aliqiuindo  con- 
versus  confirma  fratres  iuos.  Un  fragoroso  temporale,  inso- 
lito  a  Roma  in  quella  stagione,  aveva  accompagnato  Tultima 
parte  della  sessione;  ma  airuscire  dei  Padri  dalla  Basilica  la 
pioggia  era  cessata,  le  nubi  si  diradavano,  ,0  il  ricomparso  splen- 
dore  del  sole  corrispondeva  all'  allegrez^a  diffusa  per  tutta 
Roma,  e  che  si  manifestd  anche  alia  sera  con  una  spontanea 
illuminazione  in  molti  istituti  ed  abitazioni  cittadine. 

Quanto  poi  alia  valutazione  morale  dei  voti  in  favore  del- 
I'approvata  Costituzione,  non  6  da  trascurarsi  ci6  che  pubblicava 
il  Giornale  di  Roma  nel  giorno  medesimo  della  sessione,  coUa 
seguente  osservazione  aggiunta  ai  cenni  che  ne  diede:  «  Cre- 

>  diamo  opportune  notare  che  i  vescovi  partiti  dal   Concilio 

>  per  diverse  ragioni  legittimamente  riconosciute,  e  che  ascen- 

>  done  pressoch^  al  numero  di  duecenio,  nella  grande  mag- 

>  gioranza  ritenevano  la  stessa  dottrina  oggi  solennemente  de- 

>  finita,  e  che  a  questa  pure  diversi  vescovi,  che  similmente 

>  per  cause  legittime  non  son  potuti  intervenire  al  Concilio, 

>  hanno  anticipatamente  mandate  in  iscritto  la  lore  adesione  >. 
Di  tutti  i  vescovi  di  Spagna  e  delle  sue  colonic,  di  tutti  i  ve- 
scovi americani  de'  paesi  un  tempo  appartenenti  ai  dominii 
spagnuoli,  tanto  nell' America  meridionale  come  nella  setten- 
trionale,  e  parimenti  di  tutti  i  vescovi  portoghesi  (1),  belgi,  olan- 

(1)  Relativamente  a  questi  vescovi,  crediamo  meritevoli  d'essere  ripor- 
tate  le  seguenti  notizie  del  giornale  portoghese  VBcho  de  Roma,  ripro- 
dotte  daUa  Civiltd  cattolica,  serie  VII,  vol.  XI,  pag.  605:  €  Riguardo  ai 
nostri  Rev.mi  Vescovi  dobbiamo  schiarire  ci5  che  di  loro  abbiam  detto 
altrove,  affinchd  sia  nota  la  verity,  ed  altresi  la  riverenza  e  il  rispetto 
che  abbiamo  verso  di  loro.  Le  LL.  EE.  adunque,  allorch^  sottoscrissero 
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desi,  che  poterono  intervenire  >al  Concilio/  neppur  uno  diede 
voto  negative  o  si  astenne  dall' intervenire  alia  sessione. 

Anche  in  quegli  ultimi  giorni  il  Concilio  avea  poi  dato  il 
suo  tributo  al  sepolcro.  II  preposito  generale  dei  Carmelitani 
scalzi,  nomo  di  santissima  vita,  e  che  si  pu6  dire  essersi  ac- 
celerata  la  morte  coU'assiduo  intervento  alle  Congregazioni,  a 
malgrado  de'suoi  malori,  per  cooperare  al  trionfo  delle  piu 
cattoliche  dottrine,  rese  I'anima  a  Dio  nella  notte  precedente 
al  13  luglio,  e  nel  mattino  di  questo  giorno  medesimo  spir6 
repentinamente  il  vescovo  di  Virzburgo,  non  meno  zelante 
per  quelle  dottrine,  talchfe  consigliato  pochi  di  prima  dal  medico 
a  lasciar  Roma  a  motivo  della  sfinitezza  da  cui  sentivasi  op- 
presso,  rispose  che  no,  cosit  pure  la  vita,  e  disse  al  nipote, 
che  per  tale  spossatezza  ogni  sera  andando  a  letto  faceva  la  sua 
preparazione  alia  morte.  Quindi  nella  generale  Congregazione 
di  quel  giorno,  la  Presidenza  fece  pure  pommendazione  di  en- 
trambi,  raccomandandoli  inoltre  ai  suffragi  dei  Padri.  II  vene- 
rando  vescovo  di  Barcellona,  ridotto  anch'egli  a  mal  partite 

il  postulato  contro  TopportuniUt  della  definizione  deUMnfallibilitA,  dichia- 

rarono  apertamente  al  Rev.mo  Vescovo  d'Orl^ans,  mentre  li  pregava  della 

lore  BOttoscrizione,  che  essi  teneano  per  rinfallibilitA,  poichS  questa  era. 

la  credenza  loro  e  del  Portogallo ;  inoltre,  che  appena  Sua  Santit^  si  fosse 

pronunziata  autorizzando  il  Concilio  a  trattare  questa  materia,  e  con  ci6 

airesse  fatto  vedere  che  ne  giudicava  opportuna  la'discussione  e  decisione, 

le  loro  sottoscrizioni  si  doveano  tenere  come  cassate  da  quel  postulato; 

conciossiach^  il  loro  parere  era  subordinato  al  parere  del   Santo  Padre, 

con  cui  erano  e  sarebbero  sempre  uniti.  Coerentemente  poi  a  questa  ri- 

serva  e  condiziOne,  e  a  quello  che  essi  hanno  a  tutti   dichiarato ,  ciod, 

che  non  avevano  mai  tenuto,  n6  tenevano  altra  credenza  intorno  all'in- 

fallibilitiL,  se  non  quella  di  tutta  la  tradizione,  di  tutta  la  Chiesa,  di  tutti 

i  Papi,  la  quale  dottrina  gid.  due  di  essi  avevano  insegnato  mentre  erano 

professori  di  teologia,  e  tutti  all'ora  della   definizione   confermerebbero 

col  placet  di  tutto  cuore ;  coerentemente  (diciamo)  a  tutto  questo,  allora 

quando  mons.  Dupanloup  si  rec6  da  loro  richiedendoli  di  sottoscrivere  la 

protesta  contro  la  chiusa  della  discussione  sulla  infallibility  in  generale 

(cioi,  propriamente  parlando,  sullo  schema  della  Costituzione  complessi- 

vamente),  eglino  si  ricusarono,  rammentando  alio  stesso  Monsignore  quanto 

prima  gli  avevano  detto,  e  gli  mauifestarouo  ch'ei  non  doveva  piu  fare 

alcun  assegnamento  sopra  di  loro,  dacchd  essi  tenevano  colla  Chiesa,  coUa 

maggioranza  de' Padri  e  col  Papa.  Belle   risposte;  e   non    altre    poteano 

uscir  dalla  bocca  de'  Vescovi  di  un  regno,  il  quale  6  sempre  stato  si  unito 

»lla  eattedra  di  S.  Pietro,  ancora  nei  tempi  di  tribolazione  ». 
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di  salute,  avea  dovuto  ritrarsi  a  Frascati  dopo  quella  stessa 
Congregazione ;  ma  voile  ad  ogni  costo  esser  presente  alia  so- 
lenne  sessione,  nella  quale  per6  noo  avendo  potuto  recarsi  al 
proprio  posto,  e  giudicandosi  dai  prelati  vicini  a  questo  ch'e- 
gli  non  vi  fosse  intervenuto,  gi4  avevano  risposto  coW  abest 
alia  fatlane  chiamata;  ma  egli  allora  alzatosi  dal  luogo  ove 
trovavasi,  pronunci6  vigorosamente  il  suo  placet:  indi  per6  tor- 
nato  tosto  a  Frascati,  il  giorno  21  vol6  a  riceverne  dal  Si- 
gnore  la  ricompensa. 


ARTICOLO  VENTESIMO. 

Feateggiamenti  del  cattolici  per  la  solenne  definizione  deU'infallibilita 
pontificia;  accoglienze  ai  prelati  che  le  furono  fayorevoli ;  adesione  uni- 
versale del  vescovi  alle  dottrine  definite ;  dichiarazione  del  card.  Anto- 
nelli  circa  la  loro  promulgazione ;  nuova  fase  della  stampa  moadana 
verso  il  Concilio;  ostilit^  di  alcuni  Governi  contro  di  esso;  rivolte  di 
individui  contro  le  decision!  del  Concilio;  pastorale  dei  vescovi  germanici 
adunati  a  Fulda;  Breve  del  Santo  Padre  ad  essa  relative;  ostinazione, 
formale  apostasia  dei  ribelli  al  Concilio  e  loro  separazione  dalla  Chiesa ; 
ripresa  delle  operazioni  del  Concilio;  distribuzione  di  schemi e  suffragi 
pei  prelati  defunti;  Congregazione  generale  del  13  agosto  per  completare 
la  Commissione  disciplinare;  altre  del  23  detto  e  del  1  settembre;  Breve 
di  sospensione  del  Concilio  per  Toccupazione  di  Roma;  dichiarazione 
del  Governo  italiano  in  proposito;  grazie  accordate  dal  Santo  Padre  ai 
vescovi  in  occasione  del  Concilio. 


II  tripudio  di  Roma  per  I'esito  felice  della  quarta  sessione 
del  Concilio,  e  specialmente  per  la  definizione  dell'  infiallibilita 
dottrinale  del  romano  Pontefice,  si  diffuse  fra  i  buoni  cattolici 
di  tutto  I'universo  coUa  prontezza  corrispondente  ai  mezzi  onde 
la  notizia  ne  pot6  loro  pervenire.  h'Univers  del  20.1uglio  dava 
gi^  I'intiero  testo  della  Gostituzione  dogmatica  anche  coUe  sue 
ultime  modiflcazioni,  ed  era  piu  ricco  ancora  che  nei  numeri 
precedenti  in  offerte  ed  in  acclamazioni  al  Papa  in/allibile. 
Dopo  nuove  offerie  de'suoi  redattori,  ne  seguiva  un'altra  di 
20,600  fr^anchi  coU'epigrafe :  Azioni  di  grazie  per  la  defini-- 
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zione  deirinfallibiliid  personate  dei  romani  Ponieficu  Of- 
ferta  raccolia  dal  P.  Lodovico,  cappuccino,  e  vi  tenevano  die- 
tro  dieci  colonne  di  sottoscrizioni.  II  FranQais  nel  numero  del 
21  luglio  produsse  questa  nobilissima  dichiarazione:  ^  Eccodun- 
»  que  terminata,  dopo  lungbi  e  approfonditi  lavori,  una  discus- 
»  sione  solenne,  di  cui  grande  sar4  il  posto  nella  storia  delta 
»  Ghiesa.  La  decisione  pronunziata  chiude  ogni  controversia: 
»  la  liberta  delle  opinioni  percie  ci6  che  da  quest' ora  appar- 
>  tiene.per  ogni  cattolico  al  dominio  della  fede.  Possano  tutti 
9^  gli  spiriti  accogliere  la  decisione^  della  Ghiesa  con  una  som- 
»  messione  cosi  completa,  cosi  sincera  e  cosi  flgliale  come  la 
»  nostra!  Francesco  Beslay  ». 

La  stampa  cattolica  d'ogni  luogo  (intendiamo  la  stampa  cat- 
tolica  di  sentimenti,  non  quella  che  cola  da  penne  di  cattolici 
soltanto  perch^  cattolicamente  battezzati,  o  redatta  da  ebrei 
in  paesi  cattolici  e  sventuratamente  alimentata  dal  danaro  di 
cattolici  dimentichi  dei  loro  piii  sacri  dovei'i)  fu  unanime  nel 
riconoscere  un'opera  veramente  della  divina  provvidenza  Tes- 
sersi  potuto  ultimare  celermente  le  discussioni,  che  poco  prima 
sembravano  doversi  ancora  prolungare  di  molto ,  e  celebrare 
la  sessione'  la  vigilia  stessa  dello  scoppio  di  una  grossissima 
guerra ,  ed  avere  nella  sessione  una  quasi  assoluta  unanimitit 
di  voti  per  la  determinazione  degli  qpponenti  di  non  interve- 
nirvi;  e  fece  pur  risaltare  altre  circostanze  atte  ad  accre- 
scere  Tentusiasmo  dei  fedeli,  come  la  rassonyglianza  delle  ac- 
clamazioni  dei  Padri  e  del  popolo,  quando  il  Pontefice  ebbe 
confermato  la  dogmatica  Costituzione,  a  quelle  dei  vescovi  e 
dei  fedeli  al  Goncilio  di  Efeso  poich6  vi  fu  confermato  a  Maria 
il  titolo  di  Madre  di  Dio.  La  dichiarazione  della  guerra  e  un 
dilicato  riguardo  verso  quelli  che  aveano  osteggiato  le  defini- 
zioni  dal  Goncilio  sanzionate,  aveano  bensi  in  molti  luoghi  e 
in  Roma  stessa  fatto  decampai^e  da  quelle  pubbliche  dimostra- 
zioni  di  esultanza  che  si  era  avuto  in  animo  di  fare :  tuttavia 
non  ne  mancarono  significantissime  attestazioni  in  varii  modi. 

II  Gonsiglio  superiore  della  Society  della  gioventu  cattolica 
italiana,  residente  in  Bologna,  compilo  immediatamente  due 
indirizzi,  in  data  del  19  luglio,  I'uno  pel  Sommo  Pontefice, 
Taltro  pei  Padri  del  Goncilio,  esprimenti  la  vivissima  alle- 
grezza  della  gioventu  medesima  per  Tavvenuta  definizione»  la 
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fervide  grazie  che  a  Dio  ne  rendeva,  e  la  fermissima  sua  ade- 
sione  alia  dottrina  dell'  infallibility ,  gi4  universalmente  pro- 
fessata  anche  prima  che  venisse  dogmaticamente  deflnita ;  i 
quali  indirizzi  diramati  a  tutti  i  circoli  della  medesima  So- 
ciety gi4  costituiti  in  moltissime  cittA  d' Italia,  furono  pronta- 
mente  coperti  delle  firme  delle  rispettive  presidenze  e  dei  loro 
socii  attivi,  ed  indi  presentati  a  Sua  Santiti  ed  alia  Presidenza 
del  Concilio.  Ma  in  Roma ,  quantunque  il  Santo  Padre  non 
avesse  trovato  conveniente  di  permettere  solenni  dimostrazioni 
di  esultanza,  pure  da  tutta  la  popolazione  qualche  cosa  di  pub- 
blico  si  voleva;  laonde  il  circolo  ivi  esistente  della  cattolica 
gioVentu  prese  I'iniziativa  d'implorare  che  un  solenne  Te  Deum 
venisse  cantato  la  sera  della  festa  di  S.  Pietro  in  vtnculis 
nella  basilica  che  ne  porta  il  nome,  e  dietro  la  medesima  istanza 
ripetuta  da  tutti  i  ceti  di  Roma,  questa  sacra  funzione  vi  fu 
celebrata  dall'istesso  cardinale  Vicario  col  piu  copioso  e  de- 
voto  intervento  di  ogni  ordine  di  persone.  II  coUegio  inglese 
di  Lisbona  fece  una  festa  magnifica  nella  sua  villa,  ove  allor 
soggiornava  a  motivo  degli  estivi  calori,  e  ad  essa  prese  viva 
parte  anche  la  popolazione  portoghese ,  la  quale  alia  sera  il* 
lumin6  pure  con  fuochi  di  gioja  tutte  le  circostanti  coUine. 
Ma  anche  a  Braga  e  in  altre'  parti  del  Portogallo  si  fecero 
illuminazioni,  fuochi  d'artificio,  concerti  musicali  ed  altre  en- 
tusiastiche  dimostrazioni  appena  si  conobbe  la  definizione  del- 
r infallibility,  e  migliaja  di  firme  d'adesionevi  ajparvero  nei 
cattolici  giornali.  Nella  cattedrale  della  prenominata  citt4  di 
Braga,  una  deUe  principali  del  Portogallo,  in  quella  della  stessa 
Lisbona,  capitale  del  regno,  e  di  altre  citti  si  celebrarono  pure 
con  pompa  solenni  rendimenti  di  grazie  a  Dio  per  disposizione 
deir  episcopate  e  con  grandissimo  intervento  delle  popolazioni. 
Un  solenne  Te  Deum  in  tutte  le  parrocchie  fu  pur  cantato  per 
ordine  dei  vescovi  in  moltissime  diocesi,  fra  le  quali  non  vo- 
gliamo  lasciar  di  notare  specialmente  quelle  d'Inghilterra. 

Ma  furono  non  meno  evidenti  testimonianze  dell'adesione 
de'buoni  cattolici  alle  dottrine  ultimamente  definite,  e  della 
loro  gioja  per  I'efiettuata  definizione,  le  onorificentissime  di- 
mostrazioni fatte  ai  prelati  del  Concilio  che  si  segnalarono  nel 
propugnare  quelle  dottrine,  o  che  anche  soltanto  diedero  per 
esse  il  loro  voto.  Cosi  nella  sera  medesima  del  giorno  18  luglio 


1 


ARTICOLO  VENTESIMO.  313 

i  vescovi  d'Irlanda  e  quegli  iriandesi  d'origine  che  governano 
i  cattolici  delle  colonie  inglesi,  raccoltisi  tutti  nel  CoUegio  ir- 
landese  di  Roma,  presentarono  un  nobilissimo  indirizzo  di  con- 
gritulazione  al  cardinal  Cullen,  ai^civescovo  di  Dublino,  per  le 
belle  difese  ch'  egli  avea  fatto  delle  prerogative  papali  nelle 
Congregazioni  del  Concilio,  attestandogli  pure  ch'egli  era  stato 
il  fedele  e  degno  interprete  della  tradizione  ecclesiastica  d'  Ir- 
landd,  e  dei  sentimenti  del  clero  e  del  popolo  irlandese;  a  cui 
meritamente  rispose  il  cardinale ,  congratulandosi  a  -vicenda 
secoloro,  che  in  tanto  numero  avessero  reso  ferma  testimo- 
nianza  alia  fede  di  S.  Patrizio  costantemente  conservata  nel- 
rirlanda.  Egli  poi,  umilissimo  com'era  (1),  solo  col  giungere 
privatamente  e  senza  preavviso  pote  evitare  le  onorifiche  di- 
mostrazioni  con  cui  si  voleva  accoglierlo  a  Dublino.  A  Thurles 
I'intiera  popolazione  usci  incontro  all'arcivescovo  di  Cashel, 
membro  della  Deputazione  pel  dogma;  la  sera  fu  illuminata 
I'intiera  citt^,  e  i  fuochi  suUe  colline,  fine  a  molte  miglia  di 
distanza,  attestavano  la  somma  gioja  anche  di  tutte  le  popo- 
lazioni  della  campagna.  Con  simili  dimostrazioni  furono  pure 
accolti  tutti  gli  altri  vescovi  d'lrlanda  reduci  da  Roma.  Al- 
Tarcivescovo  di  Tuam  furono  perfino  staccati  i  cavalli ,  e  la 
carrozza  tratta  a  braccia  dalla  stazione  della  ferrovia  alia  catte- 
drale.  A  Londra  il  clero  dell'arcidiocesi  di  Westminster  present6 
un  nobile  indirizzo  al  suo  dottissimo  arcivescovo  (or  cardinale) 
Manning  con  cui  lo  felicitava  per  Tattivissima  parte  che  la  pub- 
blica  opinione  meritamente  a  lui  attribuiva  nelle  discussioni  sul- 
r  infallibility,  e  dichiarava  altresi  a  questa  la  sua  perfetta  ade- 
sione,  e  la  speranza  ch'essa  avrebbe  assai  contribuito  alia  pace 
della  Chiesa  coU'impedire  le  interne  controversie,  e  coU'unire 
tutti  i  cuori  cattolici  in  una  sincera  devozione  al  Vicario  di  Cristo. 
Le  apprensioni  e  i  disastri  della  guerra  impedivano  in  Fran- 
cia  le  solenni  manifestazioni,  con  cui  si  sarebbe  festeggiata  a 
gara  dal  clero  e  dal  popolo  cattolico  la  definizione  del?  infal- 
libility ;  ma  vi  supplirono  in  qualche  mode  le  entusiastiche  ac- 
coglienze  ivi  pure  fatte  ai  prelati  che  Taveano  promossa  col- 


(1)  Rendo  a  lui  da  poco  tempo  defunto  questa  testimonianza  con  piena 
cognlzione  di  causa,  poichd  ebbi  Tonore  di  conversare  piii  volte  con  lui, 
e  di  conoscerne  quindi  il  semplicissimo  e  mitissimo  animo. 
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Topera  od  ottenuta  col  voto.  Quantunque  gli  stessi  prelati  in 
vista  delle  condizioni  della  patria  avessero  scritto  previamente 
vietando  o  almeno  procurando  moderare  le  dimostrazioni  este- 
riori;  tuttavia  essi  venivano  accolti  alio  stazioni  o  agli  sbarchi 
dal  clero  e  dal  popolo  riuaito,  da  concerti  musicali  e  tra  fe- 
stive acclamazioni,  e  processionalmente  condotti  alle  cattedrali, 
ove  recitavasi  il  Credo  e  cantavasi  Tinno  di  grazie,  ed  indi  con 
generali  illuminazioni  chiudevasi  il  tripudio  della  giornata.  In 
alcuni  luoghi  non  si  voile  ristarsi  dall'  erigere  anche  archi 
trionfali,  e  dall'addobbare  le  vie  per  le  quali  dovea  procedere 
il  reduce  Pastore,  nell'onorare  il  quale  si  voleva  insieme  ren- 
dere  onore  all' infallibile  Pastore  e  Maestro  universale.  Quei 
vescovi  sentivano  allora  il  bisogno  di  effondere  tosto  sul  loro 
gregge  con  animate  parole  I'esuberanza  del  loro  gaudio  e 
della  loro  carit4:  e  quei  discorsi  pronunciati  in  quel  primo 
jnomento  del  loro  arrivo ,  erano  di  un  magico  efTetto  e  sul 
clero  e  sui  semplici  fedeli,  per  tutti  confermare  nei  sentimenti 
della  piu  devota  adesione  alia  Santa  Sede ,  e  di  viva  ricono- 
scenza  a  Dio  per  le  grazie  ottenute  nell'opera  del  Concilio. 

Tutti  i  vescovi  del  Belgio  non  furonb  riceVuti  con  minor 
affluenza  delle  popolazioni  e  con  minori  dimostrazioni  di  ossc* 
quio  e  di  gratitudine,  e  piu  ancoi^a  in  particolare  ne  fu  og* 
getto  I'arcivescovo  (or  cardinale)  di  Malines,  che  cogli  scritti 
e  colla  voce  era  stato  uno  dei  piu  efScaci  promotori  della  so- 
spirata  definizione. 

A  Zara  I'arcivescovo,  che  pure  nel  Concilio  avea  dimostrato 
la  perpetua  credenza  della  Dalmazia  all' infallibility  pontificia, 
fu  ricevuto,  di  ritorno  il  27  luglio,  con  una  festa  veramente 
universale  dell'intiera  citt4.  Questa  era  tutta  imbandierata  a 
di  lui  onore;  sulia  porta  per  la  quale  ei  doveva  entrare  leg- 
gevasi  I'epigrafe :  Infallibilitatis  propugnatort ;  di  fianco  alia 
cattedrale  era  eretto  elegante  padiglione,  che  portava  quest'al- 
tra  iscrizione:  Quern  promeruit  absens,  reduoo  triumphum 
agit:  egli  fu  incontrato  con  solennissima  processione  e  da  in- 
numerevole  moltitudine  di  popolo  plaudente,  dalle  autoritd  mu- 
nicipali  ed  anche  da  funzioharii  del  Governo;  e  la  solennit^ 
del  giorno  alia  sera  fu  coronata  con  una  splendida  illumina- 
zione,  con  fuochi  d'artificio  e  con  musicali  concerti. 
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Anch6  la  popolazione  cattolica  di  Gibilterra  accolse  il  suo 
Tescovo  vicario  apostolico  con  tale  trasporto,  che  non  sappia- 
mo  astenerci  dal  riferire  parte  della  lettera  con  cui  egli  stesso 
ne  dava  notizia  al  cardinale  Prefetto  di  Propaganda  (1):  c  II 
»  mio  arrive  in  ({uesta  citt^,  il  31  dello  scorso  luglio,  ha  of* 
»  ferto  a  questi  fedeli  una  nuova  occasione  di  far  conoscere  i 
»  sentimenti  cattolici  dai  quali  sono  animati.  Appena  il  vapore 

>  in  cui  venivo,  entrava  in  questa  rada,  un  considerevole  nu- 
»  mere  di  battelli  con  ba^diere  ed  altri  ornati ,  e  pieni  tutti 
»  di  fedeli  vestiti  a  festa,  ci  circond6,  e  da  tutti  i  petti  uscivano 
»  ripetute  grida  di  Viva  Pio  IX!  Viva  il  Concilia  Vaticano ! 
». Tutti  quQsti  battelli  che  sembravano  una  flottiglia,  scorta- 
»  yano  quello  in  cui  io  veniva,  nel  quale  ^uidavano  i  remi  i 
»  principali  artigiani.  Giunto  al  molo  trovai  tutto  il  clero,  che 
»  Testito  di  cotta ,  cappa  e  pluviale ,  e  preceduto  dalla  croce 
»  parrocchiale,  era  venuto  in  processione  ad  incontrarmi.  Quivi 

>  pure  m'attendeya  una  Commissione  dei  principali  cattolici, 

>  scelti  in  una  riunione  generale,  onde  felicitarmi  in  nome  di 

>  tutti.  La  folia  era  immensa.  Sul  molo  solo  v'erano  oltre  a 
»  cinque  mila  persone,  e  questo  numei^o  non  era  maggiore  per 

>  mancanza  di  spazio.  In  mezzo  alle  piu  entusiastiche  grida 
»  di  Viva  il  Papa  infallihile  !  Viva  VinfaUibiliiiL !  Viva  il 
»  Concilia  Vaticano,  ci  recammb  alia  chiesa.  Durante  tutta  la 
»  via  si  rinnovarono  le  stesse  acclamazioni,  e  la  folia  era  tale, 
»  che  a  grande  stento  pote  passare  la  processioBe.  Giunti  nella 
»  chiesa,  il  Glero  mi  lesse  un  affettuoso  indirizzo.  Molto  tenero 
»  fu  il  modo,  con  che  questi  fedeli  mi  congedarono  nella  mia 

>  partenza  pel  Concilio.  La  loro  fede  fece  versare  molte  la- 
»  grime  a  monsignor  Arcivescovo  di  Granata,  a  monsignor  Ve- 

>  scoTO  delle  Ganarie  e  a  molti  preti  spagnuoli,  che  mi  accom* 

>  pagnavano.  Mi  §  grato  per6  assicurare  Vostra  Eminenza  che 
»  assai  piu  espressiva  ed  affettuosa  fu  Y  accoglienza ,  con  cui 
»  questi  fedeli  salutarono  il  mio  ritorno.  Yostra  Eminenza  pu& 

>  avere  un'idea  piu  esatta  delle  disposizioni  di  questi  cattolici 
»  dalla  descrizione,  che  della  riferita  accoglienza  fu  pubblicata 

>  in  questo  foglio  semi-uffiziale.  Ora  oso  pregare  Vostra  Emi- 

(1)  CivilUH  cattolica,  «erie  VII,  voL  XI,  pag.  734. 
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»  nenza  Rey.ma  a  degnarsi  d'assicurare  Sua  Santiti  del  sen- 
» timenti  veramente  cattolici  di  quest!  fedeli,  della  loro  gioja 
»  pel  decreto  deir  infallibility  pontificia,  e  della  docilita  e  som- 
»  messione  assoluta  con  cut  accoglieranno   tutti  i  decreti  del 

>  Goncilio.  Oggi  stesso  pubblico   officialmente   la  Gostituzione 

>  menzionata,  e  su  di  essa  domani  predico  nella  chiesa  catte- 

>  drale  ». 

Ne  in  ci6  il  Nuovo  Mondo  si  distinse  meno  dell'Antico.  Per 
non  troppo  dilungarci  e  per  non  ripetere  press'a  poco  le  cose 
gi4  dette,  ometteremo  ogni  cenno  particolare  delle  accoglienze 
ch'esso  fece  a'  suoi  Pastori  infallibilisti  (1):  diremo  soltanto  che 
TAmerica  del  Nord  fu  in  questo  degna  sorella  dell' America 
del  Sud;  che  la  parte  inglese  non  la  cedette  alia  popolazione 
federate;  che  gli  Stati  d'origine  spagnuola  gareggiarono  con 
quelli  d'origine  portoghese,  e  dovunque  i  caldi  evviva  ai  ve- 
scovi  patrocinatori  dell' infallibility  s'alternavano  con  quelli  al 
Papa  infallibile  ed  a  Pio  IX,  sempre  oggetto  dell' entusiasmo 
universale;  che  nella  citti  di  Antigonish,  oltre  che  da  tutto 
il  popolo  e  da  corpi  di  milizie  volontarie,  il  vescovo  fu  incon- 
trato  da  trecent'  ottanta  carrozze ;  che  a  Baltimora  Y  arcive- 
scovo  primate  degli  Stati-Uniti  fu  condotto  alia  cattedrale  da 
una  processione  di  piu  di  cinquantamila  fedeli,  e  che  nella 
repubblica  deU'Equatore  il  presidente  Garcia  Moreno ,  poscia 
vittima  della  massoneria,  partecip6  ufficialmente  col  suo  Go- 
verno'alle  feste  religiose  per  la  deflnita  infallibility  papale. 

Quei  vescovi  intanto  che  per  etd,  per  salute  o  per  altri  le- 
gittimi  motivi  furono  impediti  dall'  intervenire  al  Goncilio,  eb- 
bero  la  piu  premurosa  soUecitudine  di  palesare  la  loro  plena 
adesione  ai  decreti  da  esso  emanati,  sia  con  pubblici  atti,  sia  con 
indirizzi  al  Santo  Padre ;  come  anche  pressochfe  tutti  i  vescovi 
intervenuti  al  Goncilio,  quelli  pure  compresi  che  per  giusti  ti- 
toll  dovettero  abbandonarlo  innanzi  alia  quarta  sessione ,  e 
quelli  che  ad  essa  non  parteciparono  per  opposizione,  solenne- 
mente  testificarono  la  medesima  devozione,  facendo  una  speciale 
promulgazione  delle  due  Gostituzioni   con  proprie  lettere  pa- 

(1)  Nel  vol.  XI  deUa  serie  VTI  deUa  Cwilta  cattolica,  e  nel  I  della  VIH 
leggonsi  diffuse  descrizioni  di  questi  festoai  riceyimenti  tan  to  in  Europa 
quanto  in  America. 
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storali.  Cosi,  ad  esempio,  il  vescovo  d'Angra,  decano  dell'epi- 
scopato  portoghese,  non  avendo  potuto  per  la  tarda  etk  inter- 
venire  al  Concilio,  invi6  coUa  piu  pronta  sollecitudine ,  dopo 
la  quarta  sessione»  al  cardinale  De  Angelis ,  qual  primo  pre- 
sidente,  una  solenne  protesta  di  fede  suU'infallibiliti.  II  de- 
cano del  Sacro  CoUegio,  card.  Mattei,  che  per  infermiti  mai 
non  pot^  prender  parte  a  venin  atto  conciliare,  mand6  al  Santo 
Padre  (2  agosto)  un'amplissima  dichiarazione  di  totale  devo- 
zione  alle  verity  dal  Concilio  definite,  con  preghiera  che  que- 
sta  medesima  dichiarazione  yenisse  pubblicata  perchS  a  tutti 
constasse  de'  suoi  sentimenti.  II  Giornale  di  Roma  del  12  e 
del  22  agosto  parlava  di  questi  pronti  e  numerosissimi  atti 
episcopali,  esprimendo  anche  quanto  piacere  essi  recassero  al- 
I'animo  del  Santo  Padre,  e  nel  secondo  del  detti  fogli  menzio- 
nava  I'adesione  professata  da  buon  numero  di  quei  prelati  che 
avevano  persistito  neU'opposizione,  ciofe  dei  quattro  cardinali 
Schwarzenberg ,  Mathieu,  Rauscher  e  d'Hohenlohe,  dell'arci- 
vescovo  armeno  di  Sirace,  non  che  di  varii  vescovi,  specialmente 
francesi ;  ed  esprimeva  altresi  come  dessero  al  Pontefice  gran- 
dissima  consolazione  quei  vescovi,  che  con  loro  lettere  pasto- 
ral! svolgevano  e  confermavano  ai  fedeli  le  dottrine  del  Con- 
cilio, rendendo  cosl  fecondi  i  loro  animi  di  frutti  salutari  di 
devozione  e  di  fede.  Anzi  gi4  nel  numero  del  1.°  agosto  il 
medesimo  giornale  smentiva  la  notizia  data  dal  Corriere  delle 
Marche  che  Tarcivescovo  mons.  De  Merode,  il  quale  pure  non 
era  intervenuto  alia  quarta  sessione ,  sebbene  fra  i  prelati 
confldenti  del  Papa ,  non  volesse  aderire  al  dogma  dell'  in- 
fallibility perchS  lo  credeva  assurdo  e  dannoso,  dichiarando 
invece  «  che  monsignor  De  Merode  ha  pienamente,  esplicita- 

>  mente  e  chiaramente  aderito  al  dogma  suindicato.  Chiunque 

>  operasse  nel  senso  espresso  in  quel  giornale  non  apparter- 
»  rebbe  piu  alia  Chiesa  cattolica  ». 

Ma  queste  attestazioni  di  perfetta  adesione  della  mente  e  del 
cuore  alia  Costituzione  prima  de  Ecclesia,  per  parte  di  quei 
medesimi  prelati  che  I'aveano  rifiutata  in  Concilio,  continuavano 
intanto  a  pervenire  al  Santo  Padre,  grandemente  confortandolo 
in  mezzo  alle  gravissirae  afflhioni  da  cui  veniva  rattristato  da 
una  parte  per  la  guerra  desolante  tra  Francia  e  Germania, 
dall'^lira  per  sempre  nuove  calamity  della  Chiesa  e  pei  peri- 
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coli  onde  vedea  di  bel  nuoYO  minacciato  quel  piccolo  residuo 
di  dominio  temporale  che  ancora  gli  rimaneva.  Prima  del  finir 
dell'agosto  eraao  nelle  mani  di  Pio  IX  anche  gli  atti  ,di  pie- 
nissinia  interiore  sommessione  deir  arcivescovo  di  Lione,  del 
vGscovo  di  Autun  e  dell'arcivescoTO  latino  di  Leopoli,  il  quale 
ultimo  protestava  inoltre  energicamente  contro  la  calunnia  dif- 
fusa da  alcuni  giornali  che  gli  avevano  attribuito  opinioni  sfa- 
irorevoli  al  dogma  deirinfallibilit&  pontiflcia,  mentre  egli  al- 
Topposto  nell*esporlo  e  dichiararlo  ai  fedeli  lo  aveva  anche 
difeso  contro  le  ingiurie  e  i  cavilli  dei  malevoli. 

S'intende  poi  da  s6  che  i  vescovi,  i  quali  nel  Concilio  pro- 
nunciarono  il  placet  anche  nella  quarta  sessione*  appena  ri- 
tornati  fra  le  loro  pecorelle  ebbero  la  massima  sollecitudine 
di  pubblicare  e  commentare  a  queste  nei  modi  piu  opportuni, 
e  particolarmente  con  apposite  lettere  pastorali*  ed  anche  con 
sermoni  da  loro  stessi  tenuti  nelle  loro  cattedrali,  la  dottrina 
della  Costituzione  de  Ecclesta  ed  in  ispecie  quella  relativa  alia 
papale  infallibility,  e  dove  lo  vedevano  necessario  a  premunire 
i  fedeli  contro  le  calunnie  che  dai  malevoli  gik  si  erano  dif- 
fuse o  potevansi  di  nuovo  diffondere  a  danno  deirautorit4  del 
Concilio  e  della  riverenza  dovutagli,  anche  di  proclamarne  e 
difendeme  i  regolarissimi  procedimenti ,  la  pienissima  liberty 
di  discussione  in  esso  sempre  goduta  dai  Padri,  e  la  stessa  le- 
gittimit&  del  suo  ordinamento ;  a  nulla  dire  dei  non  pochi  che 
svolsero  poi  e  dimostrarono  pure  scientificamente  gli  insegna- 
menti  e  le  definizioni  di  ambedue  le  Gostituzioni  conciliari,  o 
di  qualche  loro  parte,  con  estesi  trattati. 

Tuttavia  a  dissipare  qualche  lieve  ombra  di  dubbio  che  sem- 
brava  essere  rimasta  in  alcuni  sul  valore  obbligatorio  per  tutti 
della  Costituzione  sancita  nella  quarta  sessione  del  Concilio, 
come  se  le  mancasse  ancora  quella  solenne  promulgazione  che 
fosse  richiesta  onde  i  fedeli  di  tutto  il  mondo  vi  avessero  ad 
aderire,  il  cardinale  Antonelli,  nel  suo  ufBcio  di  Secretario  di 
Stato.  di  Sua  SantitJt,  indirizzava  la  seguente  circolare  a  tutti 
i  Nunzii  pontificii,  in  data  11  agosto: 

«  IlLmo  e  Rev.mo  Signore 

»  Si  S  dato  a  conoscere  alia  Santa  Sede  che  qualcuno  tra 
»  i  fedeli,  e  forse  anco  tra  i  vescovi,  ritiene  non  essere  ob- 
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»  bligatoria  la  Gostituzione  apostolica  emanata  nella  Sessiona 

>  del  Concilio  Vaticano  il  18  del  precorso  mese  di  luglio,  fin- 
»  che  con  ulteriore  atto  della  S.  Sede  non  venga  solennemente 
»  pubblicata.  Quanto  sia  strana  siffatta  siipposizione ,  pu6  da 
»  ognuno  facilmente  rayyisarsi.  La  Gostituzione,  di  cui  h  pa- 
»  rola,  ebbe  la  piu  solenne  possibile  pnbblicazione  nel  giorno 

>  stesso  in  cui  nella  Basilica  Yaticana  venne  solennemente 
»  confermata  e  promulgata  dal  Sommo  Pontefice  in  presenza 
»  di  oltre  cinquecento  vescovi:  essendo  stata  quindi  affissa 
»  con  le  ordinarie  formality  ne'consueti  luoghi  di  Roma,  seb- 

>  bene  cio  non  fosse  necessario  al  caso.  In  conseguenza  di  che, 

>  secondo  la  nota  regola ,  si  rese  obbligatoria  per  V  intiero 
»  mondo  cattolico ,  senza  bisogno  di  altra  qualsiasi  pubblica- 
»  zione.  Ho  creduto  dover  comunicare  a  V.  S.  I.  questa  breve 
»  osservazione,  affinchd  possa  esserle  di  norma  nel  caso  di 
»  dubbii  che  le  si  muovano  da  qualche  parte  ». 

Ma  quale  fu  in  questo  frattempo,  vale  a  dire,  dalla  terza  alia 
quarta  sessione  del  Goncilio,  yerso  di  esso  il  contegno  della 
stampa  mondana,  rappresentante  lo  spirito  del  mondo,  cioe 
della  gente  (cattolica  o  no  che  sia  per  battesimo),  se  non  del 
tutto  incredula,  che  vuole  per6  un  cristianesimo  elastico  e  nel 
dogma  e  nella  morale,  il  quale  lasci  a  tutti  assecondare  le  in- 
clinazioni  della  guasta  natura,  e  tutti  lasci  vivere  per  la  sola 
vita  presente,  come  se  non  valga  punto  che  s'abbia  ad  interes- 
sarsi  della  futura  ?  Udiamolo  nuovamente  dal  card.  Manning, 
che  dopo  il  lungo  passo  gi4  da  noi  riferito  nell'articolo  XIV  (1) 
cosi  proseguiva:  «  Nulladimeno  {per  quei  mondant)  una  nuova 
»  speranza  venne  a  brillare.  I  Governi  furono  spinti  a  fare 
»  delle  rimostranze  e  ad  andare  quasi  flno  alle  minaccie  di 
»  fronte  al  Santo  Padre  (2).  La  confldenza  si  rianim6  per  un 

>  po'  di  tempo.  Parve  impossibile  che  la  nota  coUettiva  di  tante 
»  potenze  e  1' influenza  riunita  di   tanti  diplomatici  potessero 

>  mancare  di  produrre  il  loro  effetto.  Quell!  che  invocayano 
»  rintervento  della  podest&  ciyile  sembra  non  abbiano  pensato 

'  (1)  Dalla  pag.  220  aUa  223. 
(2)  UAutore  cita  qui  la  Lettera  del  card.  Antonelli  al  Nunzio  in  Pa- 
rigi  da  noi  compeadiata  neirarticolo  XVII,  dalla  pag.  271  in  avanti.  Veg- 
gansi  in  proposito  nel  detto  articolo  tutti  gli  attl  diplomatici  a  ci6  re- 
latiri. 
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»  che  col  fatto  lavoravano  a  privare  il  Concilio  della  sua  li- 
»  herik:  eppure  v'era  qui  una,contraddizione  palpabile  nella 

>  condotta  di  costoro,  i  quali  al  tempo  stesso  si  lamentavano 
»  in  tutte  le  lingue  che  il  Concilio  non  fosse  libero:  ma  io 
»  non  ho  da  arrestarmi  intorno  a  questo.  Pare  eziandio  che 
»  non  siansi  meglio  ricordati ,  che  coloro  i  quali  invocano 
»  il  poter  secolare  contro  1'  autorit4  spirituale  della  Chiesa , 
»  sia  per  annullare  una  sentenza  gik  data,  sia  per  impedirla' 

>  di  darla,  sono  scomunicati  ipso  facto,  e  che  v'  ft  qui  un  case 

>  riservato  al  Papa  (1).  Ora  ci6  che  s'applica  al  giudice  ec- 
»  clesiastico  ordinario  in  materia  di  legge,  s'applica  certamente 

>  in  un  grade  eminente  al  Concilio  ecumenico  in  materia 
»  di  fede. 

>  Checchfe  ne  sia,  I'interesse  del  mondo  fu  ridestato  per  un 

>  po'  di  tempo  dalla  speranza  che  Roma  avrebbe  flnito  per  es- 

>  ser  battuta.  Ma  anche  questa  speranza  fu  condannata  al  dis' 
»  inganno.  La  distribuzione  che  i  cardinali  Presidenti  fecero 

>  dell'Aggiunta  o  Capitolo  addizionale  suUa  dottrina  dell'  in- 

>  fallibility,  1'  introduzione  dello  schema  de  Romano  Pontifice 
»  {cio&  quello  che  fu  intitolato  Constitutio  prima  de  Eccle^ 

>  sia)  prima  dello  schema  de  Ecclesia  {doe  di  quello  ch'era 
»  stato  distribuiio  anteriorm^ente) ;  la  chiusa  della  discussione 

>  generale  mediante  un  veto  del  Concilio ;  tutto  mostra  che  il 
»  Concilio  conosceva  il  suo  proprio  sentimento,  e  ch'era  risolto 
»  a  fare  il   proprio   dovere.  Si  conobbe    allora   incontestabil- 

>  mente  che  i  membri  dell'opposizione  non  erano  che  in  nu- 
»  mere  assai  piccolo;  nft  fu  meno  certo  che  ogni  opposizione 

>  sarebbe  cessata  quando  si  fosse  trattato  di  venire  alia  de- 
»  finizione.  Allora  I'interesse  che  il  mondo  anticattolico  mo- 
»  strava  pel  Concilio  svani  tutto  d'un  tratto.  I  corrispondenti 

>  divennero  silenziosi,  nft  si  trovarono  da  darsi  se  non  le  ra- 

>  gioni  per  cui  niuno  piu  s'occupava  del  Concilio.  Era  il  pe- 
»  riodo  d'un  superbo  disdegno  che  allora  s'apriva.  I  corrispon- 
»  denti  dei  fogli  inglesi  lasciarono  Roma  1'  uno  dopo  1'  altro. 
»  La  comedia  era  flnita;  era  svanita  1' ultima  speranza  d'up 
»  conflitto  interne    nella   Chiesa.    Non    poteva  aspettarsi  una 

(1)  L'Autore  mise  qui  in  nota  un'erudita  citazione  del  Giraldus  ds  PoS" 
nis  eccles.  Parte  II,  cap.  Ill,  vol.  V   pag.  96. 
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»  disillusione  piu  completa  per  le  ambiziose  speranze,  coUe  quali 
»  gli  avversarii  della  Ghiesa  cattolica  aveano  applaudito  al- 
»  fopposizione  sul  principio  dell' anno:  fu  mestieri  rinunciare 

>  a  questo  trionfo  anticipatamente  scontato.  Si  e  che  quest!  ne- 

>  mici  della  Ghiesa  non  conoscevano  gli  uomini,  ch'  essi  con- 

>  tristavano  e  disonoravano  coi  loro  applausi.  Essi  avevano 
»  obbliato  che  i  vescovi  non  sono  dei  deputati,  e  che  un  Con- 
»  cilio  ecumenico  non  e  un  Parlamento.  E  quando  su  ottan- 

>  totto  Padri  che  aveano  votato  col  Non  placet  il  13  luglio, 
»  due  soltanto  ripeterono  il  Non  placet  nella  sessione  del  18, 
»  provando  con  ci6  stesso  che  quanto  potevano  far  due ,  lo 
:»  avrebbero  potuto  fare  anche  ottantotto,  il  mondo  resto  si- 

>  Ifenzioso ,  e  la  Costituzione  de   Romano  Pontzfice  si  trov6 

>  costantemente  esclusa  dai  giornali  al  suo  servizio. 

>  Tale  nella  sua  semplicita  ed  evidenza  e  la  ragione  di  que- 
»  sta  mancanza  d'interesse  pel  Concilio.  IE  I'indifferenza  affet- 

>  tata  di  quelli,  che  avendo  come  giuocato  la  loro  riputazione 
»  circa  Tesito  della  discussione,  si  sono  veduti  completamente 
»  6  disperatamente  sconcertati  ». 

Pero  Fopposizione  al  Concilio  non  si  ferm6  allora  in  questo 
affettato  silenzio,  ultimamente  abbracciato  dalla  stampa  irre- 
ligiosa.  L'opera  di  Dio,  gik  tanto  contrastata  nella  sua  inizia- 
zione,  non  poteva  non  essere  contrariata  piu  energicamente 
anche  dope  il  suo,  quantunque  in  allora  solo  parziale  compi- 
mento.  Qual  Concilio  ecumenico  non  fu  accanitamente  combat- 
tuto  dagli  ostinati  seguaci  degli  errori  in  essi  condannati?  Quali 
dottrine  non  furono  piu  rabbiosamente  vituperate  da  ciechi  op- 
positori  dopo  che  la  Chiesa  le  ebbe  solennemente  definite  ?  Quali 
persecuzioni  non  vennero  mai  serapre  a  provare  i  veri  fedeli, 
quali  sciagure  non  sopraggiunsero  pressoche  sempre  a  desolare 
la  Chiesa  per  occasione  di  queste  stesse  deflnizioni?  Eppure 
quando  il  tempo  di  pronunciarle  era  venuto ;  quando  il  bisogno 
si  palesava  di  segnalare  a  tutti  la  gi4  rigogliosa  zizania  che 
minacciava  di  soffocare  il  buon  grano  della  sana  dottrina; 
quando  pel  bene  universale  si  scorgea  necessario  di  tutelare 
ad  ogni  costo  la  veritA  divinamente  rivelata  contro  tutte  le 
alterazioni  con  cui  la  superbia  dell'uomo  gik  stava  per  cor- 
romperla:  allora  la  Chiesa  non  mai  esit6  a  posporre  al  dover^ 
e  le  calunnie  del   mondo   e  le   miuaccie  de'potenti;  e  quella 

Cone,  ecum,  21 
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che  fu  la  costante  sua  norma  per  diciotto  secoli,  lo  fu  pure 
nel  Concilio  Vaticano;  e  se  ora  siamo  per  vedere  una  parte  di 
cattolici,  dopo  I'opera  della  sua  quarta  sessione,  staccarsi  dalla 
vera  Chiesa  e  costituire  una  nuova  setta  ereticale ;  ed  alcune 
potenze  infliggerle  piu  o  meno  di  quelle  dolorose  ferite  onde 
Tavevano  miaacciata,-  non  dobbiamo  scandalizzarci  di  lei  come 
se  avesse  mancato  di  cariti  per  gli  erranti  e  di  prudenza  per 
se  stessa:  non  dobbiamo  ravvisarvi  che  una  nuova  fase  della 
lotta  incessante,  inevitabile  del  bene  centre  il  male;  una  ne- 
cessaria  continuazione  dei  patimenti  di  Cristo  nella  sua  Sposa 
per  la  salute  degli  eletti. 

Faremo  noi  Tonore  all'ex-padre  Giacinto,  or  veramente  j5a- 
dre ,  di  presentarlo   come  1'  antesignano  della  resistenza  alle 
definizioni  Vaticane?  Infatti  egli  in  una  lettera  del  20  luglio, 
indirizzata  alia  France  ed  al  Journal  des  Debais,  appello  dal 
Concilio  ad  altro  Concilio  e  a  Dio   medesimo.  Ma  la  sua  au- 
toriti  era  troppo  debole  fin  d'allora  per  avere  un  successo :  ne 
daremo  piuttosto  il  merito  al  consiglio  municipale  di  Vienna, 
rappresentante ,  non  del  complesso  di   quella  popolazione  che 
non  manca  n^  di  fede  n^  di  piet4,  ma  di  quella  setta  liberale,  e 
in  religione  o  indiflferente  od  incredula,  che  seppe  prendere  il 
sopravvento  e  dettar  legge  anche  al  Gbverno.  Quel  consiglio 
esigette  dunque  in  una  sua  tornata  da  questo,  che  si  vendi- 
casse  della  noncuranza  onde  il  Concilio  Vaticano  avea  risposto 
alle  sue  minaccie,  e  perci6  la  Gazzetta  di  Vienna  del  31  lu- 
glio pubblic6  ufficialmente,  che  per  la  dichiarazione  dell'tn^ 
fallibUita  il  Governo   avea   deciso   di  non  piu  mantenere  il 
Concordato;  che   il  Cancelliere  dell'impero  avea  gi4  fatte  le 
pratiche  necessarie  per  notificarne  Tabrogazione  alia  Cu7^ia 
romana,  e  che  I'lmperatore  aveva  incaricato  il  ministro  dei 
culti  di  preparare  un  disegno  di  legge  a  tal  effetto  (1).  Vera- 
mente  il  Concordato  era  gi4  state  leso  in  parti  assai  notabili; 
sarebbero  per6  stati  ancor  gravissimi  i  mali  che  avrebbero  col- 

(1)  La  proposta  dello  Stremayr,  ministro  dei  culti,  6  la  data  del  25  lu- 
glio; la  nota  del  Beust,  ministro  degli  estemi,  al  consigliere  Palomba,  so- 
Rtituto  deir  ambasciatore  austriaco  in  Roma ,  per  dichiarare  alia  Santa 
Sede  I'abolizione  del  Concordato,  d  del  30  luglio.  I  due  documenti  si  tro- 
vauo  nella  Raccolta  del  Friedberg.  E  inutile  il  dire  che  non  squo  ragio- 
namenti,  ma  sragionamenti,  perchd  basati  su  affatto  falsi  suppo^ti. 
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pito  non  la  Chiesa  in  s6  stessa,  ma  la  Chiesa  neirimpero  austro- 
ungarico,  e  Timpero  stesso  anche  nel  suo  morale  e  materiale 
benessere,  se  la  totale  abolizione  avesse  avuto  luogo.  Ma  I'lm- 
peratore,  strascinato  fino  ad  un  certo  punto  dal  Parlamento  e 
dal  ministero,  non  voUe  andare,agli  ulti^ii  estremi:  molto  male 
si  fece  alle  popolazioni,  ma  non  tutto  quelle  che  ancor  si  sa- 
rebbe  potuto  fare. 

Quanto  alia  parte  di  qnesto  impero,  la  quale  dipendeva  dal 
ministero  ungherese,  questo  con  atto  del  10  agosto,  e  il  Bano 
di  Croazia,  con  atto  del  26  detto,  notificarono  ai  vescovi  ri- 
spettivi  che  a  tenore  di  Sovrana  risoluzione  non  potevano  pro- 
mulgare  nessuna  decisione  o  prescrizione  del  Concilio  o  del 
Ponteflce  senza  averne  ottenuto  il  placito  regie.  Cosi  il  libe- 
ralismo  modemo  intende  la  libertA  per  tntti. 

Contemporaneamente  Timperatore  Luigi  Napoleone  effettuava 
davvero  la  minaccia  pronunciata  gik  da'  suoi  ministri  ,  di  ri- 
chiamare  le  truppe  francesi  che  ancora  rimanevano  a  tutela 
deir  indipendenza  del  Ponteflce,  qualora  si  fosse  proceduto  alia 
definizione  dell' infallibility.  Sul  fine  del  luglio  e  sul  principle 
d'agosto  salpavano  da  Civitavecchia  per  Marsiglia  i  cinque  mila 
uomini,  che  qual  residue  del  piu  grosso  corpo  mandate  nel 
novembre  del  1867  per  difendere  il  Ponteflce  dall' invasione 
garibaldina,  erano  rimasti  fino  allora  nel  piccolissimo  State  a 
lui  ancora  lasciato.  Per6,  i  maneggi  diplomatici  venuti  in  luce, 
fecero  conoscere  che  il  richiamo  di  quelle  truppe  sarebbe  av- 
venuto  ancorchft  1' infallibility  papale  non  si  fosse  definita,  Hon 
essendo  state  che  un  efietto  di  politiche  combinazioni.  Napo- 
leone, istigatore  della  guerra  della  Prussia  e  dell'  Italia  centre 
I'Austria,  nel  1866  per  la  lusinga  di  pescare  in  quei  torbidi 
un  qualche  ingrandimento  della  Francia  o  per  un  mode  o  per 
Taltro.  trovatosi  poscia  afiatto  deluso  nelle  sue  speranze,  voile 
aver  seco  Austria  ed  Italia  per  attaccare  la  Prussia  divenuta  . 
potentissima  e  troppo  formidabile  alia  Francia  stessa  pei  pro- 
prii  ingrandimenti  e  per  la  compiuta  Federazione  della  Ger- 
mania  del  Nerd.  Ma  1'  Italia  mise  per  assoluta  condizione  del 
suo  ingresso  nell'alleanza  austro-francese  lo  sgombro  delle  po- 
che  truppe  francesi  dalle  State  papale,  e  il  Beust,  nemicissimo 
della  Prussia  e  protestante,  per  guadagnare  1' Italia,  persuase 
ambedue  grimperatori  ad  annuire  a  tal  patto,  e  questa  fu  la 
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vera  causa  per  cui  il  Governo  francese  abbandon6  il  Santo 
Padre.  I  pronti  e  incessanti  militari  disastri  di  Napoleone  ten- 
nero  incerte  e  poi  aflfatto  neutrali  TAustria  e  1' Italia,  la  quale 
anzi  ebbe  tosto  le  buone  grazie  della  Prussia,  che  per  avvincerla 
al  suo  carro  le  diede  il  passaporto  per  Roma,  col  plauso  anche 
della  Russia  scismatica,  sempre  di  mala  fede  con  Roma,  e  al- 
lora  ancor  piu  acerbamente  invelenita  pei  giustissimi  riclami 
che  questa  non  lasciava  di  fare,  a  motivo  delle  incessanti  in- 
giustizie  e  violenze  onde  essa  opprimeva  i  cattolici  de'suoi  do- 
minii,  ed  anche  si  costringevano  all'apostasia. 

Negji  Stati  appartenenti  alia  corona  di  Prussia  non  ebbero 
i  vescovi  alcun  impedimento  dal  Governo  a  promulgare  i  de- 
creti  del  Goncilio,  non  consentendolo  la  Gostituzione  ivi  allora 
vigente ;  ma  esso  non  diede  alcuna  azione  civile  ai  vescovi 
centre  i  cattolici,  e  contro  gli  stessi  ecclesiastici  ricalcitranti 
a  quei  decreti,  violando  per  tal  mode  il  libero  e  pieno  eser- 
cizio  della  cattolica  religione  che  dalla  stessa  Gostituzione  era 
guarentito.  Ma,  terminata  la  guerra  colla  Francia,  e  sistemato 
poscia  il  nuovo  Impero  germanico,  incominciarono  a  proporsi 
delle  leggi  d'ostracismo  per  gran  numero  di  religiose  Gongre- 
gazioni,  e  primi  fra  tutti,  come  al  solito,  pei  gesuiti ;  indi  vennero 
tutte  le  altre  leggi  conosciute  sotto  il  n6me  di  leggi  di  maggio, 
che  resero  la  Chiesa  cattolica  vera  schiava  dello  State.  Pero 
la  natura  stessa  di  queste  leggi  dimostra  ch'  esse  non  possono 
considerarsi  come  un  atto  di  rappresaglia  per  la  definizione  del- 
r  infallibility,  con  cui  non  hanno  nessun  rapporto;  ma  che  sono 
I'efiFetto  di  un  sistema  preconcetto  di  tutto  reggimentare  sotto 
I'autocrazia  dello  5tato,  e  di  fare  anche  della  Chiesa  cattolica 
non  altro  che  un  ramo  di  polizia,  una  ruota  del  meccanismo 
governativo,  come  lo  sono  le  confessioni  protestanti. 

II  ministero  bavarese  amraoni  esso  pure  i  vescovi  con  nota 
del  9  agosto,  che  a  tenore  della  Gostituzione  (che  su  questo 
punto,  almeno  qual  si  voleva  Jnterpretare  dal  ministero,  vio- 
lava  il  Goncordato  esistente  colla  Santa  Sede)  essi  non  po- 
tevano,  senza  il  ^placito  regie,  promulgare  i  decreti  del  Gon- 
cilio Vaticano.  Ben  inteso  che  se  questa  placitazione  fosse 
stata  domandata,  sarebbe  stata  aegata,  come  avvenne  all'ar-^ 
civescovo  di  Bamberga ,  il  solo  che  in  fatti  la  richiese.  Cosi 
anche  questo  ministero  nego  qualunque  azione  civile  invocata 
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dai  vescovi  contro  pubblici  insegnanti  e  membri  del  clero 
che  ricusarono  sommessione  ai  detti  decreti.  Esso  inoltre  in- 
dirizz6  alle  Facolti  teologiche  cattoliche  delle  university  di 
Monaco  e  Virzburgo  una  serie  di  undid  quesiti  relativi  aUa 
legittimit4  ed  autoriti  del  Concilio  Vaticano,  alia  dottrina  san- 
zionata  nella  sua  quarta  sessione,  all'autorita  che  ne  deriva 
pel  Pontefice  ed  a  quella  che  ne  acquistano  molti  atti  ponti- 
flcii  anteriori,  onde  aver  di  nuovo  un  consulto  da  quelle  Fa- 
colti;  ma  li  richiam6  dopo  la  comune  lettera  pastorale  dei 
vescovi  riuniti  a  Fulda,  di  cui  diremo  in  appresso.  Per6  diede 
a  tai  quesiti  una  ben  giusta  risposta  (1)  nel  Cattolico  di  Magon- 
za,  il  celebre  professore  Hergenrother,  ora,  degnamente  per  la 
sua  vasta  e  retta  dottrina,  innalzato  alia  dignity  cardinalizia  (2). 
«  Non  altrimenti  nel  regno  di  Wiirtemberg  e  nel  granducato 
di  Baden  fu  dichiarato  dai  rispettivi  Governi,  che  le  Costitu- 
zioni  promulgate  del  Concilio  Vaticano  non  potevano  avere 
alcun  valore  legale  nei  rapporti  politici  e  civili :  non  ne  venne 
per6  impedita  la  pubblicazione  per  parte  degli  Ordinarii. 

Nella  Svizzera  non  poteva  essere  osteggiata  coll'appello  a 
leggi  preesistenti  la  pubblicazione  delle  Costituzioni  Vaticane ; 
ma  la  cosi  detta  Conferenza  del  vescovado  di  Basilea  ne  mosse 
riclamo  all'autoriti  federale;  il  Governo  di  Argovia  viet6  di 
leggere  nelle  chiese  quella  parte  della  lettera  pastorale  del  ve- 
scovo  di  Basilea  per  la  quaresima  del  1871,  la  quale  riguardava 
la  definizione  dell'  infallibility  pontificia,  la  festa  di  S.  Giuseppe 
ed  un'opera  pia  diocesana,  e  dietro  gli  esempii,  e  fors'anco  per 
gli  eccitamenti  del  Governo  germanico,  s' intrapresero  poscia 
anche  in  Isvizzera  e  principalmente  nei  cantoni  di  Berna  e 
di  Ginevra,  quelle  crudeli  e  ributtanti  persecuzioni  che  appena 
era  (1879)  incominciano  a  mitigarsi. 

(1)  Ueber  das  Vaticanische  Concilj  Entwurf  einer  Beantyxyrtung,  ecc, 
clod,  Sul  Concilio  Yaiicano,  ahbozzo  di  una  risposta  agli  undid  quesiH 
proposti  dal  r.  ministero  bavarese  del  culto  alle  FacoltA  teologiche  e   le- 
gali  di  Monaco  e  Yirzhurgo,  Magonza,  stampato  anche  a  parte. 

(2)  Nel  concistoro  del  12  maggio  di  quest* anno  1879,  insieme  cogli  esimii 
mons.  Pie  vescovo  di  Poitiers,  Desprez  arcivescovo  di  Tolosa,  Furstenberg 
arcivescovo  di  Olmutz,  Haynald  arcivescovo  di  Colocza,  Ferreira  vescovo 
di   Oporto,  Alimonda  Tescovo  di  Albenga,  oratoriano  Newman,  e  domeni* 

eano  2igliara. 
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U  Goyerno  italiano  non  pote  ostare  direttamente  alia  pub- 
blicazione  del  dogma  deirinfallibiliU  papale,  sia  perche  le 
leggi  esistenti  non  vi  prestavano  alcun  appiglio ,  sia  perche 
professandosi  gik  universalmente  dal  clero  d' Italia  questa  dot- 
trina,  neppure  il  pretesto  della  novit4  poteva  valere  a  met- 
ier vi  ostacolo.  Per6,  in  data  del  15  agosto  1870»  esso  diramo 
una  circolare  ai  regi  procuratori  perchfe  esercitassero  la  mas- 
sima  sorveglianza  sui  vescovi  e  sui  parrochi,  onde  verificare 
se  in  occasione  di  pubblicare  il  relativo  decreto  non  contrav- 
venissero  agli  articoli  268,  269  e  471  del  codice  penale,  ed 
in  tal  caso  procedessero  a  tenore  dei  medesimi.  Come  poi  ci 
potesse  entrare  la  promulgazione  della  Costituzione  Yaticana 
con  questi  articoli  del  codice  penale,  la  sola  sapienza  del  mi- 
nistero  d'allora  potea  ravvisarlo. 

Nella  parte  cisleitana  della  monarchia  austro-ungarica  e  in 
tutta  la  Germania  i  vescovi  pubblicarono  liberamente,  anche 
xnediante  lettere  pastorali,  come  universalmente  fecero,  le  de- 
flnizioni  del  Concilio  Vaticano ,  quella   pur  compresa  dell'  in- 
faUibilitd  papale,  non  eccettuata  la  stessa  Baviera,  ove  non 
si  ebbe  riguardo  alia  preaccennata  ammonizione  ministeriale. 
Aazi  r  imperterrito  mons.  Senestrey,  vescovo  di  Ratisbona,  in- 
dirizz6,  in  data  6  ottobre,  al  sovrano  un  riclamo,  in  cui  dimo- 
strava  I'illegittimitA  del  divieto  col  quale  il  ministero  avea  proi- 
bito  di  pubblicare  i  decreti  del  Concilio  Vaticano  senza  la  regia 
placitazione.  Nei  dominii  austriaci  appartenenti  alia  corona  d'Un- 
gheria,  il  divieto  governativo  fu  superato,  supplendo  in  altra 
guisa  alle  lettere  pastorali  (1).  1  vescovi  francesi,  quasi  tutti  pub- 
blicarono i  proprii  rnandamenti  voidXiyi  al  Concilio  anche  prima 
che  la  guerra  incominciasse  di  fatto,  e  diciotto  durante  la  me- 
desima ;  ma  non  vi  mancarono  ne  mons,  Dupanloup,  n6  TarciTe- 
scovo  di  Parigi.  Cosi  pure  negli  altri  Stati,  fatta  la  surriferita 
eccezione  del  cantone  elvetico  d'Argovia,  la  pubblicazione  delle 
Pastorali  dei  vescovi  sui  Concilio  e  sull'infallibilit4  pontificia, 
non  fu  incagliata  da  veruna  opposizione. 

Ma  quelle  influenze  del  protestantismo  anche  suUe  popola- 
zioni  rimaste  cattoliche ,  che  si  erano  palesate  nella  guerra 
-5piegata,  e  innanzi  e  durante  il  Concilio  Vaticano,  contro  le  dot- 

(1)  Veggasi  la  nota  a  pag.  276,  neUVt.  decimosettimo. 
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trine  che  poi  vi  vennero  solenneraente  definite,  da  parecchi  se- 
midotti  e  professori  eziandio  ecclesiastici  di  Germania,  ai  quali 
per  solo  spirito  irreligioeo  si  unirono  alcuni  altri  cattolici  o 
affatto  ignoranti  o  indifferenti,  spinsero  la  maggior  parte  di 
costoro  ad  un'ostinata  resistenza  agli  stessi  decreti  definitivi 
del  Concilio,  e  li  gettarono  quindi  in  una  formale  apostasia. 
La  capitale  della  Baviera  diede  il  primo  e  piu  numeroso  nu- 
cleo  di  questi  r,ibelli  alia  vera  Chiesa,  i  quali,  mentre  costi- 
tuivano  una  nuova  setta  protestante,  voUero  chiamarsi  vecchii 
cattolici,  dicendo  s&  soli,  per  vaneggiamento  d'orgoglio,  i  con- 
servatori  della  pura  antica  dottrina,  e  tutti  gli  altri  averla 
alterata  coU' invenzione  di  nuovi  dogmi,  cio6  della  plena  su- 
premazia  e  dell' infallibility,  pontificia  (1).  A  Monaco  infatti,  un 
piccol  numero  di  laici  pubblico  prontamente  una  protesta  mo- 
tivata  contro  la  definizione  dell' infallibility  papale,  e  un'altra 
consimile  vi  tenne  dietro  per  parte  dei  molti  professori  del- 
TuniversitA,  eccettuati  gli  appartenenti  alia  Facolt4  teologica. 
Ma  ambedue  questi  documenti  non  erano  che  un  tessuto  di  er- 
ror! di  principii  e  di  fatti.  Cosi  nelle  provincie  renane  altri  man- 
darono  un  consimile  richiamo  all' arcivescovo  di  Colonia  e  al 
vescovo  di  Treviri,  ed  altri  pubblicarono  individualmente  delle 
piu  estese  Memorie,  in  cui  cercarono  nuovamente  di  combat- 
tere  sotto  forme  scientiiiche  le  verita  definite ,  ed  anche  di 
maggiormente  eccitare  contro  di  queste  I'ostiliti  dei  Governi, 
col  farle  comparire  in  opposizione  alle  leggi  ed  ai  diritti  de- 
gli  Stati,  e  sovversive  dei  pubblici  poteri.  11  professore  Schulte 
deir  university  di  Praga,  fu  il  primo  ad  aprire  il  fuoco  con 
questi  assalti  letterarii  mediante  un  libello,  ove  pretese  dimo- 
strare  opposizione  fra  dottrine  ed  atti  dei  Papi  da  Gregorio  VII 
in  avanti,  e  le  dottrine  dei  Pontefici  e  dei  Goncilii  dei  primi  otto 
secoli  della  Chiesa  relativamente  alia  podest^  dei  medesimi  ro- 

(1)  Si  noti  r  identity  di  questa  massima  fondameutale  con  quella  dei 
^iaDsenisti ,  che  giustificavaoo  essi  pure  i  loro  errori  opposti  alle  dot- 
trine della  Chiesa  universale^  col  dire  che  la  Chiesa  avea  subito  una  fase 
di  generale  oscuramentOi  per  cui  la  verity  presso  di  loro  soli  si  poteva 
rawisara ,  ed  era  la  loro  missioue  di  rimetterla  in  luce.  Yeggasi  anche 
cid  che  fu  g\k  notato  come  obbiettato  dal  DoUinger  contro  la  futura  de- 
finizione  deir  infallibility ,  nel  precedente  articolo  decimoquinto ,  dalla 
pag.  231  alia  234 
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mani  Pontefici  sui  principi  e  sui  popoli,  come  una  prova  contra 
la  loro  iitfallibiliti,'  ma  ne  ebbe  tosto  trionfali  risposte  sia  da 
parte  del  dotto  vescovo  Fessler,  secretario  del  Concilio  Vati- 
cano,  nell'operetta  La  vera  e  la  falsa  infallihilith  dei  Papt, 
operetta  che  fu  il  canto  del  cigno  del  dotto  prelato,  di  cui  si 
ebbe  assai  poco  dopo  a  deplorare  la  perdita ;  sia  da  parte  dels 
Teloqnente  mens.  Ketteler,  vescovo  di  Magonza,  nell'opuscola 
i?  magistero  infallibile  del  Papa  secondo  la  definizione  del 
Concilio  Vaticano;  sia  da  parte  anche  di  altri  eruditi  e  illustri 
autori  (1).  Diversi  professori  di  university  e  di  altre  pnbbliclie 
scuole,  quasi  tutti  ecclesiastici ,  si  unirono  altresi  nell'agosto 
a  Norimberga,  ed  ivi  sotto  la  direzione  del  D5llinger  formo* 
larono  e  sottoscrissero  anch'essi  una  Dichiarazione,  in  cui  ne- 
gavano  di  riconoscere  come  decisioni  di  un  concilio  ecumenico 
la  supremazia  e  1'  infallibility  dottrinale  del  Papa,  quali  furono 
definite  nel  Concilio  Vaticano,  ancora  non  per  altre  ragioni 
che  pei  futilissimi  pretesti  gia  opposti  dagli  awersarii  della 
grandissima  maggioranza  del  Concilio,  e  piu  che  vittoriosamente 
confutati,  la  qual  dichiarazione  essi  misero  in  pubblico  coUa 
data  del  settembre  (2),  conchiudendola  con  un  appello  ai  ve- 
scovi  che  avevano  contrariato  la  definizione  delle  accennate 
dottrine,  perchfe  coUa  loro  influenza  volessero  procurare  la 
pronta  convocazione,  al  di  \k  delle  Alpi,  di  un  altro  concilio. 
che  fosse  veramente  legittimo  e  universale. 

Onde  arrestare  sui  suoi  principii,  con  un  atto  il  piu  possibil- 
mente  solenne  ed  imponente,  questo  sconsigliato  impeto  di  op- 
posizione  alia  suprema  autoriti  della  Chiesa,  ed  impedire  che 
r  inconsideratezza  o  1'  ignoranza  accrescessero  il  numero  delle 

(1)  II  libro  dello  Schulte  fu  poco  dopo  condannato  anche  dalla  Santa 
Sede  6  iscritto  neU*Indice  dei  libri  proibiti. 

(2)  Eesa  comparve  coUa  sottoscrizione  (  secondo  la  Gazstetta  Badese, 
ossia  Badische  Landeszeitung)  di  Ddllinger  e  Friedricli  professori  di  teo- 
logia  a  Monaco,  di  Reinkens  e  Baltzer  egualmente  a  Breslavia,  di  Mayer 
professore  di  teologia  morale  e  Ldwe  professore  di  filosofia  a  Praga,  di 
Schulte,  laico,  in  professore  di  diritto  canonico,  di  Knoodt  professore  di 
filosofia  a  Bonna,  di  Weber  private  docente  a  Breslavia,  tutti  universi- 
tarii:  di  Dlttricli  e  Michelis  professori  alle  scuole  superiori  di  Brauns- 
berg.  Secondo  il  Fried  berg  (nota  189)  altre  notizie  davano  come  partecip* 
airadunanza  di  Norimberga ,  anche  i  professori  uniTCrsitarii  Reischl  di 
Monaco  e  Langen  e  Reusch  di  Bonna. 
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sue  -vittime,  molti  fra  i  vescovi  della  Germania,  eccettuati  quelli 
delle  provincie  austriache,  si  riunirono  di  bel  nuovo  a  Fulda, 
presso  la  tomba  del  grande  apostolo  e  martire  S.  Bonifacio, 
il  30  agosto  del  medesimo  anno  1870,  dietro  invito  dell'arci- 
vescovo  di  Colonia,  e  quivi  discusser©  e  sottoscrissero  una  let- 
tera  pastorale,  gik  predisposta  da  uno  di  loro  per  incarico  ri- 
cevuto,  la  quale  fosse  da  indirizzarsi  in  comune  alle  loro  diocesi; 
ed  ivi  constatarono  altresi  nel  processo  verbale  della  loro  adu- 
nanza,  essere  del  tutto  falsa  la  notizia  propagata  da  alcuni 
giornali,  che  i  vescovi  costituenti  la  minoranza  in  Roma  si 
fossero  vincolati  reciprocamente  a  non  pubblicare  nelle  loro 
diocesi  le  decisiohi  del  Concilio  innanzi  di  essersi  consultati 
ed  intesi  fra  di  loro.  Prima  di  diramar  la  predetta  lettera 
pastorale,  essi  la  comunicarono  ad  alcuni  altri  vescovi,  che 
per  salute  o  per  altri  impedimenti  aveano  fatto  conoscere  di 
non  poter  intervenire  all'adunanza,  e  alcuni  anche  di  quest! 
la  sottoscrissero,  per  cui  fu  diramata  coUe  sottoscrizioni  di 
diciassette  fra  vescovi  ed  arcivescovi.  Per6  anche  i  cinque,  che 
fra  tutti  i  vescovi  clella  Germania  non  austriaca  vi  lasciarono 
mancare  la  loro  sottoscrizione,  non  omisero  n6  di  far  nota  al 
sommo  Pontefice  la  loro  adesione  alle  dottrine  definite  nella 
quarta  sessione  del  Concilio  Vaticano,  ne  di  dame '  conoscenza 
ai  proprii  fedeli  nei  modi  che  trovarono  piu  opportuni. 

Nella  lettera  emanata  dai  prelati  riuniti  a  Fulda  essi  dice- 
vano,  che  dal  santo  Concilio  ecumenico  Vaticano  ritornati 
nelle  loro  diocesi,  credevansi  in  dovere,  insieme  con  altri  ve- 
scovi,  che  non  aveano  potuto  partecipare  a  quella  grande  as- 
sembled della  Ghiesa ,  di  indirizzare  al  proprio  gregge  alcune 
istruzioni  ed  awisi,  e  che  lo  facevano  in  comune  e  con  so- 
^lenniti  a  motivo  dei  molti  erronei  concetti,  che  da  mesi  si 
erano  divulgati  intorno  al  Concilio,  e  che  anche  allora,  in 
varii  luoghi  indebitamente  si  tentava  di  accreditare.  «  Per  cu- 

>  stodire,  soggiungevano,  nella  loro  assoluta  purezza  e  incor- 

>  ruzione  le  veriti  divine  che  Cristo  Signore  ha  insegnate  agli 
»  uomini,  e  per  guarentirle  da  qualsiasi  alterazione  e  cangia- 

>  mento,  egli  ha  stabilito  nella  santa  sua  Chiesa  un  magistero 
»  infallibile,  e  le  ha  promesso  e  dato  il  suo  presidio  e  I'assi- 

>  stenza  dello  Spirito  Santo   per  tutti  i  secoli.   Su  questo  in- 
»  fallibile  magistero  della  Chiesa  e  basata  la  piena  sicurezza 
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»  e  tranquillity  della  nostra  fede.  Ogniqualvolta  iiel  corso  dei 

>  secpli   insorsero   erronee   interpretazioni  od   aggressioni  di 

>  qualche  punto  dottrinale,  questo  infallibile  magistero  in  di- 

>  verse  guise,  ora  in^grandi  adunanze,  ora  senza  di  esse,  ha 

>  additati  e  respinti  gli  errori  e  dichiarata  e  stabilita  la  veriti. 
»  Ci6  si  fece  nella  forma  piu  solenne  mediante^  i  Concilii  ge- 

>  nerali,  ciofe  mediante  quelle  grandiose  assemblee,  nelle  quali 

>  il  capo  e  1  membri  del  complessivo  corpo  insegnante  della 
»  Ghiesa  cooperavano  alia  decisione  dei  dubbii  e  delle  contese 
»  esistenti  in  materie  di  fede,  e  tali  decision!,  secondo  I'una- 

>  nime  e  certissima  tradizione ,  valsero  sempre  nella  Ghiesa , 

>  come  preservate  da  ogni  errore  merc6  di  una  sopranaturale 

>  assisteuza  divina.  Perci6  in  ogni  tempo  i  fedeli  si  sono  sot- 
»  tomessi  a  queste  decisioni  come  ad  infallibili  dettami  dello 

>  Spirito  Santo,  e  le  hanno  tenute  per  vere  con  una  certezza 
»  indubitata  di  fede.  N6  lo  fecero  essi  giA,  perche  quel  vescovi 
»  fossero  uomini  di  matura  e  moltiplice  esperienza;  ne  per- 
»  ch6  diversi  fra  lore  fossero  periti   in  tutte  le  scienze ;    ne 

>  perche  fossero  convenuti  insieme  da  ogni  parte  del  mondo, 

>  e  cosi  in  certo  mode  riunissero  le  umane  cognizioni  di  ogni 
»  paese;  n^  perch^  durante  una  lunga  vita  avessero  investi- 

>  gato  e  predicato  la  diviDa  parola,  e  perci6  fossero  testimonii 
»  degni  di  fede  del  tenore  di  questa.  Tutto  ci6  presta  certa- 

>  mente  alle  loro  asserzioni  un  alto  grado ,  e  diremo  anche » 
»  11  maggior  grado  possibile  di  credibility  umana :  pure  tutto 
»  ci6  non  basta  per  costituire  un  atto   sopranaturale  di  fede. 

>  Poiche  questo,  nel  suo  ultimo  fondamento,  non  si  appoggia 

>  giammai  sulla  testimonlanza  di  uomini,  quand'anche  fossero 
»  i  piu  degni  di  fede  sopra  tutti,  e  quand'anche  sififatta  testimo- 

>  nianza  fosse  resa  dall'  intiero  genere  umano  mediante  i  suoi 

>  migliori  e  piu  elevati   rappresentanti ;  ma  h  basato  sempre 

>  totalmente  e  soltanto  sulla  yeracit4  di  Dio  medesimo.   Per 

>  il  che,  se  i  figli  della  Ghiesa  ricevono  con  fede  le  decisioni 
»  dei  Goncilii  generali ,    lo  fanno  nella  convinzionp  che  Dio , 

>  verity  eterna  e  infallibile  solo  per  s6  stessa,  coopera  in  essi 

>  in  modo  sopranaturale  e  li  preserva  dair  errore  >.  Dichia- 
rata quindi  Tecumeniciti  del  Concilio  Vaticano,  e  accennate 
le  solenni  definizioni  in  esso  date,  proseguono :  <  Quivi  ha  dun- 

>  que  pronunciato  1' infallibile  magistero  della  Ghiesa,  lo  Spirito 
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»  Santo  ha  parlato   mediante  il  Yicario  di  Gristo  e  V  episco- 

>  pato  con  lui  riunito ,  e  perci6  tutti ,  vescovi ,  preti  e  laid . 

>  deyono  accogliere  queste  decision!  con  fede  fenna^  come  ve- 
»  rit4  divinamente  rivelate,  ed  abbracciarle  e  professarle  con 

>  alacrity  di  animo,  so  yogliono  realmente  essere  e  rimanere 

>  membri  della  Chiesa  una,  santa,  cattolica  ed  apostolica.  Se 

>  Yoi,  dilettissimi  in  Gristo,  cionullostante,  udite  soUevarvisi  in- 

>  contro  delle  obbiezioni,  e  pronunciarsi  la  pretensione  che  Tas- 
»  semblea  yaticana  non  h  un  yero  Goncilio  generate,  e  che  le  sue 

>  definizioni  non  hanno  yalore,  non  lasciateyi  per  ci6  fuoryiare 

>  dalla  yostra  deyozione  alia  Ghiesa  e  dall'accogliere  con  fede 

>  le  sue  decisioni.  Tali  opposizioni  sono  assolutamente  infondate. 
»  Uniti  col  Papa  nell'  umik  della  fede  e  della  carit4.  i  ye- 

»  scoyi  insieme  adunati,    sia  che  amministrino  diocesi  salda- 

>  mente  stabilite  in  paesi  cristiani ,  sia  che  troyinsi  chiamati 
»  a  dilatare  il  regno  di  Dio  fra  i  gentili  in  apostolica  poyerti ; 
»  abbiano  essi  a  custodirt  greggi  piu  o  mono  numerosi;  come 
»  legittimi  successor!  degli  Apostoli  hanno  tutti  con  egual  di- 
»  ritto  partecipato  al  Goncilio ,  ed  hanno  preso  ogni  cosa  in 
»  matura  considerazione.   Finch^  durarono  le  consulte ,  i  ye- 

>  scoyi,  come  richiedeya  la  loro  conyinzione,  e  in  corrispon- 

>  denza  al  proprio  doyere ,  hanno  espresso  le  propria  yedute 

>  con  aperta  sincerita  e  coUa  necessaria  liberty ;  e  come  non 

>  poteya  altrimenti  aspettarsi  da  una  adunanza  di  quasi  otto- 
»  cento  Padri ,  yi  si  e  manifestata  anche  una  yarieti  di  opi- 
»  nioni:  ma  a  motiyo  di  queste  opinion!  diyerse  non  pu6  punto 
»  in  guisa  alcuna  impugnarsi  il  yalore  delle  decisioni  conci- 
»  liar! ,  anche  prescindendo  dalla  circostanza   che  quasi  tutti 

>  que!  yescoyi,  i  quali  al  tempo  della  sessione  pubblica  erano 

>  ancora  di  opinione  contraria,  si  astennero  dal  dare  in  essa 
»  il  loro  yoto.  11  sostenere  ad  onta  di  c!6  che  Tuna  o  I'altra 
»  delle  dottrine  definite  dal  Goncilio  ecumenico  non  si  contiene 
»  nella  sacra  Scrittura  e  nella  cattolica  tradizione,  i  due  fonti 
»  della  cattolica  fede,  o  che  perflno  si  troya  con  esse  in  op- 

>  posizione,  ^  un  atto  inconciliabile  coi  principii  fondamentali 
»  della  Ghiesa  cattolica,  il  quale  conduce  alia  separazione  dalla 

>  comunione  della  Ghiesa. 

>  Dietro  ci6 ,  no!  dichiariamo  colla  presente »  ch^ .  V  attuale 
»  Goncilio  Yaticano  S  un  legittimo  Goncilio  generale;  inoltre* 


332  CENNI  STORICL 

»  cbe  questo  Concilio ,  non  piu  che  qualsiasi  altra  universale 

>  assemblea  della  Ghiesa ,  non  ha  stabilito  o  creato  alcuna 
»  nuova  dottrina,  deviante  dalla  dottrina  antica,-  ma  ha  uni* 
»  camente  sviluppato  la  veriti  anlica  contenuta  nel  deposita 
»  della  fede ,  e  fedelmente  custodita ;  1'  ha  dichiarata  e  1'  ha 
»  proposta  da  credersi  esplicitamente  in  opposizione  agli  errori 
»  del  giorno ;  finalmente  che  ]e  sue  decisioni  hanno  ricevuta 
»  la  loro  forza  obbligatoria  per  tutti  i  fedeli  mfediante  la  pub- 
»  blicazione  fattane  nel  modo  piu  solenne  dal  supremo  Capo 
»  della  Chiesa  nella  pubblica  sessione  ».  Esortano  quindi  viva- 
mente  tutti  i  loro  sudditi  spirituali  a  chiudere  1'  orecchio  ad 
ogni  suggestione  contro  Tautoriti  del  Concilio,  da*  qualunque 
parte  essa  venga,  ed  a  tenersi  fermi  irremovibilmente  coi  loro 
vescovi  «  nella  dottrina  e  nella  fede  della  Chiesa  cattolica,  e 
»  a  non  lasciarsi  da  nuUa  separare  dalla  pietra ,  sulla  quale 
;►  Gesu  Cristo ,  il  Figliuol  di  Dio ,  ha  fondato  la  sua  Chiesa , 
»  colla  promessa  che  le  porte  dell'zMferno  non  la  vinceranna 
»  giammai  ».  Conchiudono  poi  I'importantissimo  documento  col 
raccomandare  a  tutti  la  preghiera  in  considerazione  delle  dif- 
ficili  prove  a  cui  si  trovava  esposta  la  fede  di  molti  per  Yd- 
stinata  opposizione  sostenuta  in  varii  luoghi  contro  la  dottrina 
ultimam#nte  definita,  e  ad  ottener  la  cessazione  del  flagella 
della  guerra  gik  da  qualche  tempo  spiegata  e  che  gi^  aveva 
portato  il  lutto  in  non  poche  famiglie,-  preghiera  pei  bisogni: 
della  Chiesa*  preghiera  per  tutti  gli  erranti  o  vacillanti  nella 
fede;  preghiera  <  pel  Capo  supremo  della  Chiesa  il  Santo.  Pa- 

>  dre,  il  quale,  diceano  ben  a  ragione,  ora  forse  appunto  piit 

>  che  in  altro  tempo  si  trova  in  angustie  e  bisogno  » :  pre- 
ghiera fldaciosa  <  nei  meriti  e  nell'  amore  infinite  del  divin 
»  Cuore  di  Gesu  Cristo ,  coll'  invocazione  della  potente  inter- 
»  cessione  della  purissima  Vergine  e  Madre  di  Dio,  Maria  ». 

Contro  le  calunnie  nuovamente  ripetute  a  carico  del  Concilio, 
e  in  ispecie  contro  la  Dichiarazione  di  Norimberga,  alcuni  ve- 
scovi pubblicarono  anche  degli  atti  loro  individuali,  fra  i  qualr 
cemimendevolissima ,  e  per  profonditi  di  dottrina  e  per  am- 
piezza,  era  la  pastorale  del  prelodato  vescovo  di  Ratisbona,  in^ 
data  28  ottobre. 

Con  Breve  del  medesimo  28  ottobre  1870  all' arcivescovo  di 
Monaco,  il  Santo  Padre  Pio  IX  espresso  la  sua  piena  appro- 
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vazione  e  yiva  soddisfazione  a  tutti  i  sacri  Pastari,  che  si  uni- 
rono  a  sostenere  coUa  surriferita  comune  istruzione  la  fede  in- 
sidiata  del  loro  diocesani,  e  ad  ammonire  gli  erranti  come  piu 
solennemente  per  loro  si  poteva.  «  Per6,  aggiungeva,  piu  com- 

>  pleta  sarebbe  stata  la  Nostra  consolazione ,  se  alia  vostra 
»  istruzione,  onde  essere  ancor  piu  efBcace,  avessimo  veduto 

>  sottoscritti  i  nomi  di  tutti  i  venerabili  fratelli  vescovi  della 

>  Germania  ».  Vi  esprimeva  poi  la  fiducia  che  i  prelati,  i  quali 
non  I'aveyano  sottoscritta,  non  avrebbero  mancato  al  doTere 
di  istruire  i  fedeli  intorno  alle  yerit^  definite  nel  Goncilio » 
onde  tutelarli  dai  pericoli  che  li  minacciayano  a  fronte  di  co- 
lore, che  pur  continuando  a  dirsi  cattolici,  in  quel  paesi  prin- 
cipalmente  sfrontatamente  impugnayano  quelle  yeriti,  impu- 
gnando  con  libelli  e  nei  pubblici  fogli  e  Tautoriti  e  i  decreti 
del  medesimo  Goncilio  ecumenico,  e  in  ispecie,  la  dottrina 
in  esse  definita  intorno  air  infallibile  magistero  del  Pontefice 
romano.  «  Come  usarono  tutti  quelli,  proseguiya  il  Poi^tefice, 
»  che  disseminarono  scismi  ed  eresie,  essi  proclamano  menda- 
»  cemente  di  ritenere  I'antica  fede  cattolica,  mentre  soyver- 

>  tone  lo  stesso  principio  fondamentale  della  fede  e  dottrina 
»  cattolica.  Poi'che  sebbene  professino  che  Scrittura  e  Tradi- 

>  zione  sono  i  fonti  della  riyelazione  divina,  ricusano  pero  di 
»  ascoltare  il  magistero  sempre  yiyente  della  Ghiesa,  manifesto 

>  per  la  Scrittura  e  per  la  Tradizione,  e  diyinamente  istituito 
»  come  per  custodire  perpetuamente,  cosi  anche  per  ispiegare 
»  e  dichiarare  infallibilmente  i  dogmi  che  ci  furono  trasmessi 
»  nella  Scrittura  e  nella  Tradizione;  e  in  tal  guisa,  ciascuno 

>  per  la  sua  scienza  fallibile  e  fallace,  indipendentemente  dal- 

>  Tautorit^,  anzi  contro  I'autoriti  di  questo  magistero  diyina- 
»  mente  ordinate,  costituisce  sh  stesso  giudice  dei  dogmi  che 
»  si  contengono  nei  fonti  della   rivelazione.   Imperocchfe ,  che 

>  altro  fanno  essi,  mentre  osano  dire  che  un  dogma  di  fede 
»  da  Noi  definite  coll'  opproyazione  del  sacro  Goncilio ,  non  e 
^  una  yeritd  riyelata  da  Dio  e  da  credersi  con  fede  cattolica. 
»  perchfe  afiermano  di  non  ritrovarlo  nella   Scrittura,  e  nella 

>  Tradizione  nel  mode  in  cui  essi  le  intendono  (1)?  Come  se 

(1)  Questo  funestissimo  attaccamento  al  proprio  giudizio  private  ^  chd 
costituisce  il  principio  fondamentale  del  protestantismo,  e  fk  ri&negare 
Tauterit^  infallibile  della  diieHa,  ^  Tunica  ragione  che  fu  allegata  anOhe 
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»  uon  sia  qnesto  Y  ordine  della  fede  costituito  dal  nostro  Re- 
»  dentore  nella  sua  Chiesa  e  sempre  ritenuto ,  che  la   stessa 

>  definizione  di  un  dogma  si  debba  tenere  qual  dimostrazione 

>  per  sh  sola  sufBciente,  certissima  e  adatta  a  tutti  i  fedeli  per 

>  provare  che  la  veriti  definita  ft  contenuta  nel  deposito  della 
»  rivelazione  scritta  o  tradizionale.  Per  il  che  tali  definizioni 
»  del  dogmi  sono  necessariamente,  e  in  ogni  tempo  furono  una 

>  norma  incommutabile  tanto  per  la  fede  quanto  per  la  scienza 
»  cattolica,  al  cui  ufficio  nobilissimo  appartiene  11  dimostrare 

>  come  la  dottrina,  in  quel  medesimo  sense  in  cui  fu  definita^ 
»  si  contiene  nei  font!  della  rivelazione. 

>  Ne  quel  medesimi ,  per  quanto  e  da  lore ,  tendono  mono 

>  alia  soYversione  della  Chiesa  e  della  fede  cattolica,  mentre 

>  con  calunnie  e  affatto  vani  pretesti,  come  non  ometteste  di 
»  significare  nella  lettera  pastorale  da  Te  e  dagli  altri  Vene- 

>  rabili  Fratelli  vescovi  di  Germania  diretta  ai  vostri  greggi, 

>  in  quei  lore  perniciosissimi  scritti  presumono  affermare  che 
»  tanto  nella  stessa  definizione,  quanto  nella  promulgazione  del 

>  decreti  conciliari,  e  specialmente  del  dogma  dell'  infallibility 

>  del  romano  Pontefice,  sia  mancata  qualche  cosa  per  costi- 

>  tuire  il  pieno  valore  e  la  plena  autoriti  di  un  Concilio  ecu- 
»  menico.  Per  fermo  in  questo  sacrosanto  Concilio  ecumenico 

>  non  possono  negare  Tassistenza  dello  Spirito  Santo  che  dia 
»  infallibility  alle  sue  definizioni,  se  non  dietro  i  principii  pel 
»  quali  s'intima  guerra  universalmente  all' infallibiliti  sopra- 
»  naturale^  e  quindi  ad  una  proprieta  essenziale  della  Chiesa 

Tiltimamente  dal  DdUinger  nella  lettera  ch'  ei  mandd  ad  inserire  in  qual- 
che ^tomafe  liberdU  d' Italia,  e  che  fU  pubblicata  dal  DxriUo  snl  principio 
del  maggio  (1879),  per  negare  la  sma  resipiscenza,  che  dapprima  era  stata 
anuunciata.  Egli  non  vi  sa  dire  se  non  che  i  continui  suoi  studii  lo  con* 
fermarono  nella  sentenza  contraria  air  infallibility  pontificia.  Dunqne  egli 
e  il  giudice  infallibile  della  stessa  Chiesa:  ei  nega  a  questa  T infallibi- 
lity per  darla  a  sd  stesso.  Ed  eccolo  condannato  da  si  stesso,  il  quale 
scriveva  nella  jSleorta  delta  Chiesa  crisiiana  (Landshut,  1833):  «  Chiunque 
non  crede  alia  Chiesa,  crede  ad  un  uomo;  sia  questi  un  terzo,  dalla  cui 
Bupposta  autorit&  ei  si  lasci  guidare  e  sedurre  ad  accettare  come  7erit4 
nn'opinione  od  un  complesso  d'opinioni ;  o  sia  che  creda  a  s^  medesimo, 
per  esempiOy  quanto  al  senso  ch'egli  ravvisa  nella  sacra  Scrittura,  e  trae 
da  quesia;  credendo  cosl  alia  Scrittura  da  lui  spiegata  ed  interpretata, 
vale  a  dire  aUa  sua  propria  spiegazione  ed  interpretazione  ». 
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>  cattolica.  Nfe  certamente  alcuno  ignora  che  con^  siiriili  pre- 

>  test!  si  US&  impugnare  le  definizioni  anche   degli  altri  Gon- 

>  cilii  da  quelli,  gli  errori  dei  quali  vi  erano  condannati;  come 
» lo  dimostrano  le  notissime  calunnie  con  cui ,  a  loro  perdi- 
»  zione  e  a  ruina  spirituale  di  molti,  da  altri  furono  impu- 
»  gnati  gli  altri  ecumenici  Concilii,  e  specialmente  il  Fiorentino 

>  e  il  Tridentino  dagli  scismatici  ed  eretici  piu  recenti  ».  Per 
il  che ,  esprimendo  il  vivo  dolore  che  provava  in  vista  dei 
gravtesimi  danni  a  cui  scorgeva  esposti  i  fedeli  e  sopratutto 
I'incauta  gioventii,  fervidamente  scongiurava  i  vescovi  a  fare 
quanto  era  da  loro  per  illuminare  gli  erranti  e  premunire  con. 
tro  ogni  pericolo  di  seduztone  il  loro^  gregge,  ed  ottenere  anche 
colla  preghiera  il  pentimento  dei  pertinaci  e  la  salute  di  tutti. 

Per6,  n&  la  chiara  e  amorevole  istruzione  dei  prelati  adu- 
natisi  a  Fulda,  nh  questo  non  meno  irrefutabile  Breve  di  Pio  IX, 
n6  altre  solide  lettere  pastorali  dei  vescovi  di  Germania,  val- 
sero  a  ricondurre  la  maggior  parte  almeno  dei  traviati  sul 
buon  sentiero.  Professor!  secolari,  gonfii  di  una  scienza  assai 
poco  cattolica,  e  sacerdoti  in  parte  anche  moralmente  pregiu- 
dicati,  in  parte  poco  istrutti,  e  tutti  gi&  fuorviati  dallo  spi- 
rito  protestante,  che  aliena  dal  principio  d'autoritA  e  insuper- 
bisce  col  fomentare,  Y  indipendenza  del  giudizio  individuate , 
forraarono  in  varii  luoghi  della  Germania  dei  nuclei,  intomo 
ai  quali  si  riunirotio  delle  piccolo  masse  d'individui  leggieri 
0  affatto  mondani,  ed  aspiranti  a  noviti  religiose  solo  per  va- 
ghezza  di  minor  freno  e  nel  credere  e  nell'operare,  e  daU'u- 
nione  di  tutti  insieme  sorse  la  nuova  setta  ereticale  chQ  prese  il 
ridicolo  nome  di  vecchtt  caiiolici,  e  che  favorita  dal  Governo 
del  neonate  Impero  germanico,  ebbe  un  po'piu  tardi  il  suo  prime 
vescovo  nei  Reinkens,  gi4  professore  all'universiti  di  Breslavia, 
il  quale  non  troppo  bella  fama  gii  godeva  nei  rapporti  morali, 
e  che  ricevette  dall'episcopato  scismatico  d'  Utrecht  la  sua  con- 
sacrazione,  com'egli  poi  partecipoUa  ad  un  Herzog,  costituito 
nella  Svizzera  altro  vescovo  della  medesima  setta ,  per  Y  in- 
qualiflcabile  ostiliti  quivi  pure  spiegata  dal  Governo  centrale 
e  da  altri  contro  la  vera  Chiesa. 

L'episcopato  germanico  in  queste  gravissirae  eraergenze  non 
venne  punto  meno  ai  doveri  impostigli  dalla  cariti  pastorale, 
cobi  verso  i  figli  traviati  come  verso  gli  obbedienti  e  fedftli. 
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Esso  us6  dapprima  tutti  i  mezzi  di  persuasione  e  di  ammoni- 
zione  che  ancor  gli  restavano  per  illuminare  gli  erranti  e  ri- 
condurli  alia  doYuta  obbedienza  al  supremo  ed  infallibile  ma- 
gistero  della  Ghiesa,  e  spinse  la  sua  longanimity  fin  dove  gli 
era  possibile,  senza  che  ne  venisse  grave  danno  alia  parte  sana 
del  proprio  gregge.  Ma  quando  vide  riuscir  vani  tutti  questi 
suoi  sforzi,  quantuuque  si  vedesse  negata  dai  Governi  ogni 
cooperazione  per  provvedere  al  bene  spirituale  dei  fedeli,  non 
desistette  da  quelle  misyre  di  rigore,  che  sebbene  prevedute 
esse  pure  inutili  a  rimuovere  i  lupi  dal  gregge  pel  rifiutato 
concorso  del  braccio  secolare,  pure  erano  necessarie  a  segre- 
gare  i  fedeli  da  ogni  volontaria  comunicazione,  sia  coi  pastori 
fatti  apostati,  sia  con  ogni  altro  membro  incancrenito,  sicch^ 
a  chi  non  volesse  non  potessero  inoculare  U  veleno  della  nuova 
eresia. 

Dai  professori  delle  Facolt4  cattoliche  di  teologia,  e  dagli 
altri  professori  ecclesiastici  appartenenti  ojle  university  e  ad 
altri  pubblici  istituti,  essi  richiesero  un'esplicita  accettazione  dei 
Decreti  Vaticani.  Dietro  T  ostinato   rifiuto  di  quattro   profes- 
sori e  di  un    cosi    detto  docente  private   dell'  universita   di 
Bonna,  I'arcivescovo  di  Colonia  si  vide  costretto  a  pronunciare 
contro  di  loro  la  scomunica  maggiore,   la  quale   dovette  es- 
sere  da  lui  dichiarata  anche  contro  di  un  parroco  insieme  alia 
sua  deposizione.  AH'opposizione  mossa  dal  Senate  accademico, 
I'arcivescovo  rispose   mostrando   il  pieno  diritto  del  proprio 
operate,  ed  al  divieto  del  ministro  dei  culti  di  tenerne  conto» 
rispose  col  vietare  agli  studenti  cattolici  di  frequentare   le 
lezioni  degli  scomunicati,  il  che  fece  anche  il  vescovo  di  Pa- 
derbona,  sicchfe  questi,  rimasti  senza  scolari,  dovettero  di  ne- 
cefMsit4  sospendere  le  lezioni.    Anche  il  vescovo  di  Breslavia 
dovette  egualmente  procedere  contro  tre  ecclesiastici  di  quella 
universita,  ciofe  due  professori  ed  un  private  docente,  e  cosi 
pure  il  vescovo  di  Ermeland  ebbe  a  sospendere  dall' esercizio 
dei  sacri  ministerii  alcuni  istruttori,  e  a  pronunciare  anche  la 
scomunica  contro   altri   due  (1).  II   cardinale  arcivescovo    di 


(1)  Fra  questi,  un  Michelis  trascorse  fino  aU'eccesso  di  pubblicare  un 
atto  formale  di  accusa  contro  Pio  IX,  qualificandolo  come  eretico  e  de- 
vastaiore  della  Chiesa. 
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Praga  scomunic6  in  seguito  il  gik  menzionato  dottor  Schulte, 
secolare,  ma  professore  di  diritto  canonico  in  quella  univer- 
sit4,  e  il  cardinale  arcivescovo ,  di  Vienna  colpi  pure  di  cen- 
sure ecclesiastiche  qualche  ecclesiastico  che  si  mostr6  pubbli- 
camente  fautore  del'  Dollinger,  ed  indi  un  sacerdote  Anton » 
anche  apertamente  immorale  (chiamato  poco  tempo  dopo  al 
tribunale  di  Dio),  che  si  costitui  parroco  di  un  piccolissimo 
gruppo  di  apostati  che  in  Vienna  stessa,  pel  patrocinio  muni- 
cipale,  si  form6  in  parrocchia  di  vecchii  caitolici. 

L'arcivescovo  di  Monaco,  con  atto  dei  20  ottobre  1870,  ri- 

chiese  ai  professori  della  Facolti  teologica  dell' university  di 

Monaco  Tadesione  alia  dottrina  dell' infallibility  papale:  tutti 

'  (in  numero  di  sette)  la  prestarono,    meno  DoUinger  e  Frie- 

drich  (1),  ai  quali  fu  poi  dall'  arcivescovo  concessa  una  pro- 

roga  fino  al  15  marzo  1871,  ed  indi  un'altra  fino-al  termine 

del  mese,  amendue  richieste  dal  DoUinger  per  esaurire,  com'egli 

disse,  Tesame  di  tutti  i  materiali  relativi  alia  questione  del- 

r infallibility;   coUa  qual  motivazione   egli   gi4  dimostrava  di 

essere  tuttora  e  di  voler  rimanere  su  di  un  false  terreno,  poi- 

ch&  intendeva  di  far  dipendere  la  sua  possibile  adesione  a  quella 

dottrina,  non  dal  principio  dell' infallibility  della  Chiesa,  che 

gi&  I'aveva  definita,  ma  dalla  convinzione  scientificamente  pro- 

curatasi,  coU'esame  dei  singoli  fatti  storici,  che  la  Chiesa  non 

aveva  errato  nel  definire  quella  dottrina,  per  il  che  costitui- 

vasi  egli  stesso  giudice  infallibile  dell'  infallibility  della  Chiesa. 

n  Friedrich  sottopose  all'arcivescovo,  il  27  febbrajo,  due  suoi 

dubbii  veramente  irrisorii,  I'uno  riguardante  T  interpretazione 

dei  passi  evangelici,  e  specialmente  di  quello  di  S.  Luca,  da 

cui  si  deduce  1' infallibility  pontificia;  I'altro  relative  al  giu- 

ramento  dato  alia  Costituzione  del  regno,  a  cui  era  persuaso 

'Che  ripugnasse  la  dottrina  dell' infallibility,-  e  pregava  perci6 

l'arcivescovo  d'indicargli  come  potesse  superare  questi  dubbii. 

(1)  Il  Fnedricb,  nella  sua  lunga  risposta  del  29  uovembre  1S70,  si  8forz6 
di  mostrare  che  il  Concilio  Vaticano  non  poteva  considerarsi  per  le  sue 
irregolaritSi  se  non  al  piu  come  dubbio  nella  sua  ecumenicita,  e  che  perci6 
«gli  non  poteva  ritenerne  obbligatorii  i  decreti,  e  qitindi  si  lusingava, 
che,  acconientandosi  egli  di  non  far  nella  scuola  alcuna  discussione  in 
proposito,  r  arcivescovo  non  fosse  per  pretendere  da  Ini  nn  atto  di  ade- 
sione ai  decreti  della  sessione  qnarta  del  detto  Concilio* 

Cone,  ecum,  22 
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II  paziente  Pastore  gli  dimostrava  con  uno  scritto  del  6  suc- 
cessive marzo  ch'essi  erano  aflfatto  infondati.  Spirata   la  di- 
lazione  accordata  a  lui  del  pari  che  al  DoUinger  per  esibire 
la  loro  adesione  alle  Costituzioni  del  Concilio  Vaticano,  il  Bol- 
linger mise  in  pubblico^  colla  data  28  marzo  (1871),  una  lunga 
lettera  aU'arcivescovo,  ove  cominciando  dal  querelarsi  di  aver 
udito  che  questi  stava  per  applicargli  quelle  maggiori  pene 
canoniche  con  cui  non  suoleva  colpire  che  i  sacerdoti  piu  scan- 
dalosamente  immoral  i,  se  piu  oltre  differ iva   a  fare  il  voluto 
atto  di  sommissione ,  domandava  che ,  siccome   nell'  adunanza 
tenuta  in  Virzburgo  dai  vescovi  te^eschi  nel  1848  egli  era  stato 
da  loro  invitato  a  parteciparvi;  cosi,  saputo  che  forse  presto  essi 
si  sarebbero  di  nuovo  riuniti  a  Fulda,  gli  si  accordasse  solo  il 
permesso  di  essere  col4  udito  per  alcune  ore,  onde  dimostrar 
loro,  che  nh  la  Scrittura  n^  la  tradizione  appoggiavano  gli  ul- 
timi  decreti  del  Concilio  Vaticano;  che  tutti   i   vescovi  della 
grande  maggioranza  del  Concilio  vivevano  su  di  ci6  in  inganno 
per  gli  errori  dei  libri   di  teste  sui   quali  eransi  formati  nei 
loro  seminarii;  che  due  Concilii  generali  e  diversi  papi  aveano 
gi&  deciso  contrariamente  a  quei  decreti,  e  che  infine  questi 
non  possono  accordarsi   colle  Costituzioni  degli    Stati  europei 
{come  se  da  queste  si  dovesse   prender  norma   nel  definire  i 
dogmi  di  fede);  a  condizione  poi  di  poter  pubblicare  il  proto- 
coUo  tanto  del  suo  discorso,  come  delle  risposte  che  gli  poteano 
6sser  fatte,  e  di  essere  accompagnato  alia  conferenza  da  un 
uomo  di  scienza  da  lui  eletto.  Pel  caso  che  ci6  non  gli  si  ac- 
cordasse, chiedeva  che  Tarcivescovo,  costituita  una  Gommissione 
di  membri  del  capitolo  metropolitano,  gli  concedesse   di  fare 
innanzi  a  questa  la  preindicata  esposizione  e  di  annodar  se- 
coloro  una  quieta  discussione  che  lo  convincesse  con  fatti  e 
ragioni.  Aggiungeva  che  si  sarebbe   tenuto  assai  onorato  se 
I'arcivescovo  stesso  avesse  voluto  presiedere  alia  conferenza , 
ed  esercitare  verso  di  lui  il  santo  ufScio  di  maestro;  ma  in- 
tanto  dichiarava  pure  che  dalla  lettera  pastorale,  che  col  nome 
dell^arcivescovo  erasi  pubblicata  in  proposito  (datata  dal  26  di- 
cembre  1870),  egli  non  avea  potuto  ritrarre  i  bramati  ammae- 
stramenti,  avendovi  trovato  una  lunga  serte  di  testimonianze 
maliniese,  stravolte,  mutilate  o  inventate,  e  taciuti  impor- 
ianti  fatti  e  altre  testimonianze  in  contrario,  per  cui  vi  si  rap- 
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presentava  un'immagine  affatto  falsa  della  tradizioDe,  com'egli 
era  disposto  a  dimostrare,  disposto  per6  insieme  a  ritrattarsi 
se  in  ci6  venisse  convinto  di  errore;  e  volendo  altresi  che  assi- 
stesse  per  testimonio  alia  conferenza,  dietro  scelta  del  governo, 
un  impiegato  governativo  versato  nella  storia  e  nel  diritto  ec- 
clesiastico.  Appoggiava  questa  condizione  ad  esempi  desunti 
dalla  storia  ecclesiastica;  ma  dimenticava  tante  altre  circo- 
stanze,  che  rendevano  i  casi  assai  diversi.  In  seguito  egli  si 
diffondeva  in  travisar  la  dottrina  della  plenipotenza  papale 
definita  dal  Goncilio  Yaticano,  e  in  farla  quindi  falsamente 
comparire  incompatibile  coirautorit&  episcopale.  Egli  abusava 
poi  anche  delle  rimostranze  fatte  al  Santo  Padre  dai  vescovi 
della  minoranza,  le  quali  dopo  le  decisioni  del  Goncilio  aveano 
per  un  cattolico  perduto  ogni  valore;  come  abusava  pure 
straoamente  di  qualche  debolezza  neirargomentazione  prodotta 
da  alcuni  infallibilisti.  Di  piu  egli  arriv6  perfino  a  paragonare 
ii  Goncilio  Vaticand  al  cosi  detto  latrocinio  efesino,  il  che 
per6  avea  gii  fatto  anche  il  Friedrich  nella  sua  risposta,  e  in- 
fine  presentando  Tautoriti  papale,  quale  era  stata  definita,  sotto 
i  piu  odiosi  e  ingiusti  aspetti,  conchiudeva  la  sua  lettera  colla 
protesta  di  non  potersi  assoggettare  alle  decisioni  del  Goncilio 
Vaticano  n6  come  cristiano,  n6  come  teologo,  n&  come  dotto 
nella  storia,  n&  come  cittadino  (1). 

A  questo  scritto,  dal  DoUinger  reso  pubblico  nella  Gazzetta 
Universale,  I'arcivescovo  di  Monaco  fece  seguire  una  nuova 
comunicazione  al  medesimo,  ove  gli  metteva  sott'occhio  le  gra- 
vissime  e  inevitabili  conseguenze  del  suo  procedere,  come  ul- 
tima amnionizione  a  vincerne  la  renitenza.  Ma  al  pubblico  suo 
scritto  era  dovuta  anche  una  pubblica  risposta,  e  Tarcivescovo 
la  diede  con  una  lettera  pastorale,  in  data  della  Domenica 
delle  palme  1871 ,  nella  quale  premuniva  il  clero  ed  i  fedeli 
contro  i  principal!  errori  in  esso  sostenuti  dal  Dollinger,  e 
quindi  osservaya  primieramente ,  non  potersi   piu  trattare  di 


(1)  Questo  deplorabilissimo  scritto  ebbe  alcune  pubbliche  confiitazioni. 
Ricorderemo  specialmente  la  Critica  fattane  dairemin.  Hergenrother.  In 
altra  compilata  da  un  dott.  Raich  fu  dimostrata  anche  la  falsity  delFac- 
cusa  che  S.  Tommato  abbia  proyato  rinfallibiliU  del  Papa  con  false  testi- 
monianze  del  Padri. 


340  CENNI  STORICI. 

una  discussione  scientifica  da  intraprendersi ;  questa  essersi  gi& 
fatta  colla  massima  accuratezza  durante  il  Conpilio:  ma  trat- 
tarsi  solo  di  dover  abbracciare  la  dottrina  definita  da  questo 
Concilio  ecumenico,  legittimamente  convocato,  liberamente  de- 
liberante  e  presieduto  dal  Capo  della  Ghieisa,  e  che  quindi 
rappresentava  Y  autorit^  infallibile  della  Chiesa ,  a  cui  nluno 
pu6  negare  obbedienza  senza  cessare  d'esser  cattolico:  in  se- 
condo  luogo,  che  perci6  qui  non  si  trattava  piu  di  una  questione 
storica  da  risolversi  coi  sussidii  della  storia;  quantunque  le 
dottrine  della  Chiesa  reggano  inconcusse  ad  ogni  cimento  della 
scienza:  in  terzo  luogo  essere  affatto  erroneo  e  calunnioso  con- 
tro  il  Papa,  i  vescovi  e  la  Chiesa  che  le  dottrine  definite  nella 
quarta  sessione  del  Concilio  Vaticano  ripugnino  colle  Costitu- 
zioni  odierne  degli  Stati  d'Europa  e  specialmente  della  Ba- 
viera^  che  abbiano  tratto  in  rovina  Tantico  impero  germanico 
e  minaccino  d'egual  sorte  il  novello. 

«  Le  vedute,  prosegue  I'arcivescovo,  i  principii  e  i  giudizii 
»  che  in  questo  atto  (del  DoUinger)  furono  espressi,  e  dei  quali 

>  Noi  non  vi  abbiamo  indicate  che  i  piu  salienti,  dall'intima- 
»  zione  del  Concilio  Vaticano  fino  al  presente,  furono  diffusi 

>  colla  piu  anticristiana  passione  ed  amarezza  in  molti  libri» 
»  in  periodici  e  giornali.  Pur  troppo  da  questo  documento  viene 
»  ora  elevate  alia  massima  probability  il  doloroso  sospetto  fi- 
»  nora  nutrito,  che  I'autore  di  questa  dichiarazione  fu  il  capo 

>  e  I'anima  dell'intiero  movimento  posto  in  opera  contro  il 
»  Concilio  Vaticano,  movimento  che  cagion6  tanta  confusione 
»  degli  spiriti  e  turbamento  delle  coscienze.  Le  non  meno  nu- 
»  merose  opere  contrarie  e  confutazioni  non  trovarono  deplo- 

>  rabilmente  alcun  accesso  in  queste  cerchie  ostili  alia  Chiesa. 
»  Ma  ora  pel  manifesto  insorgere  di  un  uomo  gia  benemeri- 
»  tissimo,  e  in  alta  posizione  cosi  nella  Chiesa  come  nello  Stato, 

>  la  cosa  si  trasmuta  in  una  formale  ribellione  contro  la  Chiesa 

>  cattolica  >.  Percio  egli  dichiarava  essersi  trovato  in  dovere 
di  rivolgere  ai  suoi  diocesani  questi  avvisi;  che  avrebbe  pro- 
curato  di  non  ispezzare  la  canna  fessa  e  di  non  estinguere 
il  lucignolo  fumiganle;  ma  che  non  avrebbe  pure  mancato 
di  fare  quanto  richiedeva  la  salute  del  gregge  a  lui  affidato, 
e  tutti  invitava  a  fervide  preci  e  per  I'infelice  autore  della 
dichiarazione,  e  per  s&  stesso,  e  per  la  Chiesa.  Dopo  di  che. 
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rimasto  senza  alciina  risposta  anche  il  preaccennato  monitorio 
del  3  aprile,  Varcivescovo  pronunci6  contro  il  Dollinger  e  con- 
tro  il  Friedrich  la  sentenza  dichiaratoria  della  scomunica  mag- 
giore,  in  cui  araendue  erano  incorsi  ipso  facto  per  la  loro  ester- 
nata  opposizione  ai  decreti  della  Gostituzione  Yaticana  del 
18  luglio  1870;  la  qual  sentenza  fu  notificata  i^  iscritto  dal 
Vicario  generale  al  Dollinger  11  giorno  17,  e  al  Friedrich  il 
18  aprile  1871.  Ma  il  3  di  quel  mese  I'arcivescovo  aveva  an- 
che gi^  vietato  agli  student!  di  teologia  di  frequentar  le  le- 
zioni  di  amendue  i  professori,  e  datane  pur  notizia  al  Governo. 

II  Friedrich  con  una  diffusa  e  arditissima  risposta  spieg6 
la  piu  accanita  opposizione  alia  ricevuta  condanna,  e  qual  be- 
neficiato  di  Corte  non  manc6  di  immediatamente  indirizzare 
una  petizione  al  maggiordomo  di  palazzo  per  avere  licenza  di 
continuarvi  le  sue  ecclesiastiche  funzioni. 

Con  istanza  del  14  aprile  I'arcivescovo  aveva  anche  sup- 
plicato  il  re  a  voler  mettere  un  freno  alia  nuova  ribellione  che 
si  andava  spiegando  contro  la  Ghiesa;  ma  questo  atto  and6 
pur  esso  vuoto  d'ogni  effetto.  NuUadimeno  egli  credette  di 
dover  direttamente  comunicare  al  sovrano  anche  la  notizia 
della  scomunica  da  lui  dichiarata  contro  i  due  professori  del- 
Tuniversiti;  e  se  neppufe  dopo  ci6  egli  vide  nelle  alte  sfere 
governative  alcun  interessamento  per  la  causa  cattolica,  non 
manc6  di  aver  conforti  dai  proprii  cooperatori  nel  sacro  mi- 
nistero,  poichfe  gli  fu  tosto  presentato  un  indirizzo  di  plena 
adesione  da  tutto  il  capitolo  metropolitano ;  e  siccome  il  Dol- 
linger aveva  osato  dire  nella  sua  lettera  del  28  marzo ,  che 
migliaja  nel  clero  pensavano  come  lui,  e  ritenevano  inaccetta- 
bili  i  nuovi  articoli  di  fede,  e  ch'egli  ogni  giorno  udiva  ripe- 
tersi  che  nessuno  vi  crede^a;  cosi  i  parrochi  ed  altri  del  clero 
di  Monaco  pubblicarono,  in  data  14  aprile,  una  confutazione 
di  queste  calunnie  del  Dollinger,  con  protesta  della  loro  pienis- 
sima  adesione  alle  veriti  definite,  e  della  loro  energica  ripro- 
vazione  degli  errori  in  cui  deploravano  di  vederlo  si  perti- 
nacemente  ostinato.  Tale  dichiarazione  ebbe  in  seguito  una 
pubblica  adesione  di  altri  ecclesi^tici  non  solo  della  diocesi 
di  Monaco,  ma  anche  di  altre  diocesi  della  Baviera  ed  estere; 
come  furono  pure  presentati  consimili  indirizzi  ad  altri  prelati 
per  gli  atti  di  fermezza  che  non  omisero  di  fare  in  quelle  tanto 
deplorabili  emergenze. 
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Non  e  del  presente  assunto  il  seguir  piu  oltre  le  fasi  della 
nuova  rivolta  alia  divina  autoriti  della  vera  Chiesa,  che  si 
venne  formalmente  organizzando,  anche  per  impulse  e  parte- 
cipazione  delle  society  secrete,  a  Monaco,  a  Bonna,  a  Bresla- 
via,  in  altre  citti  di  Germania  e  in  poche  sue  parrocchie  ru- 
rali,  non  che  in  alcune  locality  della  Svizzera.  II  Signore  ha 
permesso  questo  nuovo  scandalo  per  la  maggior  purificazione 
della  sua  Ghiesa,  come  ha  permesso  nuova  persecuzione  pel 
risveglio  di  molti  fedeli  intorpiditi.  Noi  intanto  retrocederemo 
di  bel  nuovo  a  Roma  per  dire  quel  pochissimo  che  ancor  ci 
resta  dell'operato  del  Goncilio  fino  alia  sua  sospensione. 

Dopo  la  quarta  sessione  solo  circa  duecento  Padri  rimasero 
in  Roma.  Tuttavia  i  lavori  del  Goncilio  non  vi  restarono  to- 
talmente  interrotti :  al  26  luglio  f u  comunicato  ai  prelati  pre- 
senti  uno  schema  di  Gostituzione  suUe  missioni  apostoliche, 
coir  avvertimento  di  presentare  al  Prosecretario  del  Goncilio 
pel  20  agosto  le  osservazioni  che  si  fossero  credute  da  farsi 
intorno  ad  esso;  e  poichS  gik  da  tempo  erano  stati  ventilati 
con  una  prima  discussione  diversi  schemi  disciplinari,  onde 
progredire  nei  lavori  intorno  a  questi  si  tenne  il  13  agosto 
una  Gongregazione  g^nerale  per  la  nomina  di  dieci  membri 
supplenti  ad  altrettanti  appartenenti  alia  Deputazione  discipli- 
nare«  i  quali  eransi  assentati,  e  il  giorno  16  si  pubblicarono 
i  nomi  dei  Padri  che  dall'esame  delle  schede  secrete  risulta- 
rono  prescelti  a  tale  ufficio. 

Ma  siccome  ventitre  prelati  che  aveano  avuto  parte  alle 
operazioni  del  Goncilio,  compreso  il  cardinal  Reisach,  gik  no- 
minato  fra  i  presidenti,  e  il  quale,  se  non  avea  potuto  inter- 
venirvi,  ne  era  per6  molto  benemerito  per  la  parte  presa  nolle 
operazioni  ad  esso  preliminari,  aveano  intanto  gia  reso  Tanima 
a  Dio;  Teminente  carit4  di  Pio  IX  non  toller6  che  quel  primo 
luugo  periodo  conciliare  fosse  trascorso  senza  che  per  le  anime 
dei  benemeriti  trapassati  fosse  offerto  un  comune  su£fragio,  e 
quindi  fe'loro  celebrare  il  giorno  9  agosto  un  solenne  ufficio 
funebre  nella  decorosissima  chiesa  di  s.  Agostino,  in  cui  fun«> 
zion6  mens,  vescovo  di  Porfirio,  religiose  agostiniano  e  sacri- 
sta  della  medesima  Sua  Santit4,  col  pubblico  intervento  di 
tutti  i  patriarch!,  primati,  arcivesoovi,  vescovi,  abati  e  capi 
<l'Ordini  religiosi  allor  presenti  in  Roma, 
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U  19  agosto  dalla  Secretaria  del  Goncilio  fu  poi  diramato  ai 
Padri  tuttor  dimoranti  in  Roma  lo  schema  di  Costituzione  di- 
sciplinare  de  Sede  Episcopali  vacanie,  riformato  secondo  le 
osservazioni  fatte  nelle  discussioni  precedentemente  tenute  in 
proposito,  e  accompagnato  dalla  relazione  stesa  a  nome  della 
Commissione  rispettiva,  e  fu  dato  loro  I'avviso  che  il  susse- 
guente  giorno  23  si  sarebbe  tenuta  una  generale  Congrega- 
zione  per  discutere  sullo  stesso  schema  riformato.  Si  tenne 
essa  infatti  in  detto  giorno ,  ed  altra  ne  fu  celebrata  anche 
il  1.^  settembre.  Lo  schema  suUa  vita  e  sui  doveri  degli  ec* 
clesiastici,  esso  pure  modificato  dalla  Commissione  disciplinare 
dietro  le  proposte  ch^erano  state  pfesentate  dai  Padri  nelle 
Gongregazioni  generali  gi^  consacrate  al  suo  esame»  stava  per 
essere  fatto  oggetto  di  un  secondo  esame  per  mezzo  delle  os- 
servazioni  scritte  e  della  successiva  nuova  discussione  orale ; 
sicche  lusingavansi  i  prelati  rimasti  in  Roma  che  a  quelli  che 
Ti  sarebbero  ritornati  per  1'  11  novembre  avrebbero  potuto 
presentare  queste  materie  disciplinari  gik  pronte  per  la  vota* 
zione  Bominale.  Ma  Dio  ne'suoi  inscrutabili  decreti  permise 
che  la  Congregazione  del  L°  settembre ,  ottantesimanona  dal 
principio  del  Goncilio,  dovesse  essere  I'ultima  di  quel  periodo : 
le  sempre  crescenti  minaccie  d'  invasione,  e  la  fatale  sua  realty 
avverata  il  20  di  quell'  istesso  mese,  impedirono  ogni  ulteriore 
operazione  conciliare.  II  fortissimo  animo  di  Pio  IX  fu  riser- 
bato  anche  alia  prova  di  questo  dolorosissimo  sacrifizio :  la  «o- 
spensione  del  Goncilio  era  una  conseguenza  necessaria  della 
perdita  allora  da  lui  subita  della  Bovrana  indipendenza  voluta 
per  queU'esercizio  della  supremazia  spirituale  sul  mondo  cat- 
tolico  che  fosse  veramente  e  a  tutti  evidentemente  apparisse 
libero:  Pio  IX,  con  Breve  del  20  ottobre,  pronunci6  dunque 
la  sospensione  del  Goncilio  ecumenico  Vaticano  «  flno  ad  altro 

>  tempo  piu  opportuno  e  comodo  da  dichiararsi  dalla  me* 

>  desima  Santa  Sede,  pregando  Dio,  autore  e  vindice  della 

>  sua  Ghiesa,  che,  rimossi  alfine  tutti  gli  impedimenti,  presto 

>  restituisca  alia  fedelissima  sua  Sposa  la  liberty  e  la  pace  »• 
In  vista  per6  della  necessitii  delle  preghiere  e  delle  buone 
opere  tanto  aumentata  pet  piu  gravi  pericolie  maft"  ond'era 
afflitta  la  Ghiesa,  egli  concedova  che  la  grazia  del  santo  giu- 
liileo,  gia  da  lui  accordata  per  tutto  il  tempo  del  Goncilio, 
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fosse  per  continuare  ancora  neLsuo  pieno  vigore  non  altriTxienti 
che  se  il  Concilio  tuttora  perdurasse.  Solo  le  special!  preghiere 
che  per  esso  celebravansi  in  Roma  furono  pure  sospese  con 
notificazione  successiva  deU'emin.  Cardinale  Vicario.  Ma  con 
nuovo  Breve  del  Santo  Padre  dopo  alcuni  mesi,  quando  chia- 
ramente  si  vide  che  le  condizioni  politiche  non  permettevano 
un  pronto  richiamo  a  Roma  dei  prelati  del  mondo  cattolico, 
fu  dichiarato  cessare  anche  I'indulgenza  in  forma  di  giubileo 
che  per  occasione  del  Concilio  a  tutto  I'orbe  cattolico  era  stata 
concessa. 

II  Visconti  Venosta,  che  teneva  allora  le  relazioni  esterne 
nel  ministero  italiano,  comunicava  ai  rappresentanti  del  regno 
italico  presso  le  potenze  straniere,  in  data  22  ottobre,  un  di- 
spaccio  in  cui  asseriva  che,  avendo  il  Santo  Padre  sospeso  il 
Concilio  per  la  supposta  mancanza  di  liberty  derivante  dal 
nuovo  ordine  di  cose,  i  timori  del  Pontefice  non  erano  punto 
giustificati,  e  ch'egli  avrebbe  avuto  piena  libertA  di  riunire 
il  Concilio  in  qualunque  chiesa  e  di  Roma  e  d' Italia;  che  i 
Tescovi  non  sarebbero  stati  trattenuti  lontani  per  considera- 
zioni  politiche,  e  nessuna  podesti  politica  avrebbe  potuto  in- 
fluire  suUa  loro  augusta  Assemblea.  Ma  sarebbe  bisognato  non 
conoscere  n6  i  tempi,  n6  le  sette  dominanti,  n&  I'indole  di  certi 
governi  per  potere  accettar  per  buone  quelle  parole. 

Ora  a  maggior  complemento  delle  notizie  riguardanti  il  Con- 
cilio accenneremo  anche  alcune  concessioni  fatte  dalla  Santa 
Sede  ai  Padri  in  esso  convenuti.  Primieramente,  dietro  istanza 
inoltrata  dal»vescovo  secretario  del  Concilio  poco  prima  che 
vi  si  desse  principle,  il  Pontefice  permise  loro  di  uniforraarsi 
al  calendario  della  diocesi  di  Roma  quanto  alia  recita  dell'uf- 
ficio  divino  ed  alia  celebrazione  della  Messa,  dispensandoli  dal- 
Tufficiatura  propria  delle  loro  diocesi.  Indi  concedette  loro  il 
singolare  favore  che  ciascuno  di  essi  potesse  nel  Giovedi  Santo 
celebrare  la  santa  Messa  nella  propria  cappella  particolare  ed 
anche  amminis^arvi  la  santa  Comunione  agli  ecclesiastici  loro 
addetti  ed  alle  persone  di  loro  servizio  in  soddisfazione  del 
precetto  pasquale.  Quanto  poi  alia  consacrazione  degli  olii  per 
quelle  diocesi  ove  alcun  vescovo  non  pot6  trovarsi  in  quel  giorno, 
o  dove  facilmente  non  poteasi  ricorrere  ad  altre  diocesi  per 
averne  olii   allora  consacrati,  la  S,  Congregazione  dei  Riti» 
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con  approvazione  del  Santo  Padre,  permise  che  si  potesse  con- 
tinuare  nell'uso  di  quelli  consacrati  I'anno  precedente,  in  con- 
formity ad  altre  concessioni  anteriormente  fatte,  permettendosi 
pure,  ove  si  vedesse  necessario ,  di  aggiungervi  qualche  por- 
zione  di  olio  non  benedetto ,  purch^  in  quantity  minore  del 
benedetto. 

Questo  gran  Concilio  g\k  da  nove  anni  sospeso,  sard  esso  con- 
tinuato?  Non  ne  abbiamo  alcun  dubbio,  e  I'aula  che  ancor  ne 
sta  eretta  nella  Basilica  Vaticana,  ik  ragione  alia  nostra  si- 
cnrezza.  Quando  esso  fu  sospeso,  le  maggiori  potenze  terrene 
non  erano  punto  disposte  ad  apprezzarne  le  salutari  influenze, 
e  sotto  le  apparenze  deirindifferenza  gli  aveano  mosso  una 
guerra  ostinata.  Gli  sconvolgimenti  non  solo  politici,  ma  sociali 
che  Ti  tennero  dietro,  i  gravissimi  pericoli  che  ormai  minac- 
ciano  ogni  ordiue  civile  ed  ogni  propriety,  faranno  alfine  ac- 
corti  anche  i  Governi  che  non  6  dair  autoriti  morale  cui  la 
Chiesa  rivendica  a  se  stessa,  nS  dall' infallibility  dottrinale  ri- 
conosciuta  nel  Vicario  di  Cristo,  che  i  troni  e  la  society  pos- 
sano  venire  minati.  AUora  la  parola  della  Chiesa  sari  almeno 
lasciata  veramente  libera,  se  non  forse  invocata;  allora  il  Con- 
cilio Vaticano  compiri  I'opera  sua,  opera  veramente  di  salute 
pei  fedeli  neU'ordine  sop ranatu rale,  e  di  pacificazione  e  di  con- 
cordia  nell'istesso  ordine  inferiore  del  consorzio  sociale. 
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n  Proemio. 

8  1. 

Redazione  originaria  e  suocessiva 
delle  due  prime  Costituzioni  dogmatiobe  del  Gonoilio  Vaticano. 

Gii  il  sunto  delle  quanto  copiose  ed  accurate,  altrettanto  sa- 
pient! disposiziaiii,  coUe  quali  fu  predisposta  la  celebrazione  del 
Concilio  ecumenico  Vaticano ,  esibito  nei  Cenni  storici  prece- 
dent! (1),  dovrebbe  da  s6  bastare  per  assicurare  all'augusto 
Gonsesso,  anche  in  precedenza  all'esame  di  sue,  dottrine,  la  stima 
e  la  riverenza  di  ogni  uomo  d'  onesto  carattere  e  di  sano  cri- 
terio.  Non  ^  per6  certamente  dal  punto  di  vista  di  x\xi  esame 
individuale  che  devono  partire  i  cattolici  per  venerarne  col 
piu  profondo  ossequio  ogni  decreto,  e  professare  pieno  assenso 
alle  sue  dottrinali  definizioni.  E  ben  conveniente  che  anche  Tin* 
dividuo  sinceramente  cattolico  conosca  partitamente  con  quante 
soUecitudini  di  ordine,  con  quanta  diligenza  di  investigazioni, 
con  quanta  profonditi  di  studii  siasi  operate  nei  preparativi 
del  Concilio,  e  con  quanto  rispetto  alia  liberti  dell^  discus* 
sione,  con  quanta  minutezza  di  esame,  con  quanta  assiduiti 
di  lavoro  siasi  proceduto  altresi  nella  sua  celebrazione:  ci6 
non  pu6  che  contribuire  ad  alimentare  ognor  piu  neiranimo 
de'fedeli  i  debiti  sensi  di  venerazione,  di  riconoscenza ,  di 
amore  verso  i  Pastori  e  Padri  delle  anime  loro;  a  rendere 
loro  come  visibili  i  mezzi  di  cui  la  divina  Provvidenza  si  6 
servita  per  apprestar  loro  i  piu  opportuni  soccorsi  secondo  gli 

(1)  Yeggansi  in  proposito  i  primi  sei  articoli. 
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attuali  bisogni,  onde  promuoverne  la  santiti  della  vita  e  tu- 
telarne  la  purezza  della  fede;  a  rendere  quindi  loro  piu  fa- 
cile e  cara  I'obbedienza  dovuta  ai  precetti  disciplinari  che  il 
Concilio  sari  per  sancire  nella  sua  futura  continuazione,  ela 
piena  adesione  di  mente  e  di  cuore  che  sono  tenuti  a  prestare 
alle  veriti  gi4  da  esso  definite,  e  che  definiri  jn  avvenire. 
Per6  la  vera  base  su  cui  devono  i  cattolici  stabilire  la  loro 
piena  sommessione  al  Concilio  nori  pu6  essere  che  il  principio 
dell'obbedienza  all'autoriti  dei  Pastori  divinaraente  costituiti, 
e  la  credenza  neirinfallibilitideirapostolico  magistero,  a  cui 
fu  detto  da  Cristo :  Ecco  cK  to  sono  con  voi  fino  alia  con- 
sumaztone  dei  secoli;  magistero  che  sempre  esistendo  an- 
che  disperse  nella  Chiesa  universale,  nel  Concilio  ecumenica 
fe  insieme  rappresentato  e  raccolto  (1).  Invano  si  lusingherebbe 
di  essere  ancora  cattolico  chi,  profondamente  radicate  in  tal 
convinzione ,  non  professasse  pel  Concilio  Vaticaijo  il  piu  in- 
timo  ossequio,  e  non  abbracciasse  coUa  piu  ferma  interiore 
adesione  le  dottrine  da  esso  definite  nelle  due  Costituzioni 
gik   promulgate. 

Onde  contribuire  secondo  la  mia  pochezza  a  rendere  vieppiu 
diffusa  la  cognizione  e  agevole  V  intelligenza  di  ques^i  im- 
portantissimi  documenti,  sebbene  non  pochi  eletti  ingegni,  non 
pochi  venerandi  Pastori  dei  popoli  gii  gli  abbiano  illustrati  con 
egregi  l^vori,  io  pure  mi  assunsi  di  fame  alcun  commento,  tale 
che  senza  stancare  la  comune  dei  lettori  con  soverchia  diffusione, 
possa  essere  sufficiente  a  svolgerne  il  sense  in  ogni  sue  rap- 
porto  coUe  attuali  storiche  attineuze,  e  quindi  a  far  loro  co- 
noscere  le  cagioni  per  cui  vennero  emanati.  Ma  perchfe  ancor 
meglio  se  ne  potesse  rilevare  1' opportunita ,  la  necessitA  e 
I'alta  sapienza,  credetti  convenire  il  tessere  in  certo  mode  anche 
la  storia  delle  dottrine  proposte  e  definite  in  queste  due  Co- 
stituzioni, sicchS  chiaramente  si  scorga  come  esse  fino  dai  pri- 
mordii  della  Chiesa  fossero  oggetto  di  comune  credenza  e  in- 
segnamento;  in  qual  modo,  per  quali  cagioni  e  con  quali  vicende 
successivamente  siansi  rivocate  in  dubbio,  o  negate,  od  al- 
terate;  come  siano  state   rivendicate  e  difese,  e  infine  come 

(1)  EccQ  il  vero  cardine  della  fede  cattolica,  quale  appunto  lo  stabili- 
rono  anche  i  vescovi  germanici  nella  loro  Lettera  Pastorale  data  da  Fulda. 
11  30  agosto  1870,  e  il  Santo  Padre  Pio  IX  nel  Breve  a  questa  relative^ 
come  si  legge  nei  Cenni  precedent!  a  pag.  329  e  segg. 
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emerga  da  tali  vicissitudini  essere  maturato  il  tempo  iu  cut 
il  dovere  di  conservare  intatto  il  sacro  deposito  della  fede 
e  di  provvedere  alia  salute  de'credenti,  esigesse  che  I'ecclesia- 
stico  magistero  ne  consolidasse  rinsegnamento  col  suggello 
de'suoi  infallibili  decreti  e  delle  sue  inappellabili  sanzioni. 

La  fede  6  la  prima  delle  virtu  che  ci  meritano  Y  acquisto 
del  fine  sopranaturale   per  cui  siamo  creati:  ma  questa  sup- 
pone  una  dottrina  che  ne  sia  I'oggetto ;  e  I'insegnamento,  I'in- 
temerata  conservazione,  il  piii  esplicito  svolgimento  di  questa 
dottrina,  secondo  gli  emergenti  bisogni»  costituiscono  le  prime 
sollecitudini  dei  Pastori  del  gfegge  divino,  e  quindi  dalle  at- 
tuali  necessity  nei  rapporti  della  dottrina  doveano  esordire  i 
laTori  anche  del  Concilio  ecumenico  Vaticano.  Fu  perci6  pro- 
posto  primieramente  all'esame  dei  Padri  Ip  schema  di  un'e- 
stesa  Costituzione  dogmatica  contro  gli  errori  del  tempo  che 
sovvertono  i  fondamenti  stessi  della  fede  cristiana,  ed  alterano 
anche  la  retta  intelligenza  delle  verita  rivelate ;  ed  in  seguito 
Tenne  loro  comunicato  un  secondo  schema  dottrinale  riguar- 
dante  le  perverse  massime  attualmente  diffuse   intorno  alia 
Chiesa,  al  primato  pontificio,  ed  ai  rapporti  fra  la   Chiesa  e 
la  civile  society.  Ma  poco  tempo  innanzi  all'apertura  del  Con- 
cilio, diverse  pubblicazioni,  anche  di  iUustri  membri  dell'epi- 
scopato,  cosi  in  favore  della  definizione  deU'infallibiliti  ponti- 
ficio, come  in  opposizione  ad  essa,  almeno  dal  lato  dell'oppor- 
tunita,  aveano  gik  tanto  ridestata  I'universale  attenzione  su 
questa  controversia,  che  tornava  quasi  impossibile  che  il  Con- 
cilio non  avesse  ad  occuparsene,  tanto  piu  che  qualche  scritto 
anonimo  o  pseudonimo  avea  stranamente  denigrata  la  dottrina 
affermativa,  gii  riconosciuta  nella  Chiesa  come  teologicamente 
certa.  II  non  vedere  pertanto  nello  schema  intorno  alia  Chiesa 
menzionata  la  prerogativa  deirinfallibilit^  pontificia  mosse  un 
gran  numero  di  vescovi,  appena  che  I'ebbero  ricevuto,  a  chiedere 
la  trattazione  anche  di  questo  argomento,   giusta  la  facolti 
loro  concessa  nel  regolamento  conciliare  (1).  Ma  I'eccessivo 
prolungamento  delle  disctrssioni  sul  prime  schema,  costrinse  i 
Padri  che  domandavano  la  discussione  deirinfallibilitJt,  ad  in- 
stare  pur  anco  onde,  posticipate  le  trattazioni  non  completa- 

(1)  Yeggansi  piii  ample  notizie  in  proposito  nei  Cenni  precedenti  al- 
Tarticolo  decimo. 
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mente  esaurite,  si  prendesse  prontamente  in  esame  lo  schema 
riguardante  la  Chiesa  completato  anche  col  capo  suU'  infalli- 
bility del  pontificio  magistero.  Ottenuto  per  tale  discussione 
il  consenso  del  Santo  Padre ,  cosi  pel  gii  detto  motivo  del 
troppo  tempo  trascorso,  sicchfe  innanzi  ai  calori  estivi  richie- 
denti  una  sospensione  del  Goncilio  non  sarebbesi  pptuto  trat- 
tare  dell'autoriti  pontificia,  come  per  ottemperare  alle  osser- 
vazioni  esposte  nelle  generali  Congregazioni ,  fu  rifuso  dalla 
Deputazione  conciliare  pel  dogma  il  primo  schema,  e  se  ne 
form6  quello  della  prima  Costituzione  sulle  verity  preliminari 
alia  fede  cristiana,  rimettendosi  ad  altra  successiva  Tesposi- 
zione  delle  speciali  veriti  rivelate  che  vennero  alterate  da  re- 
centi  errori;  ed  egualmente  fu  diviso  lo  schema  della  Costi* 
tuzione  riguardante  la  Chiesa,  in  modo  da  compilare  una  prima 
speciale  Costituzione  sulla  Chiesa,  avente  per  oggetto  soltanto 
la  realti  e  la  natura  del  primato  pontificio,  compresavi  la  pre- 
rogativa  dell' infallibility  dottrinale,  e  fu  interrotta  la  tratta- 
zione  gii  in  corso  di  varie  materie  disciplinari  onde  passare 
alia  discussione  di  questa  Costituzione ;  la  quale  nella  votazione 
finale  e  nella  promulgazione  si  fece  seguire  immediatamente 
alia  prima  sulla  fede  cristiana,  sebbene  gik  fosse  predisposta 
per  r  ultima  votazione  anche  altra  breve  Costituzione  per 
la  compilazione  di  un  piccolo  catechismo  universale  (1).  La 
prima  adunque  di  queste  due  Costituzioni  dogmatiche  espone 
i  preliminari  della  fede  cattolica,  trattando  di  Dio  creatore  e 
della  divina  rivelazione,  e  dichiarando  la  natura  della  vera  fede, 
ed  i  rapporti  fra  questa  e  Tumana  ragione.  Ma  a  questo  dot- 
trinale  e  premesso  un  proemio,  che  richiama  esso  pure  veriti 
della  piu  alta  importanza,  le  quali  dai  cattolici  non  dovrebbero 
giammai  perdersi  di  vista,  ed  espone  la  genesi  dei  mostniosi 
errori  che  nella  Costituzione  si  vengono  poscia  condannando,  e 
I'urgente  necessity  di  tale  condanna.  Anche  questo  proemio 
merita  pertanto  una  attenta  ponderazione ;  e  percid  alia  sua 
illustrazione  consacriamo  intieramente  questo  primo  articolo. 
premettendone  la  versione  accompagnata  dal  teste  originale. 


(1)  Si  d  creduto,  per  comodo  dei  lettori,  di  qui  riassumere  in  com- 
pendio  quanto  fu  Beparatamente  detto  in  varii  luoghi  dei  Cenni  precedent! 
in  torn  0  alia  compilazione  di  queste  Costituzioni. 
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§2. 

Testo  del  Proemio 


FIO    VH3SOOVO 

Servo  dei  Servi  di  Dio 

Con  approvazione  del  sacro  Conciito 
A  perpetua  memoria  della  co$a  (1). 

«  II  Figlio  di  Dio  e  Redentore  del  genere  umano.   Signer 

>  nostro  Gesu  Cristo,   stando  per  ritornare  al  Padre  celeste, 

>  promise  di  rimanere  in  ogni  tempo  sino  alia  consumazione 

(1)  PIUS    EPISGOPUS 

Skbvus  Sbbyorxtm  Dki 

Sacro  approbante  Conciito 
Ad  perpetuam  ret  memoriam, 

Dei  Filius  et  generis  humani  Redemptor  Dominus  noster  Jesas  Ghri- 

stus,  ad  Patrem  coelestem  rediturus,  cum  Ecclesia  sua  in  terris  militante, 

omnibus  diebus  usque  ad  consumationem  saeculi   futurum   se  eese  pro- 

misit.  Quare  dilectae  sponsae  praesto  esse,  adsistere  docenti,  operant! 

benedicere,  pericUtanti  opem  ferre  nullo  umquam  tempore  destitit  Haee 

vero  salutaris  ejus  providentia,  cum  ex  aliis  beneficiis  innumeris  conti- 

nenter  apparuit,  tum  iis  manifestissime  comperta  est  fructibus,  qui  orbi 

christiano  e  Conciliis  oecumenicis   ac  nominatim  e  Tridentino,   iniquis 

licet  temporibUs  celebrato,  amplissimi  provenerunt.  Hinc  enim  sanctissima 

religionis  dogmata  pressius  definita  uberiusque  exposita,  errores  damnati 

atque  cohibiti;  hinc  ecclesiastica  disciplina  restituta  firmiusque  sancita, 

promotum  in  Clero  scientiae  et  pietatis  studium,  parata  adolescentibus 

ad  aacram  militiam  educandis  collegia,  christian!  denique  populi  mores 

et  accuratiore  fidelium  eruditione  et  frequentiore  sacramentorum  usu  in- 

staurati.  Hinc  praeterea  arctior  membrorum  cum  visibili  Capite  communio, 

nniversoque  corpori  Christ!  mystico  additus  vigor;  hinc  religiosae  mul- 

tiplicatae  familiae,  aliaque  christianae  pietatis  instituta;  hinc  Hie  etiam 

assiduus  et  usque  ad  sanguinis  effusionem  constans  ardor  in  Christ!  regno 

late  per  orbem  propagando. 

Verumtamen  haec  aliaque  insignia  emolumenta,  quae  per  ultimam  ma- 
xime  oecumenicam  Synodum  divina  dementia  Ecclesiae  largita  est,  dum 
^rato,  quo  par  est,  animo  recolimus,  acerbum  compeacere  baud  possumus 
dolorem  ob  mala  gravissima,  inde  potissimum  orta,  quod  ejusdem  sacro- 
sanctae  Synod!  apud  per  multos  vel  auctoritas  contempta,  vel  sapientis- 
sima  neglecta  fuere  decreta. 
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»  del  secolo  colla  sua  Ghiesa '  militante  suUa  terra.  Per  ii  che 

>  egli  non  cess6  mai  in  verun  momento  di  stare  a  fianco  della 
»  diletta  sua  Sposa,  di  assisterla  insegnante,  di  benedirla  ope- 
»  rante,  di  soccorrerla  pericolante.  E  questa  salutare  di  lui 
»  provvidenza,  come  di  continue  manife^tossi  per  altri  innu- 
»  merevoli  beneficii,  si  appales6  chiarissimamente  anche  da  quel 

>  frutti  che  copiosissimi    derivarono  al   mondo  cristiano  dai 

>  concilii  ecumenici,  e  nominatamente  dal  Tridentino,  sebbene 
»  celebrate  in  infausti  tempi.  ImperoccbS  quinci  i  santissimi 
»  dogmi  della  religione  furono  e  piu  precisamente  definiti  e  piu 
»  ampiamente  esposti,  gli  errori  condannati  e  compressi;  quinci 
»  I'ecclesiastica  disciplina  fu  ristabilita  e  piu  solidamente  san- 
»  cita;  fu  promosso  nel  clero  Tamore  della  scienza  e  della 
»  piet4 ,  furono  predisposti  i  collegi  per  educare  i  giovanetti 
»  alia  sacra  milizia»  e  in  fine  furono  rinnovellati  i  costumi  del 

>  popolo  cristiano  mercS  di  una  piu  accurata  istruzione  de'  fe- 

>  deli  e  di  una  m^ggior  frequenza  ai  Sacramenti.   Provenne 

>  di   qui  anche   una   piu  stretta  comunione   de'  membri  col 


Nemo  enim  ignorat,  haereses,  quas  Tridentini  Patres  proscripsenint, 
dum  rejecto  divino  Ecclesiae  magisterio,  res  ad  religionem  spectantes 
privati  cujusvis  judicio  permitterentur,  in  sectas  paullatim  dissolutas  esse 
multipUces,  quibus  inter  se  dissentientibus  et  concertantibus,  omnis  tan- 
dem in  Christum  fides  apud  non  paucos  labefactata  est.  Itaque  ipsa  sacra 
Biblia,  quae  an  tea  christianae  doctrinae  unicus  fons  et  judex  assereban- 
tur,  jam  non  pro  divinis  haberi,  imo  myticis  commentis  accenseri  coe- 
perunt. 

Turn  nata  est  et  late  nimis  per  orbem  vagata  iUa  rationalismi  seu 
naturalismi  doctrina,  quae  religioni  christianae  utpote  supernatural!  in- 
stituto  per  omnia  adversans,  summo  studio  molitur,  ut  Christo,  qui  solus 
Dominus  et  Salvator  noster  est,  a  mentibus  huraanis,  a  vita  et  moribus 
populorum  excluso,  merae  quod  vocant  ratipnis  vel  naturae  regnum  stabi- 
liatur.  Relicta  autem  projectaque  Christiana  religione,  negato  vero  Deo 
et  Christo  ejus,  prolapsa  tandem  est  multorum  mens  in  pantheism!,  ma- 
terialismi,  atheismi  barathrum,  ut  jam  ipsam  rationalera  naturam,  om- 
nemque  justi  rectique  normam  negantes,  imo  humanae  societatis  funda- 
menta  diruere  connitantur. 

Hac  porro  impietate  circumquaque  grassante,  infeliciter  contigit,  ut 
plures  etiam  e  catholicae  Ecclesiae  filiis  a  via  verae  pietatls  aberrarent^ 
in  iifsque,  diminutis  paullatim  veritatibu9,  sensus  catholicus  attenuaretur* 
Yariisenim  ac  peregrinis  doctiinis  abducti,  naturam  et  gratiam,  scientiam 
humanam  et  fidem  divinam  perperam   commiscentes,  genuinum  sensuDEi 
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»  Capo  visibile  e  fu  accresciuta  la  vigoria  anche  in  tutto  il 

>  mistico  corpo  di  Gristo;  quinci  moltiplicate  le  religiose  fa* 
»  miglie  ed  altre  istituzioni  della  cristiana  piet4 ;  e  quinci 
»  quell'ardore  perenne  e  costante  flno  aU'eifusione  del  sangue 
»  nel  ;propagare  in  ogni  parte  del  mondo  il  regno  di  Gristo. 

»  Se  non  che,  mentre  con  quella  riconoscenza,  ch'  b  di  do- 
»  yere,  ricordiamo  questi  ed  altri  insigni  vantaggi  che,  mas- 

>  simamente  mediante  Tultimo  Sinodo  ecumenico,  furono  dalla 

>  divina  clemenza  elargiti  alia  Ghiesa,  non  possiamo  compri- 

>  mere  un  acerbo  dolore  per  quel  mali  gravissimi  che  trassero 

>  origine  precipuamente  dall'  essersi  da  moltissimi  o  disprez- 
»  zata  r  autoriti,  o  trascurati  i  sapientissimi  decreti  di  quel 
»  medesimo  sacrosanto  Goncilio. 

»  Imperoccb^  nessuno  ignora,  che,  mentre  ripudiato  il  divin 
»  magistero  della  Ghiesa,  le  cose  appartenenti  alia  religione  si 
»  lasciavano  in  balia  del  giudizio  di  qualunque  individuo,  le 
»  eresie  proscritte  dai  Padri  Trjdentini  si  risolsero  a  poco  a 
»  poco  in  moltiplici  sette,  nolle  mutue  discordie  e  contese  delle 

dogmatum,  qnem  tenet  ac  docet  sancta  Mater  Ecclesia,  depravare,  inte- 
gritatemque  et  sinceritatem  fidei  in  periculum  adducere  comperiuntur. 

Quibns  omnibus  perppectis,  fieri  qui  potest,  ut  non  commoveantur  in- 
tima  Ecclesiae  viscera?  Quemadmodum  enim  Deus  vult  omnes  homines 
salvos  fieri,  et  ad  agnitionem  Teritatis  venire;  quemadmodum  Christus 
venit,  ut  salvum  faceret  quod  perierat,  et  filios  Dei,  qui  erant  dispersl, 
congregaret  in  unum :  ita  Ecclesia,  a  Deo  populorum  mater  et  magistra 
constituta,  omnibus  debitricem  se  novit,  ac  lapsos  erigere,  labantes  susti- 
nere,  revertentes  amplecti,  confirmare  bonos  et  ad  meliura  provehere  pa- 
rata  semper  et  intenta  est.  Quapropter  nullo  tempore  a  Dei  veritate,  quae 
sanat  omnia,  testanda  et  praedicanda  quiescere  potest,  sibl  dictum  esse 
non  ignorans :  Sptrittis  meus,  qui  est  in  ts,  et  verba  mea,  quae  posui  in 
ore  tuo,  non  recedent  de  ore  tuo  ainodo  et  t^que  in  sempilernum  (1). 

Nos  itaque,  inhaerentes  Praedecessorum  Nostrorum  vestigiis,  pro  su- 
premo Nostro  Apostolico  munere  veritatem  catholicam  docere  ac  tueri, 
perversasque  doctrinas  reprobare  numquam  intermisimus.  Nunc  autem^ 
sedentibua  Nobiscum  et  judicantibus  unlversi  orbis  Episcopis,  in  banc 
oecumenicam  Synodum  auctoritate  Nostra  in  Spiritu  Sancto  congregatis, 
innixi  verbo  Dei  scripto  et  tradito,  prout  ab  Ecclenia  catholica  sancte 
custoditum  et  genuine  expositum  accepimus,  ex  hac  Petri  Cathedra  in 
conspectu  omnium  salutarem  Christi  doctrinam  profiteri  et  declarare  con- 
stituimus,  adversis  erroribus  potestate  Nobis  a  Deo  tradita  proscriptis 
atque  damnatis. 

(1)  Isaiae,  LIX,  SI. 

Cone.  crmn.  23 
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>  quali  venne  alflne  a  perire  presso  non  pochi  ogni  fede  in 
»  Cristo.  Per  il  che  le  stesse  sacre  Scritture.  che  dapprima  si 
»  proclamavano  come  rnnico  fonte  e  giudice  della  cristiana 
»  dottrina,  si  incominciarono  a  ritenere  non  piti  come  divine; 

>  ma  flnanco  ad  essere  annoverate  fra  le  mitiche  ftnzioni. 

»  Nacque  allora  e  pur  troppo  ampiamente  si  dilat6  nel  mondo 
»  quella  dottrina  del  razionalismo  o  naturalismo  che,  opponen* 

>  dosi  totalmente  alia  religione  cristiana  perch^  istituzione  so*- 

>  prannaturale,  tende  con  ogni  possa  a  conseguire,  che  sbandito 

>  dalla  vita  e  dai  costumi  dei  popoli  quel  Cristo,  che  h  il  solo 

>  nostro  Signore  e  Salvatore,  si  stabilisca  quoUo  chechiamano 
»  il'  regno  della  pura  ragione  o  natura*  Abbandonata  poi  e 
»  rigettata  la  cristiana  religione,  negate  il  vero  Dio  e  il  Cri- 

>  sto  di  lui,  la  mente  di  molti  preeipit6  da  ultimo  nel  baratro 

>  del  panteismo,  del  materiali^mo,  delFateismo,  cosioch6  ne« 

>  gando  la  stessa  natura  razionale,  ed  ogni  norma  di  giu* 
»  stizia  e  di  rettitudine,  la^orano  a  demolire  i  fondamenti 
»  dell'istessa  umana  society. 

»  Diffondendosi  poi  per  ogni  dove  una  siffatta  empieti,  av- 
»  venne  sventuratamente  che  molti  puranco  tra  i  figli  della 
»  Chiesa  cattolica  deviarono  dal  cammino  della  vera  pieti,  e 
»  aflSevolitesi  in  essi  a  poco  a  poco  le  veritA,  si  indeboli  an- 
»  che  il  cattolico  sentimento.  Imperocch^,  traviati  da  varie 
»  e  straniere  dottrine,  confondendo  erroneamente  la  natura 
»  e  la  grazia,  la  scienza  umana  e.  la  fede  divina,  si  veggona 
»  depravare  quel  sense  genuine  dei  dogmi  che  la  santa  Madre 
»  Chiesa  tiene  ed  insegna,  e  addurre  in  pericolo  T  integrity  e 
»  la  sincerity  della  fede. 

»  Le  quali  cose  tutte  considerate,  come  pu6  farsi  che  le 
»  intime  viscere  della  Chiesa  non  si  commuovano  ?  Imperoc- 
»  chfe ,  siccome  Iddio  vuole  che  gli  uomini  tutti  si  salvino  e 
»  giungano  alia  cognizione  della  verit4 ;  siccome  Cristo  venne 
»  a  salvare  ci6  che  era  perito,  e  a  radunare  in  uno  i  figli  di 

>  Dio  che  erano  dispersi:  cosi  la  Chiesa,  costituita  da  Dio  ma- 
»  dre  e  maestra  dei  popoli,  si  riconosce  debitrice  verso  di  tutti, 

>  ed  6  ognor  pronta  ed  intenta  a  sollevare  i  caduti,  a  soste- 
»  nere  i  cadenti,  ad  abbracciare  quelli  che  a  lei  ritornano^ 
»  a  confermare  e  far  in  meglio  progredire  i  buoni.  Per  il  che 
»  giammai  non  pu6  desistere  dall'attestare  e  predicare  la  ve- 


DEL  CONCILIO  BCUMENICO  VATICANO.  355. 

>  ritA  divina,  che  tutto  sana,  non  ignorando  esserle  stato  detto : 
»  II  mio  Spirito,  che  d  in  te,  e  le  mie  parole,  che  post  nella 

>  tua  bocca,  non  si  dilungheranno  dalla  tua  bocca  da  ora 

>  fino  in  etemo  (1). 

»  Noi  pertanto,  seguendo  le  orme  dei  Nostri  Predecessori, 
»  giusta  il  supremo  Nostro  apostolico  ufficio,  giammai  non  tra- 
»  lasciammo  d'insegnare  e  difendere  la  cattolica  veriti,  e  di 
»  riprovare  le  dottrine  perverse.  Ed  ora,  seco  Noi  sedemlo  e 
»  giudicando  i  Vescovi  del  mondo  intiero,  per  Nostra  autoriti 
»  congregati  nello  Spirito  Santo  in  qnesto  ecumenico  Sinodo, 

>  appoggiati  alia  parola  di  Dio  scritt^  e  tramandata,  quale  Tab- 
»  biamo  ricevuta  santamente  custodita  e  genuinamente  esposta 

>  dalla  Chiesa  cattolica,  da  questa  Cattedra  di  Pietro  abbiamo 
»  determinate  di  professare  e  dichiarare  al  cospetto  di  tutti  la 

>  salutare  dottrina  di  Cristo,  proscrivendo  e  condannando  per 
»  la  podest4  a  Noi  da  Dio  conferita  i  contrapposti  errori.  » 

§3, 

Oggetti  proposti  nel  Proemio,  e  primieramente^ 
la  perpetua  assistenza  divina  nella  Chiesa  oattolioa. 

In  questo  proemio  tre  cose  principalmente  vengono  messe  in 
yista:  la  perpetua  assistenza  di  Cristo  alia  sua  Chiesa,  come 
causa  della  perenne  di  lei  indefettibile  infallibility  nella  dottrina 
e  santitA  nell'azione,  assistenza  che  apparve  luminosa  anche 
nei  salutari  efifetti  dei  Concilii  generali;  Torigine  de'piu  mo- 
struosi  errori  e  contro  la  rivelazione  divina  e  centre  la  stessa 
retta  ragione  nella  negazione  della  divina  autorit A  della  Chiesa ; 
il  funesto  inflnsso  che  a  detrimento  della  retta  fede  eserci- 
tarono  anche  su  di  molti  cattolici  quei  medesimi  errori.  Faremo 
ora  pertanto  qualche  commento  e  sviluppo  di  queste  tre  pre- 
messe,  dalle  quali  con  nesso  naturale  di  idee  il  Concilio  Ya- 
ticano,  accennato  il  supremo  magistero  della  Santa  Sede  e  in- 
sieme  la  vera  podest4  giudiziaria  propria  anche  dei  Vescovi 
subordinatamente  ad  essa,  passa  all' esposizione  delle  principali 
veriti  che  si  oppongono,  cosi  ai  predetti  errori  sovversivi  d'ogni 
base  del  cristianesimo,  ora  pur  troppo  largamente  diffusi  al  di 
fuori  della  Chiesa  cattolica,  come  ad  altri  in  apparenza  meno 

(1)  Isaia^  LIX,  21. 
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ributtanti,  ma  non  meno  funesti  perche  distruttivi  del  vero 
concetto  della  divina  rivelazione,  per  venire  da  ultimo  alia  spe* 
ciale  condanna  di  tutti  codesti  errori. 

11  Concilio  prende  adunque  le  mosse  dalla  verity  foadamen- 
tale  della  continua  presenza  attiva  di  Cristo,  Uomo-Dio,  nella 
€hiesa  da  lui  istituita  per  la  salute  del  geuere  umano.  Sta  ia 
cid  la  capitale  differenza  fra  it  sistema  cristiano  di  tutti  i  pro- 
testanti  complessivamente,  e  il  sistema  cattolico.  Per  nulla  dire 
de' protestanti  antitrinitarii,  vale  a  dire  de' sociniani,  non  solo 
^redi  degli  antichi  ariani  nel  negare  la  diviniti  di  Cristo, 
ma  veri  deisti  che  in  lui  non  riconobbero  che  il  tipo  piii  per* 
fetto  deH'umaniti;  gli  autori  delle  maggiori  sette  protestanti, 
che  concordi  asportarono  dalla  Chiesa  cattolica  la  dottrina 
della  divina  incarnazione,  non  ammisero  questa  in  rapporto 
all'intiera  umanita  che  come  un'opera  transitoria,  come  ua 
fatto  isolate,  di  cui  non  fosse  rimasto  sulla  terra  che  una  me- 
moria  morta  sia  negli  atti  e  detti  del  Redentore  registrati  nel 
Nuovo  Testamento,  sia  nel  Kattesimo  e  nella  sacra  cena,  e  se- 
condo  i  luterani  neW  impanazione  del  corpo  stesso  di  Cristo 
pel  solo  momento  in  cui  dai  fedeli  vien  ricevuto :  del  resto  nes- 
45una  autoriti  visibile  da  lui  derivante  e  che  lui  rappresenti; 
nessun  magistero  che  per  missione  di  lui  insegni  e  trasmetta 
le  veritA  da  lui  rivelate,  e  che  infallibilmente  in  ogni  tempo 
ne  deflnisca  il  vero  sense  negli  immancabili  dubbii  e  nelle 
conseguenti  controversie.  Pel  protestante,  Cristo  pass6  sulla 
terra  operandovi  il  grande  atto  della  pacificazione  del  genere 
umano  col  suo  Creatore  oltraggiato;  ma  non  vi  lasci6  che  una 
storia,  e  non  gii  veruna  istituzione  che  perenni  fine  all'  ultimo 
dei  giorni  T opera  sua;  o  a  meglio  dire,  giusta  la  teoria  della 
zllvstraztone  individuale,  base  del  protestantismo,  per  la  quale 
lo  Spirito  Santo  insegna  a  ciascun  fedele  il  vero  sense  delle  di- 
vine Scritture,  ogni  individuo  e  in  comunicazione  diretta  con 
Dio,  ne  piu  ha  bisogno  di  maestri  esteriori  in  diviniti;  To- 
pera  della  redenzione  si  perpetua  invisibilmente  nell' individuo, 
ognuno  6  Chiesa  a  sS  stesso;  ne  importa  che  per  tal  ]guisa  si 
jnoltiplichino  all' infinite  le  dottrinali  divergenze,  ne  possa  tro* 
varsi  un  termine  alle  controversie:  per  non  ammettere  un'i* 
stituzione  esteriore  e  visibile,  ordinata  dal  medesimo  divin 
Kedentore  ad  applicare  in  perpetuo  ai  fedeli  con  piena  sico*- 


« 
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rezza  i  frutti  deU'opera  sua,  si  pu6  ben  ammettere  che  Dio 
parli  invece  a  ciascun  individuo  anche  nei  modi  piu  contrad- 
dittorii,  e  che  gli  siano  ugualmente  accetti  quelli  che  in  mille 
contrarie  guise  interpretano  la  sua  parola,  e  governano  la  pro- 
pria condotta. 

Ben  altrimenti  si  preserita  nel  sistema  cattolico  T  opera  di 
Cristo.  Come  ad  evidenza  additano  le  stesse  divine  Scriiture ; 
come  Concorde  insegna  tutta  quanta  la  cristiana  antichit^,  il 
Figlio  di  Dio  umanato,  prima  di  sottrarre  totalmente  alia  terra 
la  sua  visibile  presenza  e  il  suono  sensibile  della  sua  voce, 
istitui  una  societa  particolare  di  discepoli,  accentrata  essa  pure 
ad  unita  sotto  un  capo  individuale  comune;  a  questo  corpo 
commise  la  predicazione  di  sua  dottiina  fra  tutte  le  genti,  e 
rinalterata  custodia  della  medesima,  I'ammissione  de' credenti 
a  costituire  una  sola  universale  comunitA,  I'amministrazione  di 
quel  mezzi  sensibili  da  lui  stesso  stabiliti,  pei  quali  e  la  vita 
interiore  loro  si  comunica  e  si  acci*esce,  e  questa  universale 
societA  riesce  visibile  e  cospicua  a  chicchessia;  ad  esso  aflSd& 
altresi  lo  spirituale  di  lei  governo,  e  promise  la  sua  perpetua 
benche  invisibile  assistenza,  e  la  comunicazione  del  divino  suo 
Spirito  (1) ,  ad  imprimervi  il  suggello  di  un'  autoritA  affatto 
ineccepibile  nei  rapporti  medesimi  della  dottrina.  Cosi,  secondo 
gli  insegnamenti  della  Chiesa  cattolica,  dal  memento  che  il 
Verbo  del  Divin  Padre  spos6  I'umaniti  pellegrina  suUa  terra, 
congiungendosi  ipostaticamente  all'umana  natura  nella  sua  in- 
carnazione,  e  venne  a  conversare  cogli  uomini  elevati  alia  di- 
gnity di  suoi  fratelli,  egli  piu*non  abbandon6  la  loro  society ; 
ma  anche  dope  essersi  assiso  alia  destra  del  Padre  nella  sua 
came  glorificata,  rimase  secoloro  invisibile  nel  suo  medesinio 
corpo  sotto  i  veli  eucaristici,  invisibile  nella  sua  spirituale  in- 
fluenza suU'ecclesiastico  magistero  da  lui  costituito.  Per  tal 
mode  r  incarnazione  del  Figlio  di  Dio  divenne  un  atto  per- 
manente  e  perpetuo  suUa. terra,  e  la  Chiesa  stessa  in  un  senso 
si   dice    giustamente    esserne   la   continuazione ;   giustamente 

(1)  Ego  rogabo  Patrem  et  alium  Paraclitum  dabit  vobis,  ut  maneat 
t}ohis€um  in  aetemum,  Spiriiu  veritaiis  (Joann,  XIV,  16). 'Come  per 
opera  dello  Spirito  Santo  si  effettnd  T  incarnazione  del  di^in  Verbo,  coal 
fli  pu6  dire  che  pel  medesimo  Spirito  si  perpetua  Fnnione  di- Cristo  coUa 
«iia  Chiesa.- 
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nella  parola  della  Chiesa  si^'venera  la  parola  di  Ci'isto.  come 
si  venera  la  divina  autoriU  di  Cristo  nella  di  lei  autoriti. 
Quindi  il  Concilio  Vaticano  dando  principio  a'suoi  insegn^menti 
col  ricordare  la  promessa  del  Redentore  di  rimanere  fine  alia 
consumazione  dei  secoli  coUa  sua  Chiesa  militante  sulla  terra, 
ricorda  pure  insieme  gli  eflfetti  salutari  derivanti  da  questa  sua 
perpetua  assistenza  in  lei. 

E  di  vero  quanto  una  tale  unione  di  Cristo  colla  sua  Chiesa 
sia  intima  e  indissolubile,  ce  lo  insegna  I'apostolo  Paolo  allorchfe 
ce  la  rappresenta  simboleggiata  nel  node  indissolubile  del  ma- 
trimonio  cristiano,  in  cui  i  due  individui  non  costituiscono  che 
come  un  sol  corpo :  Et  erunt  duo  in  came  una.  Sacramen^ 
turn  hoc  magnum  est;  ego  autem  dice,  in  Chrisio  et  in 
Ecclesia  (1);  e  quando  ci  addita  anche  Tamorosa  sollecitudine, 
onde  Cristo  in  perpetuo  alia  sua  Chiesa  infonde  vita  e  indistrut- 
tibile  vigoria,  dicendo  che  siccome  niuno  odia  la  propria  came, 
ma  la  nutre  e  la  fomenta ;  cosi  Cristo  la  sua  Chiesa,  poichfe  noi, 
come  membri  della  Chiesa  siamo  membri  del  corpo  di  lui,  siamo 
porzione  della  sua  carne,  porzione  delle  sue  ossa.  Nem^  enim 
umqicam  carnem  suam  odio  habuit;  sed  nuirit  et  fovet 
earn,  stout  Christus  Ecclesiam;  quia  membra  sumus  cor- 
poris ejus,  de  carne  ejus,  et  de  ossibus  ejus  (2),  Che  anzi 
r  Apostolo  non  si  limita  a  simboleggiarci  una  tale  unione  sotto 
la  figura  di  quel  vincolo  conjugale  che  la  parola  da  Dio  me- 
desimo  ispirata  fin  dal  principio  del  mondo  ci  disse  costituire 
di  due  una  sola  carne  (3):  ei  ce  la  rappresenta   pure  con 
altra  similitudine  che  ci  d4  I'idea  di  un  rapporto  ancora  as- 
sai  piu  stretto,  quale  6  quelle  del  corpo  umano  col   proprio 
capo.  La  Chiesa,  egli  c' insegna,  6  un   sol  corpo,  unum  cor- 
pus  (4) ;  noi  siamo  stati  battezzati  per  formare  un  sol  corpo  ; 
in  unum  corpus   haptizati  sumus  (5);  il  divin   Redentore 
nella  Chiesa  costitui  i  diversi  ministeri  per   la  formazione   e 
Tincremento  di  questo  suo  corpo,  di  cui  egli  ^  Salvatore;  in 


(1)  Ad  Bphee.  V,  31,  32. 

(2)  Ibid.  V,  29,  30. 

(3)  Gen.  H,  24. 

(4)  Ad  Ephes,  IV,  4. 
X5)  L  Cor.  Xn,  13. 
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<iedificationem  corporis  Christi  (1);  ipse  Salvator  corporis 
qfus  (2);  ed  egli  stesso  n'e  il  Capo,  qui  est  caput  Christus  (3); 
e  cosi,  soggiunge  ancora  I'Apostolo,  come  nei  due  conjugi  co- 
stituenti  quasi  un  solo  individuo,  il  capo  della  donna  ^  il  ma* 
rito,  Cristo  k  il  Capo  della  Chiesa:  Vir  caput  est  mulieris, 
sicut  Christus  caput  est  Ecclesiae  (4).  Ne  per6  Cristo  e  un 
Capo  inerte  e  quasi  che  morto  di  questo  corpo  vivente.  e  che 
di  continuo  si  sviluppa  e  cresce ;  ma  da  tal  Capo  tutto  il  corpo 
compaginato  e  connesso  per  via  di  tutte  le  giuniure  di 
comunicazione ,  in  virtu  della  proper zionata  operazione 
sopra  di  ciascun  membro,  prende  I'aumento  proprio  del 
corpo  per  la  sua  perfezione  medianie  la  carita  — *  Ecc  quo 
iotum  corpus  compactum  et  connexum  per  omnem  functus 
ram  subministrationis,  secundum  operationem  in  mensu* 
ram  uniuscujusqvs  tnemhri,  au^mentum  corporis  facit  in 
aedificaiionem  sui  in  charitate  (5).  Come  adunque  nell'  uomo 
vivente  ^  il  capo  che  regola  il  corpo,  e  tutte  ne  dirige  le  azioni, 
non  emerge  egli  evidente  da  questa  equiparazione  istituita  dal- 
TApostolo,  e  dallo  svolgimento  che  ne  fa  egli  stesso  nolle  pa* 
role  surriferite,  che  Cristo  perennemente  coUa  propria  virtu 
diyina  illumina,  governa  e  feconda  la  Chiesa  in  ogni  opera  di 
santit^,  la  Chiesa  nell'attuale  suo  state  di  continuo  sviluppo 
suUa  terra,  la  Chiesa  visibile  e  militante,  di  cui  erano  mem* 
bri  quel  medesimi  fedeli  ai  quali  TApostolo  indirizzava  i  suoi 
scritti? 

Che  se  passa  fra  Cristo  e  la  sua  Chiesa  quella  intima  unione 
che  esiste  fra  sposo  e  sposa,  anzi  fra  il  capo  ed  il  corpo  di 
un  indivultto  umano  vivente,  e  quindi  se  Cristo  esercita  suUa 
sua  Chieisa  quella  medesima  principalissima  azione  che  ha  il 
capo  8u  di  un  corpo  vivente;  ai  certo  fra  tutti  i  beni  che  da 
quest!  cosi  intimi  rapporti  con  Cristo  devono  rifluire  suUa 
Chiesa,  11  prime,  il  piu  essenziale,  ed  anche  il  piu  necessario 
per  r  umanit&,  d'uopo  ^  che  sia  1'  infallibility  nella  dottrina ; 
iiK£aUibilit&  nell'insegnarla,  in  mode  da  conservarla  e  trasmet* 

(1)  Ad  Ephiis.  IV,  12. 

(2)  Ibid.  V,  2:S, 

(3)  Ibid.  IVy  15.  Parimenti  nella  Lettera  ai  Colossesi  I,  18. 

(4)  Ibid.  V,  23.. 

(5)  Ibid.  IV,  16.  Cosi  di  nnovo  nella  Lettera  ai  Colossesi  II,  19. 
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terla  ogiiora  Inalterata  nella  sua  integrity;  infallibility  nello 
STolgerla  in  ogni  sua  necessaria  conseguenza  teorica  e  pratica, 
in  ragione  di  tutti  i  bisogni  che  ne  possono  nascere  per  la  retta 
direzione  dei  fedeli;  infallibilitA  nel  decidere  di  tutte  le  con- 
troversie  che  possono  sorgere  intorno  ad  essa,  e  quindi  nel 
discernere  e  condannar e  gli  errori  che  si  attentino  di  corrom- 
perne  la  purezza,  onde  non  siamo  come  pargoli  fluiiuanit, 
nd  veniamo  aggiraii  da  ogni  soffio  d'opinioni  (1). 

Quindi  e  che  il  medesimo  apostolo  Paolo  non  solo  con  altra 
similitudine  chiama  la  Ghiesa  cam  di  Dio;-  in  dome  Dei, 
quae  est  Ecclesia  Dei  vivi  (2),  come  ad  indicare  che  abitan- 
dovi  Dio  con  presenza  a£fatto  speciale*  vi  fa  anche  in  modo 
particolare  sentire  tal  sua  presenza;  ma  per  questo  appunto 
la  chiama  altresi  immediatamente  di  seguito  colonnae  soste- 
gno  della  veritA  —  columna  et  firmamenium  veriiatis.  Cri- 
sto,  yero  capo  invisibile  della  sua  Ghiesa  visibile,  e  che  con 
questa  costituisce  una  sola  persona  morale,  a  cui  d&  spirito  e 
vita  e  operazione;  che  contiiiua  per  essa  ad  istruire  e  bene- 
ficare,  come  ammaestr6  e  benefico  nel  suo  passaggio  visibile 
sulla  terra,  6  la  grande  idea  fondamentale  di  tutto  il  sistema 
cattolico;  e  percid  1' infallibility  della  Ghiesa  e  il  cardine  in- 
concusso  di  tutto  il  cattolico  insegnamento :  la  fede  divina  agli 
ammaestramenti  della  Ghiesa  fe  per  ogni  cattolico  il  prime  di 
tutti  i  doveri  ,•  e  I'insegnamento  della  phiesa  e  la  ragione  for- 
male,  ultima,  perentoria  d'ogni  credtenza  cristiana ;  e  la  ragione 
per  cui  le  stesse  divine  Scritture,  ammesse  gia  come  document! 
storici  di  autoriti  umana,  vengono  ad  essere  accettate  per  li- 
bri  divinamente  ispirati,  giusta  il  celebre  detto  di  S.  Agostino: 
«  lo  non  crederei  al  Vangelo,  se  non  mi  ci  rauoyesse  Tauto- 
>  rit4  della  Ghiesa  cattolica  »  (3).  Pertanto  dal  ricordare  questa 
veriti  a  tutto  diritto  e  coUa  massima  opportunity  esordisce  la 
prima  Gostituzione  dogmatica  del  Goncilio  Vaticano,  poiche 
sta  in  essa  la  ragione  fondamentale  di  tutto  I'insegnamento 
autorevole  della  Ghiesa,  e  quindi  di  tutte  le  definizioni  e  di 
tutte  le  condanne  ch'esso  medesimo  veniva  a  pronunciare. 

(1)  Ad  Ephes/lV,  14. 

(2)  I.  ad  Tim,  HI,  15. 

(3)  Contra  E^ist  Fundam,,  cap.  V. 
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8  4. 

Beneficii  reoati  alia  Chiesa  mediante  i  Concilii  general! 
e  specialmente  dal  Concilio  di  Trento.' 

I  Pastori  divinamente  costituiti  a  reggere  la  Chiesa ,  eser- 
citano  nel  modo  piu  luminoso  e  solenne  sia  la  loro  autoritik 
legislativa,  sia  Tinfallibile  loro  magistero  ne'  Concilii  ecume- 
nici ;  e  perci6  anche  la  dogmatica  Costituzione  Vaticana  nel 
ricordare  i  sommi  vantaggi  della  perpetua  assistenza  di  Cristo 
alia  sua  Chiesa  nou  omette  di  toccare  del  segnalati  beneficii 
che  ad  essa  derivarono  dai  Sinodi  universali  e  in  partico- 
lare  dall' ultimo  precedente  che  fa  il  Tridentino.  E  di  vero 
quelle  solenni  general!  adunanze  del  Pastor!  della  Chiesa  sotto 
la  presid6nza  o  personale  o  delegata  del  Pastore  supremo 
e  universale,  e  convocate  nei  tempi  piu  difBcili  e  procellosi 
per  la  Chiesa  o  da  lui  medesimo  o  dai  prim!  imperatori  cri- 
stiani  col  suo  assentimento,  <}uando  la  loro  benefica  azione  non 
fu  sturbata  dalla  violeuza,  mai  non  frustrarono  le  speranze 
dietro  le  quali  furono  riunite,- ma  con  sapienza  veramente  di- 
vina  confermarono  la  veriti  combattuta,  deflnirono  i  dubbii 
insort!  e  circa  la  fede  e  circa  la  disciplina,  decretarono  le  piu 
salutari  prevvidenze*  per  la  formazione  e  la  santificazione  del 
clero,  pel  decoro  del  divin  culto,  per  I'istruzione  e  la  morality 
del  popolo  cristiano,  e  farono  validissimi  sussidii  a!  Vicarii  di 
Cristo  nel  laboriosissimo  regime  della  Chiesa  universale.  Perci6 
conveniva  pienamente  che  nel  prime  documento  del  Concilio 
Yaticano  si  riconoscessero  qual  frutto  prezioso  dell'assistenza 
I  di  Die  gli  utilisitimi  eiSfetti  che  dai  Concilii  ecumeuici  deriva- 

rono a  tutta  la  Chiesa.  Ma  per  soddisfare  in  qualche  modo  a 
coloro  che  per  naturale  curiosita  bramano  sapere  se,  e  dove, 
e  in  qual  misura  per  opera  del  Concilio  Vaticano  farono  mo* 
dificati  gli  schemi  ad  esse  presentati,  oltre  il  poco  gik  detto 
aggiunger6  che  la  menzione  speciale  che  vi  fa  fatta  del  Con- 
cilio Tridentino  e  totalmente  dovuta  all'iniziativa  di  alcuni 
fra  i  Padri  medesimi  del  Concilio  Vaticano,  poich^  lo  schema 
primitive  accennava  i  Concilii  ecumenic!  soltanto  in  generale; 
e  che  di  piu,  oltre  aU'essersi  recisa  da  questo  medesimo  schema 
la  parte  riguardante  i  dogmi  special!  del  cristianesimo  per 
formarne  altra  dogmatica  Costituzione,  fa  assecondato  il  desi- 
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riale,  la  sete  dei  beni  terreni  pa8s6  ad  essere  Tunico  motore 
d'ogni  azione  umana.  La  genesi  di  questi  mostruosi  e  fatalissimi 
errori,  sovvertitori  anche  d'ogni  sociale  consorzio,  fe  pure  egre- 
giamente,  bench^  compendiosamente,  espostal  nel  proemio  della 
Costituzione  sulla  fede  cattolica.  E  ve?ro  che  tali  erroji,  come 
sono  anterior!  all'istesso  cristianesimo,  cosi  non  furotio  afTatto 
estranei  alia  society  cristiana  anche  prima  della  cosi  delta  ri- 
forma,  nh  \o  sono  neppure  attualmente  in  mezzo  agli  stessi 
cattolici.  Ma  fe  innegabile  che  fra  i  popoli  cristiani  innanzi 
aU'origine  del  protestantisms  ed  anche  al  presente  in  seno  at 
cattolicismo,  fatta  astrazione  da  un  certo  numero  che  di  essi 
fa  professione  per  leggierezza,  ignoranea  e  viziosit^,  non 
apparvero  ammantati  di  dottrinale  apparato  che  come  assai 
rari  fenomeni  in  menti  stranamente  acciecate  daU'orgoglio  c 
dal  senso,  nh  giammai  ragginnsero  il  vanto  d'essere  pubblica* 
mente  professati  come  teorie  innocenti  e  vere;  ma  oltrecchi 
condannati  dalla  Chiesa,  furono  anche  con  orrore  ripudiati  dai 
popoli ,  e  dalla  plurality  degli  stessi  civili  Goverili ,  sebbene 
*  dalle  inflnenze  del  protestantismo  alienati  da  quella  piena  de- 
vozione  di  cui  sarebbero  debitori  alia  Chiesa.  Solo  mediante  il 
protestantismo  essi  poterono  metter  radice  e  rigogliosamente 
attecchire,  guadagnare  le  classi  elevate,  dominare  le  universitA, 
e  minacciar  d'invadere  anche  le  masse  creando  col  comunisma, 
che  ne  scaturisce,  i  piu  tremendi  pericoli  all'istesso  ordine 
sociale. 

Non  Yuol  dirsi  con  ci6  che  qiiesti  nefandi  errori  siano  nati  dal 
protestantismo  direttamente  e  positivamente.  Mentre  esso  pro- 
fessava  piena  credenza  alia  Bibbia  come  parola  di  Dio,  come 
libro  divinamente  ispirato;  mentre  confessava  la  Trinita,  I'ln- 
carnazione,  e  la  nostra  redenzione  per  Cristo,  non  poteva  cer- 
tamente  per  s^  stesso  produrre  i  mostri  del  panteismo,  del 
materialismo,  dell'ateismo :  esso  gU  ha  perd  prodotti  pur  troppo 
per  via  indiretta  e  negativa,  sottraeedo  co'  siioi  principii  alia 
mente  umana  i  presidii  necessarii  a  mantenere  inaltefate  le 
verity  divinamente  rivelate,  e  quindi  dandola  in  balia  prima 
al  proprio  giudizio  individuale  nell'interpretazione  di  quei  libri 
divinamente  ispirati  che  si  ritennero  unico  fonte  della  dottrina 
da  Dio  rivelata,  e  n^l  determinare  quali  libri  fossero  da  am- 
mettersi  per  tali;  indi  avviluppandola  nel  dubbio  e  nelFincer* 
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tezza,  necessarie  conseguenze  delle  innumerevoli  discrepanze 
sorte  da  que§ti  iodividuali  giudizii,  e  infine  abbandonaQdola» 
per  la  perdita  d'ogni  soprannaturale  nozione»  facile  predai^alle 
pazze  teorie  che  non  sono  che  il  frutto  delle  umane  passioni. 
«  Noi,  dice  Bossuet  (1),  abbiamo  tutti  nel  fondo  del  cuore  ua 
»  principio  di  opposizione  e  di  ripugnanza  a  tutte  le  verita  di- 
»  vine,  in  guisa  che  ruomo  .dbbandonato  a  s&  stesso,  non  solo 
»  non  pu6  intenderle,  ma  poscia  non  le  pud  nemmeno  toUe- 
»  rare,  ed  essendone  urtato  all'estremo,  ^  come  forzato  a  com- 
batterle  ».  Questa  cpntrarieta  deriva  dalle  accennate  passion! 
della  sensuality  e  dell'orgoglio.  Se  le  veritA  costituenti  il  de- 
posito  della  divina  rivelazione  loro  non  si  opponessero,  age- 
Tolmente  le  accetteremmo,  ne  sentiremmo  per  esse  veruna  ri- 
pugnanza; ma  poiche  tendono  a  infrenar  Tuoa  e  piegar  Taltro, 
proviamo  a  loro  riguardo  una  forza  di  repukione  che  ci  attira 
ognora  a  cercar  modi  dl  eluderne  la  cbiarezza  o  annientarne 
la  realtd.  Ella  h  questa  una  delle  gravissime  ragioni  per  cui 
il  divin  Salvatore,  a  rendere  perpetui  fra  gli  uomini  i  beneficii 
di  sua  dottrina,  la  voile  affidata  a  un  magi^tero  esteriore  e  sem- 
pre  yisibile,  reso  eziandio  infallibile  per  done  gratis  dato,  come 
ilicono  i  teologi ,  onde  essa  cosi  non  mai  vmiisse  meno ,  non 
mai  se  ne  oscurasse  il  senso,  e  la  viva  di  lui  voce  sciogliesse 
<)gni  dubbio  intorno  ai  suoi  oggetti,  ne  condannasse  ogni  alte- 
xazione,  insegnasse  quali  siano  le  Scritture  stesse  divinamente 
ispirate,  ne  avvivasse  colla  propria  interpretazione  la  lettera 
jnorta,  e  vi  associasse  altre  verita  pure  rivelate  da  Dio  alia  sua 
Chiesa,  sebbene  in  quei  documenti  non  ricordate.  Ma  Lutero, 
per  sottrarsi  alle  ecclesiastiche  condanne  de'proprii  error i  circa 
le  opere  meritorie  e  il  libero  arbitrio,  neg6  il  valore  delle  tra- 
4izioni  qual  complemento  delle  dottrine  scritturali,  nego  I'au- 
toriti  della  Chiesa  cc»ne  podestA  divinamente  istiiuita  e  come 
lonte  formale  della  divina  rivelazione,  in  ci6  seguito,  per  simili 
motivi,  anche  dagli  altri  pseudo-riformatori ;  costitui  le  sacre 
Scritture  unico  fonte  d'ogni  dottrina  rivelata,  e  ogni  individuo 
loro  interprete  esclusivo,  merci  del  supposto  lume  interiore 
^ello  Spirito  Santo,  frase  cui  ben  presto  gli  stessi  protestanti 

(1)  iSermonepel  sabbato  dopo  le  Ceneri,  mifa  Chiesa,  nel  primo  pnnto. 
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sostitnirono  Taltra  solo  vera  di  spirito  o  giudizio  prtvato  (1), 
e  C08i>  come  a  tntta  ragione  dice  11  Proemio  di  questa  prima 
Gostituzione  Yaticana,  Pintiero  protestantismo  si  and6  grada«» 
tamente  risolvendo  in  moltissime  sette»  nnlla  Talendo  ad  im- 
pedirlo  gli  stessi  formolarii  di  credenza  che  si  posero  a  fonda- 
menio  de' principal!  suoi  rami,  perche  ad  onta  di  essi  ognnno 
secondo  il  proprio  mode  d'intendere  le  Scritture  potd  foggiarsi 
i  proprii  articoli  di  fede  a  suo  talento,  e  a  tutti  fa  lecito  altresi 
di  ritenere  o  no  divinamente  ispirati  qnei  libri  che  lor  piacesse, 
e  quindi  anche  di  tutti  rigettarli,  e  di  non  credere  alia  realty 
di  una  riyelazione  divina,  e  perci6,  neppure  a  verun  mistero 
della  fede  cristiana.  E  infatti  mentre  gik  come  conseguenza 
della  libera  interpretazione  delle  diyine  Scritture  dai  primi 
moti  della  riforma  svolgevasi  il  micidiale  millenarismo  degli 
anabattisti  e  la  guerra  dei  contadini  contro  i  signori,  sbucciava 
per  anco  il  nuovo  antitrinitarismo,  che  poneva  le  basi  del  pretto 
razionalismo  il  quale  poco  appresso  \\  tenne  dietro ;  e  il  difetto 
d'ogni  fondamento  d'  autoriti  lasci&  che  Y  umana  ragione  sog- 
giogata  dalla  sensuality  e  daU'orgoglio  rinnegasse  1'  esistenza 
stessa  di  un  Dio  creatore  di  tutto  e  personale,  diverse  per 
essenza  da  tutte  e  da  ciascuna  delle  sue  creature,  e  a  queste 
inflnitamente  superiore. 

'  E  per  veriti  panto  non  voleva  che  colla  piu  strana  con- 
traddizione  Lutero  ed  altri  corifei  della  mentita  riforma  arro- 
gassero  a  s^  medesimi  T  infallibility  e  la  rappresentanza  di 
Gesu  Gristo  (2),-  n6  giov6  ad  arrestare  il  corso  degli  errori 

(1)  n  ch.  p.  Giasca  nel  sno  Eosatnen  critico^pologeticum  super  Consti- 
tHtionem  dogmatham  da  Fide  catholica  editam  in  sessione  teriia  SS.  Oecu- 
menici  Concilii  Vaticani,  Romfie,  1872,  dimostra  sul  principio  come  gli 
stessi  antichi  protestanti  siano  stati  costretti  a  hod  riconoscere  che  lo 
spirito  prtvato,  ciod  il  dettame  della  propria  ragione  individuale  di  cia-« 
scnno  nella  illustrazione  dello  Spirito  Santo  pretesa  da  Lutero. 

(2)  Ecco  la  libeHA  che  intendeva  lasciare  agli  altri  Lutero  :  «  Non'v^d^aa- 
gelo  in  cielo,  e  molto  meno  uomo  sulla  terra,  che  possa  ed  osi  giudicare  la 
mia  dottrina:  chiunque  non  Tadotta  non  pu6  andar  saWo;  chiunque  crede 
ad  altri  che  a  me,  ^  destinato  air  inferno  >  {Opere,  tomo  IT,  ediz.  di  Wit- 
temberga).  «  A  questo  vangelo  che  ho  predicato  io ,  dottor  Martino  Lii- 
tei*o,  devono  cedere  e  sottomettersi  il  papa,  i  vescovi,  i  preti,  i  monaci, 
i.  re ,  i  priiieipi ,  il  diavolo ,  la  iii6rt6>  il  peccato  e  tutto  old  che  non  ^  d 
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snlla  china  fatale  il  riconoscersi  talora  da  Lutero  e  suoi  se- 
guaci  una  qualche  autoritA  gerarchica  e  un  qualche  valore 
dell'ecclesiastica  tradizioae  (1).  La  liberty  del  giudizio  indivi- 

Gesu  Cristo.  La  mia^parola  d  la  parola  di  Oegu  Cristo;  la  mia  bocca  d 
la  bocca  di  Gesu  Cristo  »  (vol*  Vllt  ediz.  predetta).  Gosl  nel  suo  immenao 
orgoglio  egli  sostituiva  s^  stesso  al  Yerbo  di  Dio  umanato,  e  negando 
la  divina  istituzione  del  papato,  immaginava  che  dopo  Tinterruzlone  di 
qnindici  secoU  Cristo  fosse  nnovamente  disceso  dal  cielo  per  parlare  a 
tntto  il  genere  umano  coUa  bocca  di  lui. 

(1)  Infatti  in  una  delle  different  edizioni  della  Confiissione  Augustana 
si  legge  airarticolo  21  la  eeguente  dichi arazi one :  «^ot  non  (Ztj^pre^iamo 
U  consenso  della  Chiesa  cattoUcaj  nd  vogliamo  sostenere  le  opinioni  empie 
e  sediziose  che  essa  ha  condanaate;  poichd  non  fodo  passioni  disordi- 
nate,  roa  d  Tantoritji  della  parola  di  Dio  e  deirandca  Chiesa j  che  ci  ha 
sospinti  ad  abbracciare  qnesta  dottrina,  per  aumentare  la  gloria  di  Dio, 
e  prowedere  air  utility  delle  anime  buone  nella  Chiesa  universale ». 

Melantone  altresl  ammetteva  la  giurisdizione  episcopale  neir  interesse 
della  society  politica  e  religiosa  (neir  epif<tola  a  Camerario).  Egli  sci'iveva 
anche  il  6  luglio  1530  al  pontificio  legato  Campeggio:  «  Nol  non  abbiamo 
altra  dottrina  che  quella  della  Chiesa  romana;  siamo  pronti  ad  obbedire 
a  leiy  se  essa  vuole  stendere  sopra  di  noi  i  tesori  di  benevolenza  che  lar- 
gheggia  cotanto  agli  altri  suoi  figliuoli :  siaroo  pronti  a  gettarci  ai  piedi 
del  pontefice  di  Roma,  ed  a  riconoscere  la  gerarchia  ecclesiastica,  purchd 
egli  non  ci  respinga  ».  Ripeteva  pure  in  altra  lettera  gli  stessi  sens! , 
relativamente  ai  vescovi  ed  al  papa,  e  riconosceva  la  necessity,  della  loro 
esistenza  pel  governo  e  per  Tuuit^  della  Chiesa  {Respons,  od  Bell,),Di- 
cbiarayasi  in  fine  nella  Prefazione  alia  Confessione  Augustana ,  di  ac- 
cettare  anche  la  convocazione  di  un  concilio  generale,  e  di  sottomettersi 
alle  sue  decisioui. 

Tutto  ci6  dimostra  V  orrore  che  in  generale  si  avea  alio  scisma.  Ma 
col  temporeggiare  esso  andava  vieppiu  scemando,  e  poichd  vi  si  fti  ac^ 
costumati,  e  la  fazione  si  trovd^fforzata  da  trattati  ed  alleanze,  la  Chiesa 
fa  dimentioata ,  e  tutto  quanto  era  stato  detto  suUa  sua  santa  autoritit 
Bi  dilega6  come  un  sogno,  e  il  titolo  di  concilio  libero  e  cristiano,  di  cui 
si  erano  serviti ,  divenne  un  pretesto  per  rendere  illusorio  il  richiamo 
alia  sua  antorit^ 

Negli  articoli  di  Smalcalda,  firmati  dai  luterani  I'anno  1531,  Melantone 
perd  dichiarava  che  il  papa  ha  superiorita  sui  vescovi  solo  di  diritto 
umano,  Lutero  inoltre  si  espresso  sempre  nei  modi  piii  ributtanti  e  vio- 
lenti  contro  Tautorit^  pontificia,  e  col  crescere  degli  anni  non  fece  che 
crescere  nella  cinica  ferocia  delle  sue  frasi  contro  di  essa. 

Quanto  alV  autorita  della  Chiesa  e  delta  tradizlone  cattolica ,  talvolta 
parre  rendere  loro  un  certo  omaggio,  come  allora  che,  in  condanna  degli 
anabattisti  Lutero  e  Melantone  rispondevano  al  langravio  di  Assia : «  Chiun- 
que  nega  i  dogmi  della  fede,  anche  un  solo  articolo  della  nostra  ere- 
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duale  suU' interpretazioDe  della  -parola  divinamente  rivelata* 
noD  era  che  la  liberty  di  pensaro;  e  questa  dovea  neiiessaria- 
mente  produrre  le  sue  ultime  conseguenze.  Una  certa  quale 
umik  di  credenza  sembravano  i  luterani  averla  coQsoIidata  col 
presentare  alia  dieta  imperiale  d'Augusta  neiranno  1530  quella 
loro  professione  di  fede  che  fu  perci6  detta  Confessione  Augu" 
stana.  Ma  questa  coafessione  ne  pote  imporsi,  nh  si  voile  ac- 
cettare  dalle  altre  sette  che  gi4  si  erano  formate  o  eraiio  la 
formazione ,  e  siccome  fra  gli  stessi  luterani  a  nessuno  essa 
poteva  essere  imposta  per  autoriti  divina;  cosi  bein  presto  si 
introdussero  variazioni  nel  suo  medej^imo  teste,  sicch^  v'ebbero 
assai  notabili  divergenze  nelle  sue  diverse  edizioni;  e  dacche 
parimenti  niuno  poteva  erigersi  in  interprete  infallibile  della 
sua  lettera;  cosi  rimase  libero  agli  stessi  suoi  seguaci  d'in- 
tenderla  secondo  le  proprie  individuali  opinion!,  sicch^  Melan- 
tone  stesso  scriveva  a  Camerario :  Scindiiur  incertum  studta 
in  contraria  vulgus,  e  come  fra  gli  alterchi  si  andava  per- 
dendo  la  verity  (1),  e  considerando  poi  in  generale  le  divi- 
sioni  e  tutti  gli  altri  mali  prodotti  dalla  riforma,  esclamava 
che  I'Elba  stessa  non  avrebbe  potuto  dare  tant'acqua  co'suoi 
flutti  che  bastasse  a  piangerli  adequatamente  (2).  I  calvinisti 
non  poterono  nemmeno  accordarsi  per  compilare  una  confes- 
sione comune  di  fede  alquanto  determinata,  e  quando  il  Du« 
moulin,  dottissimo  fra  loro,  ne  propose  una  al  loro  sinodo  del- 

denza  che  si  fondi  sulla  Scrittura  o  sull'autoritA  deirinBegnanieiito  uni- 
yersale  della  Chiesa  cristiana ,  dev'  essere  severameute  punito.  Bisogaa 
trattarlo  non  solo  come  iin  eretico,  ma  come  un  bestemmiatore  del  santo 
nome  di  Dio....  E  perchd  discutere  sui  dogmi  che  la  Chiesa  ha  ricevnti, 
che  si  sono  per  lunga  pezza  ragionati,  e  trovati  conformi  alia  ragione^ 
sostenuti  dalla  testimonianza  del  Libri  Santi ,  cementati  dal  sangue  del 
martiri ,  glonficati  da  numerosi  miracoli ,  e  sauzionati  dair  autoritii  di 
tutti  i  dottorl  ?  »  Lutero  e  Melantone  non  ^mmettevano  per6  in  tutto  ci6 
che  il  valore  umano  della  testimonianza  storica;  non  gik  rantoriiA  di- 
vina della  Chiesa  in  sd  stessa;  qulndi  d'  che  soggiungevano  poi  tosto: 
<  Se  si  suscita  fra  dei  cattoHci  e  dei  settarii  una  di  quelle  controveraie  di 
parole,  in  cui  ogni  combattente  si  avanza  con  un  tef^to  (liblico),  tocca  al 
ma£ri!<trato  (civile)  sentenziare  sulla  disputa,  e  imporre  silenzio  a  colui^ 
la  cui  dottrina  non  concorda  coi  libri  divini » {Comment  Luth,  in  Psalmos). 

(1)  Nei  Loci  theoL,  al  capo  De  Ecclesia, 

(2)  Bossuet,  Storia  delle    Yarieuiioni  delle   Chiese  proUstanti^  lib.  V» 
art.  4. 
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risola  di  Francia,  fu  costretto  a  dtssimulare  intorno  a  diversi 
dogmi.  sebbene  importantisigimi ,  per  noQ  urtare  contro  le  di- 
sparate loro  opinioni,  suUe  quali  nessuno  avrebbe  yoluto  cedere. 
Alcuni  seguaci  della  riforma,  subito  dopo  quel  primi  movimenti, 
particolarmente  a  Strasburgo  parlarano  di  Gesu  Cristo  non  al* 
trimenti  che  gli  ebrei,  come  s'  egli  veramente  non  fosse  Dio. 
Lo  attesta  Melantone  nel  suo  rapporto  all'  Elettore  di  Sassonia 
intorno  alia  conferenza  tenuta  a  Marburgo  nel  1529  fra  lui» 
Osiandro  e  Lutero  da  una  parte ,  e  Zuinglio ,  Ecolampadio  e 
Bucero  dairaltra,  onde  trovar  modo  di  accomodarsi  circa  la 
dottrina  deir  Eucaristia :  nella  qual  conferenza,  senza  poter 
convenire  sul  punto  della  presenza  reale,  si  stesero  per6  al- 
cuni dottrinali,  i  primi  tre  dei  quali  stabilirono  il  dogma  del- 
r  unit&  e  triniti  di  Dio,  e  quelle  dell'  incarnazione  e  della  di- 
Tinita  di  Gesu  Cristo,  appunto  in  contrapposto  ai  summenzio- 
nati  predicant!  razionalisti.  Ma  lo  stesso  Zuinglio  nella  breve 
e  chiara  Esposizione  della  fede  cristiana  presentata  al  re 
di  Francia  fu  si  largo,  da  distruggere  la  necessity  della  stessa 
fede  cristiana  e  di  una  divina  rivelazione,  riconoscendo  come 
ammessi  alia  gloria  celeste  i  medesimi  gentili  che  aveano  pra- 
ticata  r  idolatria.  NeU'anglicanismo  si  ebbe  una  comune  profes- 
sione  di  fede  nei  trentanove  articoli,  ma  imposta  colla  forza 
della  regia  autoriti ;  ed  essa  pure  n&  pot^  impedirne  le  piu 
diverse  interpretasiioni  per  parte  di  colore  che  rimasero  este- 
riormente  aderenti  alia  Chiesa  detta  alta,  cio6  episcopale  an- 
glicana,  ne  il  continue  ripuUulare  di  nuove  sette  dissenzienti : 
«  Da  noi,  confessava  allora  il  vescovo  anglicano  Walton,  tutti 
>  si  credono  dottori ,  tutti  ricevono  daU'alto  il  loro  insegna- 
»  mento....  II  piu  grande  imbecille  d4  i  suoi  sogni  come  parola 
»  di  Die :  sette  innumerevoli  hanno  rinnovate  tutte  le  antiche 
»  eresie,  e  inventate  opinioni  piu  mostruose  di  quelle  messe  fuori 
»  finora.  Tali  settarii  hanno  riempiute  le  nostre  citt&,  i  nostri 
»  villaggiy  le  nostre  chiese  e  le  nostre  cattedre,  ed  hanno  con- 
»  dotto  il  povero  popolo  all'orlo  della  perdizione  (1)  ». 

Tante  discordie  e  divisioni  sorte  fin  dal  principle,  e  ognor 
piu  crescenti  fra  i  popoli  che  nel  secolo  decimosesto  si  lascia- 

(1)  Del  mommento  religioso  in  Inghilterra.  Parigi,  1844. 

Cone,  ecum,  24 
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rono  strascinare  alia  diserzione  dalla  Ghiesa  madre-  comune , 
fece  sorgere  in  diversi  del  loro  dottori  I'idea  del  latitudina- 
rismo,  della  quale  si  considera  come  prime  autore  il  ministro 
Jurieu  coUa  sua  distinzione  fra  gli  articoli  di  fede  in  fonda-^ 
meniali  e  in  non  ' fondameniali ;  sicch^  necessarfi  airintema 
salute  si  avessero  a  riconoscere  i  primi ,  non  necessarii  i  secondi, 
e  quindi  si  tenessero  appartenere  alia  vera  Ghiesa  cristiana 
<)uanti  nei  primi  avessero  comune  la  credenza.  Ma  gli  stessi  dogmi 
della  divinitA  di  Cristo  e  della  trinity  erano  rilegati  fra  i  non 
fondamentali,  poich^  dal  concetto  della  Ghiesa  cristiana  cosl  for- 
mata  non  erano  esclusi  nemmeno  i  sociniani ;  e  siccome  non  ri- 
maneva  pressoch^  nessun'altra  verit4  cristiana  che  da  qualche 
partito  non  fosse  rigettata,  cosi  in  fatto  nessun  articolo  poteva 
additarsi  come  fondamentale,  e  gli  stessi  teologi  protestanti 
erano  astretti  a  conchiudere  che  Dio  solo  pu6  decidere  ci6  che 
sia  da  credersi  per  salvarsi  (1),  e  che  bisognava  rassegnarsi 
o  al  papismo  o  a  nessuna  unitA  di  fede  (2). 

Per  tal  mode,  dietro  la  babelica  confusione  delle  mille  sette 
protestanti  %\k  sorte,  un'aperta  incredulity  incominci6  a  farsi 
largo  nella  pratica  prima  ancora  che  nella  teoria,  e  sventurata- 
mente  penetr6  anche  fra  le  popolazioni  cattoliche,  intaccandone 
principalmente  le  classi  elevate.  Infatti  11  padre  Mersenne,  che 
mori  nel  1648,  era  d'avviso  che  Parigi  contenesse  in  allora 
piu  di  50,000  atei  (3),  il  che  doveva  attribuirsi  specialmente 
al  miscuglio  di  cattolici  e  protestanti.  Dalla  depravazione  mo- 
rale che  nasce  dall' incredulity,  Leibnitz  presagiva  la  futura 
rivoluzione  universale ,  che  incominci6  di  fatti  coUa  gran  ri* 
voluzione  francese,  e  di  cui  non  siamo  ancora  al  termine  (4). 
Egli  fin  dal  1670,  scrivendo  ad  un  amico,  esprimeva  il  voto 
che  potessero  « tutti  i  dotti  unire  le  loro  forze  per  abbattere 
»  il  mostro  dell'ateismo ,  e  non  lasciare  che  piu  si  estendesse 
»  un  male  da  cui  non  poteya  aspettarsi  che  Tanarchia  uni* 
»  versale  e  la  distruzione  della  society  ».  Ma  con  pretensione 
scientifica  TincredulitA  incominci6  a  professarsi  da  varii  dotti 


(1)  Zimmermann,  Theolog.  Ligur,  t.  I. 

(2)  Goal  il  Tdllner,  citato  nel  prelodato  Eopamen  del  P.  Giasca* 

(3)  Biogr.  TJmoers,^  t.  47,  art.  Vantni. 

(4)  Bmdry,  Penneri  di  Leibnitz,  t,  I. 
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innanzi  al  secolo  decimottavo  specialmente  in  Inghilterra,  ove 
rirlandese  Toland  negava  Tautenticiti  dei  Libri  santi  e  i  mi- 
sted della  fede  cristiana ,  e  Tindal  insieme*  ai  dogmi  minava 
la  morale,  e  Woolston  mutava  i  miracoli  di  Cristo  in  allego- 
rie,  e  Whistons  ne  combatteva  con  furore  la  diviniti,  sebbene 
fosse  prete  anglicano,  e  Dodwell  voleva  provare  la  naturale 
mortality  deiranima ,  solo  per  un  battesimo  dato  dai  vescovi 
resa  immortale,  e  sno  flglio  combatteva  apertamente  il  cri- 
stianesimo;  e  molti  vescovi  e  ministri  anglicani  poi  nel  secolo 
decimottavo,  apertamente  professavano  anphe  nei  loro  scritti 
11  socinianismo  e  il  puro  deismo ;  e  Collins,  intimo  amico  di  Lo- 
cke, non  mostrava  uelle  sue  opere  n^  fede  n^  lealta,  e  Shaf- 
tesbury, allievo  di  Locke,  e  Bolingbrocke  diffondevano  I'epicu- 
xeismo,  e  poco  piii  tardi  Hume  tutto  avvolgeva  nel  dubbio  (1). 
In  Germania  dopo  un'eccessiva  applicazione  dell'ermeneutica 
-dei  classici  profani  alle  sacre  Scritture,  per  opera  principal* 
mente  deU'Ernesti,  il  Michaelis,  dal  1745  professore  a  Gottinga, 
•con  arditissima  esegesi  dava  croUiviolenti  al  luteranismo  positivo 
detto  ortodosso;  contemporaneamente  il  Semler  introdusse  un'ia- 
ierpretazione  affatto  razionalistica  del  Nuovo  Testamento,  fa- 
cendo  Cristo  e  gli  Apostoli  autori  di  empie  accomodazioni  agli 
errori  dottrinali  de'loro  uditori,  coUo  stabilire  che  in  tutte 
quelle  dottrine  che  non  s'attagliavano  al  suo  gusto  essi,  pel 
fine  di  guadagnar  gli  uditori  alia  morale  pura,  s'eranp  accon- 
ciati  ad  accettare  nel  proprio  insegnamento  quel  medesimi  er- 
rori ch'erano  ihvalsi  nel  tempo  e  nei  luoghi  in  cui  insegnavano, 
lasciando  al  successivo  sviluppo  dell'umana  ragione  il  compito 
^i  sceverare  negli  stessi  libri  sacri  il  vero  dal  falso  (2),  e  a 


(1)  Leibnitz,  che  confuid  le  prime  opere  di  Shaftesbury,  afTerma  in  una 
lettera  del  1713  che  in  seguito  el  si  ridusse  ad  idee  piu  ragionevoli. 

(2)  ApparattM  ad  liberal,  Novi  Testamenti  interpretationem.  Halse,  1767, 
—  Inquisit,  de  Canone,  ivi,  1771.  Qaesta  supposizione  rinnovava  contro 
•di  Cristo  e  degli  apostoli  queiraccusa  dMpocrisia  che  gli  antichi  gnostici 
tiveano  pronunciata,  come  ne  attesta  Sant*Ireneo,  il  quale  dice  che  questl 
vanissimi  sofisti  asserivano  che  gli  apostoli  insegnarono  con  ipocrisia,  se^ 
condo  la  capacity  degli  Mitori,  rispondendo  secondo  le  opinioni  degli  tn- 
^erroganti,  favoleggiando  cedtA  ai  ciechi  secondo  ta  loro  cedtA,  agli  infermi 
secondo  la  loro  infermitd,  agli  erranti  secondo  %  loro  errori,  ecc.  (Contra 
hceres.  lib.  Ill,  cap.  II). 
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mezzo  di  tal  sistema  col  Semler  anche  altri  non  pochi  ridussero 
ogni  dogma  cristiano  alle  sole  Teriti  della  religione  naturale. 
Paulus,  professor  all'universitA  protestante  di  Eidelberga,  pro- 
gredi  a  definire  anche  tutti  i  miracoli  come  fatti  puramente. 
natural!,  e  stabili  qual  canone  universale  per  V  interpretazione 
delle  narrazioni  bibliche  in  cui  sono  esposti,  che  bisognava  im- 
maginare  un  tal  modo  di  spiegat^li,  per  cui  sotto  quelle  apparenze 
miracolose  non  avessero  a  ravrisarsi  che  dei  fatti  natural- 
mente  avvenuti,  e  cosi  parimenti  le  profezie  o  doveano  negarsi 
o  accogliersi  unica^iente  come  umane  congetture  (1).  II  pre- 
dicante  Bahrdt  convert!  i  Vangeli  in  un  romanzo  filosofico;  il 
Nicolai  nel  suo  periodico  intitolato :  Biblioteca  universale  de- 
rideva  apertamente  il  protestantismo  detto  ortodosso,  e  mostra- 
vasi  pressoch6  pagano. 

La  Compagnia  dei  pasiori  calvinisti  in  Ginevra,  con  deci- 
sione  del  3  maggio  1817,  vietava  di  predicare  la  divinity  di 
Gesu  Cristo,  e  scomunic6  e  sbandi  quegli  aspiranti  al  ministero 
^cclesiastico,  che  non  vi  vollero  aderire.  Per  giusta  conseguenza 
in  Ginevra  non  si  parlava  piu  nemmeno  del  peccato  originale. 
Quanto  agli  anglicani,  abbiamo  veduto  al  principio  della  se- 
conda  met&  di  questo  secolo  il  Golenso,  vescovo  di  Natale  (al 
Capo  di  Buona  Speranza),  combattere  Tautenticiti  del  Pentateuco 
e  del  Libro  di  Giosu^,  e  rispondere  alFargomento  dell'autoritA 
di  Gristo  che  piii  volte  cit6  i  libri  di  MosS,  non  essere  da  sup- 
porsi  che,  nella  sua  umana  natura,  egli  fosse  istruito,  nei 
misteri  di  tutte  le  scienze  attuali,  piu  di  qualunque  altro  ebreo 
ben  educate  del  suo  tempo  (2).  Pol  vedemmo  anche  un  dottor 
Gorham,  negare  la  necessity  del  battesimo,  e  quindi  la  realty 
del  peccato  originale,  e  ci6  non  ostante  essere  eletto  parroco, 
e  malgrado  Topposizione  del  proprio  vescovo,  essersi  mantenuta 
la  nomina  dal  supremo  Gonsiglio  della  regina,  e  il  vescovo,  non 
sostenuto  dal  primate,  averlo  poi  lasciato  andare  al  possesso  della 
prebenda.  NeirOlanda  pochi  anni  or  sono  il  giomale  prote- 
stante De  Gids,  che  pur  godeva  gran  credito,  chiamava  Tatei- 
smo  un  sistema  scientificaipente  ben  fondato,  e  rigettava  la 

(1)  Comment.  philok)gic<>-^:ritici4S  et  historicus  in  N.  Test  Lubecca,  1804. 

(2)  The  Pentateuch  and  Book  of  loshua  critically  examined,  ecc.  Londra, 
due  vol.  1862  e  1863.  Pag.  31  della  prefazione. 
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dottrina  dell'  immortality  deiranima  come  non  sufficientemente 
provata. 

Infine  con  Eichhorn  ebbe  principio  in  Germania  quel  sistema 
d'interpretazione  mitica,  che  subito  adottato  da  molti  altri, 
fa  portato  per  cosi  dire  a  perfezionamento  da  Federico  Strauss 
nella  sua  Vita  di  Oesu  (1835) ;  secondo  il  qual  sistema  tutta 
quanta  la  storia  dell'Antico  e  del  Nuovo  Testamento  si  ri- 
solve  in  semplici  immaginazioni,  od  adombramenti  di  verit4 
morali,  o  fantastiche  trasformazioni  di  fatti  meramente  na- 
turali;  e  cosi  ogni  autorit^  persino  storica  delle  divine  Scrit- 
ture  and6  totalmente  perduta,  e  con  essa  ogni  fonte  ed  ogni 
base  di  dottrine  cristiane  e  soprannaturali.  Anche  fuori  d'ln- 
ghilterra,  poi,  dovunque  la  vivente  autorit4  cattolica  non 
guidava  gli  spiriti,  gli  stessi  principii  della  religione  naturale 
non  poterono  salvarsi  in  questo  naufragio.  L'orgoglio  umano  non  - 
tollerava  un  Dio  al  di  fuori  di  s^ ;  I'umana  sensuality  mal  sof- 
friva  una  legge  che  Tinfrenasse,  un  giudice  cui  render  ragione 
dei  proprii  trascorsi,  una  vita  futura  in  cui  espiarli:  tutto  perci6 
scomparve  nei  sistemi  filosofici  nati  da  ultimo  fra  la  society 
protestante  e  destinati  a  surrogare  il  cristianesimo  perduto. 
L'uomo  fu  fatto  Dio  nel  tutto-Dio,  oppure  la  materia  fu  sosti- 
tuita  a  Dio.  La  morality  non  poteva  che  corrispondere  perfet- 
tamente  alle  teorie ,  e  se  vogliamo  avere  dagli  stessi  prote- 
stanti  qualche  saggio  delle  condizioni  religiose  e  morali  dei 
lore  paesi  ai  nostri  giorni,  ecco  per  esempio  ci6  che  ne  diceva 
un  ministro  Baur,  predicatore  della  chiesa  di  Gorte  a  Berlino, 
allorch^  nella  quareSima  del  1878,  alia  presenza  dell'imperatore 
Guglielmo  e  della  sua  famiglia,  descriveva  dal  pergamo  lo 
state   attuale   della  Prussia   nei  detti  rapporti:   «  L'amore^ 

>  la  fede  e  la  parola  di  Dio  sono  presentemente  cose  scono* 
»  sciute  in  Prussia  e  nella  nostra  patria  tedesca,  un  tempo  giu- 
»  stamente  decantata  come  il  vero  soggiorno  della  fede.  Ora 
»  al  contrario  sembra  che  questo  paese  siasi  dedicate  al  culto 
»  del  padre  d'  ogni  menzogna.  Quanto  era  gik  stimato  come 
»  nobile  e  generoso,  oggidi  non  ottiene  che  disprezzo.  II  furto 

>  e  la  frode  sono  onorati  col  nome  di  affari.  La  maggior  parte 
»  dei  negozianti  confessa  senza  alcun  rossore,  che  i  lore  com- 
»  merci   si   approssimarono  al  delitto.   I  matrimonii  vengono 

>  contratti  senza  la  benedizione  della  Ghiesa,  e  si  concedono  a 
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»  prova,  per  essere  rotti  in  segaito,  se  uno  dei  conjugi  se  ne 

>  annoja.  Abbiamo  ancora  una  domenica^  ma  una  domenica  dt 

>  nome,  perchft  gli  operai  lavorano  nelle  ore  del  servizio  re- 

>  ligioso ,  e  consacrano  il  ](lomeriggio  e  la  sera  agli  stravizii 
»  dei  luoghi  pubblici ;  mentre  le  persone  dell'alta  societa  f ug» 

>  gono  la  parola  di  Dio  per  andare  a  godere  alle  corse  il  soffio 
»  ansante  dei  cavalli  torturati....  La  stampa  mette  in  ridicola 

>  le  sante  Scritture .  che  vengono  trasformate  in  bestemmie 
»  nelle  assemblee  popolari,  e  non  passa  giorno  che  i  ministri 
»  del  Signore  non  siano  insultati». 

Non  altrimenti  nel  1877,  altro  predicatore  protestante,  lo 
Schiilter,  in  occasione  delle  intestine  discordie  che  lacerano 
la  cosi  detta  Ghiesa  evangelica,  pubblic6  per  le  stampe  a  Lip- 
sia  una  scrittura  sui  Segni  di  morte  nella  Chtesa  ufficiaie 
•prusstana,  ove  dimostrava  che  neppure  I'imperatore  Guglielrao, 
il  summus  episcopus,  e  capace  di  fermare  la  precipitosa  dis- 
soluzione  del  protestantismo ,  poichd,  «  h  evidente,  egli  scri- 
»  Teva,  che  in  una  Ghiesa  ove  la  fede  di  Cristo  S  la  nega- 

>  zione  di  Cristo;  ove  Gesu  Cristo  e  I'anticristo  hanno  gli  stessi 
»  diritti,  la  fede  neU'Uomo  Dio  ha  perduto  i  proprii  diritti, 
»  la  luce  di  questa  Chiesa  si  ^  spenta,  ed  essa  diventa  uu'an- 

>  cella  delle  tenebre ,  un  messo  della  corruzione  e  della  di- 
»  struzione.  il  quale  piu  non  serve  c^e  ad  arrecare  a  milioni 

>  di  anime  i  miasmi  della  morte.  Se  pure  essa  produce  ancora 
»  esteriormente  qualche  frutto  di  vita  e  di  beneficenza  t'em- 

>  porale,  h  da  paragonarsi  ad  un  albero  guasto  nella  radice» 

>  che  pu6  ancora  produrre  qualche  frutto  colorato  ». 
Queste  testimonianze,  quantunque  receutissime,  riflettono  la 

condizione  della  society  protestante  anche  anteriormente  al 
Goncilio  Vaticano;  ed  anzi,  appena  prima  di  questo.  nel  1869, 
il  Comitate  centrale  per  le  missioni  della  Ghiesa  evangelica  di 
Germania  present6  al  parlamento  dell'allor  sussistente  Fede- 
razione  d^lla  Germania  settentrionale,  una  gravissima  petizione 
perch^  avvisasse  ai  modi  di  metter  freno  all' incredulity  ed 
immoralitA  conseguente,  strabocchevole  oltre  ogni  misura  in 
ogni  provincia  e  sopratutto  nelle  piu  popolose  cittA,  e  accom- 
pagnava  la  petizione  con  una  cosi  circostanziata  Memoria  da 
mettere  in  evidenza,  come  orribilmente  ributtanti  fossero,  le 
condizioni  morali  di  quella  gran  parte  dell'Europa  protestante. 
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Una  relazione  contemporan^a  dell'autoriU  di  polizia  non  solo 
confermava  la  realty  di  questa  spaventosa  depravazione,  ma  ag- 
giungeva  dei  particolari  che  per  rispetto  al  decoro  S  impossibile 
di  riprodurre.  Ma  neppure  altre  testimonialize  ne  mancano  al- 
quanto  piu  antiche,  che  con  tratti  identici  ce  ne  dipingono  il  ri-^ 
buttante  degradamento  intellettuale  e  morale  (1).  L'inglese  La* 
timer  cosi  scriyeva  gi4  al  tempo  di  Enrico  Y III  e  di  Edoardo  Y I :. 
«  La  dissolutezza  si  pratica  nell'  Inghilterra  in  un  modo  sco- 
>  nosciuto  nolle  altre^  parti  del  mondo,  e  se  ne  parla  come 
»  d'una  cosa  di  moda,  di  una  di  quelle  inezie  che  niuno  pensa 
»  ad  emendare  ».  II  pastore  anglicano  Styrpe  afiferma  che  al 
principio  del  secolo  decimottavo  un  gran  numero  d'  inglesi  era 


(1)  E  quella  medesima  condizion^  che  fu  descritta  da  Guglielmo  Binder 

fino  dal  1S43  nella  Prefazione  alia  sua  beiropera  //  protestantismo  nella 

sua  interiore  dissoluxione  {Der  Protestantismus  in  seiner  Selbstaufldsuv^g),. 

ove  dice:  «  Nato  protestante,  elessi  per  tempo  di  dedicarmi  al  sacro  mi- 

nistero  nella   Chiesa   luterano-evangelica ,  a   cut    apparteneva.   La    mia 

carriera  accademica  cadde  in  quell*  epooa,  in  cui  invece  della  come  vec- 

chia  derisa  ortodossia  e  del  superficiale  razionalismo  del  secolo,  scorso , 

incominciava  a  svolgersi  una  nuova  sapienza,  che  non  ascoltando  mai  altri 

che  sd  stessa,  sotto   un^apparenza  di  profondit^  mistico-religiosa,  occul- 

tava  11  germe  della  piii  materiale  incredulity.  DalKalto  della  cattedra  ma- 

gistrale  non  si  negava  ancora  apertamente  la  divinity  di  Cristo;  ma  la 

si  assaliva  con  tutte  le  armi  che  la  posizione  ufficiale  poteva  permettere; 

i  dogmi  cristiani  Tuno  dopo  I'altro  si  rimandavano  all'albero  del  pagane- 

simo:  un  Vangelo  dopo  Taltro,  un  documento  apostolico  dopo  Taltro  si  ri- 

gettava  come  apocrifo.  I  modi  con  cui  gik  prima  un  Gabler,  un  Paulus  ed 

altri  aveano  tentato  con  violenza  grammatico-critica  a  ciascuna  parte  del 

testo  di  costringere  la  parola  scritta  di  Dio  in  un  gi&  predisposto  sistema 

d' incredulity,  et-ano  troppo  faticosi  alia  scienza  moderna:  si  voile  farsi  piii 

comoda  la  bisogna,  si  procedette   sommariamente,  e  si  prefer!  aggredire 

I'autorita  della  Scrittura  da  cima  a  fondo  ed  in  totale,  e  questo  si  chiam6 

la  Critica  superiore  ».  Egli  prosegue  narrando  come  fra  gli  scolari,  al- 

cuni  sbalorditi  da  questo  audacissimo  procedere,  continuarono  a  credere 

qualche  cosa  di  quello  che  aveano  appreso  in  famiglia,  ma  senza  piii  sa- 

pere  precisamente  che  cosa  credestero;  altri  si  fecero  pietisti  nel  senso 

piu  esteso  della  parola,  il  che  presso  i  protestanti  vale  Tabbandonarsi  a 

un  cieco  sentimento ,  prendendo  per  ispirazioni   divine  i  vaneggiamenti 

del  proprio  infermo  intelletto;  altri,  applaudendo  alle  nuove  dottrine,  si 

abbandonarono  ad  una  completa  incredulity..  L*autore,  da  uno  stato  vicino- 

a  questa,  pervenne  coUa  grazia  di  Dio  a  conoscere  la  v&citk  cattolica  e^ 

ad  abbracciarla. 
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interamente  pagano  od  ateo  (1).  Al  tempo  del  cosi  detto  Federico 
ilgrande  di  Prussia  scriveva  il  Lessing:  «  Nell'infrancioBata 

>  Berlino  la  liberty  di  pensare  e  di  scrivere  k  limitata  alia  li- 

>  bert&  di  dire  contro  la  religione  tante  sciocchezze  quante  si 

>  Yuole,  e  portarle  in  piazza ;  ma  tale  una  liberty  fa  si  che  Tuomo 

>  onesto  finisce  per  vergognarsi  d'usame  ». 
La  Ctviltd  caitolica  nel  quaderno  634  (18  novembre  1876) 

dall'opera  Der  Culturkampf  del  D/  A.  Ph.  d^  Segesser  (tra- 
dotta  in  francese  da  M.^  de  Mandat  Grancey),  cattolico  libe* 
rale,  che  quindi  dicendo  non  poche  verity  vi  frammischia  molti 
assai  gr^vi  errori,  cosi  compendiava  la  descrizione  ch'egli  fa 
della  scienza  moderna  che  si  contrappone  ai  principii  del  cri- 
stianesimo:  «  La  scienza  moderna  sente  altrimenti  da  tutto 
»  ci&  (cioe  dalle  massime  fondamentali  del  cristianesimo).  Essa 

>  non  sa  figurarsi  una  creazione  dal  nulla,  un  Dio  distinto 
»  dal  mondo ,  una  durata  eterna  d'  un  essere  individuale.  La 

>  sola  materia  h  eterna ;  le  forme  non  sono  che  passaggiere, 

>  e  prodotte  per  la  forza  creatrice,  inerente  alia  materia  stessa. 

>  L'uomo  si  e  prodotto  per  trasformazioni  ascendent!  di  ani- 

>  mali  inferiori,  sorti  anch'essi  da  mutamenti  graduali  di  altri 

>  organismi  meno  perfetti  sino  all'infimo  grado  della  vita.  Egli 
»  non  ha  altra  destinazione  che  di  obbedire  alle  leggi  della 
»  propria  natura,  finche  per  la  distruzione  della  sua  forma 

>  individuale,  si  risolve  negli  elementi  materiali,  da  cui  trasse 

>  la  prima  origine. 
»  Conforme  a  questa  metafisica  e  la  morale.  Non  essendoci 

»  altra  vita  di  la  dalla  tomba,  la  felicity  delFuomo  deve  com- 

>  piersi  su  questa  terra.  La  sua  legge  suprema  h  la  lotta  per 

>  I'esistenza;  e  il  principio  morale,  Tegoismo  senza  confine. 

>  Una  dottrina  si  lusinghiera  per  le  passioni  trova  facile  ac- 

>  cesso  presso  le  moltitudini;  e  come  legittimo  portato  della 
[             »  civilta,  si  serve  dello  State  per  imporre  silenzio  alle  impor- 

>  tune  opposizioni  del  Cristianesimo.  Qui  h  la  chiave  per  aprire 
^            »  il  vero  sense  della  lotta  civilizzatrice,  e  penetrare  il  secreto 

>  di  tutte  le  disposizioni  governative  della  societi^  moderna  ». 
^           E  infatti  gli  stessi  Governi,  caduti  nelle  mani  di  increduli  e 

(1)  Rohrbacher,  St&na  UniversaU  dsUa  Chiesa  cattoUea,  Torino  1878^ 
tomo  XIV,  p.  616. 
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di  framassoni,  contribuirono  non  poco  cogli  atti  loro  e  coUe 
legislazioni  a  spingere  sempre  piii  innatizi  i  popoli  snlla  china 
deirincreduliti  o  almeno  della  religiosa  indifferenza.  La  stampa 
e  le  scuole  ne  furono  i  principali  stromenti.  Le  terribili  re- 
cent! manifestazioni  del  socialismo  non  sono  forse  un'altra  elo- 
quentissima  prova  deirestrema  depravazione  intellettuale  e 
morale  in  cui  il  protestantism o  gett6  la  societa  cristiana?  "k 
dunque  ben  chiaro  che  in  tutto  ci6  si  devono  riconoscere  le 
ultime  conseguenze  delle  negazioni  su  cui  fondossi  il  prote- 
stantismo,  ed  al  quale  giustamente  ne  fa^carico  il  Proemio 
della  Costituzione  (1).  Arrogi  i  tremendi  e  ferocissimi  atten- 


(1)  II  vescOYO  Strossmayer  nelle  discussioni  conciliari  impugnd  questa 
parte  del  Proemio,  osservando  esservi  ancor  molti  protestanti  che  rifug- 
gono  da  questi  priDcipii,  e  profeesano  una  credenza  soprannaturale,  mentre 
«ono  non.pochi  fra  i  cattdlici  che  rinnegano  questa  e  seguono  Tateisnio 
<ed  il  materialism 0,  e  lo  scaAdalo  della  rivoluzione  piu  sanguinosa  e  insieme 
sovverti trice  d'ogiii  principio  della  morale  o  della  religione  fti  dato  appunto 
da  una  nazione  presdochd  ancora  tutta  cattolica,  cio^  dalla  fi^ncese.  Ag- 
giunse  che  il  Concilio  col  far  tali  accuse  al  protestantismo   avrebbd  in- 
disposto  sempre  piu  contro  la  Chiesa  cattolica  i  protestanti,  e  massima- 
mente  quelli  che  ancora  ammettono  una  divina  rivelazione  e  le  principali 
verity  che  ne  derivano ,  e  cosi ,  oltre  alF  offendere  la  cristiana  carit^ , 
avrebbe  vieppiu  rafforzate  le  barriere  che  tengono  quegli   acattolici  da 
noi  separati ,   anzichd  appianare  la  via   ad  una   ricunciliazione.    Queste 
obbiezioni  trassero   dal  petto   di  alcuni   Padri   di  carattere  piu  fervido 
delle  voci  di  dissaprovazione,  che  per6  nel  Friedberg  (piu  volte  citato  nei 
precedent!    Cenni  storiei)  furono  molto  esageratamente   riprodotte    (a 
pag.  104).   E  veramente  il  ragionamento  di   monsignor  Strossmayer  non 
reggeva  alia  sana  logica;    imperocche  primieramente  era   smentito  dal 
fatto  di  quella  perdita  pressochd  universale  d'ogni  fede  positiva  e  della 
prevalenza  dei  principii  materialistici,  confessato,  come  sopra  s'd  veduto, 
dai  medesimi  protestanti;  e  in  secondo  luogo  era  smentito  dull' indole  in- 
definitamente  negativa  del  protestantismo,  in  quantochd   esso  non  pone 
alcun  freno  al  giudizio  arbitrario  deirindividuo,  e  quindi  neppure  airin- 
flusso  delle  sue  passioni.  Nd  a  fronte  deU'evidenza  di  questi  futti  gli  stessi 
protestanti  poteano  querelarsi  dalV  accusa  mossa  al  principio   del  prote- 
stantismo ;  nd  avea  maggior  consistenza  Tobbiezione  che  anche  fra  i  catto- 
lici  si  svilapparono  i  medesimi  euormissimi  errori :  poichd  cid  avvenne  e 
avviene  solo  per  la  contagiosa  propagazione  dei  medesimi,  che  per  ammanco 
-d'una  autorita  spirituale  solo  nel  protestantismo  poterono  nascere  in  certo 
modo  logicamente,  e  quindi  asaai  piu  facilmente  attecchire.  E  vero  che 
anche  nella  cattolica  Franda  il  Veuillot  poteva  scrivere  {Univers,  19  mag- 
gio'1869):  «  I  sapienti  che  sono  ammessi  a  tutti  gli  impieghi,  a  tutta 
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tati  del  nichilismo  in  Russia ,  che  se  da  pochi  anni  soltanto 
si  syolgoQO,  furoQO  per6  predisposti  dall'abbandono  d'ogni  fede^ 
cristiana,  a  cui  gradatamente  arrivarono  pure  in  gran  parte 
quei  popoli  disgregati  come  i  protestanti  dal  centre  vitale  della 
vera  Chiesa,  e  presso  i  quali  invano  si  voile  identificare  Tau- 
toritd  deirimperatore  con  quella  di  Die. 

Finalmente,  si  deplorano  nel  Proemio  le  funeste  conse- 
guenze  che  suU'animo  pure  di  molti  cattolici  esercitarono  le 
massime  protestantiche,  perche,  a  non  parlare  di  quelli  in  molto 
minor  numero,  che  abbracciarono  le  piu  estreme  dottrine  della 
negazione  d'ogni  soprannaturale ,  pur  troppo  in  non  pochi  la 
fede  si  6  illanguidita,  il  vero  principio  essenziale  del  cattoli- 
cismo  si  &  perduto  di  vista;  si  pone  in  dimenticanza  che  il 
cristianesimo  e  una  rivelazione  divina  afBdata  al  magistero 
della  Chiesa,  e  che  da  questo  solo  si  deve  ricevere,  e  ricevere 
con  piena  obbedienza  nella  sua  totality;  e  quindi  si  professa  da. 
molti,  special  mente  delle  classi  piu  civili,  un  cristianesimo  piu 
soggettivo  ed  eclettico,  che  oggettivo  ed  integrale ;  si  e  smar- 
rito  in  gran  parte  Tossequio,  la  riverenza,  I'amore  alia  Chiesa 
ed  alia  Sede  di  Pietro ;  si  ama  e  si  professa  un  liberalismo  che 
lascia  libero  il  varco  ad  ogni  errore  e  seduzione,  e  che  confina 
coirindifferenza  religiosa,  e  si  riesce  in  fine  a  non  essere  piu 
cattolici  senza  avvedersene.  Dalla  radice  del  protestantismo 
scaturirono  anche  gli  errori  intorno  alia  natura  ed  alia  grazia ; 
e  dal  razionalismo,  a  cui  il  protestantismo  apri  le  porte,  quelli 
intorno  ai  rapporii  fra  la  scienza  e  la  fede,  che  nel  Proemio 
sono  lamentati. 

Noi  vedremo  piii  particolarmente  Y  indole  di  tutti  gli  accen- 
nati  errori  neU'analizzare  ciascuno  dei  capi  della  Costituzione 
Vaticana  che  ad  essi  si  riferisce,  e  intanto,  a  coqclusione  di 
questo  articolo,  ascoltiamo  noi  pure  le  belle  parole  che  Bossuet 
indirizzava  ad  alcune  neo-convertite.  «  Si  cerca  invano,  ei 
>  lore  diceva,  nella  medicina  un  rimedio  unico  ed  universale, 

le  dignitA;  gli  uomini  di  spirito  che  sono  ammessi  a  tutte  le  mense,  i 
giornali  che  penetrano  ovunque,  non  hauno  altro  merito  supremo  che  di 
eaper  gridare  in  tutti  i  tuoni:  Dio,  che  cosa  d  egli  mai »?  Ma  questo  ^ 
detto  con  amplificazione  oratoria,  e  soltanto  deiralta  society  par  troppa 
era  voUeriana  in  gran  parte  per  la  malvagia  educazione  ricevuta,  nell% 
quale  stessa  il  fatto  per6  dimostra  Tesistenza  di  numerose  eccezioni. 
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>  che  rimetta  talmente  la  natura  nella  sua  vera  costituzione» 
»  da  poterla  guarire  da  ogni  suo  male.  Ci6  che  non  si  trova 

>  nella  medicina,  si  trova  nella  scienza  sacra :  essa  ha  per  ogni 
»  eresia  il  suo  rimedio  particolare;  ma  presenta  altresi  un  ri- 
»  medio  generale  contro  tutte  le  eresie  neiramore  alia  Ohiesa, 
»  che  ristabilisce  cosi  felicemente  il  principio  delta  religione 
»  da  inchiudere  totalmente  in  sh  stesso  la  condanna  di  tu^ti 

>  gli  errori ,  la  detestazione  di  tutti  gli  scismi ,  1'  antidoto  di 
»  tutti  i  veleni,  e  infine  la  guarigione  infallibile  di  tutti  i  mali. 

»  ....  Che  e  la  Chiesa?  E  la  society  dei  figli  di  Dio,  I'eser- 
»  cito  del  Dio  vivente,  il  suo  regno,  la  sua  citti,  il  suo  tem- 
»  pio ,  il  suo  trono ,  il  suo  santuario ,  il  suo  tabernacolo.  Di- 
»  ciamo  qualche  cosa  di  piu  profondo;  la  Chiesa  6  Gesu  Cristo, 
»  ma  Gesu  Cristo  diffuse  e  comunicato  (1)  >. 

Dobbiarao  dunque  anche  alia  parola  del  Concilio  Vaticano 
il  piu  profondo  ossequio  e  la  piii  perfetta  sommessione.  Essa 
h  pure  la  parola  della  Chiesa,  la  parola  di  Gesu  Cristo.  Vor- 
remmo  noi  anteporre  ad  essa  quella  del  nostro  individuale 
giudizio,  0  pretendere  Tevidenza  intuitiva  dove  non  pu6  aver 
luogo  che  la  fede?  Ma  riteniamo  che  la  fede  6  fondata  an* 
ch'essa  nella  ragione,  bench^  solo  per  giudizio  riflesso. 

(1)  Pensieri  cristiani  e  morali. 
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ARTICOLO  SECONDO. 

Dottrinfi/  Oa.ttoliea.  iixtorno  a.  IDiOy 
qiia«l  Oreatore  e  R-ettore  dell*  XJni verso* 

8  1. 

Cognizione  naturale  d'lrn  Dio  Greatore, 
ed  errori  del  gentilesimo  intorno  ad  6880. 

Sono  piu  di  venti  secoli  dacchfe  una  donna  ebrea,  dopo  aver 
assistito  intrepida  al  piu  spietato  martirio  di  sei  figli  suoi,  ed 
averli  animati  con  invitto  coraggio  ad  affrontare  ogni  piu  cru- 
dele  tormento  anziche  violate  i  loro  religiosi  precetti,  esortata 
essa  medesima  dal  tiranno  spettatore  a  salvare  almeno  T  ul- 
timo frutto  delle  sue  viscere  col  persuaderlo  a  gustare  delle 
carni  vietate ,  a  questo  accostatasi ,  anzi  che  cedere  al  sense 
d'una  carnale  piet4,  con  animo  eroico  cosi  gli  diceva:  0  /?- 
glio ,  pieta  ti  mv^va  di  me ,  che  per  nove  mesi  ti  portat 
nel  mio  seno,  e  per  tre  anni  it  alimentai  del  mio  laiie,  e 
fino  alia  presente  ei&  it  condussi,  Pregoii,  o  figlio:  mira 
il  cielo  e  la  terra,  e  tuito  quanio  v'ha  in  essi,  e  rarmmen- 
iati  che  Iddio  fece  dal  nulla  il  luito ,  ed  anche  il  genere 
nmano:  cosl  ti  avverra  di  non  temere  questo  carnefice; 
Tna  faito  degno  di  partecipare  alia  sorte  de'  tuoi  fratellt, 
ricevi  la  morte ,  onde  per  tale  pieta  co'  tuoi  fraielli  io  ti 
riabbia  (1).  La  fede  in  un  Dio  eterno  e  personale,  che  le  cose 
tutte  e  il  genere  umano  per  libero  volere  cre6  dal  nulla,  e 
all'uomo,  come  essere  ragionevole  e  libero,  diede  una  legge 
morale,  e  I'uomo  giudicheri  intorno  alia  di  lei  osservanza  per 
rimunerarlo  conseguentemente  o  di  eterno  premio  o  di  eterno 
castigo,  fu  la  dottrina  dei  piu  antichi  patriarchi  e  di  tutto 
I'antico  Testamentoj  la  dottrina  che  in  frammenti  si  conservi 
nel  fondo  anche  di  tutte  le  assurde  e  contradittorie  mitologi- 
che  jQnzioni  del  paganesimo;  la  dottrina  che  fece  tanti  martiri 
generosi  neiristesso  popolo  ebreo  innanzi  alia  comparsa  del 
cristianesimo ;  la  dottrina  la  cui  residua  luce,  sebbene  da  folta 
caligine  ottenebrata,  anche  fra  tutti  i  vizii  e  i  moslruosi  er- 

(1)  II.  Machab.  VII,  27-29. 
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rori  del  mondo  idolatra,  ritenne  in  esso  quel  primi  principii 
di  privata  e  pubblica  morality  che  impediroxio  una  totale  dis- 
soluzione  d'ogni  society  domestica  e  civile. 

Sebbene  originariamente  derivata  da  positiva  manifestazione 
di  Dio  medesimo,  pure  almeno  quanto  all'esistenza  del  supremo 
Greatore  e  di  una  legge  morale  per  Tuomo,  essa  S  cosi  ovyia 
in  s&  stessa  all'umana  intelligenza,  che  gik  nel  libro  di  Giobbe 
leggiamo  come  detto  da  uno  de'  suoi  amici  disputanti  con  lui : 
Git  uomini  tuiti^lo  veggono  {Dio);  ctascuno  lo  mira  da 
lungi  (1);  e  I'autore  del  libro  della  Sapienza:  Siolti,  escla- 
mava,  sono  iuiti  coloro  che  non  hanno  cogmizione  di  Dio, 
e  da  iuiti  i  beni  visibili  non  potevano  intendere  Colui  che 
€,  e  ponendo  aiienzione  alle  opere  non  conobbero  chi  ne 
era  tautore,{2);  e  I'apostolo  Paolo  ripeteva:  Si  manifesta 
Vira  di  Dio  dal  cielo  contro  ogni  empieiSt  e  iniquiia  degli 
uomini,  che  la  veriid  di  Dio  (3)  riiengono  nell*  ingiusiizia, 
Poiche  qucllo  che  di  Dio  pud  conoscersi  &  loro  manifesto, 
avendolo  loro  Iddio  manifesiato,  Imperocchk  le  proprieta 
invisibilidi  lui,  dalla  creazione  del  mondo,  intend endosi , 
si  rawisano,  ed  anche  I'eierna  di  lui  poienza  e  divinita, 
di  guisa  ch'essi  sono  inescusabili.  Poichi  avendo  ricono* 
sciuio  Dio,  no  *l  glorificarono  come  Dio,  nd  a  lui  resero 
grazie,  ma  infaiuarono  ne'loro  pensamenti,  e  si  ottenebrd 
lo  stolto  loro  cuore  (4).  Gli  antichi  popoli,  non  solo  per  la 
trasmissione ,  sebbene  di  piu  in  piii  alterata,  delle  primitive 
tradizioni,  ma  anche  pel  retto  uso  della  propria  ragione,  dalla 
considerazione  delle  cose  create  potevano  assorgere  alia  co- 
gnizione  di  Dio»  e  de'piu  evidenti  suoi  attributi;  e  fra  tutti 
inflEttti  si  trovo  e  si  mantenne  almeno  una  qualche  idea  di 
questa  prima  e  suprema  cagione,  come  gi&  ce  ne  rose  insigne 
testimonianza  Cicerone  (5),  non  che  gli  investigator!  delle  tra- 


(1)  Job.  XXXVI,  25. 

(2)  Sap.  Xm,  1. 

(3)  Nel  testo  greco  si  legge  solt&nto:  Che  la  neritd  riiengono  ecc.  II 
Bei  della  Volgata  non  d  infatti  voluto  dal  conteato. 

(4)  Rom.  I,  18-21. 

(5)  «  NuUa  gens  est  neque  lam  immansueta,  neque  tarn  fera,  quae 
non,  etiamsi  ignoret  qualem  Deum  habere  decet,  tamen  habendum  sciat ». 
De  legibusj  libro  I,  cap.  8. 
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dizioni  e  credenze  delle  nazioni  stesse  si  alquaoto  incivilite 
che  selvaggie,  le  quali  negli  ultimi  secoli  furono  scoperte.  Ma 
dal  predominio  de'sensi  lasciarono  essi  volontariamente  otte- 
nebrare  il  loro  intelletto,  e  sempre  piu  avvolgersi  in  pazze. 
mostruose  e  liiride  fantasie  la*  veritA  non  solo  intraveduta,  ma 
ereditata,  e  diedero  cosi  origine  ad  ogni  specie  d'idolatria,  per 
cui,  come  disse  egregiamente  Bossuet,  tutto  fu  adorato  come 
Dio,  fuorch^  il  vero  Dio.  Uno  degli  errori  piu  antichi  e  piii 
dominanti  nel  gentilesimo,  nfe  solo  fra  gli  idioti,  ma  anche  fra 
i  cultori  delle  fllosoflche  speculazioni,  fu  quelle  di  ritenere  la 
materia  increata'  e  quindi  eternamente  esistente  con  Dio  me- 
desimo.  La  somma  difficolU  di  immaginarsi  uiia  creazione  dal 
nulla  fece  perdere  assai  presto  la  nozione  di  questo  gran  fatto 
fra  i  popoli  che  non  conobbero  i  sacri  libri  mosaici,  e  mentre 
alcuni,  abbracciando  Tidea  di  una  emanazione  d'ognl  cosa  dal- 
ristessa  divina  sostanza,  caddero  in  pretto  panteismo,  altri  per 
ispiegare  la  coesistenza  del  bene  e  del  male  accettarono  I'as- 
surdo  di  due  principii  costantemente  in  lotta  fra  loro;  altri 
mantennero  la  dottrina  deU'eterniti  di  un  Dio  supremo  e  per- 
sonale,  affatto  distinto  dalla  materia  mondiale ,  ma  questa  yi 
posero  accanto  come  coeterna  con  lui,  e  a  lui  accordarono  non 
piu  che  una  potenza  ordinatrice  di  essa,  ed  un  governo  del 
mondo  e  degli  uomini,  non  per6  sempre  libero  dai  ceppi  di  un 
ineluttabile  fato.  Quindi  osserVa  a  ragione  Bossuet:  «  II  Dio, 
»  cui  servirono  ognora  gli  Ebrei  e  i  Cristiani,  nulla  ha  di  co- 
»  mune  colla  diviniti  plena  d'imperfezioni  e  perfino  di  vizii, 

>  che  il  resto  del  mondo  adorava.  II  nostro  Dio  fe  uno ,  Infi- 

>  nito,  perfetto,  solo  degno  di  vendicare  i  delitti  e  coronar  la 
»  virtu ,  perchft  solo  fe  la  santiti  medesima.  Egli  e  inflnita- 

>  mente  superiore  a  quella  causa  prima,  a  quel  primo  motore, 
»  che  i  filosofi  han  conosciuto  senza  per6  adorarlo.  Quelli  fra 
»  loro  che  sono  andati  piu  lungi,  ci  hanno  proposto  un  Dio,  che 
»  avendo  trovato  una  materia  etema,  la  pose  in  opera,  e  la  la- 

>  vor6  come  un  ar^efice  volgare,  incagliato  nell'opera  sua  da  que- 
»  sta  materia  e  dalle  di  lei  disposizioni  indipendenti  da  lui  (1)  ». 

Simili  idee  intorno  a  Dio  e  al  mondo  furono  proprie  dei  piu 
elevati  filosofi  della  Grecia  e  di  Roma,  e  con  tinta  panteistica 


(1)  Discorso  sulla  Storia  universale.  Parte  seconda,  capo  I. 
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anche  della  scuola  stoica  (1) ;  ma  fra  le  stesse  favole  e  turpi- 
tudini  del  politeismos' intra vede  aver  esse  costituito  come  una 
prima  base  religiosa  e  morale  di  quelle  nazioni.  Per&  il  solo 
ammettere  la  coesistenza  eterna  della  materia  con  Dio  era  un 
grande  incentivb  al  panteismo   come   lo  fu  aU'idolatria.  «  Se 

>  noi  risaliamo ,  dice  ancora  Bossuet ,  fino  alia  sorgente  del- 
>rerrore,  troviamo  che  Tidolatria  deriva  in  fondo  dal  non 

>  aver  ben  conosciuto  il  dogma  della  creazione....  Di  qui  I'er- 
»  rore  cbe  condusse  ad  adorare  il  mondo ,  sia  che  si  riguar- 
»  dasse  esso  medesimo  come  Dio»  o  che  si  considerasse  come 

>  il  corpo  di  cui  Dio  era  rivestito.  Se  ne  adorava  il  tutto;  se 
»  ne  adoravano  tutte  le  parti.  Ogni  cosa  partecipava  all' ado- 

>  razione  perchfe  in  certo  senso  ogni  cosa  partecipava  dell'in- 
»  dipendenza :  tutto  era  coeterno  a  Dio ,  tutto  era  porzione 
»  deiressere  divino  (2)  >. 

Del  resto  ben  ci  e  noto  che  anche  la  piu  impudente  di  tutte 
le  assurde  dottrine,  che  nulla  riconosceva  esistere  fuorche  la 
materia,  e  al  caso  ascriveva  la  formazione  del  mondo  e  Tori- 
gine  di  tutte  le  forze  che  lo  conservano,  e  quindi  non  ammet- 
teva  nfe  la  provvidenza  nfe  I'esistenza  stessa  di  un  Dio,  nfe  la 
spirituality  deU'anima  umana,  n^  alcuna  vita  futura,  si  svolse 
nell'antico  gentilesimo;  ma  sappiamo  altresi  che  negazioni  cosi 
ripugnanti  all'umana  coscienza,  sebbene  non  ancora  illuminata 
dalla  luce  evangelica,  furono  il  privilegio  soltanto  di  qualche 
scuola  fllosoflca  anzichS  il  retaggio  di  intiere  nazioni. 


\ 


8  2. 

Brrori  intorno  alia  creazione  sorti  fira  i  pepoli  oristiam. 


Diffiiso  suUa  terra  il  cristianesimo,  non  doveasi  egli  pensare 
che  almeno  fra  i  popoli  che  lo  aveano  abbracciato  non  fossero 
piu  per  risorgere  i  mostruosi  errori  pagani  intorno  a  Dio  e 
aU'origine  del  mondo  ?  Eppure  non  f u  cosi.  A  malgrado  della 
somma  chiarezza  su  questi  punti  della  dottrina  da  Dio  stesso 

(1)  Si-da  come  propria  degli  stoici  la  sentenza:  «  Japiter  est  quodum- 
que  Tides,  quodumque  movetur  ». 

(2)  Avvertimento  at  protestanti  9uU*accuia  d*  idolatria ,  mossa  contro  i 
cattolici,  nel  tomo  XT,  ediz.  del  1841. 
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rivelata,  ed  insegnata  d^Ua  Chiesa;  a  malgrado  della  piena 
conformity  di  essa  coi  dettami  della  retta  ra^ione,  vi  furono 
ingegni  indocili  e  cuori  traviati  che,  siccome  gL4  venne  accen- 
nato,  sotto  piu  o  men  variate  apparenze  studiaronsi  richia- 
mare  in  Tita  quei  medesimi  assurdi.  A  noa  parlare  delle  sette 
gnostiche  e  manichee  dei  primi  secoli,  che  mutuarono  qualche 
elemento  di  cristianesimo ,  ma  per  la  maggior  parte  nacquero 
e  rimasero'  fuori  della  Chiesa  cristiana  (1);  a  non  parlare 
neppure  del  neoplatonismo  che  al  cristianesimo  fu  affatto 
estraneo^  fuorch^  nel  tentativo  di  parodiarne  Taugusto  mistero 
della  Trinity ;  a  non  parlare  nemmeno  (ii  tutte  quelle  eresie 
propriamente  dette,  in  cui  si  pu6  ravvisare  una  qualche  affi- 
nity con  teorie  panteistiche ,  ma  che  un  vero  panteismo  non 
opposero  $dla  cristiana  verity  come  proprio  insegnamento  (2) ; 
nel  medio  evo  prima  la  setta  dei  pauliciani,  poi  quella  turbo- 
lentissima  e  sterminatrice  degli  albigesi,  indi  quella  dei  ca- 
tari,  dei  fratelli  e  sorelle  del  libero  spirito,  e  piu  altre,  varie 

(1)  iDdicheremo  in  particolare  Ermogene,  che  fra  altri  errori  sofitenne 
anche  questo  deU^etemitd  deUa  materia,  pel  quale  parti colarmente  fu  con- 
futato  da  Tertulliano  col  libro  cidversus  Hermogenem ,  ove   si  fa  altresl 

V  una  pittura  assai  ributtante  de*  suoi  coatumi. 

(2)  11  Nicolas  nelfopera  Del  protestantismo  e  di  tutte  le  eresie  nel  rap* 
porta  col  socialismo  si  prefisse  di  dimostrare  uella  massima  parte  delle 
eresie  una  deriya2ione  dal  panteismo,  e  la  forza  necessitante  a  ritomarvi^ 
Ma  la  sua  argomentazione  presenta  talora  piii  sottigllezza  d'ingegno 
che  evidenza  di  raziocinio.  Fra  gli  antichi  cristiani  vi  furono  per6  di  quelli,. 
che  senza  professare  panteismo,  supposero  V  eternity  del  mondo ,  ossia 
della  materia.  Fu  questo  uno  degli  errori  di  Sabellio,  ricordato  da  S.  Dio- 
nigi  alessandrino  ( lib.  I ,  adoersus  Sabellium ),  come  lo  attesta  Eusebio 
{Prcepar.  Eoang.,  lib.  VII,  cap.  19).  Origene  nel  Ubro  II  de  Prindpiis,  opera 
da  lui  scritta  in  giovane  etit,  e  quando  la  sua  mente  era  ancora  troppo 
ingombra  di  idee  dei  filosofi  gentili,  indica  abbastanza  chiaramente,  come 
ayverte  anche  il  Klee  nella  Storia  dei  dogmi ,  ch'  egli  pure  ritenesse  la 
materia  coetema  a  Dio ,  perchd  ritiene  inseparabile  da  Dio  creatore  e 
provvido,  la  continua  operosit^  del  creare  e  provvedere,  e  quindi  suppone 
easere  preceduta  alFattuale  una  aerie  indefinita  di  mondi,  ed  altra  simile 
essere  per  succedervi;  col  che  dimostra  di  non  aver  avuto  nemmeno  un*idea 
abbastanza  chiara  delVeternita.  Anche  in  ci6,  come  in  altre  meno  rette 
opinioni ,  fu  conf^itato  dal  santo  vescoYO  e  martire  Metodio  di  Tiro ,  e 
quanto  a  questo  errore  epeciale,  neH'opera  intitolata  de  Creaturis,  Secondo 
la  testimonianza  di  Fozio  {Cod*  CIX)  anche  Clemente  alessandrino  avrebbe 
ass^rito  nelle  Ipoiiposi  Teternit^  della  materia. 
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di  nome  ma  ben  poco  divergenti  nella  dottrina  (1),  con  turpe  mi- 
scela  di  cristianesimo,  di  manicheismo  e  di  gnosticismo  divul- 
garono,  piu  ancora  che  un  panteismo  teorico,  le  immoralissime 
sue  pratiche  conseguenze;  nel  mentre  che  alcuni  dottori  anche 
in  iscuole  cattoliche  tentarono  corrompere  il  sacro  deposito 
della  divina  rivelazione  con  errori  panteistici  manifesti.  Gik  lo 
scoto  Giovanni  Erigena,  predecessore  di  Berengario  nell'impu- 
gnare  la  reale  presenza  di  Cristo  nella  SS.  Eucaristia,  anche 
intoi'no  ai  rapporti  di  Dio  coUe  cose  create  era  trascorso  in 
tali  espressioni  che  malagevolmente  si  possono  scusare  da  insi- 
nuazione  di  panteismo;  ma  piu  tardi  Amalrico  di  Bena,  detto 
pure  di  Ghartres ,  perchd  chierico  di  questa  diocesi ,  il  quale 
insegnava  alle  scuole  di  Parigi,  abus6  di  qualche  altra  sen- 
tenza  del  predetto  per  dififondere  una  dottrina  rigorosamente 
panteistica  sotto  un  velame  ortodosso,  sostenendo  essere  un 
articolo  di  fede,  e  quindi  indispensabile  alia  salute,  che  ogni 
cristiano  6  membro  naturale,  cio6  veramente  fisico,  di  Gesii  Cri- 
sto, nella  quale  eresia  sta  involto  una  specie  di  vero  panteismo. 
L'insidia  fu  presto  scoperta:  T  university  di  Parigi  condann6 
il  suo  insegnamento,  e  il  Ponteflce  romano  ne  conferm&  il  giu- 
dizio.  Per6  i  di  lui  errori  furono  mantenuti  ed  anche  piu  svela- 
tamente  insegnati  da  alcuni  suoi  discepoli  e  principalmente  da 
Guglielmo  di  Gampello  (Ghampeaux)  e  Davide  di  Dinant,  i  quali 
pure  panteisticamente  sostenevano  che  il  corpo  di  Gesu  Crista 
non  S  solamente  nel  pane  consacrato,  ma  anche  in  qualunc^ue 
altro  pane,  anzi  in  ogni  cosa,  e  piu  ancora  direttamente  pro* 
fessavano  il  panteismo,  asserendo  che  tutte  le  cose  non  erano- 
che  una  sola ,  perch^  tutto  quelle  che  esiste  £  Dio  (2) ,   e^la 

(1)  I  catari  ammetteyano,  come  i  xnanichei,  un  Dio  buono  e  un  Dio  cat^ 
tivo,  e  le  creature  buone  esser  ab  cetemo  col  Dio  buono,  le  malvagie^par 
rimenti  esistere  dall*  eternity  col  Dio  malvagio ,  sicchd  i  creaiori^non 
precedessero  le  creature  nella  durata ,  ma  si  avesTO  a  concepire  in  essi 
ana  precedonza  di  sola  causalita,  come  nel  sole  a  rispetto  de'suoijraggi 
(Rainer.  Sacchon.,  Summa  contra  catharos),  Appare  da  ci6  che  le  creature 
erano  considerate  come  un*emanazione  dalla  stessa  natura  divina. 

(2)  Cosl  un  Concilio  radunatosi  a  Parigi  nel  1210  per  esporre  e  co»» 
dannare  i  loro  errori,  presso  il  Martene,  Thesaunts  anecdoU,  tomo  IV. 
Essi  ammettevano  gi&  nella  ragione  umana  Tevoluzione  progressiva  del 
rasionalisti  e  panteisti  moderni,  poicb^  asserivano  una  prima  incarna- 
zione  di  Dio  Padre  in  Abramo  per  gli  ebrei,  una  i^ecoada  incaruazione 

Cone,  ecum*  2d 
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lore  perversa  scuola  andb  indl  a  poco  a  confoDdersi  nel 
iorrente  devastatore  del  catari  e  degli  albigesi.  Nel  secolo 
duodecimo  il  famoso  Abelardo  meritd  pure  di  essere  condan- 
nato  dal  Goncilio  di  Soissons  (I'anno  1121)  per  proposizioni 
panteistiche  e  insieme  inducenti  air  immorality,  per  le  quail 
nella  sua  Introduzione  alia  ieologia  pretendeva  spi»^gare  il 
mistero  deU'auguslissima  Triuiti;  e  siccome  I'atto  di  sommes- 
sione,  ch'ei  fece  allgra,  non  lo  premuni  dal  cadere  in  seguito 
in  piu  altri  errori,  nel  concilio  di  Sens  (I'anno  1140)  quelli 
furono  di  nuovo  condannati  insieme  con  questi,  e  dopo  Tappello 
che  Abelardo  ne  interpose  a  Roma,  il  ponteflce  Innocenzo  II 
ne  confermb  la  condanna  sotto  pena  dell'anatema  (1).  Ancheil  pa- 
.  radossista  maestro  Eccardo  al  principio  del  secolo  decimoquarto 
profess6  gravissimi  errori  relativamente  alia  creazione ,  alle 
creature  ed  alia  natura  di  Dio.  Ventotto  proposizioni  di  lui 
furono  condannate  nel  1329  dal  pontefice  Giovanni  XXII,  delle 
quali  le  prime  quindici  e  le  ultimo  due  come  eretiche;  le  altre 
come  mal  sonanti,  temerarie  e  sospette  di  eresia.  E  singolare 
che  mentre  asseriva  che  iutte  le  creature  sono  un  puro  nulla 
(prop.  25),  nolle  prime  tre  sostiene  I'eterna  creazione  del  mondo; 
in  altre  sostiene  Yunita  dell'uomo  giusto  con  Dio  e  con  Crl- 
sto,  con  lui  Dio  aver  tutto  create,  e  generare  il  Verbo  eterno, 
e  senza  di  lui  nulla  poter  fare  (dalla  prop.  11  aUa  14).  So- 
stenne  inoltre  che  Vinielleilo  nell'anima  6  inc^^eaio  ed  increa* 
bile  (prop.  27).  Tali  proposizioni  erano  pure  evidentemente  pan- 
teistiche.  Eccardo  ne  fece  per6  umile  ritrattazione. 

Egualmente  un'aperta  professione  di  panteismo  si  trova  in 

\  del  divin  Verbo  in  Maria  pei  cristiani,  una  terza  incarnazione  deUo  Spl- 
/  rito  Santo  in  loro  medesimi,  il  quale  loro  rivelava  tutte  le  cose,  e  che 
\  questa  rivelazione  era  la  vera  risurrezione,  per  cui  piu  non  aveano  bisogno 
,-  nd  di  fede,  nd  di  speranza,  illuminati  e  guidati  dalla  sola  scienza,  che 
'[  li  rendeva  eguali  a  Criato,  immedesimati  con  Dio.  Il  predetto  concilio  di 
Parigi  del  1210  condann6  questi  errori.  S.  Tommaeo  rieorda  il  Davide  di 
Dinant  come  panteista,  Sentent  II,  distinct.  XVII,  quaest  I,  art.  ],e  come 
materialista,  nella  SumtTia  philos.  lib.  I,  cap.  XVI ;  il  che  si  concilia  col 
dire  che  colui  nel  suo  panteismo  non  ammettesFe  un  essere  veramente 
spirituale.  Non  d  egli  pui  facile  di  ravvisare  nel  suesposto  sistema  V  idea 
di  Hegel,  che  continuamente  si  s?olge  per  raggiungere  il  suo  perfezio* 
namentol 

(1)  A£Patto  panteistica  era  la  proposizione  che  lo  Spirito  h  Vanima  del 
mondo. 
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appresso  in  un  prossirao  precursore  del  protestantisrao ,  nell'e- 
resiarca  Yicleffo,  che  insi^me  agli  altri  suoi  detestabilissimi  er- 
ror! insegn6  pur  anco  iche  qualunque  creatura  e  Dio  nell'essere 
intelligibile,  che  I'idea  ^  Dio,  e  in  tal  senso  un  asino  e  Dio 
(sono  sue  precise  parole),  e  trascorse  in  conseguenza  a  soste- 
nere  altresi  Teternitd  reale  delle  cose  e  del  tempo,  a  mutar  la 
creazione  in  una  emanazione,  ad  ammettere  un  fato,  e  la 
necessity  del  male  non  solo  nolle  creature,  ma  in  Dio  medesimo» 
distruggendo  la  liberta  cosi  delle  creature  come  di  Dio  stesso, 
e  sottomettendo  Dio  come  servo  al  demonic.  Ma  fra  gli  stessi  cori- 
fei  della  riforma,  Zuinglio  non  manc6  di  avanzare  proposizioni  di- 
rettamente  panteistiche  asserendo,  per  esempio,  che  siccome  Tin- 
flnito  ha  un,a  esistenza  reale,  cosi  nulla  pu6  esistere  tranne 
di  esso  (1) ;  e  quantunque  il  panteismo  non  sia  stato  una  dot- 
trina  professata  nei  sistemi  protestanti ,  ne  possa  conciliarsi » 
come  gi&  si  avverti,  coi  principal!  misteri  della  fede  da  essi 
ritenuti,  pure  non  pu6  non  riconoscersi  nel  fondo  del  prote- 
stantismo,  come  osserva  il  Mohler  (2),  un'affinii^  col  panteismo 
idealistico  che  di  tante  mine  funest6  la  Chiesa  nel  medio  evo, 
primieramente  per  la  presunta  ispirazione  con  cui  si  pretese 
che  Iddio  facesse  conoscere  a  ciascun  individuo  la  vera  iuter- 
protazione  delle  divine  Scritture,  e  poi  anche  per  gli  errori 
relativi  air  attuale  condizione  dell'  umana  natura.  Perci6  noi 
Tediamo  gi4  nel  primo  sviluppo  della  cosi  detta  riforma  al- 
cuni  tra  gli  individui  che  lasciaronsi  da  essa  affascinare  pre- 
correre  I'ultimo  suo  naturale  sviluppo,  e  fin  d'allora  abbrac- 
ciare  apertamente  le  teorie  del  panteismo.  Tale  fu  Giordano  / 
Bruno,  apostata  domenicano,  la  cui  dottrina  panteistica  si  trova  | 

esposta  principalmente  nel  suo  libro  Causa,  principio  ed  uno,  ) 
della  quale  h  base  fondamentale  che  un'anima  intelligente  vi-  ! 
vifica  tutta  la  materia,  ed  e  causa  d'ogni  sua  forma.  D'un  \ 
panteismo  piu  materiale  fe' professione  Andrea  Cisalpine,  che 
lo  spirito  fe'  svolgere  dalla  materia  in  fermento  sotto  Tazione 
del  calore,  e  il  suo  ateismo  brutale  vesti  pure  di  forme  pan- 
teistiche il  Lucilio  Vanini  (3). 

(1)  I<ieiropera  JDe  ProvidenHa. 

(2)  Simbolica,  §  27. 

(3)  Giordano  Bruno  dalla  Oermania,  ove  erasi  rifugiato,  venuto  a  Ve- 
nezia,  fu  consegnato  aU'Inquisizione,  e  giudicato  in  Roma,  ove  invano  si 
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8  3. 

n  panteismo  moderno. 

Come  abbiamo  gii  scorto,  la  colpa  veramente  capitale  del  pro- 
testantismo,  e  la  causa  piu  efficace,  bench^  indiretta,  deirinva- 
sione  dell'  incredulity  e  dei  mostruosi  sistemi  che  ne  derivarono, 
fu  la  sua  ribellione  airautorit4  della  Chiesa,  e  la  negazione  del 
divino  di  lei  magistero,  e  conseguentemente  il  costituire  unico 
fonte  della  divina  rivelazione  la  Sacra  Scrittura,  unico  interprete 
di  ques^a  Y  individuo  umano.  Infatti  la  prima  conseguenza  ne 
fu  una  divergenza  senza  limiti  nella  di  lei  interpretazione ;  la 
seconda  un  arbitrio  parimenti  illimitato  di  ritenere  come  di- 
vinamente  ispirati  quel  libri  soltanto  che  piacesse  riguardare 
come  tali;  la  terza  una  confusione  inestricabile  nelle  credenze 
da  ritenersi  come  divinamente  rivelate ;  la  quarta  una  forzata 
indifferenza  per  qualsiasi  sistema  di  cristianesimo;  la  quinta 
un  facilissimo  passaggio  all'abbandono  di  ogni  concetto  di  ispi- 
razione  divina  negli  scrittori  sacri,  e  di  ogni  credenza  di  ve- 
riti  eccedenti  la  comprensione  dell'umano  intelletto ,  ciod  un 
precipitoso  passaggio  al  puro  deismo,  alia  professione  dei  prin- 
cipii  della  nuda  religione  naturale ,  secondo  i  quali  si  voUero 
unicamente  interpretare  i  biblici  documenti ;  la  sesta  il  disprezzo 
di  ogni  autorit4  anche  umana,  ossia  semplicemente  storica,  dei 
libri  del  vecchio  e  del  nuovo   Testamento,  e  T  equiparazione 
della   religione   cristiana   a   qualsiasi   falsa   religione ,    come 
semplice  trovato  della  ragione   e  fantasia   umana.   Del  pro- 
gresso  a  queste  due  ultimo  conseguenze,  copiose  prove  ci  for- 
niscono  i  numerosi  increduli  che  gi4  abbiamo  veduto  essersi 
palesati  pei  loro  scritti  nel  protestantismo  inglese  sul  declino 
del  secolo  decimosettimo  e  durante   il  seguente.  Abbiamo  pera 


procur6,  superbissimo  com*egli  era ,  di  ridurlo  a  sani  sentiment!.  Allora 
fa  abbandonato  al  braccio  secolare,  e  secondo  la  civile  legislazione,  nel  160O 
smbl  la  pena  del  rogo.  Vanini  nato  nel  regno  di  Napoli  nel  1585,  8tudi6 
piu  scienze  e  anche  teologia,  fu  ordinato  sacerdote,  con  alcuni  associati 
percorse  la  Francia,  la  Germania,  I'lnghilterra,  Yestl  anche  abito  reli- 
gioso  in  Ouascogna,  per  diffondere  sotto  una  maschera  ipocrita  Tateismo 
congiunto  alle  abbominazioni  di  Sodoma.  Nel  1619  fu  convinto  de*  suoi 
delitti  dal  parlamento  di  Tolosa,  e  messo  a  morte  secondo  le  leggi  civlli. 
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dovuto  rieonoscere  che  il  medesimo  albero  diede  anche  altrove 
i  medesimi  frutti,  e  che  in  particolare  il  protestantismo  ger* 
luanico  non  ne  fu  meno  fecondo.  Gome  in  Inghilterra  que- 
gli  increduli  aveano  preso  11  some  di  liberi  pensaiori  ( gli 
odierni  non  pensaiori  non  possono  vantare  neppure  la  novit4 
del  nome),  in  Germania  assunsero  quello  di  cosczenziarii;  e 
come  in  Inghilterra  si  progredi  fin  \d'all6ra  anche  airultima 
possibile  conseguenza  del  protestantismo,  vale  a  dire  fino  alia 
protesta  contro  Dio,  alia  negazione  di  Dio,  vi  si  progredi  del 
pari  fra  i  decantati  sacerdoii  della  sctenza  alemanna.  Non 
y'ha  negazione  che  non  trovisi  arditamente  propugnata  anche  in 
opere  di  protestanti  tedeschi  pubblicate  fino  dal  secolo  scorso  (1). 
Siccome  poi,  mentre  le  gik  accennate  infelici  tendenze  della 
corrotta  nostra  natura  spingevano  a  queste  continuamente  pro- 
gressive negazioni  I'individuo  abbandonato  ase  stesso  nel  pro- 
testantismo, la  ragione  individuale,  ajutata  altresi  da  qualche 
reminiscenza  di  cattolicismo,  non  lasciava  di  far  sentire  i  suoi 
riclami  perchd  non  si  chiudessero  del  tutto  gli  occhi  sia  sul 
valore  almeno  storico  dei  libri  sacri,  sia  suUa  possibilita  e  realty 
di  una  rivelazione  soprannaturale,  sia  sulle  prove  d'ogni  genere 
che  dimostrarono  I'esistenza  di  un  Dio  creatore ;  cosi  ad  attutire 
i  primi  si  trassero  in  iscena  successivamente  1  gik  mentovati 
sistemi  d'interpretazione,  detti  di  dogmatica  accomodazione » 
psicologico  0  naturalistico,  e  mitico,  con  cui  le  testimonianze 
delle  divine  Scritture  si  spogliarono  affatto  d'ogni  valore ;  e  a 
far  tacere  gli  altri  tutti  si  venne  a  distruggere  Dio  medesimo 
pur  ritenendone  il  nome,  si  ritornarono  ad  evocare  gli  antichi 
sistemi  panteistici,  si  costitui  un  Dio  impersonale,  un  Dio  non 
distinto  dal  mondo,  un  Dio  in  continue  necessario  svolgimento 
e  perfezionamento  nel  corso  di  tutti  gli  avvenimenti  mondiali» 
per  quindi  negare  a  priori  con  scientifica  apparenza  la  stessa 
possibility  dei  miracoli  qual  prova  piu  evidente  d'  una  rivela- 
zione soprannaturalo,  e  d'un  prime  Autore»  e  libero  e  supremo 
Rettore  dell'universit^  delle  cose,  e  per  ispiegare  in  qualche  modo 
1'  esistenza  del  mondo  colla  medesima  deificazione  del  mondo* 
Quando  nel  protestantismo  alcuni  incominciavano  a  iheittere  ia 

(1)  Pu6  aversene  un  saggio  neU'opera  precitata  del  Nicolas:  Delprote* 
stantismo  e  di  tutte  le  eresie  nel  hro  rapporto  col  socialismo.  Vol.  11^ 
libro  secondo,  capitolo  VI. 
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luce  un  grossolano  ateismo,  Spinoza  (morto  in  Olanda  nel  1677)» 
da  ebreo  fattosi  cattolico  e  poi  protestante,  pi*ese  a  dargli  una 
veste  scientifica  coll'informarlo  all'antico  panteismo,  in  ci6  pero 
differente  dai  vecchi  filosofi  stoici,  che,  mentre  questi  ammet- 
tevano  una  sostanza  spiriiuale  e  intelligenie,  la  quale  a  guisa 
d'anima  penetrasse  e  reggesse  tutta  la  mole  materiale  ed  inerte, 
e  le  desse  moto  e  vita,  Spinoza  non  ammise  che  un'unica  so- 
stanza  universale  ed  eterna,  insieme  pensante  ed  estesa,  qua! 
principio  unico  ed  adequate  delle  cose  tutte  ed  estese  e  intel- 
ligenti,  del  quale  esse  non  sarebbero  che  modificazioni  od  attri- 
buti.  Privi  di  una  guida  sicura  nell' insegnamento  della  vera 
Chiesa,  abbujata  la  stessa  luce  delle  divine  Scritture,  ecco  i 
pensatori  protestanti  mettersi  poco  dope  suUa  medesima  via, 
abusando  delle  speculazioni  deirumana  ragione,  le  quali  s'in* 
carnarono  allora  particolarmente  in  Emanuele  Kant,  per  ot- 
tenere  queWerifis  sicut  dii,  che  il  padre  della  menzogna  avea 
fallacemente  promesso  ai  nostri  prirai  progenitori;  ecco  ormai  il 
panteismo  sotto  diverse  forme  diffuse  in  guisa  da  poter  esser  detto 
Teresia  del  secolo  decimonono  (1). 

Emanuele  Kant  non  ebbe  veramente  in  animo  di  propugnare 
il  panteismo,  ma  col  fallace  suo  sistema  filosofico,  divenuto  ben 
tosto  predominante  nella  Germania  protestante,  vi  diedeunnuovo 
e  assai  potente  impulse.  Posto  a  fondamento  di  ogni  vero  la  sola 
esperienza,  cui  fa  nascere  dal  principio  passive,  cioS  dalla  sensibi- 
lity, e  dal  principio  attivo,  cioe  dall'intelligenza,  ecompone  diele-^ 
menti  soggettivi  ed  oggettivi,  non  di  a  quelli  alcun  valore  se 
non  in  quanto  siano  forma  di  questi,  e  quindi  in  combinazione 
con  essi,  negando  lore  altrimenti  ogni  realt4,  vA  ammette  altra 
realti,  tranne  quella  che  consta  da  siffatta  esperienza.  Perci6» 
rigettando  ogni  dettato  di  ragione  pura,  oo'suoi  principii  in- 
torno  al  postulate,  all'autonomia,  all'  imperative  categorico  della 
ragione  pratica,  impugn6  direttamente  tutte  le  prove  razio- 
nali  deir esistenza  di  Die,  n^  ammise  che  le  prove  della  ra<p 
gione  pratica,  e  spian6  cosi  la  via  al  dubbio  sul  valore  della 
dimostrazione  deU'esistenza  di  Dio  medesimo,  ad  abbraeciare 
un'idea  di  Dio  soltanto  subbiettiva,  e   ad   isbizzarrire  infine 

(1)  Saggio  sul  panUismo  nelle  societdi  modeme,  di  monsig.  Maret,  era 
-vescoYO  di  Sura. 
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nei  pazzi  vaneggiamenti  deirateismo  morale,  e  deirautoteismo 
che  si  ammanta  sotto«qualsivoglia  panteistica  forma  (1).  Im» 
perocchS  sulle  orme  delle  speculazioni  kantiane  si  veane  bea 
presto  a  coachiudere  che  se  tutto  in  noi  e  soggettivo,  e  noi 
stessi  infiue  siamo  i  nostri  legislatori,  non  vuolsi  ammettero 
un  Dio  totalmente  da  noi  distinto  e  diverso,  e  inflaitamente 
a  noi  superiore;  ma  ben  possiamo,  anzi  dobbiamo  essere  noi 
stessi  in  qualche  modo  una  porzioncella  di  Dio,  e  fors'anche 
Tuniverso  intiero  insieme  con  noi.  Ed  ecco  un  Fichte,  profes* 
sore  a  Jena  e  poscia  a  Berlino  sul  fine  del  secolo  passato  e 
nei .  primi  anni  del  presente,  seco  traendo  buona  schiera  di  pro* 
seliti,  fiar  emergere  dal  kantismo  la  sua  teoria  panteistico-idea* 
lisiica,  giusta  la  quale  Vio  che  si  manifesta  nell'umana  natura,  {  / 
il  soggetto  pensante,  &  il  prime,  ultimo  e  sommo  essere,  per  s^ 
inflnito  ed  indeterminate,  che  si  determina  e  circoscrive  nella 
concezione  degli  oggetti ;  I'uni verso  non  ^  che  il  non  io,  antitesi 
naturale  e  necessaria  deir  io,  non  e  che  una  manifestazione  feno* 
menale,  un'astrazione  del  pensiero,  e  sotto  la  parola  Dio  infine 
non  si  deve  intendere  che  quelVto  universale  che  si  deduce  dal 
nostro  istesso  io,  e  di  cui  Fichte  asseriva  che  Vio  e  il  non^io  sono 
neWio;  un  non  so  che  il  quale  nd  pu6  dirsi  sostanza,  nS  pu6  dirsi 

(1)  Emanuele  Kant  primieramenie  coUa  Critica  delta  ragione  pura  in- 
tese  a  stabilire  che  la  ragione  umana  ^  affaito  incapace  per  sd  di  dimo- 
strare  le  pri marie  verity  e  la  realty  oggeftiva  delle  cose ,  ch*egU  indic6 
colla  greca  parola  di  numeni  (oggetti  conosciuti),  qual  contrapposto  dei 
fenomeni  (manifestazioni  che  cadonu  sotto  i  sensi);  poi  colla  Critica  delta 
ragione  pratica  pretese  dimostrare  che  la  coscienza  umana  e  la  base  mo- 
rale di  quella  persuasione  per  cui  ammettiamo  la  realty  oggettiva  tanto 
delta  legge  morale,  come  di  un  supremo  Bene,  che  ne  d  il  fine  e  il  com- 
plemento,  ciod  che  ammettiamo  ci6  solo  perchS  vi  siamo  astretti  dal  cosl 
detto  imperativo  morale.  Facendp  cosi  dipendere  la  realty  d*  ogni  verity 
teoretica  dalla  sola  nece^sit^  pratica,  anche  il  determinare  questa  mede- 
sima  era  dal  Kant  lasciato  in  balia  del  criterio  individuale.  Egli  passd 
altresl  ad  applicare  questi  suoi  principii  filosofici  alia  rivelazioue  cristiana, 
pri  net  palm  en  te  ueiropera  La  retigione  entro  %  limiti  delta  pura  ragione, 
KOnigsberg,  1793,  e  coerentemente  ad  essi  stabill  la  religione  non  doversi 
considerai'e  che  come  un  mero  sussidio  della  morality,  e  quindi  il  cri- 
atianesimo  non  essere  che  una  scuola  di  precetti  morali,  per  cui  tutti  i 
suoi  dogmi  non  dovevano  essere  valutati  che  sotto  Taspetto  della  ragione 
•pratica,  e  secondo  che  questa  stessa  veniva  determinata  dalla  coscienza 
soggettiva  d*ogni  individuo. 
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ne  esistente,  ne  pu6  determinarsi  se  sia  Tordine  del  mondo  o  un 
puro  ideale.  Ecco  uno  Schelling,  seguito  egli  pure  da  numerosa 
scuola  (1),  dare  un  passo  piu  innanzi  e  far  scomparire  anche  Via, 
ma  per  farlo  ricomparire  come  Dio.  Posta  per  principio  V  identity 
perfetta  tra  la  conoscenza  e  I'esistenza,  secondo  lo  Schelling  la 
conoscenza  che  abbiamo  di  Dio  h  Tesistenza  medesima  di  Dio  per 
la  coscienza  ch'egli  ha  di  sh  medesimo  in  noi»  e  quindi  Dio, 
secondo  il  sistema  realistico  di  Schelling,  6  runiyersiti  asso* 
luta,  runit4  nella  plurality,  1'  indifferenza  pura  f ra  il  subbiet- 
tivo  e  Tobbiettivo,  infine  ci6  che  non  esiste  n^  nelFuniti  sola» 
nS  nella  sola  pluraliU ,  ma  neir  accoppiamento  di  entrambi ; 
Dio  h  I'uniU  assoluta  in  quanto  si  manifesta  nella  plurality , 
6  Vanimale  universale  che  si  veste  di  tutto  quanto  Vuni^ 
verso  fenomenaUy  Ecco  finalmente  un  Hegel  che  di  al  pan- 
teismo  Tultima  forma  ancor  piu  spiccata.  L' identity  assoluta 
di  Schelling  fra  il  soggettivo  e  Toggettivo  e  da  lui  trasfor- 
mata  xa^idea,  e  questa  h  il  Dio  che  si  svolge  continuamente 
ed  k  in  continua  progressiva  formazione  per  mezzo  dei  suoi 
conati  in  tutte  le  evoluzioni  del  mondo  materiale  e  morale. 
Hegel  pertanto  non  ammette  che  un'unica  sostanza  alio  state 
impersonale  ed  indeterminate,  Vinfinito  indefiniio,  come  solo 
essere,  e  sola  sostanza  e  causa  del  mondo  visibile,  per  cui  egli 
Tiene  anche  a  conchiudere:  «  II  puro  essere  e  il  puro  nulla 
>  sono  dunque  la  medesima  cosa  (2)  ».  Questo  infinito,  questa 
ossenza  latente  si  svolge  in  tutte  le  possibili  modificazioni,  e 
si  rivela  progressivamente  e  sempre  piu  perfettamente  negli 
esseri  che  compongono  I'universo,  e  acquista  nell'uomo  la  co- 
4scienza  di  s^  medesimo.  Quindi  null'altro  propriamente  esiste 

(1)  Schelling  che  nella  ScimUl  cattolica  dissi  erroneamenie  esser  nato 
da  genitori  cattolici,  si  era  prefisso  di  svinoolare  il  penaiero  da  tutti  i 
legami  coi  quali  la  teologia  protestante  ancor  lo  teneva  inceppato.  A 
Tentitrd  anni  incominci6  ad  insegnar  filosofla  a  Jena,  indi  passd  a  Ber- 
lino,  poi  a  Marbucgo,  e  da  ultimo  fu  chiamato  qual  pubblico  professore 
airuniversitd.  di  Monaco,  ove  fu  detto  aver  riconosciuto  i  suoi  errori,  ed 
esser  morto  con  sentimenti  di  fede  cattolica.  Egli  aveva  esposto  il  suo 
fiistema  pauteistico  uel  suo  Dialogo  intitolato  Giordano  Bruno,  che  se  ue 
considera  diffatti  come  11  precursore.  Il  Lamennais  nelle  sue  progressive 
aberrazioni  si  mostr6  seguace  di  questo  sistema  specialmente  co*suoi 
JSsquisses  d'une  Philosophu, 

(2)  Opere,  tomo  III,  pag.  78. 
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che  I'assoluto ,  e  1'  individuo  umano  non  h  che  una  particella 

di  questo  assoluto  nel  suo  piu  elevato  sriluppo,  sviluppo  per 

cui  h  necessariamente  quello  che  h,  e  perci&   senza  vera  re- 

sponsabilit^,  senza  liberty,  senz'altro  destine  futnro  che  quello 

di  essere  riassorbito  alia  morte  nel  Dio  impersonale,  sempre 

in  formazione,  sempre  in  perfezionamento.  Acquistata  neiruomo 

ia  coscienza  di  s^  medesimo  rassoluto,  nel  suo  continue  pro- 

gresso,   produce  tutte  le  evoluzioni  storiche  deirumanitA,  e 

queste  non  sono  che  sempre  piu  perfette  manifestazioni  del-       ; 

ridea,  cio&  delF  essere   assoluto  medesimo.    Quindi  in   ogni 

«poca  il  cosi  detto  spirito  del  tempo  non  e  che  Tidea  infinita      < 

al  suo  termine   piA  avanzato  di  sviluppo,  e  con  tal  dottrina      f 

restano  giustificate  anche  le  epoche  piii  sanguinarie  ed  ese-      ; 

crande  deU'umaniti.  Infine  T  Hegel  non  rifugge  neppuie  dal-     » 

Tadottare    i   termini   degli   augusti   misteri  della   Trinity  e 

deirincarnazione,  sacrilegamente  applicandoli  al  suo  sistema. 

II  Padre  S  per  lui  Tessere  assoluto,  considerate  anteriormente 

ad  ogni  sviluppo;  il  Figlio  ^  la  trasformazione  della  sostanza  % 

indeterminata  nel  mondo  visibile,  in  ci6  che  chiamiamo  na^  ^ 

tura;  lo  Spirito  Santo   e  la  sostanza   stessa   che  arriva  alia       , 

-coscienza  di  sS  nello  spirito  umano ;  Tlncarnazione  h  la  mani-       \ 

festazione  complessiva  dell' essere  divine  neirumana  specie  (1). 

Feuerbach  arriv6  a  conchiudere  che   il  vero  significato  della 

(I)  Merita  d^essere  menzionata  in  proposito  Topera:  De  ideis  divinis 

^eu  de  divina  essentia  prout  est  omnium  rerum  idea  et  primum  exemplar, 

Jtixta  doctrinam  Doctoris  Angelid,  ecc,  contra  pantheismum  prcesertitn^ 

idealisticum,  aliosque  errores  modernos,  auctore  Fr.  P,  C  Van  den  Berg, 

Ord,  Prcedic.  Buscoduci,  1872.  Nel  sistema  filosofico  egheliano,  vi  si  dice, 

mettendosi  V  idea  a  capo  della  filosofia  se  ne  deduce  il  mostmoso  suo  pan- 

teismo,  infausta  radice  di  tutti  gli  errori  speculativi  e  pratici  che  oggidi 

infestano  i  costumi  e  la  scienza;  «  Ex  hac  infesta  Hegelianismi  radice  pul<> 

lulavit  et  pullulat  turn  auri,  divitiarum  ac  voluptatum  fames  late  serpens, 

turn  immanis  turba  hominum,  qui  sub  specie  reformandi  humanam  socie- 

tatem,  et  instaurandi  sequalitatem  et  libertatem  inter  homines,  societatem 

ipsam  fundi tUB  subvertere  pertentant,  Christianam  religionem,  quse  ipso- 

rum  conatibus  obstat,  acri  odio  persequuntur,  ac  denique  hominum  divi- 

sitatem  proclamante«,  divinitatem  simul  proclamant  materise,  camis.  et 

passionum  »  (p.  7).  Hegel  pretese  di  essere  cristiano,  e  negava  la  crea* 

2ione  ,  e  opponeva  il  principio   del  Vangelo  di  S.  Giovanni  al  principlo 

del  Genesi  per  dimostrare  Teternit^  del  mondo  dalle  parole  Inprinctj^ 

^erat  Verbum!  Cosl  nella  sua  Dottritux  della  reHgione  (ReUgionslekre), 
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teologia  e  Tantropologia,  cioS  cho  fra  gli  attributi  della  na- 
tura  divina  e  deirumana,  e  quindi  fra  le  persone  divina  ed 
umana  esiste  identity,  e  perci^  Dio  S  la  pura  astrazione  del- 
rumanit^,  e  ranima  umana  esteriormente  manifestata  (1).  Egli 
e  Bauer  derivarono  daireghelianismo  la  teoria  del  comunismo^ 
che  fra  i  lore  compatrioti  trov6  non  pochi  aderenti,  e  suscit6- 
uel  1848  e  neiranno  seguente  nella  Germania  gravi  motL 
sediziosi. 

II  fllosofo  eclettico  Vittore  Cousin  fu  quegli  che  dalla  Ger- 
mania trapiant6  in  Francia  queste  dottrine  panteistiche,  la  cui 
origine  primitiva  si  riscontra  neirantica  filosofia  Indiana^  ma 
egli  ebbe  da  Dio  la  grazia  preziosa  di  riconoscere  i  suoi  er- 
Tori,  e  ^i  sottomettersi  innanzi  alia  morte  al  giudizio  della 
Santa£ede.  Saint>Simon  invece  vi  svolse  tutte  le  conseguenze^ 
pratiche  del  panteismo;  Fourier  e  Cabet  ne  fecero  I'esperi- 
mento  ne' falansteri  piantati  sul  suolo  americano.  Anche  Au* 
gusto  Compte  nella  sua  Filosofia  posztiva  non  considera  Y  in- 
dividuo  umano  che  come  un' astrazione,  e  Tumanit^  invece 
come  r  essere  concreto ,  come  la  sola  realti,  principal nxente^ 
neU'ordine  intellettuale  e  morale.  E  siccome  dal  medesimo  si- 
stema  panteistico ,  come  base  inconcussa,  avea  proceduto  la 
Strauss  nella  sua  esegesi  applicata  alia  vita  di  Gesu,  egualmente 
in  Francia  fece  nel  trattar  lo  stesso  soggetto  il  R^nan,  tanta 
piu  leggiero  e  incongruente  del  suo  maestro,  che  questi  ben 
avrebbe  arrossito  ove  avesse  potuto  conoscere  quai  meschini 
frutti  avesse  dato  il  suo  sistema  trapiantato  sul  suolo  fran- 
cese  (2).  Infatti,  anche  pel  R^nan  non  esiste  che  una  sola  so- 

stanza,  che  nelle  sue  necessarie  evoluzioni  acquista  coscienza 
di  s&  medesima  negli  individui  umani ;  sicchS  ognuno  di  questi 
non  e  che  una  coscienza  di  quella  sostanza  medesima,  e  fra  di 
esse  fu  Cristo  la  piu  elevata  (3).  II  che  coincide  quasi  a  cap- 

(1)  NeUa  Es9enga  del  crisHcmesimOj  lezione  21,  citata  da  mons.  Maret. 
Bair  opera  preaecennata. 

(2)  Poco  prima  che  R^nan  pubblicasse  la  sua  Vita  di  GesU,  Strauss,  im- 
pazsito,  fti  ritirato  in  una  casa  di  salute.  Affetto  in  seguito  da  un  cancra 
alio  atomaoo,  indi  a  non  molto  tempo  fU  chiamato  al  tribunale  di  Dio  a 
render  eonto  dei  grand!  abusi  del  suo  non  dispregievole  ingegno. 

(3)  Gi&  nei  suoi  studii  di  Storia  religiosa  scriveva  che  Dio,  provvidenza,. 
immortilit&  deiranlma,  erano  belle  parole,  ma  vecchie,  logore  e  alquantcv 
peeanti,  e  che  nella  progressiva  interpretazione  filosofica  doveano  acquis 
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pello  colla  teoria  di  Baur,  altro  discepolo  di  Hegel,  il  quale 
pure  asseri  cbe  la  sostanza  indeterminata  deU'umana  ragione 
ha  uno  sviluppo  necessario  e  naturale,  pel  quale  essa  arriva 
ad  un  grado  sommo  di  perfezione.  mediante  i  suoi  continui  co- 
nati,  fino  a  raggiungere  quella  che  pu6  chiamarsi  perfezione 
divina ;  la  quale  per6  solo  in  Cristo  ebbe  luogo,  siccli^  per  tal 
motive  fu  egli  chiamato  YUomo-Bio.  J 

Queste  o  consimili  dottrine  penetrarono  pure  e  nell'Olanda 
e  nel  Belgio  e  in  Francia  e  nella  penisola  Iberica ;  e  valicando 
rOceano  si  trapiantarono  anche  in  America,  e  si  allargarono 
principalmente  fra  i  popoli  protestanti;  ma  fecerp^e  fanno  tut- 
tora  tante  vittime  anche  fra  i  cattolici,  favorite  altresi  dove 
dalla  noncuranza,  e  dove  dalla  connivenza  e  dagli  incoraggia-  / 
menti  degli  stessi  Governi,  e  fecero  sorgere  o  foraentarono 
sette  speciali,  associazioni  rivoluzionarie,  e  society  secrete/che 
a  vicenda  le  promossero  e  le  incoraggiarono.  I 

Cosi  pure  in  Italia  colore  che  dopo  la  ristaurazione  delle  an- 
teriori  dinastie  regnanti,  avvenuta  nel  1814,  furono  i  capi  dei 
movimenti  rivoluzionarii  eseguiti  o  anche  solo  tramati,  si  mo- 
sttarono  per  la  massima  parte  apostati  dalla  fede  cristiana,  e 
professanti  materialismo  o  panteismo,  benchS  vago  ed  indeter- 
minate; poichS  scioperatamente  accontentandosi  di  vivere  pel 
presente,  essi  ne  pensarono  ne  pensano  a  renders!  conte  di  ci6 
che  si  debba  tenere  interne  al  mondo  ed  aU'uomo.  Di  queste 
panteismo  aereo,  cui  alcuni  fecero  troppo  onore  chiamandolo 
poetico,  ribeccano  gli  scritti  d;  Mazzini,  il  fendatore  della  Gio- 

stare  nuovi  significati.  Poi  diceva  fino  dal  1857,  che  nel  Cristo  evangelico 
T^era  la  forma  locale  e  nazionale  che  doveva  sparire,  come  sparir  doveva 
anche  il  taumaturgo  ed  il  profeta,  e  rimanere  solo  Tuomo  saggio,  di  cui 
vivr^  Teterna  bellezza  nel  suo  nome  sublime,  come  tutto  ci6  che  ricorda 
air  umanit4  che  cosa  ^...,  ed  ecco  il  Dio  vivente  eke  bisogna  adorare,  Cos! 
in  un  suo  scritto  auWAvvenire  religioso  delle  S(tciet(i  moderne  asseri va 
che,  a  torto  od  a  ragione^  Oesii  splende  a  capo  della  gran  via  intellettuale 
e  morale;  e  su  questa  affastellava  insieme  santi  ed  increduli,  e  dichia- 
rava  di  separarsi  su  quasi  tutti  i  punti  dalla  precedente  society  cristiana; 
diceva  il  protestantismo  essere  un  ^ran  risveglio  deWidea  cristiana  giunta 
al  principio  del  nostro  secolo  ad  altezza  prima  ignorata;  che  ora  la  Ger- 
mania  mette  in  opera  la  religione  piU  bella  che  sia  giammai  ej^if^tita,  e  che 
6esi)i  ha  fondato  la  religione  assoluta,  nulla  escludendo,  nulla  deterrainan- 
do,  con  simboli  che  non  sono  dogmi  fissi^  ma  immagini  che  si  possono 
allargare  airinfinito. 


/ 


^  396     ESPOSIZIONE  BELLA  PRIMA  COSTITUZIONE  DOGMATICA 

vane  Italia,  il  piu  acclamato  paladino  della  tuttor  vagheggiata 

repubblica  italiana;  n^  alcun  senso  poteva  ay  ere  la  sacramentale 

?  sua  formola:  Dio  e  il  popolo,  se  non  quello  dell'  altra  in  cui 

veniva  tradotta :  Dio  d  il  popolo,  .poichfe  egli  diffatti  .professava 

I  un'incarnazione  divina  nelVumanita,  «  un  panteismo  mistico 

^  »  UDito  alle  trasmigrazipni  indiane,  alle  metempsicosi  greche,  e 

■  ■  >  un  pochino  anche  alle  saghe  nordiche  (1)  »,  e  per  questo  an- 

che  prediceva  e  predicava  la  irasfonnazione  della  religione  e 

'  della  Chiesa.  Armellini  predicava  pure  Vumana  perfeiiibiHtd 

nel  suo  discorso  per  la  Costituente  romana  (1849),  e  un  velato 

panteismo  lasciavano  intravedere  le  piu  recenti  opere  di  Gio- 

berti,  il  Rinnovamento  e  la  Ri forma  cattolica,  zeppe  anche 

di  manifeste  eresie.   II  mal   avviamento  dato  agli  studii  per 

fini  politici,  la  licenza  lasciata  alia  stampa,  le  passion!  d'ogni 

genere  fecero  poi  raoltiplicare  spaventevolmente  anche  sul  suolo 

italiano  i  ripetitori  delle  enormezze  germaniche,/specialmente 

se  passate  di  Francia,  siccbS  ne  andarono  infetti  non  solo  libri 

in  gran  numero  e  di  letteratura  e  di   scienza,  ma  pressoch^ 

tutti  i  giornali  e  le  pubbicazioni  periodiche  che  non  vestono 

un  carattere  veramente  religiose. 

AssurdiU  e  fonestissime  oonsegnenze 
d'ogni  sistema  di  panteismo. 

Quanto  siano  mostruosi,  oltrecch^  affatto  gratuiti,  contrad- 
dittorii  e  annientati  dai  piu  luminosi  argomenti  razionali  e 
storici,  questi  vaneggiamenti  dello  spirito  uraano  fattosi  indipen- 
dente  dai  divini  ammaestramenti,  h  si  chiaramente  e  popolar- 
mente  dimostrato  dai  celebre  abate  Martinet  in  una  delle  piu 
importanti  sue  opere,  che  non  so  astenermi  dai  qui  riferirne  al- 
cuni  tratti,  anche  a  costo  di  dilungarmi  alquanto  dai  prefisso 
assunto. 

«  Se  non  si  sapesse,  egli  dice,  che  non  v'ha  foUia  troppo 
»  grande  per  I'orgoglio  quando  si  tratta  di  sfuggire  a  Dio, 
*  non  si  arriverebbe  mai  piu  a  concepire  come  il  panteismo 
;>  abbia  potuto  allogarsi  in  cervello  umano. 

(1)  Balan,  Continuazione  della  Storia  del  Rohrbacher,  Vol.  I,  pag.  566. 
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»  Un  filosofo  cristiano  disse  aU'uomo  col pe vole:  Vuoi  tu  sfug- 

>  gire  a  Dio?  Gettati  nelle  braccia  di  Dio  (1).  11  pariteista  ha 
»  giadicato  yaler  meglio  gettarsi  neU'esseiiza  divina.  Egli  disse: 
»  lo  sono  Dio,  una  frazione  di  Dio:  come  potrebbe  egli  col- 
»  pirmi,  senza  che  i  colpi  ricadano  su  di  lui  stesso? 

»  Quando  mediante   alcune  speculazioni   trascendentali   un 

>  intelletto  s'd  incallito  abbastanza  alle  assurditA  per  confon- 

>  dere  il  sue  triste  to  individuate  coU'ib  infinite;  quando  ha 
»  potuto  seriamente  comporre  di  tutte  le  unitd  intellettuali  e 
»  materiali  T  unit4  assoluta ,  di  tutte  le  esistenze  successive 
»  Teterniti,  di  tutti  gli  esseri  imperfetti ,  passaggeri ,  corrut- 
»  tibili  I'essere  incorruttibile,  immutabile,  infinite;  quando... 
»  ma  noi  vediamo  sbadigliare  i  tre  quarti  dei  nostri  lettori, 
»  poco  versati,  a  quanto  pare,  nel  sistema  panteistico....  Pro- 
»  viamoci  a  farlo  conoscer  lore  in  poche  parole.  Qui  esporre 
»  h  confutare. 

»  Fine  a  questi  ultimi  tempi  tutti  i   filosofi  che  senza  teo- 

>  fobia  si  occupavano  deU'origine  dell'  universe ,  finivano  per 
»  rendere  omaggio  al  sistema,  o  pluttosto  al  fatto  della  crea- 
»  zione:  Dio  disse,  e  tutto  incomincid  ad  essere.  «  Sistema 
»  si  grande,  esclamava  Gian  Giacomo  Rousseau,  si  consolante, 
»  81  sublime,  si  proprio  a  innalzar  I'animo  e  a  dare  una  base 
»  alia  virtu;  sistema  si  sorprendente,  si  luminoso,  si  semplice; 

>  sistema  che  ofire  meno  di  cose  incomprensibili   alio  spirito 

>  umano,  che  non  se  ne  trovino  di  assurde  in  tutti  gli  altri!  » 
»  In  allora,  6  vero,  non  si  comprendeva  meglio  che  ai  no- 

»  stri  giorni  come  la  potenza  infinita  avesse  fatto  passar  I'u- 

>  niverso  dal  nulla  all'essere ;  ma  era  un  fatto  certificate  dalla 

>  testimonianza  divina,  certificate  pure  dalla  ragione  che  di- 
»  mostrava  senza  pena  1' insussistenza  di  ogni  altra  ipotesi.... 

»  Se  la  ragione,  naturalmente  poco  ingorda  di  misteri,  con- 
»  tinuava  a  chiedere,  come  mai  Dio  potesse  fare  d'esseri  pos- 
»  sibili  esseri  reali ,  e  come  questi  esseri  potessero  essere  da 

>  Dio,  per  Dio,  senza  essere  una  cosa  con  Dio;  le  si  rispon- 
»  deva:  Scioccherella ,  rientra  in  te  stessa ,  e  tu  vi  troverai 

>  de'fenomeni  analoghi  alia  creazione.  Ogni  giorno  il  tuo  in- 
» telletto  colpito  dall'idea  d'un  oggetto  puramente  possibile, 

(1)  <  Vis  fugere  a  Deo?  Fuge  ad  Deum  »  S.  Agostino. 
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»  per  esempio,  di  un  discorso.  d'un  quadro,  d'una  statua,  si 

>  id  sollecito  a  realizzarla  esteriormente  coUa  paroJa,  col  pen* 

>  nello  o  coUo  scalpello.  Quest!  oggetti  non  esistenti  che  per 

>  tuo  mezzo,  sono  per6  distiati  da  te,  distinti  dalFidea  di  cui 

>  sono  I'espressione,  distinti  dalla  mente  che  gli  ha  concepiti, 
»  daUa  volontd  che  gli  ha  liberamente  prodotti.  Dopo  ci6  ri- 
»  cuserai  tu  di  credere  che  I'essere  infinite,  per  la  potenza 
»  del  suo  Verbo,  abbia  potato  liberamente  realizzare  una  parte 
»  degli  esseri  ideati  dalla  sua  intelligenza,  e  che  questi  esseri 

>  sono  da  lui,  per  mezzo  di  lui,  in  lui,  senza  essere  lui  ? 

>  Questa  filosofia  cosmogonica ,  come  si  vede ,  non  era  poi 
»  tanto  cattiva;  ma  agli  occbi  dell'orgoglio,  che  ha  la  pretesa 

>  di  tutto  fare,  aveva  il   difetto  capitale  d' essere   gik  fatta. 

>  Gliene  abbisognava  du\ique  unauscita  dalsuo  proprio  fondo; 
»  e  siccome  il  fondo  deU'orgoglio  ^  la  foUia,  alia  teoria  cosi 

>  razionale  della  creazione  egli  sostitui  la  teoria  si  vecchia  e 

>  folle  dell'emanazione.  Teoria  davvero  ben  vecchia,  poichfe  6 

>  la  prima  che  si  presenta  alio  spirito  umano  non  illuminato 
»  dalla  luce  divina.  E  infatti  la  piu  parte  dei  filosofl  antichi, 
»  privi  dell'idea  umanamente  introvabile  (1).  sebbene  si  sem- 
»  plice,  della  creazione  credettero  che  gli  esseri  fossero  usciti 
»  dair  essere  supremo ,  o  per  generazione ,  come  il.  figlio  dal 
»  seno  della  madre,  o  per  sbucciamento.  come  il  polio  sbuccia 
»  daU'uovo,  0  per  evoluzione,  come  Talbero  si  sviluppa  su  quel 
»  terrene  che  ne  asconde  il  germe. 

>  Concetto  stupido  che  diede  origine  alle  mostruose  cosmo- 
»  gonie  deirEgitto,  dell' India,  della  Grecia,  e  che  i  pensatori 
»  d'oltre  Reno  riproducono  ai  nostri    giorni  sotto  il  nome  di 

>  scienza  deU'assoluio,  o  di  filosofia  irascendeniale.... 

>  II  principio  creatore,  diversamente  nominate  nelle  cosmo- 

>  gonie  antiche ,  si  chiama   indifferentemente  nelle  scuele  di 

(1)  Gi6  vuolsi  intendere  mirando  piii  al  fatto  che  aU*  assoluta  pos^ibi- 
lita.  E  invero  Cicerone  nel  libro  II  de  Natura  Deorum ,  n.  37 ,  sembra 
esprimere  il  concetto  d*una  vera  creazione,  dicendo  che  se  alcuni  uomini 
I'acchiusi  prima  nel  cupo  seno  dena  terra,  fossero  poi  usciti  ad  abitariie 
la  superficie,  mirando  tutto  Tordine  fiBico  e  lo  spettacolo  dei  cieli,  avreb- 
bero  doTUto  riconoscere  che  esiste  un  Dio,  e  che  Tuniverso  d  sua  fattura. 
Per6  anche  questa  espres.oione  pu6  essere  intesa  nel  senso  di  uu  solo  or* 
dinamento  della  materia  gia  eslstente. 
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>  Kant,  Fichte,  Schelling,  Hegfl,  Herder,  ecc.,  rAssoluto, 
»  I'Uno,  il  gran  Tuito,  I* Idea,  I'Essere,  VIo  absolute.  Die. 
»  Questo  Assoluto,  eterno,  infinito,  imperituro,  ha  Tidea  di  s6 

>  stesso,  ma  un'idea  troppo  confusa  per  concepirla  pienamente. 

>  Furiosamente  curioso,  come  si  pu6  bene  immaginarselo,  di 
»  sapere  ci6  che  h  e  ci6  che  vale,  si  sforza  di  rischiarare,  di 
»  sviluppare  quest' idea,  onde  conoscere  esattamente  tutto  ci6 
»  che  h  contenuto  nel  suo  io.  Che  fa  per  riescirvi?  Ci6  che 

>  facciamo  noi  stessi  quando  vogliamo  sviluppare  un'idea  ch^ 
»  ci  tormenta.  Noicerchiamo  formolarla  mettendola  ih  carta  in 

>  faccia  al  nostro  spirito.  Se  questo  primo  sbozzo  rende  male 
»  il  nostro  pensiero,  lo  mutiaroo  e  non  cessiamo  di  cancel  lare 
»  e  scrivere  fino  a  che,  trovando  Tespressione  perfetta'  della 
»  nostra  idea,  non  possiamo  dire:  Eccomici  finahnente;  sono 
»  al  fondo  del  mio  pensiero.  Cos!  Dio,  o  TAssoluto,  mosso  dalla 
»  bramosia  di  conoscersi,  e  eternamente  occupato  a  spingere 
»  il  suo  pensiero  all'infuori,  a  rendersi  opfgettivo  a  sd  stesso, 

>  0  (per  parlare  trascendentalmente)  a  porsi  in  faccia  a  sS, 
»  come  non  sd.  Siccome  egli  ^  sptrito  e  materia  (almeno  in 
»  potenza),  il  suo  essere  intelligente  si  d  spiegato  in  una  mol* 
»  titudine  d'intelligenze ,  la  sua   unit^   matoriale  si  h  frazio- 

>  nata  in  una  infinite  di  sostanze  seusibili. 

>  Gli  uomini  non  sono  gik,  come  s'ebbe  finora  la  dabbenag- 
»  gine  di  credere,  degli  individui  godenti  realmente  del  loro 

>  io  personale.  11  loro  spirito  non  h  che  una  delle  forme  mol- 
»  tiplici  dello  spirito  infinite;  il  loro  corpo,  come  tutti  i  corpi. 
»  non  &  che  una  pura  modality  della  materia  universale.  In 

>  una  parola  il  genere  umano,  gli  animali,  i  vegetabili,  i  mi- 
»  nerali,  trasformazioni  diverse  dell'essenza  divina,  non  sono 
»  che  formole  nelle  quali  Dio  cerca  contemplarsi  e  leggere  il 
»  suo  io. 

>  Sgraziatamente  queste  formole,  frutto  d'un  primo  getto, 
»  sono  incomplete,  e  rendono  male  il  pensiero  divino.  Di  qui 

neir  eterna  scrittura  un  continuo  sforzo  per  modificare  e 
»  perfezionare  il  suo  tema.  Le  incessanti  rivoluzioni  del  mbndo 
»  morale  e  fisico  non  hanno  altro  scope  che  di  far  trionfare 
»  Ytdea  sbarazzandola  dalle  sue  vecchie  forme,  e  di  portarla 
»  alia  sua  manifestazione  piu  larga.  Se  queste  operazioni  sono 
»  lunghe  e  dolorose;  se  talvolta  Dio  per  cancellar  piu  presto 
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>  una  pagina  che  gli  displace ,  vi  getta  un  largo  sgorbio  di 
»  sangue  umano,  guardiamoci  dal  piangere  a  modo  degli  spi» 

>  riti  piccoli.  Ogni  distruzione  violenta  k  un  progresso....  Ecco 
»  la  teoria  fondamentale  del  panteismo  moderno,  della  filosofia 

>  iroBcendentale  e  progressiva^  sotto  qualunque  forma  e  nome 
»  si  riproduca.... 

>  Se  era  ci  si  domanda   come   questa   orribile   castroneria 

>  abbia  trovato  in  Germania   ed   altrove  tanti  partigiani ,  al 

>  maggior  numero  dei  quali  non  si  puo  negare  una  dose  poca 
»  comune  d'ingegno  e  di  cognizioni,  ne  daremo  due  ragioni. 

»  La  prima  6  tutto  cristiana.  Quando  un  uomo  educate  in 
»  seno  aila  luce  evangelica ,  osa  nel  suo  orgoglio  respingere 
»  la  filosofia  semplice  e  sublime  che  Gesu  Gristo  &  venuto  ad 
»  insegnarcl  a  prezzo  del  suo  sangue,  lo  spirito  di  Dio  esce  da 

>  quella  testa  colpevole,  e  il  demone  della  stravaganza  e  chia* 
»  mato  a  dominarvi  in  yirtu  di  quella  legge  divina:  Chiun* 
»  qtie  si  esalta  sar&  umiliato  ».  Riflettiamo  in  proposito  che 
questa  osservazione  dimostra  essere  assai  maggiore  la  colpa  di 
quel  cattolici  che  si  abbandonano  a  siffatti  vaneggiamenti,  che 
non  dei  protestanti  fra  i  quali  si  k  di  tanto  oscurato,  pei  motivi 
preaccennati ,  il  lume  della  divina  rivelazione.  Per6  sempre 
inescusabili  anche  questi,  perche  i  libri  divini  dovrebbero  es- 
sere riconosciuti  da  lore  come  documenti  almeno  di  plena  sto- 
rica  autoriti,  nh  dovrebbero  essi  chiuder  gli  occhi  a  quel  det- 
tami  della  retta  ragione  che  sono  in  plena  conformity  coUe 
veritJt  da  quelli  insegnate.  E  come  dunque  avviene  tutto  11 
contrario  ?  Per  la  seconda  delle  ragioni,  che  11  nostro  autore 
Tlene  cosi  svolgendo: 

«  Tranne  11  caso  d'  una  lesione  organica ,  Y  uomo  non  fa  11 

>  pazzo  che  col   beneficlo  deir  inventarlo.  Noi  amlamo  natu^ 

>  ralm^nte  la  yeriti:  perchS  un  errore  ci  cattlvi,  bisogna  che 
•»  compensi  largamente  11  cuore  della  violenza  che  fa  alia  ra- 
»  glone.  Un  sistema  si  mostra  egll  rlcca  di  induzloni  immo* 
»  rali?  Apre  esso  uno  sfogo  ad  ogni  passlone?  La  sua  fortuna 

>  h  certa,  quand'anche  Inchiudesse  ne'  suoi  principii  un  oceano 
»  d'assurditi.  Gli  spirlti,  11  cul  penslero  &  al  livello  dello  sto- 
»  maco ,  ne  adotteranno  le  conseguenze  senza  troppo  inquie* 
»  tarsi  delle  premesse....  Quelli  che  si  piccano  di  raglonare  in 
»  morale;,  dlranno :  Questa  teoria  Incanta  11  cuore ;  perch^  nou 
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»  si  accorder4  colla  ragione  ?  E  Taccordo  si  f ar^  bentosto,  per- 

>  ch^  la  ragione  chiude  gli  occhi  quando  porge  Torecchio  ai 

>  discorsi  del  cuore.  Ora  nuUa   v'  ha   di  si  comodo  come  la 

>  morale  del  panteismo.  Chi  non  lo  vede  ?  Fare  deU'uomo  una 

>  particella  del  Gran-Tutto ,  senza  personality   propria ,  h  al- 

>  leggierirlo  deUa  responsabilit^  de'suoi  atti ;  &  divinizzare  tutte 

>  le  stravaganze  che  passano  pel  suo  spirito,  tutti  i  desiderii 

>  che  sorgono  nel  suo  cuore,  per  quanto  siano  mostruosi.  Gi6 
»  che  r  ignorante  volgare  chiama  un  male ,  un  vizio ,  un  de- 
»  litto>  un  esecrabile  misfatto,  h  sempre  un  bene  in  questo  si- 
»  stoma,  perch^  in  un  modo  o  nell'altro  torna  a  profltto  del 
»  Tutto.  Gosi  si  imbarazzerebbe  ben  poco  un  filosofo  trascen- 
»  dentale,  se  gli  si  dimandasse  chi,  fra  S.  Yincenzo  di  Paolo 

>  e  Robespierre,  ha  meglio  meritato  pel  genere  umano  >  (1). 

8  5. 
Materialismo  e  Positivismo. 

Siccome  ben  si  conosce  da  tutti  che  cosa  importi  nella  vita 
presente  la  negazione  di  una  individuality  personale  nella  vita 
futura ,  si  deve  qui  cercare  senz'altro  il  motive  principalissimo 
per  cui  non  si  ebbe  orrore  di  professare  non  solo  I'ateismo 
velato  nel  panteismo,  ma  neppure  il  piu  sfrontato  nel  nudo  mate- 
rialismo. Tuttavia  non  si  voile  sempre,  neppur  con  tale  professio- 
ne,  apparire  ciacchi  affatto  irragionevoli  del  gregge  d' Epicure; 
ma  si  tent6  recentemente  riabilitare,  come  dicesi,  il  mate- 
rialismo stesso  con  qualche  lustra  scientifica,  e  quindi  i  conati 
per  ispiegare  scientificamente  1'  intelligenza  e  la  volenti  umana 
mediante  le  sole  operazioni  della  materia.  Gosi  venne  ad  af- 
fermare  un  Raspail,  Tatto  del  pensare  e  del  volere  non  essere 
che  Teffetto  d'un  fluido  che  feconda  la  mente  e  determina  la 
TolontA  (2),  e  I'anima  umana,  insegn6  un  Fridreich,  non  essere 
altro  che  V  attiviti  del  cervello ,  o  in  genere  le  parti  supe- 
riori  del  sistema  nervoso,  sicchS  il  cervello  pensa  come  lo 
stomaco  digerisce  (3);  e  coU'orpello  di  questo  vano  fraseg- 


(1)  Solution  de  grans  problhnes.  Tomo  I,  capitolo  V,  YI  e  VII. 

(2)  Manuel  de  Chimie  organique, 

(3)  Raccolta  di  opuscoli  per  la  scienza  fisica.  Anno  1830. 

Cone,  eeum,  26 
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giato  le  piu  abbiette  teorie  corrompono  la  gioventu  sulle  cat- 
tedre,  e  ammorbano  la  society  colla  stampa,  mentre  palesano 
nei  tumulti  popolari,  neU'orrendo  bagliore  del  petrolip  e  negli 
assassinii  del  nichilismo  i  progress!  gik  fatti  anche  nel  ceto 
meno  colto  di  conserva  al  suo  piii  ipocrita  fratello,  il  pantei- 
smo,  negli  intelletti  che  pretendono  elevarsi  a  superior!  spe- 
culazion!  (1).  E  in  vero  scriveva  il  Forichon  fino  dal  1840: 
« II  materialismo  non  fu  ma!    cosi  positivo  come  oggigiomo: 

>  esso  ha  le  sue  cattedre  e  !  suo!  giornali:  esso  vuol  contri- 

>  buire  all'  ammaestramento  del  popolo  e  partecipare  a!  pro- 

>  gressi  della  scienza  »  (2).  Anche  !  sistemi  frenologici  che 
ebbero  vita  sul  fine  deUo  scorso  secolo  con  Gall,  Lavater, 
Spurzheim,  non  sono  che  derivazioni  da  principii  materialistici, 
facendo  dipendere  unicamente  dalla  configurazione  degli  organ! 
corporei  tutte  le  tendenze  e  le  operazioni  dello  spirito  umano, 
per  cui  ne  yengono  distrutte  anche  le  idee  di  libertd  e  respon- 
sabilit4  morale. 

II  sistema  epicureo  pu&  anzi  dirsi  quelle  deUa  maggior  parte 
degli  scienziati  modern!  che  chiamandosi  i  rappresentanti  della 
scienza,  ne  foggiarono  una  a  loro  talento  e  I'hanno  opposta 
alia  fede,  dichiarando  questa  inconciliabile  coi  loro  immaginarii 
trovati,  Campeggiano  in  questa  schiera  Tyndall,  Btichner,  Boys- 
Raymond,  Haeckel,  Uxley,  Vogt,  Herzen,  Moleschott,  e  vanno 
loro  in  coda  i  nostri  Mantegazza,  Trezza  ed  altri  che  godono 
i  favori  del  partito  socialistico  o  internazionale  di  Germania  (3). 
Darwin,  autor  principale  del  sistema  trasformistico,  non  vuol 
essero  annoverato  fra  i  puri  materialist!.  Egli  e  alcun  altro 

(1)  Proudhon  stampd  un  libro  per  dimostrare  che  la  propriety  d  un 
furto,  Un  giornale  della  Criovane  Alemagna  pubblicato  a  Losanna,  diceva 
gi^  nel  1845:  «  Non  vi  ha  vizio,  nd  delitto,  nd  bassezza,  nd  abbominazione 
che  non  si  possa  assai  Tolte  derivare  daUa  proprieU.  Essa  abbassa  1'  nomo 
al  di  Botto  del  bruto  ».  Cosi  nella  propriety  si  minava  la  base  delFor- 
dine  soclale.  Ma  Todio  alia  propiieiA  ,^  una  <sonseguenza  diretta  del  pan- 
teismo  e  del  materialismo ,  perch^ ,  come  ognun  vede ,  il  diritto  di  pro- 
priety, secondo  il  panteismo,  S  offesa  alia  divinity,  di  ogni  indiyidno,  e 
secondo  il  materialismo ,  impedisce  il  godimento  universale  che  non  si 
avrebbe  alcnna  ragione  di  limitare. 

(2)  Nella  prefazione  all'  opera  Le  tnatdriaHsme  et  la  phrdnologie  com- 
battus,  ecc.  Parigi  1840. 

(3)  CiviltA  cattolica,  serie  X,  vol.  VIII,  pag.  528. 
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dicono  che  da  Dio  possono  essere  state  create  quattro  o  cinque 
specie  primitive  di  vegetabili  e  di  animali,  dalle  quali  per  na- 
turale  selezione  si  sarebbero  successivamente  svolte  tutte  le 
altre;  ma  poi.in  altri  luoghi  o  esplicitamente  o  implicitamente 
si  contraddicono,  e  mostrano  di  non  meritare  d'  essere  distinti 
dai  materialisti  preaccennati.  Nel  loro  materialismo  il  Mole- 
schott,  il  Boys-Raymond  ed  altri  inventarono  anche  il  moto 
immagazzinato ,  non  vedendo  che  cangiamenti  di  velocity  o 
di  direzioni  nei  movimenti  atomici  da  loro  supposti  come  base 
nniyersale,  per  cui  sperano  che  si  possa  ginngere  aUa  fabbrica 
artiflciale  di  esseri  organici,  e  non  reputano  neppure  assurdo 
che  si  abbia  ad  arrivar  per  tal  modo  a  fabbricare  un  uomo. 

Le  sette  massoniche,  che  tanto  si  diffusero  in  ogni  parte  del 
mondo,  contribnirono  non  poco  a  propagare  anche  le  massime 
di  nn  pretto  materialismo.  Imperocche  h  note  come  in  alcune 
delle  loro  principali  associazioni ,  specialmente  d'Europa,  si 
stabili  che  dal  loro  mezzo  dovesse  rimanere  totalmente  sban- 
dita  r  idea  di  un  Dio ;  sicch^  per  esempio  la  loggia  di  Liegi 
emetteva  nel  1865  questa  dichiarazione :  «  II  nome  di.Dio  ^ 
»  una  parola  vuota  di  sense:  solo  gli  imbecilli  ricordano  e  so- 
>  gnano  ancora  un  Dio  »  ;  Y  ultimo  gran  maestro  della  mas- 
soneria  francese,  Babaud-Laribi&re,  diceva  che  la  massoneria 
h  superiore  alle  religioni,  perchft  tende  a  distruggerle  tutte ; 
e  Proudhon ,  antesignano  del  comunismo,  fu  accolto  tra  i  fra- 
massoni  perchft  alia  domanda :  Che  cosa  si  deve  a  Dio,  rispose : 
La  guerra;  egli  che  infatti  voile  anche  sostenere  che  Dio  d 
il  male. 

Un  E.  Caro  in  un  volume  di  circa  600  pagine  si  propose  di 
spiegare  con  minuta  esattezza  i  principali  sistemi  con  cui  si 
manifesta  attualmente  in  Francia  ed  altrove  la  scienza  del- 
rincreduliti.  Nell'opera  intitolata :  L'idSe  de  Dteu,  egli  ne  fece 
la  seguente  classificazione :  il  pretto  naturaltsmo,  che  riduce' 
ridea  di  Dio  ad  una  chimera ,  ed  h  state  promosso  princi-* 
palmente  da  Taine;  Ytdealismo  alia  foggia  egheliana,  che 
fit  di  Dio  null'  altro  che  un  concetto  astratto ,  ed  6  soste- 
Buto  da  Vacherot;  il  crtticismo  puro,  che  professa  il  dubbio 
scientiflco  intorno  a  tutte  le  questioni  di  religione,  e  ne  am- 
mette  soltanto  il  sentimento,  come  un  affetto  poetico,  della 
quale  teorica  fe  precipuo  banditore  il  R^nan,  Ma  il  Caro  stesso 
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dichiara  di  non  aver  inteso  di  richiamare  a  quest!  tre  capi 
tutte  le  scuole;  d&  sembra  aver  ben  distribuiti  i  capi  mede- 
simi  della  divisione ;  anzi  mostra  pure  di  dubitare  egli  stesso  di 
aver  reso  con  precisa  fedelti  la  mente  de'  pochi  autori  da  lui 
esposti. 

II  fondamento  comune  a  tutte  le  scuole  razionalistiche,  ora 
in  vigore  principalmente  in  Francia,  h  il  cosi  detto  positive 
smo,  la  cui  formola  piu  semplice,  come  avverte  la  Civilta  caU 
tolica  (1),  h  quella  prodotta  da  Kant  coiraffermare  essere  im- 
possibile  il  conoscere  nulla  al  di  \k  dei  fenomeni,  o  al  piu» 
deUe  leggi  che  6  dato  raccogliere  coU'osservazione  e  col  rag- 
guaglio  fra  quelii ;  11  qual  principle  e  per6  comune  a  tutti  gli 
scettici  anteriori.  Ma  quegli  che  pel  prime  ridusse  il  positivi- 
smo  a  metodo,  e  ne  costitui  come  Tanima,  che  dovesse  infor- 
mare  tutte  le  scienze,  fu  Augusto  Gomte,  che  scrisse  a  tal  fine 
iin' opera  in  6  volumi  col  titolo  Cours  de  Philosophie  positive, 
la  quale  fu  pubblicata  con  prefazione  propria  dal  suo  discepolo 
Littre :  ivi  si  stabilisce  la  massima  fondamentale  che:  «  II  prin- 

>  cipio  della  scienza  positiva  &  di  riconoscere  che  niuna  realti 

>  pu6  essere  dimostrata  per  mezzo  del  ragionamento  >,  e  quin- 
di:  «  Ogni  qual  volta  noi  argomentiamo  sopra  cose  esistenti, 
»  le  premesse  devono  essere  tolte  dall' esperienza,  non  gi4  ca- 

>  vate  dalle  nostre  concezioni  > ;  ed  anzi  che  «  con  ci6  stesso 

>  la  conseguenza  che  si  deduce  non  e  che  probabile,  e  non 
»  arriva  al  grade  di  certezza  se  non  quando  mercS  di  un'os- 

>  servazione  diretta  fe  trovata  confer  me  alia  realti  >.  Secondo 
questoipositivismo  «  I'ordine  morale  6  posto  sotto  la  categoria 
»  deUa  scienza  positiva  »,  cio6  d'una  psicologia  materialistica 
ajutata  dalle  osservazioni  sulla  storia  e  suUa  politica  economia, 
€  Si  tratta  di  stabilire  primieramente  i  fatti  e  di  controUarli 

>  coir  osservazione ;  indi  di  concatenarli  appoggiandosi  conti- 

>  nuamente  a  queste  osservazioni  stesse.  Ogni  ragionamento  che 

>  tenda  a  dedursi  a  priori  da   qualche  assioma   astratto ,  h 

>  chimerico :  ogni  ragionamento  che  tenda  a  contrapporre  le 

>  une  veriti  di  fatto  alle  altre ,  e   a  distruggerne  alcune  in 

>  virtu  del  principle  logico  di  contraddizione ,  6  ugualmente 

>  chimerico.  6  I'osservazione  dei  fenomeni  del  mondo  morale, 

(1)  Nel  quad,  406,  16  febb.  1867,  pag.  43Q. 
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rivelati  tanto  dalla  psicologia,  come  dalla  storia  e  daU'eco- 

>  nomia  politica ;  6  la  storia  delle  loro  relazioni  gradatamente 
»  generalizzate  e  incessantemente  verificate,  che  serve  di  fonda- 
»  mento  alia  cognizione  scientifica  della  natura  umana.  II  me- 

>  todo  che  risolve  ogni  giorno  i  problemi  del  mondo  materiale  e 

>  industriale,  6  il  solo  che  possa  risolvere  e  risolveri  tosto  o 

>  tardi  i  problemi  fondamentali  relativi  airorganizzazione  della 

>  societA  »  (Prefaziong  p.  xxxiv).  Stabilito  che  I'uomo  individuo 
6  piuttosto  un'astrazione  che  una  realti,  che  l^umanitd  e  quella 
che  veraipente  esiste,  e  che,  quindi  il  fine  dell' individuo  e  di 
cooperare  al  miglior  benessere  universale,  il  Comte,  tuttochft  ri- 
conoscendo  la  purezza  e  i  grandi  beneficii  sociali  della  religione 
cattolica,  non  la  riguard6  che  come  un  passo  progressive  nel 
cammino  deU'umanitd  frammezzo  a'suoi  error i,  e  presunse  pro- 
vare  che  la  religione  doveva  in  ultimo  essere  surrogata  daUa 
scienza,  intendendo  per  scienza  quelle  sole  cognizioni,  che  noi 
acquistiamo  immediatamente  per  mezzo  dei  sensi  esteriori,  e  so- 
stenendo,  come  altri  dopo  lui,  che  siamo  in  una  assoluta  incapa- 
city di  conoscere  nulla  di  sicuro  intorno  a  Dio  ed  all'anima  uma- 
na, e  di  trattare  questioni  le  quali  eccedano  la  sfera  del  mondo 
sensibile.  Laonde  Y  ex-prete  Bonavino,  che  si  battezz6  Ausonio 
Franchi,  assunto  dal  Governo  italiano  alle  piu  elevate  cattedre 
di  filosofia ,  nel  suo  Razionalismo  pel  popolo  non  seppe  far 
di  meglio  che  predicare  il  panegirico  dell*  ignoranza,  poichft, 
postosi  il  quesito :  se  non  rimanga  altra  scelta  da  £arsi  che  tra 
11  materialismo  e  il  panteismo,  e  tra  il  fato  ed  il  case,  risponde 
che  rimane  sempre  aperta  un'altra  via,  quella  segnata  dal  ra- 
zionalismo, che  h  di  non  isposare  alcun  sistema,  poichd  tutti, 
qual  piu,  qual  meno,  riescono  impotenti  a  soddisfare  la  critica, 
e  finch^  la  ragione  trovasi  fra  tante  incognite,  non  deve  ab- 
bracciare  veruna  soluzione;  e  che  qual  sia  il  principio  che 
ha  date  origine  al  mondo  e  che  presiede  al  suo  governo,  h 
Tin  problema  che  si  riduce  a  quelle  dell'  esistenza  di  Dio,  ed . 
e  egualmente  insolubile,  perchft  i  suoi  element!  sorpassano  i 
limiti  dell' umana  cognizione.  Su  questa  base  medesima  fu  in- 
Tentata  da  alcuni  discepoli   del  Gomte   quella  che  dissero  la 
religione  deirumanitd,,  che  cosi  veniva  cantata  dal  Congrftve: 
«  Celebriamo  11  culto  della  nostra  madre  comune ,  la  Terra , 
>  cloS  del  planeta  che  abitiamo,  e  del  globi  che  costituiscono  11 
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>  sistema  solare;  ricordiamo  con  riconoscenza  i  benefizii  che, 

>  seaza  saperlo,  abbiamo  ricevuti  dallo  spazio,  istituzione  coa- 

>  temporanea  alia  terra...»  celebriamo  il  culto  dell'  umamtA , 
.»  di  questo  grande  ordinamento ,  di  cui  siamo  parte  inseparar 

>  bile»   e  11  culto  pur  anco  di  tutte  quelle  generazioai  e  di 

>  quegli  organi  personali  che  coi  loro  sforzi  ci  hanno  fiatto 

>  quello  che  siamo  »  (1).  Simili  dottrine,  le  quali  non  sono  in- 
fine  che  i  delirii  rinnovati,  dell'epoca  piu  brutale  della  gran 
rivoluzione  francese,  furono  predicate  anche  da  alcuni  profes* 
sori  delle  universitd  regie  del  Belgio,  dal  romanziere  Sue,  dal 
Quinet,  e  vi  produssero  non  una  volta  sola  gravi  pubblici 
disordini. 

Brrori  reoenti  di  oattolioi  oiroa  la  oreazione: 
neoessiti  di  una  definizione  dogmatica  ad  essa  relativa. 

L'alito  pestifero  dell'  incredulita  esercit6  pur  troppo  un  ben 
jnaligno  influsso  anche  su  parecchi  di  quelli  che  riconoscono  il 
jTatto  di  una  divina  rivelazione,  e  che  la  venerano  esclusiva- 
mente  nella  fede  cristiana:  imperocch^,  esaltando  oltre  ogni 
giusto  limite  I'ufficio  dell'umana  ragione,  al  proprio  indivi* 
duale  giudizio  si  danno  in  balia  nell'interpretare  le  medesime 
veriti  divinamente  rivelate,  e  incorrono  cosi  per  quanto  le  ri- 
guarda,  in  molti  e  gravissimi  errori.  Relativamente  all'istesso 
dogma  della  creazione  abbiamo  infatti  veduto  in  questi  ultind 
tempi  anche  alcuni  dotti  cattolici,  traviati  da  tale  funesto  spirito 
di  indipendenza,  professare  delle  dottrine  che,  afifatto  aliene  dal 
costante  insegnamento  della  Ghiesa,  intaccano  altresi  il  yero 
concetto  delle  divine  perfezioni  e  I'assoluta  liberty  delle  este- 
riori  operazioni  di  Dio.  Cosi  non  solo  parecchi  fra  i  prote- 
firtanti,  e  luterani  e  calvinisti,  come  il  Mosemio,  il  Kant,  Cri- 
stiano  Guglielmo  Snail,  il  Jacobi,  I'Ammon,  il  Wegscheider; 
ma  anche  i  cattolici  Benedetto  Stattler  e  Giorgio  Hermes  (ca^ 
duto  pure  in  molti  altri  errori )  coi  numerosi  suoi  aderenti 
insegnarono  che  il  fine   ultimo   della  creazione   non  ^  gii  la 

(1)  Sermone  tenuto  il  19  gennajo  1860,  presso  11  Flint,  La  philosophie 
de  I'histoire  en  France,  P&rigi,  1878,  citato  dal  Balan,  nel  vol.  II  della 
Coutinuazione  del  Rohrbacher. 
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glorificazione  esterna  di  Dio,  che  deriva  dalla  manifestazione 
dei  di  lui  attributi ;  ma  la  felicity  dell'uomo  e  Tuomo  stesso : 
errore  grayissimo,  sia  in  quanto  contraddice  direttamente  al* 
rinsegnamento  della  divina  Scrittura,  che  il  Signore  ha  ope^ 
rato  ogni  com  per  sd  medesimo  (1),  sia  in  quanto  conduce 
alle  due  assurde  conseguenze,  che  Dio  abbia  agito  per  un  fine 
inferiore  all'infinita  sua  maesU  e  perfezione,  e  che  nell'opera 
$ua  non  abbia  raggiunto  il  fine  voluto,  se  tutti  gli  uomini  non 
anivano  a  quella  feliciU  per  cui  sono  creati  (2).  Inoltre  rHer^- 
mes  misconobbe  egli  pure  la  liberty  assoluta  di  Dio  nelle  sue 
operazioni  ad  extra,  e  quindi  consider6  la  creazione  come  un 
atto  necessariamente  voluto  dalla  natura  divina,  per  il  che  nel 
breve  di  condanna  delle  opere  di  Hermes  S  anche  accennato: 
«  Auctorem....  plura  in  dictis  operibus  contexere  absurda  et  a 

>  doctrina  catholics  Ecclesiae  aliena ,  praesertim....  circa  Dei 

>  ipsius  essentiam....  libertatem,  ejusdemque  finem  in  operibus 

>  quae  a  theologis  vocantur  ad  extra  ». 

DaUa  rivista  degli  error!  ognor  piu  progressivi  fin  qui  fiatta, 
possiamo  dunque  conchiudere  che  nel  processo  logico  della 
negazione  protestante  noi  siamo  giunti  a  vedere  quell' ultima 
fase ,  la  quale  gik  era  divinata  dair  arguto  ingegno  di  Leib- 
nitz, allorche  scriveva  ad  Arnaldo:  «  ^  veramente  a  temere 

>  che  I'uitima  delle  eresie  non  sia  Tateismo,  o  almeno  il  natu* 

>  ralismo».  Sventuratamente  il  contagiodi  si  perverse  dottrine, 
favorite  pure  dall'  indififerenza  o  connivenza  de'  governanti  (3), 
pass6  ad  infettare  anche  i  paesi  cattolici,  ed  oltre  al  generarvi 
il  semirazionalismo,  vi  trasse  gi4  non  pochi  fin  nell'abisso  di 

(1)  Prov.  XVI,  4.^ 
^(2)  Hermes  nella  sua  Introduzione  alia  teohgia  cristiana  eattolicay  coBi 
in  sostanza  si  esprime:  «Di6  cre6  I'uomo  per  Tuomo  e  per  la  di  lui  feli- 

>  cit&;  perchd  Dio  come  essere  moralmente  perfetto  e  buono,  non  pota 
»  volergli  male,  ma  soltanto  bene.  Tutto  il  restante  poi  che  vediamo  sulla 

>  terra ,  ^  manifesto  essere  stato  creato  per  1'  uomo.  Dunque  il  fine  ul- 

>  timo  di  quest'  uni verso  6  V  uomo  ».  Tutte  le  opere  di  Hermes  furono 
eondannate  da  Gregorio  XVI  nel  1835,  e  da  Pio  IX  nel  1847,  come  gik  fa 
detto  neirarticolo  decimoterzo  dei  Ctnni  storici  precedenti. 

(3)  Questa  fu  tale  e  tanta,  principalmente  nei  governi  protestanti,  che 
TEsslinger  fino  dal  1830,  poco  dopo  la  sua  conversione  al  cattolicismo , 
non  potd  astenersi  dal  pubblicare  in  proposito  Topera  assai  interessante, 
Jl  razioncUismo  ricompensaio  e  protetto  dai  Chvemi  protestantij  per  far 
loro  oonoscere  i  pemiciosissimi  effetti  che  ne  derivano. 
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una  totale  incredulity,  sicche  il  Concilio  Vaticano,  non  solo  a 
preservare  il  gregge  cattolico  tuttora  intatto  dalla  loro  inva- 
sione,  ma  piu  ancora  a  metter  argine  alle  rovine  che  gik  pro- 
dussero  nella  cattolica  society.,  trov6  di  estrema  urgenza  il  pro- 
nunciarnenna  solenne  condanna;  onde  commosso  da  profoudo 
dolore  Teloquente  Dupanloup,  defunto  vescovo  d'Orl^ans,  questo 
lamento  giustamente  volgeva  a'  suoi  diocesani :  <  lo  pensava 
»  spesso  assistendo  al  Concilio,  e  ripeto  ancora  meco  stesso  pen- 

>  sando  a' suoi  decreti :  Quale  onta  per  la  nostra  povera  umaniti! 
»  E  che  ?  Dopo  dicianove  secoli  di  Vangelo,  e  piu  di  quaranta 

>  secoli  di  filosofia,  6  necessario  che  seicento  vescovi  si  radu- 

>  nino  da  tutte  le  parti  della  terra ,  sotto  la  presidenza  del 
»  Vicario  di  Gesu  Cristo,  per  denunciare  al  mondo  e  condan- 

>  nare  errori  come  questi :  Se  alcuno  nega  Y  esistenza  d'  un 
»  solo  vero  Dio  creatore  e  supremo  Signore  del  mondo....  Se 
»  alcuno  non  arrossisce  di  aflfermare  che  oltre  la  materia  nul- 

>  r  altro  esiste,  sia  anatematizzato  ?  Tali  errori  che  sono  mai 
»  fuorch^  il  naufragio  della  ragione,  e  insieme  d'ogni   verity 

>  e  d'ogni  virtu,  di  tutto  quanto  si  chiama  liberti  e  moraliti 
»  fra  gU  tiomini  ?  (1)  »  Perci6  il  Sacrosanto  Concilio  Vaticano 
premetteado  alia  condanna  degli  errori  la  dichiarazione  delle 
cattoliche  verity,  incomincia  i  suoi  dottrinali  insegnamenti  da 
quelli  appunto  riguardanti  Dio  stesso  e  la  sua  natura,  e  la 
creazione  e  il  govemo  delle  cose  create. 

Dottrina  definita  dal  Concilio  Vaticano  intomo  a  Dio  Creatore. 

Capo  I  (2). 
De  Dio  Creatore  di  tutte  le  cose. 

«  La  Santa  Chiesa  Cattolica ,  Apostolica ,  Romana  crede  e 
»  confessa ,  esservi  un  solo  Dio  vero  e  vivo,  Creatore  e  Si- 

(1)  Lettera  Pastorale  di  mons.  Dupanloup  in  promulgazione  del  Concilio 
Yaticano. 

(2)  CiPUT  I. 

De  Deo  rerum  omnium  Creatore. 

Sancta  Catholica  Apostolica  Romana  Ecclesia  credit  et  confitetur,  unum 
esse  Deum  verum  et  vivum,  Creatorem  ac  Dominum  cceli  et  terrae,  om- 
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>  gnore  del  cielo  e  della  terra,  onnipotente,  etemo,  immenso, 
»  incomprensibile,  nell'  intelletto  e  neUa  volenti  e  in  ogrii  per 

>  fezione  infinito;  il  quale  essendo  un'unica,  singolare,  affatto 

>  semplice  e  incommutabile  sostanza  spirituale,  dev'essere  pre- 

>  dicato  realmente  ed  essenzialmente  distinto  dal  mondo ,  in 

>  s6  e  di  se  beatissimo,  e  ineflfabilmente  eccelso  sopra  le  cose 
»  tutte  che  all'infuori  di  lui  esistono  o  si  possono  concepire. 

»  Questo  solo  vero  Dio  per  la  sua  bonti  ed  onnipotente  virtii,. 
»  non  ad  accrescere  la  propria  beatitudine,  n6  ad  acquistare,  ma 

>  a  manifestare  la  sua  perfezione  mediante  i  beni  che  impar- 

>  tisce  alle  creature ,    con  liberissimo  consiglio  dal  principio 

>  del  tempo  fece  dal  nulla  Tuna  e  I'altra  creatura  insieme,  la 
»  spirituale  e  la  corporale,  cioS  Tangelica  e  la  mondana,  e  di 

>  poi  Tumana  quasi  comune,  costituita  di  spirito  e  di  corpo  (1). 
>  Tutte  poi  le  cose  da  lui   create   Iddio   colla  sua  provvi- 

>  denza  le  conserva  e  le  govema ,  toccando  da  uno  flno  al- 
»  I'altro  estremo  fortemente ,  e  disponendo  ogni  cosa  soave- 
»  mente  (2).  Imperocchfe  tutte  le  cose  sono  nude  e  manifesto 

>  agli  occhi  suoi  (3),  e  quelle  pur  anco  che  sono  per  avrenire 
»  per  libera  azione  delle  creature*. 

I  canoni  che  proscriyono  le  eresie  contrarie  alia  dottrina 
proposta  neU'intiera  Costituzione  furono  tutti  riuniti  al  fine 
di  questa;  ma  torna   opportune  Taggiungere   a   ciascun  capo 

nipotentem,  cetemuni,  immeDsum,  incomprehensibilem ,  inteUectu  ac  vo- 
luntate  onmiqne  perfectione  infinitum,  qui  cum  sit  una,  singularis,  sim- 
plex omniao  et  incommutabilis  substantia  spiritualis,  prsedicandus  est  re 
et  essentia  a  mundo  distinctus,  in  se  et  ex  se  beatissimus,  et  super  om- 
nia, quse  prffiter  ipsum  sunt  et  concipi  possunt,  ineffabiliter  excelsus. 

Hie  solus  verus  Deus  bonitate  sua  et  o'mnipotentl  virtute  non  ad  au- 
gendam  suam  beatitudinem,  nee  ad  acquirendam,  sed  ad  manifestandan[i 
perfectionem  suam  per  bona,  quee  creaturis  impertitur,  liberrimo  consilio 
simul  ab  initio  temporis  utramque  de  nibilo  condidit  creaturam ,  spiri- 
tualem  et  corporalem,  angelicam  videlicet  et  mundanam,  ac  deinde  hu- 
manam  quasi  communem  ex  spiritu  et  corpore  constitutam. 

Universa  -vero,  quse  condidit,  Deus  providentia  sua  tuetur  atque  guber- 
nat,  attingens  a  fine  usque  ad  finem  fortiter,  et  disponens  omnia  sua- 
viter.  Omnia  enim  nuda  et  aperta  sunt  oculis  ejus,  ea  etiam,  quse  libera 
creaturarum  actione  futura  sunt. 

(1)  Gone.  Later.  IV,  c.  I,  Firmiter, 

(2)  Sap.  Vra,  1. 

(3)  Cf:  Heb.  IV,  13. 
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^uelli  che  corrispondono  agli  insegnamenti  quivi  espressi,  e  per- 
ci6  qui  soggiungiaxno  i  canoni  relativi  a  questo  medesimo  capo 
primo, 

Canoni  (1). 

I. 

Di  Dio  Creatore  di  tutte  le  cose. 

1.  «  Se  alcuno  negher4  un  solo  o  vero  Dio  Creatore  e  Si- 
»  gnore  delle  cose  yisibili  ed  invisibili,  sia  anatema. 

2. »  Se  alcuno  non  arrossir4  di   afiermare   che  oltre  la 

>  materia  nulla  esiste,  sia  anatema« 

3. »  Se  alcuno  dirk  che  una  sola  e  la  medesima  h  la  so- 

>  stanza  o  Fessenza  di  Dio  e  di  tutte  le  cose,  sia  anatema. 

4.  >  Se  alcuno  diri*  che  le  cose  create,  si  corporee  come 
»  spirituali,  o  almeno  le  spiritual!,  sono  emanate  dalla  sostanza 
»  divina; 

>  0  che  I'essenza  divina  per  la  sua  manifestazione  od  evo- 
»  luzione  diventa  ogni  cosa; 

(1)  Cjlnones 

L 

De  Deo  rerum  atnnium  Creatore, 

1.  Si  quis  unum  verum  Deum  visibiliuni  et  invisibilium  Creatorem 
.et  Domiaum  negaverit;  anathema  sit. 

2.  Si  quia  prseter  materiam  nihil  esse  affinnare  &on  erubuerit;  ani^ 
thema  sit. 

3.  Si  quis  dixerit,  unam  eandemque  esse  Dei  et  rerum  omnium  sub- 
^tantiam  Tel  essentiam;  anathema  sit. 

4.  Si  quis  dixerit,  res  finitas,  turn  corporeas  tum  spirituales,  aut 
saltern  spirituales,  e  divina  substantia  emanasse; 

aut  divinam  essentiam  sui  manifestatione  vel  eTOlutione  fieri  omnia; 

aut  denique  Deum  esse  ens  universale  seu  indefinitum,  quod  sese  de- 
terminando  constituat  rerum  universitatem  in  genera,  species  et  indiyi- 
dua  distinctam;  anathema  sit. 

5.  Si  quis  non  confiteatur,  mundum,  resque  omnes ,  quss  in  eo  cou- 
tinentur,  et  spirituals  et  materiales,  secundum  totam  suam  substantiam 
a  Deo  ex  nihilo  esse  prodnctas; 

aut  Deum  dixerit  non  voluntate  ab  omni  necessitate  libera,  sed  tam 
necessario  creasse,  quam  necessario  amat  seipsum; 

aut  mundum  ad  Dei  gloriam  conditum  esse  negaverit ;  anathema  sit. 
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»  0  finahnaDte  che  Dio  ^  Tente  uniyersale  ed  indefinito^ 
»  che  col  determinare  s^  stesso  costituisce  runiyersaliU  delle 

>  cose  distinte  in  generi,  specie  ed  individui;  sia  anatema. 

5.  »  Se  alcuno  non  confessa  che  il  mondo  e  le  cose  tutte 
»  che  in  esso  contengonsi,  e  spirituali  e  materiali,  furono  da 

>  Dio  prodotte  dal  nulla  secondo  tutta  la  loro  sostanza; 

>  o  dir&  che  Dio  non  con  volonU  libera  da  ogni  neces- 

>  sitk,  ma  tanto  necessariamente  ha   creato ,  quanto  necessa- 
»  riamente  ama  sS  stesso; 

>  0  negher4  che  il  mondo  sia   state   creato  a  gloria  di 

>  Dio;  sia  anatema  ;►. 

« 

Diluoidazioni  snl  dottrinale  del  Capo  I  della  Costitiizione. 

Solenni  definizioni  intorno  alia  natura  di  Dio,  all'origine 
del  mondo  ed  ai  rapporti  di  Dio  colle  cose  create  erano  gi& 
state  pronunciate  dalla  Ghiesa  in  occasione  degli  errori  pre- 
cedentemente  insorti;  ma  nessuna  certamente  tanto  ampia  come 
qnesta  del  Goncilio  Yaticano,  cosi  a  dichiarazione  della  catto* 
lica  Terit4  come  a  condanna  degli  errori  piu  gravi  ad  essa 
opposti.  Non  avendo  inteso  di  offrir  trattati  di  dogmatica,  ri- 
sparmio  ai  cortesi  lettori  le  scientifiche  dimostrazioni  delle 
dottrine  definite;  mentre  non  posso  dar  luogo  neppure  al  dub- 
bio  che  il  solo  essere  parola  del  Goncilio  non  sia  per  essi  piu 
che  basteTole  a  farle  accogliere  loro ,  come  sono  realmente , 
quali  insegnamenti  divini.  Qui  pertanto  soggiunger6  quel  soli 
schiarimenti  sia  storici,  sia  dottrinali,  che  possono  meglio  con- 
tribuire  a  mettere  in  plena  luce  il  vero  sense  del  dettato  con- 
cilia re. 

Oltre  quelle  che  compendiosamente  dicono  intorno  all'esi- 
stenza  di  Dio,  ai  principali  suoi  attributi  ed  alia  creazione 
del  mondo  come  opera  della  sua  onnipotenza  le  antichissime 
formole  del  simbolo  apostolico,  il  simbolo  niceno  e  I'atanasiano, 
la  Ghiesa  troY6  necessario  di  piu  esplicitamente  dichiarare  in 
proposito  la  sua  dottrina,  in  opposizione  alle  eresie  degli  al- 
higesi  e  degli  altri  settarii  di  quelFepoca,  nel  quarto  Goncilio 
generale  lateranese,  celebrate  dal  grande  Innocenzo  III  (1215), 
colla  seguente  professione:  <  Grediamo  fermamente  e  confes* 
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>  siamo  assolutamente  (1),  che  un  solo  &  il  vero  Dio,  eterno, 

>  immenso  e  incommutabile ,  incomprensibile ,  onnipotente  ed 

>  ineffabile...  mia  sola  essenza,  sostanza  o  natura  affatto  sem- 
»  pUce...  unico  principio  di  tutte  le  cose ;  creatore  di  tutte  le 
»  cose  yisibili  ed  invisibili,  spirituali  e  corporal!:  il  quale  coUa 
»  sua  onnipotente  virtu ,  dal  principio  del  tempo  fece  insie- 
»  me  dal  nulla  Y  una  e  Y  altra  creatura ,  la  spirituale  e  ^  la 
»  corporea,  ciod  1' angelica  e  la  mondana,  e  poscia  Tumana, 
»  quasi  comune,  costituita  di  spirito  e  di  corpo  »  (2).  Nella 
Costituzione  poi  Cantate  Domino,  ossia  decreto  pei  Giacobiti 
appartenente  al  concilio  pure  ecumenico  di  Firenze  celebrate 
da  Eugenio  lY,  si  dichiara  altresi  che  Dio  «  quando  voile, 
»  per  la  sua  bontd  fece  tutte  le  creature  tanto  spirituali  co- 

>  me  corporali  »  (3). 

La  somiglianza  degli  antichi  coi  moderni  errori  indusse  la 
necessity  di  reiterare  in  certo  mode  le  stesse  dichiarazioni  di 
fede  altre  volte  gi4  emesse.  Ma  siccome  quegli  errori  mede- 
simi  col  riprodursi  si  vennero  piu  largamente  svolgendo,  e  piu 
precisamente  formolando  in  sistemi,  cosi  anche  il  Concilio  Ya» 
ticano  complet&  quelle  precedent!  definizioni,  non  gi&  col  dire 
tutto  quelle  che  avrebbe  potuto  dirsi  intorno  a  Dio  ed  alia 
creazione,  non  essendo  c!&  conforme  alia  saggia  economia  della 
Chiesa,  la  quale  nolle  sue  solenni  eventual!  dichiarazioni  di  solito 
non  prende  di  mira  che  !  bisogn!  special!  del  tempo ;  ma  quelle 
che  piu  conveniva  a  premunire  direttamente !  fedeli  cosi  con- 
tro  I'aperto  ateismo  ed  il  materialismo,  come  contro  i  diversi 
attuali  sistemi  di  panteismo,  e  contro  le  necessarie  conseguenze 

(1)  II  simpUeUer  del  testo  latino  seeondo  il  linguaggio  scolastico  vale 
assolutamente. 

(2)  «  Firmiter  credimus  et  simpliciter  eonfitemur,  quod  uniis  solus  est 
verus  DeuSy  latemus,  immensus  et  incommutabilis ,  incomprehensibilis, 
omnipotens  et  ineffabilis...  una  essentia ,  substantia,  seu  natura  simplex 
omnino:...  unum  uniTersorum  principium:  creator  omnium  visibilium  et 
invisibilium,  spiritualium  et  corporalium :  qui  sua  omnipotenti  virtute  si- 
mul  ab  initio  temporis  utramque  de  nihilo  condidit  creaturam,  spiritua- 
lem  et  corporalem:  angelicam  videlicet  et  mundanam:  ac  deinde  huma* 
nam,  quasi  communem  ex  spiritu  et  corpore  constitutam  ».  Cap.  I  Decreto- 
rum  Con.  Lat.  IV. 

(3)  «  Qui  quando  voluit ,  bonitate  sua  universas  tarn  spirituales  quam 
corporales  condidit  creaturas  >. 
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di  tutti  questi  mostruosi  errori,  quali  sono  la  negazione  della  !!• 
bera  provridenza  in  Dio  e  della  prescienza  divina.  Per6,  al'tri 
error!  ancora  receatemente  sostenuti  specialmente  in  alcune  uni- 
yersiti  cattoliche  di  Germania,  come  gik  abbiamo  veduto,  er- 
ror! derivat!  da  un  false  concetto  della  diviniti  attinto  alia 
teologia  e  fllosofla  protestante,  e  abbastanza  pertinacemente 
difesi  per  quelle  spirito  d'  insubordinazione  all'autoriti  di  Roma 
che  pure  ^  una  funesta  inoculazione  di  protestantismo  tra  ! 
figl!  della  vera  Ghiesa,  rendevano  necessario  che  il  Goncilio 
Yaticano  proponesse  la  retta  dottrina  anche  intorno  al  fine 
adequate  ed  ultimo  della  creazione,  ci&  che  esse  non  manc6  di 
fare  immediatamente  dopo  aver  messa  in  rilievo  Tinfinita  di- 
stanza  esistente  fra  il  Greatore  e  le  creature. 

NeUe  stesse  prime  parole  di  questo  papo  della  Gostituzione 
^  d'uopo  notare  che  I'epiteto  Romana  aggiuilto  agli  altr!  Santa, 
Cattoltca,  Apostolica,  per  indicare  la  vera  Ghiesa  di  Gristo» 
non  6  gi4  un'  inutile  superfluity,  ma  una  specificazione  yoluta 
dalle  attuali  circostanze. 

II  bisogno  di  meglio  determinare  Tunica  vera  Ghiesa  di  Gesu 
Gristo  coUa.particolare  denominazione  di  Ghiesa  Romana,  eras! 
giA  sentito  fine  dal  tempo  degli  albigesi,  per  riguardo  a!  quali 
eretici  Tadoperd  il  sommo  pontefice  Lucio  III  nel  decreto  cen- 
tre di  ess!  pubblicato  {altter  sentire  aut  docere  non  metu- 
unt,  quam  sacrosancta  Romana  Ecclesia  prcBdicat  et  ob' 
servat);  sebbene  piu  di  solito  una  tale  qualifica  si  adoperasse , 
quando  era  sola,  ad  indicare  la  Ghiesa  particolare  di  Roma, 
come  in  divers!  decreti  del  pontefice  Innocenzo  III.  Per6  que- 
sto medesimo  pontefice  trov6  egli  pure  necessario  d!  aggiun- 
gere  I'epiteto  di  romana  alle  altre  note  caratteristiche  della 
vera  Ghiesa  nella  professione  di  fede  da  lui  prescritta  a  quell! 
che  abjuravano  le  eresie  dei  valdesi  {Corde  credimus  et  ore 
confiiemur  unam  Eccle&iam  non  hcbreticorum,  sed  sanctam, 
romanaw,  et  apostolicam).  Siccome  poi,  cessat!  appena  gli 
inizial!  furor!  della  riforma,  !  protestonti  impigUat!  in  ogni 
gttisa  di  contraddizioni  dovettero  rifugiarsi  nel  latittidinarismo 
coll'ammettere  la  possibility  di  salvarsi  in  ogni  confessione  in 
cu!  si  professino  alcune  y&ri\k  principal!  del  cristianesimo,  non 
esclusa  la  cattolica;  cosi  per  opera  principalmente  de'pusei- 
sti  fu  da  pochi  decennii  divulgata  la  massima  che  la  nostra 
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Ghiesa,  la  greco-scismatica  e  Tanglicana  insieme  unite  essen* 
zialmente,  sebbene  fra  di  loro  apparentemente  separate,  costi- 
tuiscono  la  rera  Chiesa  santa,  cattolica  ed  apostolica.  Laonde 
per  non  sembrare  in  alcun  modo  di  favorire  siffatto  errore,  ed 
a  riyendicare  alia  sola  society  dei  credenti  riuniti  nelFobbe- 
dienza  al  Romano  Pontefice  le  prerogatiye  della  vera  Ghiesa 
cnstiana,  fu  ammesso  dal  Concilio  che  questa  appunto  venisse 
meglio  speciflcata  coll'aggiunta  eziandio  di  Romana,  pel  quale 
qui  non  s'intende,  come  ognun  vede,  la  sola  Ghiesa  partico- 
lare  di  Roma,  ma  tutta  quanta  la  cristianit^  che  pel  vincola 
dell'obbedienza  aUa  Santa  Sede  Romana  6  congiunta.  Del  re- 
sto,  nella  stessa  professione  di  fade  stabilita  dal  Sommo  Ponte<- 
fice  Pio  IV  per  disposizione  del  Goncilio  di  Trento,  la  Chiesa 
cattolica  h  indicata  col  solo  appellativo  di  Ghiesa  Romana 
{firma  fide  credo  quce  continentur  in  Symbolo  quo  iSan- 
cta  Romana  Ecclesia  utitur).  Da  tutto  il  predetto  pertanto, 
h  manifesto  che  il  Goncilio  Yaticano  ndn  introdusse  nemmeno 
yeruna  noyitd  col  qualiflcare  anche  con  tale  aggiunto  la  yera 
Ghiesa. 

Ora,  se  il  Goncilio  IV  del  Laterano  per  opporsi,  oltrechft  ad 
un  informe  panteismo,  anche  al  manicheismo  rediyiyo  in  yarie 
sette  di  quel  tempo,  dichiaraya  di  riconoscere  che  unus  solus 
estverus  Deus;  il  Goncilio  Vaticano,  avendo  ad  ostare  sopra- 
tutto  al  panteismo  in  yarii  sistemi  oggigiorno  diffuse  e  syilup- 
pato,  troyd  necessario  di  ancora  maggiormente  accentuare  la 
personality  diyina,  dicendo  che  la  Ghiesa  crede  un  solo  Dio,  non 
solo  vero  ma  anche  vivente.  Vero,  come  lo  defini  il  Goncilio 
del  Laterano,  cio^  non  gi4  un  non  so  che  di  indeterminate,  una 
specie  di  astrazione  daU'uniyersiti  dalle  cose  esistenti ;  ma  un 
ente  indiyiduo,  che  ha  una  propria  esistenza  singolare,  per 
cui  ^  da  o^ni  altro  essere  essenzialmente  distinto :  vivente,  in 
aggiunta  alFespressione  lateranese  per  meglio  determinare  Te-  * 
sistenza  propria  e  speciale  di  Dio,  contro  i  sistemi  panteistici: 
attuali  che  escludono  la  yera  yita  di  Dio  in  s6  stesso,  Tidea. 
di  un  Dio  che  abbia  coscienza  di  sS  medesimo,  e  proprio  yolere : 
ed  energia  affatto  indipendentemente  dairuniversitd  delle  cose*  • 

Se  il  Goncilio  Lateranese  dichiarava  Dio  eterno,  immenso* 
immutabile,  incomprensibile,  onnipotente,  ineffabile,  unica  es-- 
senza,  sostanza  ossia  natura  affatto  semplico,  unico  principio: 


DEL  CONCILIO  ECUMENICO   VATICANO.  415 

e  creatore  d'  ogni  cosa ;  il  Vaticano ,  sempre  in  piu  energica  ' 
opposizione  alle  attuali  panteistiche  teorie ,  insiste  ancor  piu 
vivamente  suU'assoluto  contrapposto  fra  Dio  e  le  cose  create, 
professando  esser  Dio  non  solo  Creatore,  ma  anche  Signore 
del  cielo  e  della  terra,  vale  a  dire  assoluto  padrone  di  tutto 
il  create,  sicchfe  non  v'  ha  in  nessuna  guisa  comunione  o  par- 
tecipazione  di  natura  fra  Dio  e  le  creature;  Dio  essere  nel- 
Vintelletto,  nella  volonta  e  in  ogni  per fezione  infinito,  sicchS 
nfe  per  Tatto  della  creazione,  nfe  per  le  cose  create  non  acquista 
perfezione  alcuna  la  sua  natura,  nh  ricevono  alcun  incremento 
le  sue  perfezioni;  Dio  essere  non  solo  una  sostanza  del  tutto 
semplice  ed  immutabile,  perch^  pura  sostanza,  pure  atto,  senza 
veruna  accessione  di  attributi  accidentali ;  ma  anche  singolare 
e  spirituale,  cio6  una  sola  pura,  individua  intelligenza,  aggiun- 
gendo  queste  parole  come  a  commento  del  vero  sense  di  quelle 
del  Concilio  Lateranese  per  viemeglio  escludere  qualsiasi  re- 
lazione  materiale  dal  concetto  di  Dio;  Dio  doversi  predicare 
realmente  ed  essenzialmente  (re  et  essentia )  distinto  dal 
mondo,  in  quanto  che  appunto  ogni  essere  create  precede  da 
lui ,  non  per  emanazione  od  evoluzione  di  sostanza ,  ma  per 
solo  atto  volontario  di  liberissima  creazione ;  doversi  predicare 
altresi  in  sb  e  di  sk  beatissimo;  in  si  vale  a  dire  senza  bi- 
sogno  alcuno  di  cercare  aumento  alia  propria  beatitudine  in 
veruna  delle  opere  di  sua  creazione ;  di  sd  ossia  da  sd  stesso, 
perchS  come  ente  perfettissimo  ha  in  sfe  solo  la  causa  e  la 
ragione  della  sua  felicity ;  infine  ineffabilmente  eccelso  sopra 
ogni  cosa  che  e  o  pud  concepirsi  all*  infuori  di  lui  (prseter 
ipsum,  olire  lui),  onde  esprimere  ancora  con  maggior  forza 
la  piu  assoluta  negazione  di  qualsivoglia  affinity,  e  I'infinita 
distanza  fra  il  Creatore  e  le  creature  tutte  tanto  esistenti 
quanto  possibili. 

Se  non  che,  anche  il  Concilio  Vaticano  accolse  nel  sue  de- 
creto  gli  altri  predicati  a  Dio  attribuiti  dal  Lateranese,  di  ow- 
nipotente,  eterno,  immenso,  incomprensibile,  e  questi  pure  ri- 
pet^  per  opposizione  ai  vaneggiamenti  deil'istesso  odierno  pan- 
teismOr  poiche  pel  Dio  dei  panteisti  non  pu6  darsi  potenza  pro- 
pria di  volenti,  ma  solo  necessity  di  naturale  evoluzione ;  non 
eterniti  propriamente  detta,  poich^  nh  eterna  pu6  essere  la 
materia  che,  anche  solo  parzialmente ,  costituisca  il  Dio  dei 
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panteisti ,  n&  eterno  pu&  dirsi  quel  Dio  che  h  soggetto  a  con* 
tinue  evoluzioni  e  cangiamenti ;  non  immensity,  perchS  appunto 
sarebbe  circoscritto  nella  totality  degli  esseri  esistiti,  esistenti 
e  futuri;  non  incomprensibilit&,  perchS  nulla  esisterebbe  di  su- 
periore  all'ordine  materiale  ed  alia  portata  deU'umana  ra- 
gione:  mentre  il  vero  Dio  avendo  in  s6  solo  la  ragione  della 
propria  esistenza,  pu&  per  s6  solo  tutto  quello  che  in  sS  non 
involga  contraddizione ;  d  eterno  perchd  da  nessun'altra  causa 
fuorchS  da  sh  stesso  ritrae  la  propria  esistenza;  &  immenso 
perche  n6  da  tempo  nS  da  spazio  e  circoscritto,  n^  da  es$ere  ve- 
runo  e  limitato,  ogni  cosa  non  esistendo  che  pel  solo  suo  volere ; 
infine  S  anche  incomprensibile,  perch^  per  la  propria  essenza 
infinitamente  superiore  ad  ogni  sua  creatura,  sicchS  non  pu6 
perfettamente  conoscersi  che  da  lui  solo ,  mentre  le  stesse 
creature  razionali  da  lui  per  dono  soprannaturale  elevate  alia 
sua  comprensione,  cio&  gU  angeli  e  le  anime  dei  giusti  salite 
alia  gloria  celeste,  comunque  dicansi  comprensort,  non  pene- 
trano  che  limitatamente  nel  pelago  senza  fondo  della  beatifica 
"vlsione. 

Stabilita  cosi  contro  gli  atei,  sia  materialistic  sia  panteisti, 
Tesistenza  eterna  di  uji  vero  Dio,  e  la  sua  assoluta  diversity 
6d  infinita  distanza  da  ogni  cosa  creata,  passa  il  Goncilio  a 
parlare  della  creazione  stessa,  intorno  alia  quale  insegna  quat- 
tro  principali  verity.  La  prima,  essere  causa  movente  {causa 
causalis  direbbesi  nelle  scuole)  della  creazione  la  sola  divina 
bonti*.  per  la  sua  bontA  aver  Dio  create  1' universe  tanto 
materiale  quanto  spirituale,  come  abbiamo  veduto  essersi  gi4 
dichiarato  anche  dal  Concilio  ecumenico  Fiorentino,-  poichfe 
Dio  essendo  inflnitamente  buono,  tutto  quanto  vuole  non  pu6 
volerlo  che  per  eflfetto  deUa  propria  bonti,  sebbene  in  con- 
formita  cogli  altri  suoi  attribute  La  seconda,  causa  eflSciente 
della  creazione  stessa  essere  stata  la  sola  divina  onnipotenza. 
per  la  sua  onnzpotente  virtu,  quindi  senza  alcun  sussidio  di 
materia  preesistente  e  coeterna,  nft  per  concorso  di  atomi, 
n6  per  alcun  mode  di  derivazione  dalla  stessa  sua  propria 
sostanza;  ma  si  veramente  che  per  puro  volere  di  lui  tutto 
che  non  6  lui  stesso  ebbe  esistenza;  e  qui  pure  il  Conci- 
lio Vaticano  adott6  le  espressioni  medesime  del  quarto  La- 
teranese;  e  page  di  riconfermare  il  principle  essenziale  della 
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creazione  dal  nulla,  lasci6  intatte  le  question!  che  si  agitano 
nelle  scnole  circa  il  tempo  ed  il  modo  della  creazione ,  ben  in- 
teso  che  il  tempo  stesso  solo  colla  creazione  ebbe  principio.  La 
terza  yerit&  che  intorno  a  qnesta  il  Goncilio  stabilisce,  &  Tas- 
solnta  liberty  di  Dio  Greatore ,  sicchS  egli  n&  per  estrinseca 
coazione,  nh  per  alcuna  necessity  di  natora,  ma  per  determi- 
nazione  onninamente  spontanea  cre6  T university  delle  cose; 
il  che  esso  deflni  non  solo  contro  i  panteisti,  pei  quali  la  crea- 
zione non  d  che  un'  indeclinabile  esternazione  o  evoluzione  di 
quelTente  incompletQ  o  indeterminate  che  o  solo  o  unite  al 
mondo ,  o  identificato  col  mondo ,  chiamano  Dio ;  ma  anche 
contro  colore  i  quali  osarono  asserire,  eziandio  nelle  opere 
ad  extra  Dio  agire  per  necessity  di  natura,  alcuni  dei  quali 
antichi,  confutati  gi&  da  s.  Tommaso  (1),  altri  recentissimi , 
quali  furono  Hermes  (2)  e  i  suoi  seguaci,  che  coirattribuirsi  a 
Dio  la  liberty  detta  d' indifferenza  quanto  alle  opere  estrin- 
seche  credettero  privarsi  Dio  della  sua  essenziale  attivit^,  e 
ammettersi  anche  in  lui  le  imperfezioni,  che  si  associano  alia ' 
nostra  liberty  nella  vita  presente.  Inflne  la  quarta  veritA  che 
il  Concilio  dichiara  in  ordine  alia  creazione,  riguarda  la  causa 
finale  della  medesima  (il  fine,  lo  scope),  insegnando  che  questa 
fu  da  Dio  operata  non  ad  accrescere  la  propria  beatztudi^ 
ne,  nd  ad  acqutstare,  ma  a  manifestare  la  sua  perfezione 
mediante  i  bent  che  impartisce  alle  creature;  colle  quali  pa- 
role e  si  condannano  di  nuoYO  le  teorie  panteistiche  che  pre- 
sentano  la  creazione  come  un  perfezionamento  di  Dio  medesimo, 
6  insieme  si  respinge  un  altro  errore  ermesiano,  che  pone  a 
fine  primario  della  creazione  la  felicity  delle  creature'^  intelli- 
genti,  mentre  questa  n'&  solo  il  fine  secondario,  essendo  il 
primario  Testeriore  gloriflcazione  di  Dio  medesimo  per  la  ma- 
nifesta^ione  della  divina  bonti  nei  beni  che  comunica  alle  crea- 

(1)  Summa  contra  genUs,  lib.  II,  cap.  23.  Anche  Abelardo  aveva  osata 
aaserire :  Quod  ea  solummodo  possit  Deus  facere  vel  dimittere  j  vel  eo 
modo  tantum,  vel  eo  tempore  quo  faeit  et  non  alio.  Vicleffo  poi  sostenne 
pure  in  appresHO  la  proposizione,  condannata  dal  Concilio  di  Costanza  e 
da  Martino  Y:  Omnia  de  necessitate  absoluta  eveniunt 

(2)  Yeggansi  le  notizie  gi&  date  intorno  ad  Hermes  nell*articolo  deci- 
moterzo,  pag.  179  dei  Cenni  storiei  precedent]. 

Cone,  ecum,  ^ 
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ture.  S.  Tommaso  (1),  e  piu  secoli  prima  il  pontefice  S.  Da- 
maso  {2),  nell'  insegnare  questa  medesima  veritA  aveano  usato 
le  frasi  comunicare  la  siki  perfezione,  comuntcare  la  siui 
bonta;  ma  il  Concilio  Vaticano  adoper6  invece  la  parola  ma- 
nifestare  onde,  in  opposizione  ai  panteisti,  evitare  ancor  piu 
accuratamente  ogni  idea  di  partecipazione  tdi  natura  fra  il 
Creatore  e  gli  esseri  creati. 

Ma  per  Tateo,  ossia  pel  materialista  e  pel  panteista,  come  non 
v'ha  vero  Dio,  uh  vera  creazione,  cosl  non  pu6  darsi  neppur  vera 
provvidenza,  cio&  conservazione,  ordinamento  e  direzione  delle 
cose  tutte  create  al  conseguimento  dei  fini  dal  Creatore  vo- 
lutin mediante  liberi  di  lui  decreti«  Percio  T  insegnamento  in- 
terne alia  creazione  era  a  completarsi  coiraffermare  puranco 
la  provvidenza  divina,  e  il  Concilio  Vaticano  lo  fece  dichia- 
rando  che  Bio  colla  sua  provvidenza  conserva  e  governa 
le  cose  tutte  da  lui  create,  tutte  reggendole  con  forza  e  soavit4 
(a  seconda  della  lore  natura),  come  sta  scritto  nella  Sapienza. 
Nolle  quali  parole  si  accenna  ai  due  atti  che  noi  distinguiamo 
nella  provvidenza  divina,  vale  a  dire  alia  conservazione  delle 
cose  create,  per  cui  s'impedisce  che  ricadano  nel  nulla,  non 
avendo  in  s6  la  ragione  della  propria  esistenza,  sicchd  la  loro 
conservazione  h  davvero  una  continua  loro  creazione;  e  alia 
loro  direzione  in  mode  conforme  alia  natura  di  ciascun  es- 
sere,  per  la  quale  Iddio  £a  che  tutti  tendano  al  fine  per  cui 
sono  creati,  e  concorrano  insieme  al  fine  della  creazione  univer- 
sale. Per6  colla  solita  prudentissima  economia  della  Chiesa  anche 
qui  il  Concilio  nulla  tocc6  delle  question!,  che  circa  il  modo 
deir  intervento  divino  nel  governo  del  mondo,  e  principal- 
mente  nella  direzione  dell'umana  volenti,  soglionsi  liberamente 
trattare  nolle  scuole.  Solo  avverti  Tintima  connessione  che 
passa  fra  la  provvidenza  di  Dio  e  la  di  lui  onniscienza,  come 
gi4  I'acuta  mente  dell'Angelico  da  questa  medesima  aveva  a 
quella  argomentato  (3);  poich^  infatti  non  potrebbe  darsi  in 
Dio  una  provvidenza  perfetta  e  universale ,  se  egli  ogni  cosa 
non  conoscesse  colla  piu  assoluta  certezza:  ond'i  che  a  pro- 
vare  la  veritA  della  provvidenza  divina  si  limita  il  Concilio 

(1)  Summa  TheoL  parte  I,  qusest.  XLIV,  art.  4. 

(2)  De  Orihod.  fide,  lib.  H,  cap.  2. 

(3)  S.  Thorn.  Summa  contra  Gent  lib.  HI,  cap.  76. 
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a  citare  le  parole  dell'Apostolo :  Tutte  le  cose  sono  nude  e 
intimamente  manifeste  (1)  agli  occhi  di  lui.  Siccome  per6  i 
sociniani  e  diversi  recenti  fllosofl  caddero  anche  nel  gravis- 
simo  errore  di  attribuire  a  Dio  una  sola  sctenza  congetturale 
circa  le  cose  che  dipendono  dal  libero  arbitrio  dell'uomo;  il 
Concilio  trovd  necessario  di  rivendicate  a  Dio  anche  la  per- 
fetta  prescienza,  o  meglio  scienza  (come  ben  avyertiya  anche 
S.  Agostino,  ad  Stmplic.  lib.  1,  poichS  a  Dio  tutto  sempre  6 
presente)  di  quelle  cose  puranco  che  devono  avvenzre  per 
libera  azione  delle  creature.  Delia  cognizione  poi  delle  cose 
meramente  possibili  il  Concilio  non  fece  espressa  menzione, 
perchd  non  era  necessario  al  suo  scopo:  ma  come  neW omnia 
di  S.  Paolo  anche  (jueste  giustamente  intendonsi  inchiuse,  cosi 
b  giustamente  a  ritenersi  che  neppure  il  GonciUo  le  escluda 
dalla  scienza  divina.  Quanto  poi  alle  questioni  scolastiche  in- 
tomo  al  mode  della  divina  cognizione,  esse  vennero  di  nuovo 
lasciate  totalmente  in  disparte. 

§9. 
Bagioni  del  Canoni  relativi  a  Dio  oreatore. 

Ora  per  venire  ai  canoni  corrispondenti  a  questo  prime 
Capo,  osserveremo  previamente  che  potr4  forse  parer  singo- 
lare  a  taluni  che  siasi  pronunciato  I'anatema,  cio^  la  separa- 
zione  dalla  Ghiesa  cristiana  centre  atei,  materialisti  e  panteisti, 
i  quali  negando  Tesistenza  di  un  vero  Dio,  non  riconoscon  nep- 
pure n&  una  divina  rivelazione,  nh  una  religione  in  proprio  sense, 
e  quindi  neppure  la  veriti  di  im'associazione  a  scopo  religioso, 
cioi^  di  una  Ghiesa ;  sicch^  a  lore  tal  pena  dovea  riuscire  af- 
fatto  indi£ferente.  Ma  quelli  che  ci6  avvertissero,  devono  riflet- 
tere  che  qui  I'anatema  &  pronunciato  a  mode  di  esecrazione  e  per 
riguardo  ai  fedeli,  onde  questi  vedendo  come  la  Ghiesa  non 
possa  tollerar  nel  suo  seno  quelli  che,  entrati  in  essa  pel  santo 
battesimo ,  se  ne  resero  poi  totalmente  indegni  per  la  mo- 
struosa  incredulity  a  cui  si  abbandonarono,  anche  a  motive  di 
tale  solennissima  condanna  vengano   viemeglio  preservati  dal 

(1)  La  voce  greca  resa  colla  latina  aperta  significa  aperto  per  mezzo, 
eosice?i^  si  vegga  anche  nelVintemo,  e  potrebbe  ancor  meglio  corrispoii'* 
deryi  il  latino  patefactum. 
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cadere  nel  baratro  di  si  fatali  errori.  Di  piu  v'era  pure  una 
ragione  canonica  per  emettere  siffatta  condanna.  La  scomu- 
nica  maggiore,  oltre  altre  penality,  trae  seco  anche  la  priva- 
zione  d'ogni  ufficio  e  beaeficio  ecclesiastico.  Era  dunque  ben 
giusto  il  provvedere  che  ipso  facto  per  tale  scomunica  venis- 
sero  a  decadere  da  ogni  ufficio  e  beneficio  quegli  ecclesiasticl 
che  mai  fossero  per  arrivare  a  tanto  pervertimento  da  preci- 
pitare  in  questi  abissi  d'increduliti. 

II  primo  canone  adunque  condanna  come  in  globo  tutti  quelli 
che  non  riconoscono  Tesistenza  di  un  solo  e  yero  Dio ,  e  di 
un  solo  e  yero  Dio  qual  Greatore  e  insieme  Signore,  ciod  as- 
soluto  padrone  di  tutte  le  cose,  quindi  chiunque  professa 
ateismo,  dualismo ,  politeismo,  quelli  che  fanno  la  materia  coe- 
terna  a  Dio,  e  di  conseguenza  anche  gi&  i  panteisti,  poichS 
questi  pure,  qualunque  sistema  abbiano  abbracciato,  non  am- 
mettono  un  Dio  personale,  e  di  tutto  yero  Creatore  e  Padrone. 
II  non  ammettere  alcun  principio,  come  causa  produttrice  di 
tutto  quanto  esiste  h  ci6  che,  strettamente  parlando,  costituisce 
Tateismo,  ed  b  giusto  il  dire,  come  si  conyiene  generalmente, 
che  Tateismo  teoretico  non  pud  esistere ;  poich^  nessun  essere 
ragioneyole  pu&  ammettere  un  effetto  senza  causa,  e  quindi 
neppure  il  mondo  senza  riconoscere  una  causa  prima  della  sua 
esistenza.  Ma  la  ragione  umana  trayid  nell'assegnargli  questaC 
prima  cagione,  e  quindi,  oltre  Tantiquato  dualismo  che  per  ispie- 
gare  la  coesistenza  e  la  lotta  del  bene  e  del  male  ammetteya 
due  contrarii  e  supremi  principii  creatori,  essa  immagin6  un 
principio  supremo  di  tutto  piik  o  mono  indistinto  dalla  stessa 
natura  umana,  al  che  si  riducono  le  yarie  specie  di  panteismo 
antico  e  moderno;  oppure  yolle  rayyisare  nelle  sole  forze  della 
materia  la  causa  di  tutto,  e  in  questo  consiste  il  pretto.ma- 
terialismo.  Ma  ognun  yede  che  questo  h  sostanzialmente  tanto 
assurdo  come  il  nudo  ateismo,  e  che  anche  il  panteismo  cosi 
nelle  sue  teorie  come  nelle  s^e  morali  conseguenze  altro  non  6 
che  un  ateismo  laryato. 

II  secondo  canone  condanna  perci6  anche  esplicitamente  co- 
lore che  suppongono  Tesistenza  di  una  uniyersale  e  materiale  so- 
stanza  di  tutte  le  cose,  dotata  di  energia  sufficiente  tanto  a  pro- 
durre  tanto  la  realti  di  ogni  cosa  yisibile,  come  le  idee  e  le 
sensazioni  neU'uomo;  colore  che  quindi  non  ammettono  alcun 


sss 
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essere  spirituale^  e  di  conseguenza  negano  "Dio,  gli  angeli  e  la 
vera  essenza  dell'anima  umana  (1).  Ne  vuole  omettersi  I'osser- 
yazione  circa  la  dizione  prescelta  a  formolare  questo  canone» 
che  a  segnalare  quanto  sia  obbrobrioso  a  un  ente  ragionevole, 
e  quanto  ripugnante  all'  istessa  intima  coscienza  umana  il  far 
professione  di  materialismo,  il  Concilio  non  si  limit6  a  dire  se 
alcuno  affermera,  ecc. ;  ma  us6  invece  Tespressione  assai  piu 
energica:  se  alcvmo  non  arrossird  di  affermare,  ecc. 

II  terzo  direttamente  anatematizza  i  panteisti  nel  loro  com- 
plesso,  poich^  h  proprio  di  qualsiasi  sistema  panteistico  Tas- 
serire  una  sola  essere  la  sostanza  od  essenza  di  tutto  quanto 
esiste,  e  quindi  I'ammettere  una  comunanza  di  natura  fra  ci6 
che  chiamano  Dio  e  le  cose  create,  "k  poi  da  notarsi  che  il 
Concilio  non  intese  qui  far  distinzione  fra  sostanza  ed  essenza, 
ma  us6  Tuna  e  Taltra  parola  solo  perch^  amendue  sono  pro- 
miscuamente  usate  nel  comune  linguaggio,  e  perchS  poi  la  scuola 
egheliana  voile  vedere  una  diversity  fra  Tuna  e  Taltra.  Gi4 
con  questo  solo  canone  ogni  foggia  di  panteismo  era  sufficiente- 
mente  condannata,  essendoch^  in  qualsivoglia  sistema  panteistico 
11  mostruoso  errore  fondamentale  d  sempre  di  supporre  che  la 
medesima  sia  Tessenza  di  ci6  che  in  essi  si  chiama  Dio  e  di 
tutti  gli  esseri  mondani. 

Ma  poichd  Tumano  orgoglio  in  quest!  ultimi  tempi,  come 
abbiamo  veduto,  elabor6  in  diversi  sistemi  anche  Tassurditi 
del  panteismo,  la  Deputazione  dogmatica  propose  pure  al  Con- 
cilio il  canone  quarto,  in  cui  almeno  i  principali  di  que' sistemi 
vengono  particolarmente  riprovati,  onde  il  Concilio  medesimo 
giudicasse  se  convenisse  alia  generica  condanna  pronunciata 
nel  terzo  canone  aggiungere  anche  questa  del  diversi  sistemi 
specificati.  La  grandissima  diffusione  di  tali  enormi  errori  de- 
termind  il  Concilio  ad  adottare  anche  quest'altro  canone,  ove 

(1)  Tali  sono  i  recentissimi  trattatisti  di  scienze  natnrali  ed  antropo- 
logiche  Tyndall,  Uxley,  Littr^,  Buchner,  Molesehot,  ed  altri  ben  molti,  e 
per  somma  syentura  anche  italiani,  poichd  attualmente  le  cattedre  del 
piii  cospicni  istitnti  d' insegnamento  in  tutta  Italia  farono  di  preferenza 
per  quelli  che  mirano  a  scalzare  da^suoi  fondamenti  ogni  credenza  re* 
ligiosa.  Alcnni  di  tali  materialistic  come  Littr^,  Maury,  Teine,  lUnan,  ac« 
colti  fra  i  membri  deiristituto  di  Francia,  fhrono  meritamente  qttalificati 
dal  cardinale  Dechamps,  arcivescoyo  di  Malines,  per  divulgatori  dei  sogni 
germanicu 
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si  condannano  le  tre  forme  piii  spiccate  di  cui  fu  rivestito  il 
panteismo:  cioS  il  ipa,nteismo  sostanziale,  che  tutte  le  cose,  o 
almeno  gli  enti  spiritual!  fa  emanare  dalla  stessa  sostanza 
diyina,  non  dissimilmente  dall'antico  emanatismo  (l)>e  in  cui 
pu6  riassumersi  la  dottrina  di  Spinoza,  di  Leroux  (2)  e  di  altri 
increduli  specialmente  francesi;  il  panteismo  essenziale,  quello 
cioS  che  ammette  un'unica  essenza,  per  cui  ciascun  ente  in 
individuo  non  &  gi&  soltanto  una  derivazione  dalla  sostanza 
diyina,  ma  non  &  che  un  fenomeno,  una  manifestazione  della 
stessa  divina  essenza,  che  diventa  ogni  cosa  per  una  continua 
e  necessaria  evoluzione  di  sS  medesima,  nel  quale  si  ray  visa 
la  dottrina  di  Fichte  e  di  Schelling,  quantunque  questi  sem- 
brino  fra  loro  in  contraddizione ;  e  il  panteismo  universale,  se- 
condo  il  quale  non  v'  ha  che  un  ente  puro,  tmiversale,  indeter- 
minate, che  col  porre  o  determinare  s^  stesso  costituisce  le 
cose  tutte  distinte  in  generi,  specie  ed  individui  (3),  secondo  Yidea 
di  Hegel  che  6  in  continui  conati  pel  proprio  sviluppo. 

Tutte  per6  queste  specie  di  panteismo,  sebbene  sembrino 
essere  fra  loro  diverse,  sono  sostanzialmente  identiche,  poich^ 
convengono  nel  confondere  I'essenza  di  Dio  con  quella  delle 
creature.  Imperocchd  sia  che  dicasi  Dio  diventare  ogni  cosa, 

(1)  Cost  in  qnesta  prima  parte  del  quarto  canone  trovasi  condannato 
il  panteismo  filosofico  deir India,  che  da  Brama,  ente  assoluto,  tutto  & 
derivare,  e  tutto  fa  in  esso  ritomare,  e  il  aistema  pitagorico,  che  conside- 
rava  le  anime  umane  come  emanazloni  e  modality  di  un*anima  unica,  di- 
vina ed  universale. 

(2)  Leroux,  come  riferisce  il  Ventura  nelle  Conferenze  suUa  CrtaMione, 
dice  che  « la  Greazione  non  d  che  il  prodotto  istantaneo  della  potenza* 
della  sapienza  e  deU'amore  di  Bio  (parole  ingannatrici,  a  cui  segue  tosto 
il  veleno):  essa  d  la  conseguenza  immediata  dell^esistenza  (dunque  la  crea- 
zione  si  ha  per  un  atto  necessario  in  Bio):  non  y*ha  distanza  di  sorta 
tra  il  compimento  deUa  generazione  in  Bio  (dunque  Bio  si  sarebbe  for- 
mato  a  poco  a  poco  1)  e  il  cominciamento  delle  emanazioni  di  Dio  creatore  ». 

(3)  Ultimamente  il  chiariasimo  P.  Gomoldi  nell*  operetta  II  Panteismo 
cntologicoj  ecc,  Bologna,  1878,  distinse  quattro  specie  di  panteismo ;  Te- 
picureo,  il  logico,  il  genetico  e  Tontologico,  secondo  Tultimo  dei  quali 
Tessere  non  si  crea,  ma  si  unisce  ad  una  determinata  essenza,  per  cui 
Tessere  deUe  cose  non  d  un  effetto  creato  daUa  volonta  divina  sotto  la 
sola  illuminazione  deU*  intelletto,  ma  d  un  termine  inteso  daU*  intelletto, 
cui  la  divina  volonta  comanda  soltanto  d*  intendere :  nuova  manipolazione 
del  panteismo  germanico,  VEnte-idea  di  Hegel. 
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od  ogni  cosa  divenir  Dio,  od  esistere  una  sola  essenza  o  so- 
i^tanza  da  cui  tutto  provenga  per  emanazione,  od  esistere  un 
solo  ente  indeterminato  che  col  determinarsi  costituisca  ogni 
cosa,  non  si  ha  mai  altro  che  unitit  e  identity  della  sostanza 
divina  e  di  quella  di  tutte  le  bose  ed  esistenti  e  future. 

Ma  a  completare  la  condanna  del  materialismo  e  del  pan- 
teismo  il  Goncilio  anatematizza  nella  prima  parte  del  quinto 
canone  anche  chiunque  non  confessa  ogni  cosa  essersi  da  Dio  . 
creata  dal  nulla  in  tutta  la  sua  propria  sostanza  (1) ;  onde  mani-' 
festare  come  in  tale  condanna  siaiio  pure  involti  quelli  che  pro- 
fessano  un  panteismo  meno  materiale,  secondo  il  quale  soltanto 
lo  spirito  umano  sarebbe  una  partecipazione  dello  stesso  ente ' 
divino ;  e  nella  seconda  parte  condanna  tutti  colore  che  dicono 
la  creazione  un'opera  necessaria  della  divina  attivit^  e  di  quel 
medesimo  amore  onde  Dio  ama  sh  stesso;  essendoch^  secondo 
questa  dottrina  il  mondo  dovrebbe  ammettersi  coeterno  a  Dio, 
e  necessariamente  esistente  al  pari  di  Dio,  e  di  piu  ne  deri- 
verebbe  che  Dio  senza  il  mondo  sarebbe  incomplete  ed  imper- 
fetto,  come  difatti  h  un'assioma  dei  panteisti,  che  T  universe 
h  una  necessaria  manifestazione  o  evoluzione  deUa  sostanza 
divina.  Ma  insieme  coi  panteisti  furono  condannati  anche  quel 
filosofl  ricordati  dal  Petavio  (2)  e  da  S.  Tommaso  (3)  i  quali 
sostennero  che  Dio  nel  creare  il  mondo  agi  per  necessity  di 
natura,  e  quindi  non  liberamente,  sicch^  egli  dovette  essere 
creatore  da  tutta  T  eternity,  come  abbiamo  veduto  ci6  essersi 
asserito  anche  da  Origene.  Nell'ultima  parte  del  canone  e  infine 
dichiarato  eretico  chiunque  sostenga  che  Iddio  abbia  create  11 
mondo  per  qualche  altro  fine  primario,  che  non  sia  la  propria 
sua  gloria;  sicchS  vengono  ancora  condannati  quanti  dissero 
che  il  mondo  fu  create  per  intrinseca  necessiti,  e  inoltre  Taltra 
asserzione  di  Hermes  e  della  sua  scuola,  che  Dio  h  bensi  fine  ul- 
timo dell'uomo,  ma  non  principale,  mentre  Dio,  essere  perfettis- 
simo,  nulla  pu6  aver  create  che  airintento  principalissime  di 
glorificar  s6  stesso  col  rivelare  la  sua  inflnita  bonti  e  perfeziene. 

(1)  Gome  abbiamo  veduto,  il  pontefice  GioTanni  XXII  nel  13^  avea  gi& 
condannate  le  prime  tre  proposizioni  di  Eccardo  che  aflseriscono  retemiti 
del  mondo. 

(2)  Dogmai.  iheoL,  lib.  V,  cap.  IV. 

(3)  Sumtna  contra  g€ntes,  lib.  11,  cap.  XXIIL 
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Cos!  11  Goncilio  Yaticano  con  brevi^  precise  e  pienissime 
senteuze  defini  la  vera  dottrina  intorno  a  Dio  come  Grea* 
tore,  e  all'opera  stessa  della  divina  creazione,  in  opposizione 
ai  funestissimi  errori  del  tempo,  e  pronunci6  solenne  condanna 
di  questi  errori.  II  protestantismo ,  preparato  esso  medesimo 
di  lunga  mano  dalle  eresie  dei  secoli  precedenti«  dacchd  to- 
gliendo  ogni  barriera  al  progresso  deUe  negazioni,  vide  ir- 
rompere  dal  suo  seno  la  fiumana  sterminatrice  d'ogni  idea  re- 
ligiosa ,  che  venne  a  portare  luttuosissime  devastazioni  anche 
sul  suolo  della  Chiesa  cattolica,  possa  almeno  trovare  un  prin- 
cipio  di  rayyedimento  nel  riconoscervi  le  inevitabili  conse- 
guenze  de'suoi  principii,  e  prender  le  mosse  per  rltomare  al 
seno  di  quella  Chiesa,  che  sola  possedendo  la  virtu  riparatrice 
d'ogni  royina,  mentre  ristora  incessantemente  1  danni  che  su- 
bisce  in  sS  stessa,  sola  pu6  infondere  nuovo  soffio  di  vita  in  chi 
col  separarsene  Tha  perduta. 


ARTICOLO  TERZO. 

I>ellai  dLiTlna*  iTi-velAziome 
e  delle  divine   Soritt-are* 

8  1. 

L'aomo  create  per  mi  fine  sopranatmrale, 
e  fJEtvorito  di  mia  riyelazioiLe  sopranaturale. 

Dio'  infinitamente  buono,  sebbene  infinitamente  beato  in  s& 
fitesso,  non  voile  gik  spiegare  soltanto  la  sua  onnipotenza  nella 
creazione  d' innumerevoli  mondi  privi  d'intelligenza ,  di  co* 
^ienza  e  di  vita,  lanciati  a  roteare  con  diversissimi  sebbene 
invariabili  moti  nell' immensity  dello  spazio,  e  nel  popolare  il 
nostro  globo  d'esseri  dotati  di  sola  vita  mater iale;  ma  appunto 
perchg  inJSnitamente  buono  voile  manifestare  i  proprii  attributi, 
6  principalmente  la  sua  stessa  bonti,  ad  esseri  capaci  di  com- 
prenderli  in  alcun  modo,  e  che  comprendendoli  secondo  la  loro 
•capacity,  valessero  anche  ad  innalzare  al  Creatore  1  loro  affetti. 
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e  per  questo  culto  di  ammirazione>  di  riconoscenza  e  di  amore, 
mentre  erano  gik  sublimati  anche  ad  uno  stato  superiore  alia 
pura  condizione  naturale,  potessero  renders!  degni  di  parteci- 
pare  alia  beatitudine  dell'istesso  Greatore  mediante  rimme- 
diata  di  lui  visione.  Ecco  perchd  esiste  Tuonio  sulla  terra.  Se 
un  essere  intelligente,  partecipe  insieme  della  materia  e  dello 
spirito,  non  animasse  U  creato  znateriale;  se  questo  non  vi 
fosse  come  il  sacerdote  dell' universo  per  innalzare  in  di  lui 
nome  Tinno  dell'ammirazione  e  della  lode  al  suo  Fattore;  se 
non  esistesse  un  tal  essere  anche  per  conoscere  ed  apprez- 
2are  i  continui  beneficii  di  cui  Dio  lo  ricolma  mediante  gli 
altri  esseri  da  lui  creati,  e  per  cosi  glorificarlo  in  queste  stesse 
creature,  effondendosi  verso  di  lui  in  ardenti  a£fetti  di  rico- 
noscenza e  d'amore,  a  che  esisterebbe  tutta  T  immensity  del 
materiale  creato?  Narrerebbero  i  cieli  la  gloria  di  Dio;  ma 
chi  sotto  i  cieli  varrebbe  ad  intenderla  ?  Annuncierebbe  il  fir- 
mamento  Topera  delle  sue  mani;  ma  qual  occhio  leverebbesi 
a  ravvisarla?  Nei  campi  aprici  e  nolle  opache  foreste ,  suUe 
yette  dei  monti  e  nel  profondo  dei  mari  innumerevoli  bruti 
riceverebbero  ogni  giorno  il  loro  alimento  della  prowidenza 
del  Greatore:  ma  qual  palpito  di  gratitudine  s' innalzerebbe 
verso  la  benefica  sua  destra?  Dio  pertanto  ha  creato  Fuomo, 
e  lo  ha  creato  a  sua  immagine  e  somiiglianza,  cio6  dotato  d'in- 
telligenza  e  volont^,  perchd  fosse  capace  di  conoscere  le  opere 
sue,  e  conoscere  lui  stesso  per  esse,  e  nella  conoscenza  di  lui 
medesimo  conoscere  anche  una  legge  morale  a  s&  imposta  da 
lui,  e  I'esistenza  di  una  ricompensa  divina  corrispondente  agli 
atti  del  proprio  libero  volere. 

Ma  I'inflnita  bont&  del  Greatore  non  fu  paga  di  aver  infuso 
nell'uomo  la  facoM  di  assorgere  alia  cognizione  di  lui  me- 
diante la  riflessione  sopra  s^  stesso  e  la  contemplazione  delle 
altre  creature  che  lo  circondano:  essa  voUe  rendergli  assai 
plu  facile  questo  importantissimo  c6mpito,  e  offirirgli  inoltre 
di  sS  e  dei  suoi  voleri  una  conoscenza  e  piu  luminosa  e  piu 
completa  con  una  diretta  e  sopranaturale  rivelazione.  II  li- 
bro  piu  antico  che  al  mondo  si  conosca  (1),  e  anche  solo  uma- 

(1)  Preseindiamo  da  quel  frammenti  di  tavolette  di  serittura  cunei- 
forme,  che  da  alcuni  decennii  incominciarono  a  ritroyarsi  neirAssiria  e 
neUa  Galdea,  i  quali  possano  essere  alquanto  anterior!  agli  seritti  di  Mosd. 
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namente  il  piu  autorevole,  V  unico  che  ci  d4  la  vera  storia 
primitiva  del  mondo  e  deiruomo,  ci  addita  ruomo  entrato  in 
positivo  commercio  con  Dio  medesimo,  appena  che  questi,  for- 
mato  il  di  lai  corpo,  ebbe  ispirato  in  ess o  il  so£So  della  vita; 
ce  lo  addita  ricevere  da  Dio  la  sua  stessa  compagna  in  cui 
la  mano  di  Dio  trasform6  una  costa  che  estrasse  dal  di  lui 
corpo,  e  averne  un  precetto  con  sanzione  di  pena,  e  non  es- 
serne  totahnente  abbandonato  neppur  delinquente;  ci  addita 
altresi  un  successivo  intervento  del  Greatore  in  modi  sensibili 
presso  gli  stessi  discendenti  dei  nostri  primi  progenitori ;  e  gli 
altri  Libri  mosaici  e  i  successivi  delFantico  Testamento  ci  fanno 
conoscere  una  frequenza  ancora  assai  maggiore  di  queste  po» 
sitive  comunicazioni  di  Dio  ad  una  nazione  particolarmente 
da  lui  eletta,  e  le  promesse  ad  essa  reiterate  di  un  gran  Ri- 
paratore  del  prime  faUo,  mediante  il  quale  la  terra  tutta  sa- 
rebbe  stata  riconciliata  col  cielo ,  e  le  precedenti  rivelazioni 
divine  avrebbero  avuto  il  lore  pieno  suggello  e  compimento 
in  una  nuova  legge  universale  di  grazia  e  d'amore. 

8  2. 

La  riyelazione  sopranaturale  negata  dai  razionalisti. 

Iddio  adunque,  creando  Tuomo  intelligente ,  lo  ha  create 
per  renderlo  felice ;  e  questa  felicity,  ove  fosse  stata  soltanto 
proporzionale  alia  sua  propria  natura,  egli  avrebbe  potuto 
acquistarla  col  conoscere  Dio,  e  col  conoscere  ed  osservare  la 
legge  morale  mediante  Tesercizio  delle  sue  naturali  facolti : 
ma  Iddio  voile  tosto  sollevarlo  ad  un  ordine  assai  piu  sublime 
col  destinarlo  ad  un  fine  sopranaturale  e  col  manifestarsi  a 
lui  anche  sopranaturalmente  in  modi  sensibili,  e  da  quel  punto 
incominci6  la  catena  di  tutte  quelle  positive  comunicazioni  di- 
vine che  costituiscono  ci&  che  si  chiama  complessivamente  la 
divina  Rivelazione,  terminata  in  Gesu  Gristo  e  negli  apostoli 
di  lui,  e  inalterabilmente  custodita  e  predicata  del  magistero 
della  Ghiesa  Gattolica  romana,  come  lo  sar4  inflno  alia  con- 
sumazione  dei  secoli,  a  salute  di  tutti  i  veri  credenti.  Ma  sic- 
come  non  S  di  tutti  la  fede  (1) ,  xA   di  tutti  il  perseverare 

(I)  n.  Theasal.  lU,  2. 
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in  essa«  ben  sappiamo  quanti  ayyersarii  e  disertori  antichi  e 
recent!  abbia  avutl  la  divina  rivelazione,  e  gi4  si  S  veduto 
anche  nei  precedenti  articoli  di  questa  medesima  Esposizione^ 
come  principalmente  dalle  sette  protestanti  siano  pullulati  in- 
creduli  d'ogni  maniera  per  I'abbandono  a  sh  medesimi  in  cui 
gli  individui  vi  si  trovarono  lasciati  nei  rapporti  della  f^de 
a  motivo  del  difetto  di  un'autorit&  sufficiente  ad  imporla.  Ora, 
quanto  a  divina  rivelazione,  siccome  tutte  le  religioni  dell'an- 
tico  gentilesimo  ne  supponevano  alcuna  e  pretendevano  esibirne 
i  dettati,  presentando  in  ci6  nn  tenue  riverbero  delle  real! 
manifestazioni  di  Die  ai  primi  padri  del  genere  umano;  cpsi 
anche  le  antiche  sette  che  o  yollero  accogliere  qualche  idea 
di  cristianesimo,  senza  ayervi  di  fatto  appartenuto,  oppure  per 
pertinacia  di  errori  furono  separate  dalla  Ghiesa  di  Gesu  Gri- 
sto,  tutte  ritennero  come  base  il  concetto  di  una  manifesta- 
zione  sopranaturale  fatta  agli  uomini  da  Dio,  e  quindi  di 
yeritit  da  Dio  medesimo  riyelate:  sicchd  si  pud  dire  che  il 
razionalismo,  in  quanto  S  sistema  religiose,  come  pure  deismo, 
si  form6  fra  i  cristiani  solo  dopo  Torigine  del  protestantisms 
come  uno  dei  primi  gradi  sulla  scala  delle  progressiye  nega- 
zioni  a  cui  esso  schiudeya  il  yarco.  Nella  serie  degli  increduli 
creati  dal  principio  protestante  1  piu  moderati  sono  adunque 
i  deisti:  essi  si  limitano  a  negare  la  yera  Riyelazione,  che 
chiamasi  anche  positwa  e  sopranaturale ,  perch^  ayyenuta 
per  interyento.  positiyo,  cio6  per  atti  speciali  da  parte  di  Dio 
medesimo,  e  con  modi  affatto  diyersi  dagli  ejBfetti  dell'ordine 
naturale  che  regge  il  mondo;  oppure  per  opera  d'uomini  che 
con  fatti  pure  eyidentemente  eccedenti  le  leggi  di  natura  di- 
mostrarono  una  speciale  missione  diyina:  ma  ammettono  un 
Dio  Creatore  e  la  sua  proyyidenza  nell'ordine  fisico  e  nei  mo- 
rale, Tesistenza  di  una  legge  naturale  per  Tuomo  e  la  respon- 
sabiliti  dell'umana  coscienza  in  faccia  a  Dio,  ed  una  ricom- 
pensa  nella  yita  f utura  corrispondente  alia  condotta  dell'uomo 
nella  presente ;  e  difendono  in  fine  la  piena  sufficienza  dell'u- 
mana  ragione  tanto  per  conoscere  ogni  necessaria  yeriti,  come 
per  adempiere  ad  ogfii  doyere,  e  percid  negano  la  necessity  di 
una  riyelazione  positiya,  come  di  conseguenza  ne  negano  anche 
la  realt4,  e  procedono  a  negarne  la  stessa  possibility.  Essi  non 
sono  neppur  schivi  di  ammettere  la  parola  rtvelazione;  ma 
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nella  loro  bocca  non  indica  che  una  cognizione  naturale  che 
di  s&  stesso  ci  vien  data  da  Dio,  il  quale  si  manifesta  o  nel 
creato  e  nell'  ordine  fisico  del  mondo ,  o  nell'  ordine  provvi- 
denziale  della  storia  del  genere  umano,  o  nella  stessa  umana 
ragione,  nello  spirito  libero  che  conosce  s&  e  riflette  sopra  se 
stesso.  Perci6  chiamano  essi  naturale  questa  suposta  privela- 
zione;  e  la  dicono  anche  mediata,  perchd  pei  mezzi  sovra- 
indicati  Iddio  si  rivela  all'umano  intelletto,  volendo  anche  in 
ci6  seguire  non  la  dottrina,  ma  la  terminologia  cristiana,  se- 
condo  la  quale  la  divina  rivelazione,  quale  or  si  possiede,  si 
chiama  appunto  mediata,  perchd  trasmessaci  da  coloro  che  la 
ricevettero  immediatamente  da  Dio.  Ma  altri  razionalisti  non 
rifuggono  nemmeno  dall'ammettere  in  noi  stessi  una  cosi  detta 
rivelazione  naturale  immediata,  coUocandola  nel  sentimento 
del  vero  e  del  buono,  come  comunicatoci  direttamente  da  Dio ; 
o  in  una  fede  pure  ispirataci  divinamente  in  ci6  che  h  santo 
ed  etemo;  o  nel  senso  d' indipendenza  che  in  noi  si  eccita,  o 
nel  concetto  che  in  noi  si  manifesta  della  sublimits  della  no- 
stra natura  e  del  fine  per  cui  siamo  creati ,  o  nell'  idea  di 
Dio  medesimo  (1). 

Gotali  razionalisti,  che  non  volendo  n6  asserire  Tignoranza 
o  il  dubbio  circa  i  piu  importanti  quesiti  che  riguardano  Tuo- 
mo,  cio&  circa  la  sua  origine^  la  sua  natura  e  il  suo  destino, 
nd  cadere  nel  materialismo  o  nel  panteismo,  ammettono  Tesi- 
stenza  di  un  vero  Dio,  la  di  lui  provridenza  e.le  altre  veriti 
non  eccedenti  la  capacity  dell'umana  ragione,  cadono  per6  in 
aperta  contraddizione  con  sd  medesimi  nel  non  ammettere  una 
rivelazione  sopranaturale.  Imperocch^  ammessa  V  esistenza  e 
la  provvidenza  di  Dio,  6  d'uopo  ammettere  anche  il  di  lui 
dominio  suU'uomo,  e  quindi  U  dovere  nell'uomo  di  onorar  Dio 
con  culto  conveniente  e  di  prestargli  perfetta  obbedienza.  Chi 
potr&  dunque  ardire  di  limitare  la  potenza  di  Dio  fino  a  no- 
gargli  la  facolti  d'  istruir  Tuomo  in  modo  anche  straordinario, 
e  di  rivelargli  pure  altre  veritd  oltre  quelle  che  si  conoscono 
coUo  studio   della  natura  e  di  noi   stessi?  Ed  ecco  ineccepi- 


(1)  Cosl  molti  recenti  autori  protestanti  tedeschi,  che  bI  troyano  citati 
neUe  Istitu^iianidi  Teologia  dogmatica  cristiana  del  Wegscheider  (HaUa,  1828) 
«sso  pure  protestante  e  razionalista ;  non  che  altri  posteriorL 
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l)ile  anche  per  loro  la  possibility  di  una  riyelazione  sopra« 
naturale,  veriti  preliminare  per  istabilirne  la  necessity  e  Te- 
sistenza.  Dunque  da  quelle  medesime  verity  che  ammettono,  i 
deisti  sono  astretti  a  riconoscere  almeno  la  possibility  di  quella 
riyelazione  che  assolutamente  rifiutano«  e  sono  condotti  al 
bivio  inevitabile  o  di  ammettere  tutte  le  conclusioni  che  legit- 
timamente  derivano  dall'esistenza  e  prowidenza  di  Dio,  o  di 
rinnegare  i  divini  attributi  e  Dio  medesimo.  Ma  di  ci6  basti» 
essendo  il  presente  lavoro  una  semplice  storica  esposizione,  non 
gik  una  dimostrazione  delle  verity  stabilite  dal  Concilio  Ya- 
ticano. 

§3. 

Assertori  dell'impotenza  della  ragione  umana 
circa  le  prime  yeritit  religiose. 

Gome  a  negare  la  realt4  di  una  riyelazione  sopranaturale 
i  deisti  esaltarono  anche  oltre  il  yero  le  forze  deU'umana  ra- 
gione, cosi  altri  caddero  in  opposto  errore:  considerata  cioS 
la  grande  oscurit4  in  cui  la  sola  ragione  ci  lascia  relatiya- 
mente  a  molte  yerit^  che  pur  sentiamo  bisogno  di  conoscere; 
considerati  i  mostruosi  deliramenti  e  yizii  'in  cui  caddero  i 
popoli  priyi  del  lume  di  una  diyina  riyelazione;  considerato 
il  fatto  stesso  di  questa  sopranaturale  riyelazione,  per  la  quale 
Iddio  incominci6  a  illuminare  e  guidar  I'uomo  con  suo  spe- 
ciale  interyento  fin  dal  prime  memento  da  che  Tebbe  create, 
ne  dedussero  Tassoluta  incapacity  dell'uomo  a  conoscere  1'  e- 
sistenza  di  un  Dio  e  di  una  legge  naturale  mediante  le  sole 
forze  della  propria  ragione,  o  almeno  a  conoscerla  con  sufGl- 
ciente  certezza:  il  che  asserirono  fra  i  cattolici  nell'et4  di 
mezzo  Egidio  Colonna  (1)  e  Pietro  di  Ailly  (2):  inoltre  de- 
pressero  la  yigoria  della  ragione  fine  a  negarle  Tattitudine  a 
peryenire  da  sS  ad  una  metafisica  certezza.  Cosi  fra  molti  ar- 
ticoli  di  Nicolao  de  Ultricarta,  condannati  dalla  Santa  Sede 
e  da  lui  ritrattati  innanzi  ^lla  FacoM  teologica  di  Parigi 
Tanno  1348,  undici  ne  troyiamo  che  tutti  tendono  ad  infer- 
mare  I'eyidenza  e  la  certezza  che  in  noi  produconsi  mediante 

(1)  Agostiniano,  arciyescoTO  di  Bonrges  sul  fine  del  secolo  decimoterzo. 
^  (2)  n  celebre  eardinale,  di  cui  si  ayrji  occaBione  di  parlare  piik  a  lungo. 
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il  solo  uso  della  ragione.  U  primo  di  essi,  per  esempio,  asserLsce 
che  da  cid  che  vedtamo  nella  natura  non  si  pud  quasi  oU 
tenere  nessuna  certezza;  un  altro,  che  non  conosciamo  et?i- 
dentemente  che  non  siavi  qualche  causa,  la  quale  cagioni 
efficacemente  che  Bio  non  esista. 

Per  ragione  di  sistema  questa  inettitudine  della  ragione  a 
conoscere  e  giudicare  di  qualsiasi  verity  religiosa'  o  morale 
fu  pure  affermata  da  Lutero,  e  portata  anzi  da  lui  fino  agli 
ultimi  estremi  deiresagerazione.  ^  ben  singolare  che  quel  si- 
stema di  cristianesimo  che  appena  nato  fini  coU'abbandonare 
ogni  credenza  religiosa  in  plena  balia  della  ragione  indiyi- 
duale,  abbia  incominciato  coiraccampare  I'assoluta  impotenza 
della  ragione  medesima  circa  ogni  questione  e  morale  e  filo- 
sofica.  Lutero  infatti  per  sostenere  le  sue  prime  tesi  sull'in- 
sussistenza  e  la  faUacia  delle  indulgenze  dovette  procedere 
a  difendere  T  inutility  delle  opere  buone;  questa  dovette  ap- 
poggiare  all'esclusiva  efficacia  del  meriti  di.  Gristo  a  noi  este- 
riormente  applicati;  questa  pure  deriviare  dall'assoluta  impo- 
tenza  dell'uomo  a  fare  il  bene  per  la  perdita  totale  del  libero 
arbitrio  nella  colpa  primitiva  di  Adamo,  e  questa  medesima 
perdita  coUegare  coirassoluto  ottenebramento  deirintelletto 
umano  per  quella  colpa  pure  avvenuto,  cosicchS  al  di  fuori 
del  positivo  insegnamento  di  Dio  Tuomo  circa  tutte  le  veriti 
dell'ordine  metaflsico  e  morale  sia  da  paragonarsi  a  nulla  piu 
che  ad  un  tronco  o  ad  una  pietra.  E  infatti  fra  le  novanta- 
nove  tesi  che  Lutero  compil6  fino  dal  1516  contro  la  teologia 
scolastica  ed  Aristotile,  la  trentesimanona  negava  gi4  il  libero 
•  arbitrio,  in  questi  termini: 

«  Noi  non  siamo  padroni  delle  nostre  azioni,  ma  schiavi  dal 

>  principle  sine  alia  fine;  contro  i  filosofi  ».  In  altre  precedent! 
avea  stabilito  invece  che  I'uomo  non  ^  libero  che  per  fare  il 
male:  «  E!  falso^  dice,  che  la  volonti  possa  di  sua  natura  di« 
»  rigram  secondo  la  sana  ragione.  Contro  Scoto  e  Biel.  —  Ma 
»  la  volenti  senza  la  grazia  di  Dio  non  pu6  agire  che  sra- 
»  gionevolmente  e  male.  —  Dal  che  consegue  che  la  volenti 

>  jdi  sua  natura  h  malvagia,  vale  a  dire  ch'  essa  fe  la  natura 
»  maligna,  come  insegnavano  i  manichei.  —  La  natura  6  tut- 
»  tora  naturalmente  e  inevitabilmente  cattiva.  —  Non  h  a  stu- 
»  pirsi  cha  I'uomo  possa  dirigersi  secondo  la  ragione  falsa,  e 
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»  non  secondo  la  retta.  —  Perocch^  la   sua   natura  h  tale » 

>  ch'egli  si  dirige  xinicamente  secondo  la  ragione  errouea,  e  non 

>  secondo  la  retta.  —  A  dir  breve,  la  natura  non  ha  nh  ragione 

>  retta,  n6  buona  volontA  (1).  —  Non  fe  vero  che  Fignoranza 

>  invincibile  scusi  dal  peccato.  Contro  gli  scolastici.  —  «  Per- 

>  ch&  r  ignoranza  per  la  quale  non  si  conosce  nS  Dio ,  ne  sS 

>  stesso,  n&  che  cosa  siano  le  opere  buone,  h  sempre  invinci- 

>  bile  »  (2).  Egli  si  syeleni  anche  in  altre  dodici  tesi  contro  la 
ragione  e  contro  Aristotile  (3).  Non  crediamo  pure  di  lasciare 
inosservato  che  in  quell'epoca  medesima  Lutero  con  divers! 
altri  scritti  combattS  il  libero  arbitrio,  sicchS  Tistesso  pro- 
testante  Walch,  editore  di  tutte  le  sue  opere,  segnald  che 
Lutero  pubblic6  tali  scritti  prima  di  farsi  autore  deUa  pre- 
tesa  riforma,  e  quasi  tutti  di  suo  prx)prio  moto.  Tali  scritti 
anteriori  al  gran  piato  suUe  indulgenze  furono  dal  Walch 
divisi  in  due  serie ;  la  prima  contro  i  successori  di  Aristotile , 
Faltra,  piu  copiosa,  contro  i  difensori  del  libero  arbitrio  (4); 
e  questo  fatto  pa9s&  inosservato  alio  stesso  Bossuet,  il  quale 
neUa  sua  Storia  delle  Yariazioni  delle  Chiese  protestanti 
ripete  primieramente  da  quelle  controversie  i  traviamenti  di 
Lutero  (5).  Ora,  sebbene  in  pratica,  e  attualmente  presso  i 
cristiani,  e  piu  ancora  fra  gli  antichi  pagani,  si  awerasse  il 
celebre  Video  meliora  proboque,  deteriora  sequor;  tuttavia 
la  negazione  del  libero  arbitrio,  almeno  per  il  bene,  involge 
di  necessity  anche  quella  della  retta  ragione,  poichS  ripugna 
che  in  un  ente  razionale  la  ragione  non  abbia  mai  da  ottenere 
un  impero  efficace  sulla  volenti.  Quindi  anche  i  discepoli  di 
Lutero  rimasti  piu  fedeli  alle  sue  dottrine,  come  pure  Calvino  e 
i  suoi  seguaci,  non  poterono  a  meno  di  professare  questo  me- 
desimo  nullismo  dell'umana  ragione   (6);  nd   mancarono  di 

(1)  Walch,  Luiheri  Opera,  t.  XVIII,  pag.  10,  pag.  7,  numm.  39 ,  6,  7, 
8,  9,  14,  15,  34. 

(2)  Ivi,  nn.  35,  36. 

(3)  Ini,  dal  n.  41  al  n.  53. 

(4)  Tvi,  dalla  pag.  1  alia  pag.  81. 

(5)  Le  99  tesi  preaccennate  fiirono  stampate  fino  dal  1560  col  titolo 
seguente:  Propositianes  theologice  reverendorum  virorum  d,  MarU  LuHu 
ei  d,  Philippi  Melancth,,  continentes  summam  doctrinof  christUmcg  scripicp 
€tdisputaice  Vuitembergce  inde  usque  ab  anno  1516....  Yuitembergn,  1560. 

(6)  Calvino  nelle  sue  Istituzioni  crisHane ,  e  Teodoro  Beia  neUa  sua 
Breve  esposizione  de'punti  prineipali  della  religione  cristiana,  non  arroS' 
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qnelli  che  dichiararono  guerra  mortale  ai  filosofici  ragiona- 
menti,  ed  asserirono  esser  falso  in  teologia  quelle  che  in  filo- 
sofia  dimostrasi  come  vero;  nS  essere  da  prendersi  verun  scru- 
polo  se  per  sostenere  qnalche  verity  di  fede  s'incorra  in  qualche 
fllosofico  assordo;  infine  non  darsi  neppure  alciina  intrinseca 
differenza  fra  il  bene  e  il  male  morale,  ma  tutta  dehvare 
esclnsivamente  dal  libero  volere  di  Dio ,  e  quipdi  dalla  posi- 
tiva  di  lui  rivelazione  (1).  Pertanto ,  secondo  i  veri  pjincipii 
del  protestantismo  la  ragione  umana  dopo  il  peccato  di  Adamo 
divenne  affatto  impotente  a  conoscere  colle  sole  sue  forze  e 
Tordine  morale*  e  i  principali  attributi  e  I'esistenza  stessa  di 
Dio;  n&  tale  cognizione  sarebbesi  poscia  potuta  avere  giammai 
indipendentemente  da  una  divina  rivelazione.  Perfino  il  Fausto 
Socino,  che  nel  protestantismo  fu  tra  i  primi  ad  alzar  ban- 
diera  di  razionalismo,  predic6  la  necessity  di  una  rivelazione 
perchd  Tuomo  potesse  conoscere  sd  stesso  e  Dio  e  i  voleri  di 
lui  (2);  n6  altrimenti  tennero  diversi  fra'suoi  discepoli. 

Anche  questi  gravissimi  errori  circa  Tinettitudine  della  ra- 
gione a  conoscere  i  dettami  della  legge  naturale  e  V  esistenza 
di  Dio  passarono  dal  protestantismo  nel  giansenismo,  prote- 
stantismo velato.  Michele  Bajo,  prime  di  lui  autore,  insegn6: 
«  Sentire  con  Pelagic  quelli  che  intendono  dei  gentili  non 
»  aventi  la  grazia  della  fede  il  teste  dell'Apostolo,  ai  Romani,  IT: 
»  Le  genii  che  non  hanno  la  legge  fafino  naturalmente 
»  quelle  cose  che  sono  della  legge  ».  £!  questa  la  ventesima 
seconda  delle  sue  proposizioni  condannate.  Ora,  supponendo 
Bajo  la  necessity  della  fede  nei  gentili  per  Tadempimento  deUa 
legge  naturale,  sostiene  implicitamente  che  senza  la  fede  non 
potessero  averne  nemmene  la  conoscenza;  e  nella  conoscenza 
della  legge  naturale  complessiva  h  pur  compresa  la  conoscenza  di 
Dio.  E  infatti  Quesnel,  altro  gran  caporione  della  setta,  di- 

sirono  di  adottare  e  sostenere  tutte  le  assurde  empi^  di  Lutero  a  pro- 
posito  deU^umana  Tolont^,  fstdendo  questa  spinta  da  una  necessity  inelut- 
tabile  nelle  sue  determinazioni,  rifondendo  cosl  in  Dio  stesso  ogni  colpa 
deU'uomo,  e  costituendo  Dio  medesimo  arbitrario  autore  tanto  deU*eterno 
premio  come  deU*eterna  dannazione  d*ogni  Individuo  umano. 

(1)  Yeggansi  diverse  citazioni  neUe  Prcelectiones  ikeologicce  del  P.  Per* 
rone  al  trattato  Be  Locis  theologicis,  par.  Ill,  sect.  I ,  cap.  L  Se  ne  pos- 
sono  vedere  anche  neUa  Simbolica  del  MoUer. 

(2)  Nella  Miscellanea  alia  risposta  alia  quinta  obbiezione  di  Gulten,  e 
neile  Prielectianes  theologicee. 
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chiara  esplicitamente  che:  «  Ogni  cognizione  di  DIo,  anche 
»  naturale,  anche  nei  filosofi  gentili,  non  pu6  venire  che  da 
»  Dio ;  e  senza  la  grazia  non  produce  che  presunzione,  vanity 
»  e  opposizione  a  Dio  medesimo,  in  luogo  degli  affetti  di  ado* 
»  razione ,  di  gratitudine  e  di  amore  »  (Proposizione  quaran- 
tesima  seconda  delle  condannate  dalla  boUa  Unigenitus,  V  an- 
no 1713).  Nega  pertanto  il  Quesnel  la  capacity  della  ragione 
nmana  ad  acquistare  coUa  propria  energia  almeno  una  qualche 
cognizione  di  Dio  senza  il  concorso  Lmmediato  di  Dio  medesi- 
mo, e  quella  stessa  ch'egli  chiama  cognizione  naturale  di  Dio, 
cioe  non  derivata  dalla  rivelazione  divina  scritta  o  tradizio- 
nale,  non  ammette  che  possa  provenire  dal  solo  umano  razio- 
cinio :  dunque  non  ammette  neirumanitA  decaduta  pel  peccato 
originale  la  possibility  di  pervenire  per  opera  della  sola  ra- 
gione neppure  ad  una  qualche  cognizione  di  Dio.  E  notisi  I'altro 
assurdo  che  questa  medesima  cognizione  detta  naturale,  che 
per6  verrebbe  anch'essa  positivamente  da  Dio,  scompagnata 
dalla  grazia,  invece  di  essere  un  dono  benefice,  sarebbe  un 
male  che  verrebbe  da  Dio  stesso,  poichS  non  produrrebbe  nel- 
Tuomo  che  1  piu  riprovevoli  sentimenti.  » 

Nel  protestantismo  poi  I'asserito  nuUismo  della  ragione  circa 
le  veriti  religiose  si  estese  ben  presto  anche  alle  veriti  mera- 
mente  filosofiche ;  d'onde  il  dubbio  universale  eretto  in  sistema 
prima  da  Hume  e  poscia  nelle  teorie  di  Kant,  e  dal  quale  fu 
facilissimo  il  passo  ai  g\k  accennati  sistemi '  della  piu  aperta 
incredulity.  Per  impedire  queste  funeste  conseguenze,  senza 
sapersi  svincolare  dal  malaugurato  pregiudizio  circa  I'impotenza 
della  mente  umana  ad  assorgere  ad  una  certezza  razionale,  si 
ebbe  ricorso  al  cosi  detto  intimo  sentimento,  che  ci  parla  di 
Dio  meglio  che  la  ragione,  e  a  cui  fa  d'uopo  abbandonarsi ;  e 
cosi  sorse  la  scuola  dei  senitmentaltsti  o  mistici,  di  cui  fu 
autore  il  fllosofo  scozzese  Reid,  e  gran  propagatore  in  Ger- 
mania,  sul  finire  del  secolo  scorso,  il  Jacobi. 

§  4 

Sistemi  del  tradizionalismo  e  del  sopranatoralismo* 

Tuttavia  anche  dotti  e  sinceri  cattolici,  spinti  dallo  zelo  di 
opporsi  a  quegli  increduli,  che  per  negare  I'esistenza  d'una  di- 
Tina  rivelazione   ne   impugnavano  la  necessity,  caddero   nei 

Cone,  ecum,  28 
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preaccennati  error!  di  asserire  Tassoluta  impotenza  della  ra- 
gione,  nello  stato  attuale  deiruomo,  ad  assorgere  all' idea  di 
Dio  e  di  una  legge  naturale,  e  di  derivarne  la  cognizione  dalla 
sola  rivelazioue  divina,  qualificando  anche  come  non  cristiana 
quella  fllosofia  che  propone  e  dimostra  queste  veritA  senza  ri- 
corso  alia  divina  rivelazione.  Gosi  opinarono  Montaigne,  Ma* 
lebranche.  La  Mothe,  Le  Vager:  anzi  principalmente  I'illustre 
Uezio,  coUega  di  Bossuet  nell'ammaestramento  dei  reali  prin- 
cipi  di  Francia,  avrebbe  patrocinato  siffatte  idee,  se  veramente 
a  lui  appartiene  un  trattato  Sulla  debolezza  dello  spiriio  umor 
no,  che  fu  confutato  daU'eruditissimo  Muratori  (1).  Poco  dopo 
il  principio  del  secolo  presente  il  filosofo  Luigi  De  Bonald,  del 
resto  assai  benemerito  della  fede  cristiana,  sostenne  che  I'uo- 
mo  non  pot6  da  s6  formarsi  un  linguaggio,  ma  dovette  appren- 
derlo  da  Dio  per  positiva  comunicazione  (2) ;  e  ci6  per  1'  errore 
ideologico  da  lui  sposato  che  nega  all'uomo  il  pensiero  senza 
I'amminicolo  della  parola;  onde  fu  astretto  pure  a  conchiudere 
che  la  cognizione  stessa  dell'esistenza  di  Dio  non  pot&  formarsi 
nell'uomo  che  dietro  la  rivelazione  che  Dio  gli  fece  di  s&  mede- 
simo,  nS  perpetuarsi  nell'umana  posterity  che  mediante  la  tra- 
dizione  (3),  ed  h  in  questo  medesimo  senso  ch'egli  asseri,  anche 

(1)  « I  tradizionalisti,  scrisse  la  Ciwiltd,  cattolica,  voL  VII  della  Serie  II, 
pag.  289,  spaventati  dalle  pretensioni  de'  razionalisti,  e  non  credendo  al- 
tra  filosofia  possibile  che  Tontologica,  ricorsero  al  diiperato  partito  di 
negare  affatto  la  scienza  razionale,  e  ogni  vero  soprasensibile  attribui- 
rono  alia  rivelazione  e  alia  fede  ».  Ma  partendo  dal  principio  esclosiyo 
della  f«de  in  Dio  come  essenzialmente .  veridico ,  essi  andavano  incontro 
necessariamente  o  airontologismo,  di  cui  pure  parleremo,  o  alio  scetti- 
cismo. 

(2)  II  sac'.  Luigi  Coletta,  prof,  di  lingua  ebraica  nel  semlnario  arcive- 
flcovile  di  Napoli,  neir  opera .  DW/'ori^tn^  del  linguaggiOj  1871,  consente 
con  quei  filosofi  cattolici  che  ammettono  neiruomo  la  possibility  primi- 
tiva  di  costituirsi  un  linguaggio;  ma  quanto  al  fatto,  dimostra  plausi* 
bilmente  che  esso,  come  molte  altre  cognizioni,  fu  infiiso  neiruomo  da 
Dio  nel  primo  istante  della  di  lui  creazione. 

(3)  Neiropera  RicercTie  filosoficJie  sui  primi  oggetti  delle  conoscenze  mo^ 
rati  (francese).  Awerto  qui  per  incidenza  che  neU'edizione  francese  del 
Dizionario  di  teologia  del  Bergier,  deU'anno  1834,  diverse  note  aggiunte 
sono  infette  degli  error!  tradizionalistici,  come  quella  suUa  Certexta^  il 
principio  di  quella  sul  Creatore,  le  altre  suWEvidenzaj  suUa  Fede,  sul 
Linguaggio,  sulla  Metafisica,  suUa  Filosofia,  suUa  Rinelaxione.  Quest'nl- 
tima  riassume  brevissimamente  gli  errori  sostenuti  nelle  altre,  dicendo: 
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la  religione  naturale  dover  esser  rivelata,  ed  essere  stata  real- 
mente  rivelata  dalla  parola  (1).  Egli  h  quindi  considerato  come 
il  padre  dei  cosi  detti  tradizionoklisii ,  che  costituirono  dopo 
di  lui  una.  scuola  abbastanza  numerosa  nel  seno  della  Ghiesa» 
cosi  appunto  chiamati  perch^  dalla  sola  tradizione  rappresen- 
tante  la  primitiva  rivelazione  di  Dio  ripetevano  la  possibility 
originaria  della  cognizione  dell' esistenza  di  Dio  e  delle  altre 
verity  che  ne  dipendono,  non  negandone .  per6  la  possibilita  di 
una  razionale  dimostr^zione  dopo  che  I'intelletto  umano  ne 
venne  in  possesso  rnerc^  la  tradizione;  mentre  in  piu  stretto 
sense  sopranaturaltsti  si  chiamano   colore   che  dalla  mede- 
sima  scuola  trassero  origine,  i  quali  non  ammettono  nella 
umana  ragione  nemmeno  la  possibilita  di  dimostrare  con  vera 
certezza  I'esistenza  di  Dio  mediante  i  suoi  proprii  argomenti. 
anche  dopo  averne   acquistata   la   cognizione  tradizionale.  I 
tradizionalisti  primitivi  deducevano  dalla  sola  rivelazione  la 
cognizione  d'ogni  verity  anche  d'ordine  puramente  naturale, 
ripetendo  con   Bonald  dal  solo  linguaggio,  insegnato  origi- 
nariamente  da  Dio ,  Y  acquisto  d'  ogni  idea  astratta ;  i  susse- 
guenti,  detti  anche  Tneno  rigidi,  ammisero  nella  ragione  la 
facoM  di  formarsi  le  idee  puramente  intellettuali «  quindi  la 
cognizione  razionale  di  causa  e  di  effetto,  e  la  certezza  delle 
cose  contingenti,  ossia  di  una  serie  subordinata  di  cause  efB- 
cienti^  restringendo  la  necessity  della  rivelazione  all'acquisto 
delle  nozioni  religiose  e  morali.  Ammettevano  pertanto  i  tra- 
dizionalisti che  un  uomo  lontano  dal  consorzio   degli   altri  e 
non  istruito  dalla  voce  di  un  maestro,  ignorerebbe  invincibil- 
mente  ogni  legge,  ne  gli  si  potrebbe  imputare  veruna  .colpa.  % 

Aveva  gi4  il  De  Bonald  codtitulta  la  sua  scuola-  quando 
sorse  I'infelice  Lamennais  a  coUocare  il  criterio  d'ogni  verity 
nel  senso  comune,  inteso  nel  significato  di  consenso  univer^ 
sale  del  genere  umano,  negando  egli  pure  alia  retta  ragione 

« I  fatti  e  le  autoriUi  che  abbiamo  citata  negli  articoli  Certezxa ,  ecc.  ^ 
<prwiano  invindbilmente  la  necessitd  assoluta  della  rivelazione ».  Del 
resto  non  d  a  negarsi  che  nel  Bergier  stesso  qualche  idea  sulla  certezza 
e  meno  precisa.  Invece  noteremo  che  sono  assai  commendevoli  le  addi- 
zioni  riguardanti  la  podesUi  dei  Papi,  la  loro  superiority  al  concilio  e  la 
loro  infallibilita  dottrinale. 

(I)  Nel  Discorso  preliminare  air  opera  Legislazione  primitiva  contide" 
rata  negli  ultimi  tempi,  ecc. 
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individuale  TelBcacia  necessaria  a  produrre  la  certezza  nelle 
nostre  cognizioni  (1).  L'eloquenza  certamente  piu  che  il  razio* 
cinio  gli  guadagn6  tosto  molti  seguaci,  fra  i  quali  ano  dei  piu 
illustri,  Tabate  Gerbet,  prese  a  difendere  tal  principio  con  un'o- 
pera  abbastaiiza  rimarcheyole  (2).  Ognuno  per6  sa  che  dopo 
la  condanna  pronunciata  in  Roma  delle  dottrine  e  delle  opere 
del  Lamennais,  tutti  i  suoi  aderenti  se  ne  separarono,  e  si  ri- 
credettero  almeno  di  quelle  opinion!  che  direttamente  vulne* 
ravano  la  cattolica  dottrina. 

Questo  sistema  del  Lamennais,  sebbene  sotto  certi  rapporti 
dirersificasse  dal  tradizionalismo ,  e  gli  fosse  anzi  apparente- 
mente  nella  piu  diretta  opposizione»  nel  rapporto  della  cogni* 
zione  di  Dio  veniya  come  a  confondersi  con  esso,  o  almeno  con 
quelle  dei  sopranaturalisti,  quanto  al  negare  all'intelligenza  in* 
dividuale  la  potenza  di  raggiungere  la  certezza  dell'esistenza 
di  un  Dio  mediante  il  proprio  intrinseco  ragionamento.  Siccome 
per6  questo  sense  comun6,  ossia  consenso  deirumanit^^  secondo 
il  Lamennais  non  derivava  il  sue  valore  solamente  daU'essera 


(1)  «  Yi  ha,  egli  disse,  necessariamente  per  tutte  le  intelligenze  un  on- 
dine  di  verity  e  di  cognizioni  rivelate  da  principio,  vale  a  dire ,  origina* 
riamente  ricevute  come  condizioni  indispensabili >della  vita,  ossia  coma 
la  yita  stessa,  e  queste  veriid  di  fade  sono  il  fondo  immutabile  di  tutti 
gli  spirit!,  il  legame  della  loro  society  e  la  ragione  della  loro  esistenza. 
In  quel  modo  che  la  verity  d  la  vita ,  1*  autoritd.  e  la  ragione  generale 
manifestata  per  la  testimonianza  o  per  la  parola  d  il  mezzo  necessaria 
per  giungere  alia  conoscenza  della  verity,  ossia  della  yita  deUMntelli- 
genza  ».  Gitata  da  mons.  Ferr4  nelVopera  La  Costituxiovie  dogmaHca  Dei 
Filius.  ecc.  Cos!  nascondeva  veramente  un'  insidia  la  proposizione  tolta 
essa  pure  dal  Saggio  suWindifferenza  in  materia  di  religione,  denunziata 
alia  Santa  Sede  da  tredici  vescovi  francesi ,  come  riprensibile  nel  senso 
deirautore:  «  La  tradi zione  del  genere  umano  attesta  Tesistenza  di  una 
religione  originariamente  rivelata,  e  certifica  i  dogmi  che  sono  il  fonda* 
mento  della  religione  cristiana  » ;  poichd  il  Lamennais  insinuava  coUa 
seconda  parte  di  questa  proposizione  che  la  certezza  dei  principii  razio^ 
i^ali,  i  quali  sono  la  base  auche  del  cristianesimo,  non  derivi  dalla  stessa 
ragione  individuale,  ma  provenga  unicamente  dalla  tradizione  universale. 

(2)  Intitolata:  Delle  dottrine  fUosofiche  iniorno  aUa  certeMMa  nei  loro 
rapporti  coi  fondamenti  della  teologia,  Parigi,  1826  (in  francese);  che  poi 
fh  confutata  dal  celebre  gesuita  Rozaven:  Esame  d^un  opera,  ede.  Avi- 
gnone,  1833  (pure  in  francese).  Anche  il  Laurentie,  illustre  scrittore  cat* 
tolico,  sebben  laico,  aveva  aderito  ai  principii  del  Lamennais  nella  sua 
Introduction  a  la  Philosophie,  Parigi,  1826. 


->».      .        ^  -    M. 
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testimonianza  di  una  primitiva  rivelazione  divina  perpetuata 
mediante  la  tradizione«  bensi  dall'essere  la  rivelazione  della 
stessa  mente  divina  nel  pensiero  delFumanitd  complessiva»  co* 
m'ebbe  a  dichiarare  egli  medesimo  (1);  ^  evidente  che  ben  pi& 
che  al  tradizionalismo  tal  sistema  era  a%ie  al  panteismo  idea- 
listico,  anzi  ne  era  un  diretto  rampollo. 

Fra  i  teologi  cattolici  che  quindi  sorsero  ad  impiignarlo» 
inerit6  particolar  lode  di  energica  argomentazione  Y  abate  Ban- 
tain,  in  allora  professore  a  Strasburgo ;  ma  egli  stesso  attrasse 
la  seria  attenzione  dei  vigili  custodi  della  pura  dottrina  per 
altri  error!  in  cui,  cadde  in  rapporto  alia  capacity  della  me* 
desima  ragione  individuale  a  conoscere  con  certezza  I'esi- 
stenza  di  Dio  e  le  altre  principal!  veritA  della  legge  di  na- 
tura  (2).  II  suo  errore  capitale  fu  I'asserire  che  no!  non 
possiamo  conoscere  Dio  con  vera  certezza  se  non  pel  dono 
della  fede  che  Dio  medesimo  c'infonde,  sicche  in  questo  egli 
si  discostava  anche  dai  tradizionalisti ,  che  neppure  la  ri velar 
zione  riputava  sufficiente  a  produrre  in  no!  la  certezza  del- 
Tesistenza  di  Dio,  senza  che  Dio  stesso  infonda  in  no!  la 
grazia  di  credere  in  lui.  Mentre  la  fede  segue  la  cognizione* 
Bautain  pretendeva  che  la  cognizione  seguisse  la  fede,  e  per 
questa  ragiona  principalmente  di  supporre  la  necessity  del 
dono  sopranaturale  della  fede  onde^avere  tal  persuasione  ra- 
zionale,  egli  ed  i  suo!  furono  chiamati  sopranaturalisti  o  fideisit\ 

Simili  error!  si  notarono  anche  in  alcun!  recent!  teologi  te- 
descbi:  cosi  il  Kuhn,  buon  teologo  contro  gli  ermesiani,  mo- 

(1)  Egli  dice  chiaramente  neiristesso  Saggio  suWindifferenxa  in  tna- 
ieria  di  religione ,  la  piti  celebre  delle  sue  opere ,  e  accolta  a  principia 
con  comune  applauso:  «  Nobile  emanazione  della  sostanxa^  di  Dio  la 
»  nostra  ragione  non  d  che  la  sua  ragione,  la  nostra  parola  non  d  che 
» la  sua  parola  ».  Vol.  II ,  pag.  93 ,  ediz.  franc.  A  norma  di  questa  pro- 
fessione  devono  essere  intese  quelle  altre  sue  espressioni  meno  chiare  che 
parrebbero  riferirsi  al  sumplice  tradizionalismo ,  quali  sarebbero  quelle 
della  citazione  precedente.  Abbiamo  gi&  notato  come  negli  Esquissss 
d'une  philosophies  pubblicati  negli  ultimi  anni  della  sua  vita,  le  dottrine 
panteistiche  sono  chiaramente  professate. 

(2)  Confutando  il  sistema  del  senso  comune  egli  espose  il  suo  propria 
neiropera  Afountf  riflessioni  sulla  dottrina  del  senso  comune,  Parigi,  IS33; 
indi  lo  mise  ancora  in  piill  ampia  luce  nella  Filosofia  del  cristianesimo, 
Parigi,  1835,  e  nella  prefazione  alia  Psicologia  sperimentale,  Parigi,  163^ 
(tutte  in  francese). 
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strossi  propenso  al  sentimentalismo  del  protestante  Jacobi;  il 
Klee  palesossi  favoreyole  nella  sua  Dogmatica  tanto  a  questa 
sistema  come  a  quello  del  Bautain. 

II  zelante  vescovo  di  Strasburgo  non  tard6  a  riconvenira 
del  suo  intellettuale  irayiamento  il  Bautain,  suo  sacerdote»  ed 
onde  metier  argine  alia  diffusione  di  quelle  fallaci  dottrine, 
fino  dal  1834  pubblic6  un'apposita  istruzione  pastorale.  II  Pon- 
tefice  Gregorio  XVI  commend6  il  suo  zelo  con  Breve  del 
20  dicembre  di  quel  medesimo  anno,  esprimendo  ad  un  tempa 
la  speranza  che  ben  presto  il  Bautain  si  sarebbe  ricreduto. 
Questi  per6  intanto  nolle  nuove  sue  opere  veniva  riproducenda 
gli  stessi  errori,  forse  nella  lusinga  che  le  reiterate  esposiziont 
valessero  a  giustificarli,  ed  anzi  nel  1837  scrisse  al  suo  vescovo 
una  lettera  apologetica  del  proprio  sistema,  il  quale  pure  in  tat 
frattempo  incontrava  dei  fervidi  partigiani;  ma  alfine  tanta 
questi  quanto  il  Bautain  medesimo  segnarono  r8  settembre 
del  1840  in  Parigi  le  seguenti  proposizioni,  contrarie  agli  er- 
rori  sostenuti,  trasmettendole  a  mons.  R&ss,  coadjutore  in  al- 
lora  del  vescovo  suUodato,  ch'era  divenuto  infermo  per  apoplet- 
tico  insulto.  Ecco  Tintiero  documento:  «  Desiderando  sottomet"^ 
»  terci  alia  dottrina  che  ci  fu  proposta  da  mons.  Vescovo,  not 
^  sottoscritti  dichiariamo  di  aderire  senza  alcuna  restrizione  all& 
»  seguenti  proposizioni :  1.  11  ragionamento  pu6  provare  con 
»  certezza  Tesistenza  di  Dio,  e  Tinflnit^  delle  sue  perfezioni^ 
>  La  fede ,  dono  del  cielo ,  suppone  la  rivelazione ;  non  pu6 
»  dunque  essere  allegata  convenientemente  a  fronte  di  un  ateo 
»  in  prova  dell' esistenza  di  Dioi  2.  La  diviniti  della  rivela- 
»  zione  mosaica  si  prova  con  certezza  per  la  tradizione  orale* 
»  scritta  "della  sinagoga  e  del  cristianesimo.  3.  La  prova  de* 
»  dotta  dai  miracoli  di  Gesii  Gristo,  sensibile  ed  evidente  per 
»  t^stimonii  oculari ,  non  ha  potuto  perdere  la  sua  forza  e  il 
»  suo  splendore  in  faccia  alle  generazioni  susseguenti.  Nol 
» troviamo  questa  prova  in  tutta  certezza  neirautenticitA  del 
»  Nuovo  Testamento,  nella  tradizione  orale  e  scritta  di  tutti 
»  1  cristiani,  ed  ^  mediante  questa  duplice  tradizione  che  dob» 
»  biamo  dimostrarla  alllncredulo  che  la  rigetta,  o  a  quelli  che 
»  senza  ancora  ammetterla,  la  desiderano.  4.  Non  si  ha  di- 
»  ritto  di  atte^dere  da  un  incredulo  che  ammetta  la  risurre-^ 
»  zione  del  nostro  divin  Salvatore,  prima  di  avergliene  date 
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>  delle  prove  cei^ ;  e  queste  prove  sono  dedatte  col  ragiona- 

>  mento.  5.  In  queste  diverse  question!  il  ragionamento  pre- 
»  cede  la  fede,  e  vi  ci  deve  condurre.  6.  Per  quanto  debole 
»  e  oscurata  sia  la  ragione  pel  peccato  originale,  le  resta  an- 
»  cora  abbastanza  di  luce  e  di  vigore  per  condurci  con  cer- 
»  tezza  all'esistenza  di  Dio,  ed  alia  rivelazione  fatta  agli  ebrei 
»  per  mezzo  di  MosS,  ed  ai  cristiani  dal  nostro  adorabile 
»  Uomo-Dio.  » 

II  prof.  Ubaghs  dell'  University  cattolica  di  Lovanio  fu  altro 
dei  piu  recenti  difensori  del  tradizionalismo  alquanto  tempe- 
rato,  sostenendo  la  necessity  della  tradizione,  e  quindi  della 
rivelazione,  per  avere  la  cognizione  delle  veritA  metafisi- 
che  esterne,  cioS  relative  a  ci6  che  non  cade  sotto  1  nostri 
sensi.  La  Sacra  Gongregazione  dell'  Indice,  sottoposte  ad  esame 
la  sua  Teodicea  e  la  sua  Logica,  gli  ingiunse  di  emendare  le 
seguenti  proposizioni :  I.  Che  non  possiamo  venire  in  cogni- 
zione di  alcuna  verity  met£[flsica  esterna  senza  I'altrui  istru- 
zione,  e  in  ultima  analisi  senza  divina  rivelazione;  II.  Che 
le  verity  esterne  metafisiche  propriamente  non  si  possono  di- 
mostrare;  III.  Che  non  si  puo  dimostrare  I'esistenza  di  Dio; 
lY.  Che  le  prove  dell'esistenza  di  Dio  si  riducono  ad  una  certa 
fade,  e  si  fondano  in  questa  fede  per  cui  non  tanto  vediamo 
quanto  crediamo,  o  naturalmente  siamo  persuasi  che  questa 
idea  k  fedele,  il  che  non  possiamo  vedere  con  evidenza  vera- 
mente  interna ;  Y.  Che  tutte  le  prove  delle  verity  metafisiche 
esterne  si  riducono  al  sense  comune.  L'Ubaghs  trasmise  alia 
S.  Gongregazione  una  Memoria  in  cui  cerc6  spiegare  e  pur- 
gare  da  ogni  sospetto  di  errore  le  sue  proposizioni.  Rescris- 
segli  per6  la  S.  Gongregazione,  in  data  8  agosto  1844,  indi- 
candogli  le  correzioni  da  farsi  alle  sue  opere,  ed  egli  ne  in- 
traprese  una  nuova  edizione,  in  cui  temperando  I'asprezza  di 
alcune  proposizioni,  lasci6  tuttavia  sussistere  il  principio  fon- 
damentale  del  tradizionalismo.  Indi  nuove  accuse  e  difese,  e 
nuove  opere  a  stampa  pro  e  contro,  finch^  nel  1860  quattro 
professori  della  medesima  University  di  Lovanio  inviarono  una 
succinta  esposizione  del  loro  sistema  al  cardinale  D'Andrea, 
qual  prefetto  della  Gongregazione  dell'Indice.  Pare  che  la  cosa 
siasi  quindi  trattata  dal  medesimo  in  via  privata,  e  che  da  lui 
£iasi  data  una  troppo  benigna  risposta;  a  motive  della  quale 
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le  opere  deU'Ubaghs  furono  di  nuoyo  denunciate  alia  Santa 
Sede,  6  il  Santo  Padre,  dopo  aver  scritto  una  lettera  ai  ve- 
scovi  del  Belgio,  in  data  19  dicembre  1861,  in  cui  dichiarava 
che  il  documento  prima  riceTuto  in  risposta  non  rifletteva 
r  autorit&  della  Sede  Apostolica ,  ingiungeva  11  silenzio  suUe 
questioni  disputate,  finch^  essa  medesima  non  ne  avesse  pronun- 
oiato  un  perentorio  giudizio.  Fece  pertanto  esaminare  le  dette 
opere  dalle  due  Gongregazioni  riunite  delllndice  e  dell'Inqui- 
sizione,  e  verificatosi  da  queste  non  essersi  convenientemente 
eseguite  le  correzioni  gik  imposte  all'autore,  nell'adunanza  del 
21  settembre  1^|64  fu  giudicato  doversi  esse  esattamente  efifet- 
tuare,  ed  ottenuta  a  tale  giudizio  Tapprovazione  del  Santo  Padre, 
fu  scritta,  I'll  ottobre,  una  lettera  circolare  a  tutti  i  vescovi 
del  Belgio  per  informarneli,  ed  impegnarli  a  non  piu  permettere 
r  insegnamento  delle  censurate  dottrine ,  incaricando  ad  un 
tempo  il  cardinale  arciyescoTO  di  Malines  di  indurre  Y  Ubaghs  a 
fare  alflne  le  ingiunte  emendazioni.  Fu  poi  disposto  che  la  nuoTa 
edizipne  non  si  avesse  a  pubblicare  che  dopo  d'essere  stata 
esaminata  dalle  due  summenzionate  GoAgregazioni ;  le  quali  in- 
fatti,  non  trovatala  sodidisfacente,  le  negarono  la  necessaria  ap- 
provazione,  e  nella  loro  comune  adunanza,  il  21  febbraio  1866, 
venne  conchiuso  che,  sebbene  con  nuova  mitigazione  di  for- 
me, anche  nell'edizione  del  1865  rjJbaghs  avea  sostanzialmente 
oonservato  gli  errori  delle  precedenti,  nb  vi  aveva  introdotto 
le  correzioni  indicate  nel  1843  e  nel  1844,  e  di  nuovo*  ingiunte 
nel  1864.  Inoltre,  siccome  i  cardinali  componenti  le  due  Gon- 
gregazioni si  erano  riservato  di  sottoporre  ad  esame  anche 
altre  dottrine  del  medesimo  Ubaghs,  11  che  gi&  era  stato  an- 
nunciate nella  lettera  dell'ottobre  1864  ai  vescovi  del  Belgio^ 
dietro  quest' altro  esame  fu  conchiuso  nella  stessa  adunanza 
del  21  febbrajo  1866:  «  Nei  libri  filosoflci  di  G.  G.  Ubaghs 
»  flno  allora  pubblicati,  e  principalmente  nella  Logica  e  nella 

>  Teodicea  trovarsi  dottrine  ed  opinion!  che  senza   pericolo 

>  non  ponno  insegnarsi  ».  La  quale  sentenza  fu  pure  confer- 
mata  dal  Santo  Padre  coUa  sua  suprema  autoriti  (1). 

(1)  Nel  vol.  n  della  ConHnuastione  deUa  Storia  Unwersale  della  Chiesa 
cattolica  del  JRohrhacher  scritta  dal  cav.  pro£  Balan ,  e  degna  del  resto 
veramente  d'ogni  encomio,  non  sono  indicati  alcuni  di  questi  fatti,  nd  gU 
altri  BUBseguenti. 
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Tali  determinazioni  furono  dal  card.  Patrizi  comunicate  al 
card,  arcivescovo  dl  Malines  con  lettera  del  2  marzo  1866» 
espostagll  insieme  la  necessity  di  togliere  dall' Universit4  di 
Lovanio  e  da  ogni  altra  scuola  i  detti  libri  e  gli  altri  simili» 
^  di  sostituiryi  scritti  approvati  dal  comune  consenso  e  dal- 
I'autorit^  di  quelF episcopate,  e  conchiudendosi  coiresprimere 
la  fiducia  che  tanto  TUbaghs  qnanto  gli  altri  professori  com- 
partecipi  di.sue  dottrine  avrehbero  ohbedito  a  questa  dedsione, 
«  che  mediante  comune  accordo  dei  vescovi  si  sarebbero  esQ- 
:guite  le  indicate  determinazioni^  dandosene  poi  relazione  alia 
Santa  Sede. 

Sembrava  che ,  per  V  eminente  pietA  e  devozione  alia  Sede 
Apostolica  cosi  deirUbaghs  come  de'suoi  colleghi,  qnesta  let- 
tera doyesse  totalmente  dar  fine  alia  vertenza ;  ma  non  fu  an- 
€ora  cosi,  perch^  nacque  in  alcuni  di  questi  Topinione  che  il 
decreto  esigesse  solo  un' obbedienza  esteriore,  non  T  interna 
adesione,  e  due  professori  mossero  anche  11  dubbio  che  non 
yi  fosse  riproyata  quell' esposizione  dottrinale  che,  e  in  nome 
proprio  e  in  nome  di  altri  due  fra  lore,  essi  nel  1860  ayeano 
trasmessa  al  cardinale  D'Andrea.  Gonyenuti  pertanto  a  Liegi 
i  yescoyi  belgi  sul  fine  di  luglio  di  quel  medesimo  anno  1866, 
con  lettera  del  prime  agosto  informayano  di  questi  nuoyi  dubbii 
11  Santo  Padre,  11  quale  fece  rispondere  dal  cardinale  Patrizi, 
in  data  30  di  detto  mese,  doyersi  ai  decreti  emanati  piena 
obbedienza  interiore,  e  questi  riferirsi  anche  alle  dottrine  espo- 
5te  nella  Memoria  del  1860.  Pertanto,  dietro  le  ayute  istru- 
zioni,  i  yescoyi  proposero  ai  professori  di  Loyanio  una  formola 
di  piena  adesione  ai  decreti  anzidetti,  la  quale  fu  da  tutti 
prontamente  sottoscritta,  e  con  questo  la  lunga  pendenza  ebbe 
felice  conclusione. 

Anche  i\  Bonnetty,  direttore  degli  AnnaleB  de  philosopMe 
Chritienne,  ayea  sposato  la  causa  del  tradizionalismo,  e  nel 
numero  di  giugno  1853  annunzi6  di  ayer  troyato  nella  CV- 
vUUl  cattolica  «  un  soccorso  intelligentissimo  e  competentis- 
»  simo  alia  filosofia  tradizionale  e  a'  suoi  principii  »,  perch^ 
questa  ayea  detto  che  la  fllosofla  deye  essere  una  scienza  di'- 
^Tiostrativa  e  non  znqutsttiva,  e  perch^  si  era  dichiarata  ay- 
yersaria  della   filosofia   di   Descartes.  Rispondeya  la   Civilti 
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cattolioa  dimostrandogli  il  suo  inganno  (1) ,  e  ad  alcune  do- 
mande  dal  Bonnetty  indirizzatele  in  seguito,  dava  poco  appresso 
nuove  risposte  a  sempre  maggior  '  distinzione  fra  la  dottrina 
cattolica  e  le  allucinazioni  del  tradizionalisti  (2).  Intanto  anche 
repiscopato  francese  continuava  a  prestar  la  piu  seria  atten- 
zione  alio  svolgimento  della  questioner  e  sulla  fine  dell'anno  1852 
il  ConciUo  provinciale  di  Reims,  tenutosi  in  Amiens,  pronun^ 
ciava  contro  il  tradizionaUsmo  questo  solenne  decreto :  «  Men- 

>  tre  s'  impugna  il  razionalismo ,  6  d'  uopo  guardarsi  dal  ri- 

>  durre  all'impotenza  la  debolezza  della  ragione.  £!  noto  per  la 
»  dottrina  costante  delle  scuole  cattoliche,  che  Taomo  il  quale 
»  gode  dell'uso  della  ragione,  pu6  coir  applicazione  di  questa 
»  focolt&  percepire  ed  anche  dimostrare  molte  verity  metafl- 
»  siche  e  morali ,  tra  le  quali  Tesistenza  di  Dio ,  la  spiritua- 
»  \\Xk  dell'anima,  la  liberty  e  1' immortality,  la  distinzione  es- 
»  senziale  fra  il  bene  ed  il  male,  ecc.  £)  false  che  la  ragiona 
»  sia  affatto   incapace  a  sciogliere  tali  question! ;  che  i  suoi 

>  argomenti  non  provino,  e  siano  anzi  distrutti  da  argomenti 

>  opposti.  ^  false  che  Tuomo  non  possa  naturalmente  ammet- 
»  tere  queste  veriti ,  senza  ch^  prima  creda  alia  rivelazione 
»  divina  mediante  atto  di  fede  sopranaturale....  Se  alcuno  sotta 
»  il  nome  di  tradizionalista  o  sotto  qualsivoglia  altro  cadesse  ia 
»  tali  eccessi ,  devierebbe  certamente  dal  retto  sentiero  della 

>  verit&  ». 

Poco  dope  i  fatti  predetti,  ciod  nel  1855,  per  altro  decreto  della 
Sacra  Gongregazione  dell'Indice,  pure  confermato  dal  Santo 
Padre,  anche  ai  teologi  tradizionalisti  di  Francia  fii  proposta 
a  sottoscriyersi  un  formolario  di  quattro  proposizioni,  conforme 
nella  sostanza  a  quelle  segnato  nel  1840  dal  Bautain  e  suoi 
aderenti,  delle  quali  la  seconda  espressamente  dichiarava :  «  II 
»  ragionamento  pu6  dimostrare  con  certezza  Tesistenza  di  Dio» 

>  la  spirituality  dell'  anima ,  la  liberty  deir  uomo.  La  fede  k 
»  posteriore  alia  rivelazione,  e  quindi  non  pu6  allegarsi  con- 
»  venientemente  a  provare  I'esistenza  di  Dio  contro  Tateo,  lA 
»  a  provare  la  spirituality  e  la  liberty  dell'anima  ragionevole 


(1)  NeUa  Bdrie  II,  toI.  IH,  pag.  571,  (fascic.  1.*  di  settembre,  1853). 
(S)  Nella  medesima  terie,  vol.  V  (fascicoli  di  febbrajo,  1854). 
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>  contro  il  seguace  del  materialismo  e  del  fatalismo  »  (1).  An- 
ohe  il  laico  Boimetty,  a  motivo  deiradesione  da  lui'  spiegata 
al  tradizionalismo  ne'suoi  Annaii,  sottoscrisse  quelle  quattro 
proposizioni ,  le  quali  indic^^vano  la  ritrattazione  delle  false 
massime  che  ne  costituivano  la  sostanza. 

La  teoria  del  tradizionalismo  ebbe  per6  qualche  eco  anche 
in  Italia,  e  principalmente  nel  celebre  P.  Ventura  (2),  il  quale 
attemper&  bensi  le  esorbitanze  del  Bonald  e  di  altri,  ma  ri- 
mase  ancora  lungi  della  vera  dottrina  suUa  potenza  delFu- 
mana  ragione,  sebbene  fosse  fermamente  persuaso  d'aver  tenuto 
dietro  a  S.  Tommaso ,  anzi  di  averne  calcato  fedelmente  le 
orme.  Egli  fu  quindi  principalmente  confutato  dall'ora  emi- 
nentissimo  cardinale  Tommaso  Maria  Zigliara,  dell'Ordine  dei 
Predicatori,  nel  Saggio  sui  Principii  del  Tradizionalismo, 
pubblicati  in  Viterbo  nel  1865,  allorchfe  vi  era  professore  di 
filosofla  in  quel  seminario  e  coUegio.  Egli  dimostrd  in  esso  pri- 
mieramente  che  il  tradizionalismo  del  Ventura  non  andava 
esente  da  gravi  errori,  chiamando  insieme  ad  esame  anche  le 
sentenze  di  alcuni  altri ;  e  in  secondo  luogo  che  falsamente  il 
Ventura  invocava  Tautoriti  di  S.  Tommaso  per  accreditar  le 
sue  idee^(3). 

(1)  Pabblicarono  in  proposito  opere  assai  commendevoU  anche  il  Cha- 
atel  col  trattato  Sul  valore  della  ragione  umana^  stampato  in  Milano 
sella  versione  itaUana,  nel  1857^  e  il  Lupus  coUo  scritto  II  iradizuma- 
lismo  ed  il  razionalismo  esaminati,  in  francese,  Liegi,  1858. 

(2)  Principalmente  neU'opera  Im  tradixione  e  i  semipelagiani  della  fi- 
losofla, II  Ventura  restrinse  in  certi  limiti  T  impos8ibilit&  del  pensiero, 
asserita  dal  Bonald,  senza  il  sussidio  della  parola,  distinguendo  con  altri 
tradizionalisti  moderati  gli  oggetti  materiali  che  trasmettono  alia  mente 
il  fiintasma,  dagli  oggetti  spirituali,  che  non  lo  possono  trasmettere,  e 
sostenne  necessaria  la  parola  e  la  tradizione  per  giungere  aUa  conoscenza 
di  quei^ti,  ma  non  gi&  per  formarai  le  idee  dei  primi,  aiccome  abbiamo 
precedentemente  accennato. 

(3)  A  compimento  delle  notizie  date  circa  la  queatione  del  tradiziona- 
lismo aggiungiamo  che  il  Correspondant  difesd  i  principii  cattolici  sul 
yalore  della  ragione  naturale  a  conoscere  il  vero,  sebbene  il  dotto  Carlo 
Lenormant  siasi  palesato  un  po'troppo  favorevole  al  Carteeio,  seguendo 
in  ci6  rilluatre  Em^ry.  Inyece  la  scuola  tradizionalistica  fu  contraria  al 
Cartesio,  appunto  perchd  cercava  di  annuUare  il  yalore  della  ragione  da 
lui  troppo  esaltato. 
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n  sistema  ontologioo. 

La  serie  degli  errori  relativi  al  modo  onde  la  nostra  ra- 
gione  viene  a  conoscere  il  proprio  Autore,  non  6  per6  ancora 
compiuta:  resta  tuttora  a  farsi  parola  del  cosi  detto  ontolo- 
gismo.  Con  tal  denominazione,  dai  medesimi  suoi  aderenti  fu 
chiamata  quella  dottrina,  per  cui  si  suppone ,  che  Tumana  ra- 
gione  abbia  un'  immediata  e  concreta  intuizione  di  Dio  mede- 
simo,  alxneno  in  quahto  &  creante  e  ideante  runiverso,  sicchS 
essa  percepisca  direttamente  I'esistenza  di  Dio  per  comunica- 
2ione  di  lui  ad  ogni  individuo  umano,  e  non  gi&  per  via  di  lo- 
gico  processo:  giacch^  per  visione  diretta  s'intende  queiratto 
di  cognizione  11  quale  si  termina  in  Dio,  come  in  suo  oggetto, 
non  per  deduzione  di  raziocinio,  ma  per  apprensione  imme- 
diata nella  sua  propria  reale  sussistenza;  mentre  il  comune 
insegnamento,  che  dagli  argomentl  razionali  fa  dedurre  la  co- 
noscenza  di  Dio,  come  contrapposto  al  lore  prlncipio  fa  da 
quelli  nominate  psicologismo  (1).  Questa  teoria  ontologica  si 
YoUe  basare  suUa  dottrina  di  Platone  inter  no  alle  idee;  non 
per6  a  ragione,  poich^  alle  idee  eterne,  ehe,  secondo  Platone, 
furono  intuite  dalle  anime  umane  durante  la  primitiya  loro 
esistenza  negli  astri,  si  diede  da  lui  un'esistenza  separata  dal- 
Tessenza  divina  (2).  Padre  invece  di  tal  sistema,  almeno  fra  i 
recenti  fllosofi  che  voUero  sempre  professarsi  cattolici,  po- 
trebbe  dirsi  Toratoriano  Malebranche,  secondo  il  quale,  piut- 
tosto  che  il  nostro  spirito,  h  Dio  stesso  che  pensa  in  noi  (3). 
Soglionsi  citare  anche  alcuni  passi  di  Bossuet  e  F^nelon  come 

(1)  U  ch.  P.  Cornoldi  definiva  rontolo^smo  per  <  quel  sistema  il  quale 
ammette  che  la  naturale  intellettiva  cognizione  di  tutte  le  cose  si  abbia 
dairuomo  mediants  V  immediate  intuito  deiressenza  divina  in  quanto  que- 
sta d  idea  delle  cose  medesime  »  (No:iume  elementare  delT  Oniohgismo), 
Distinguendo  egU  eon  S.  Tommaso  (L  Dist  27)  in  Dio  Tessere  in  sd,  e  Fes- 
sere  ideale,  mette  Tessenza  deirontologismo  neU'  asserire  V  intuizione  di 
Dio  in  quanto  egli  d  idea  archetipa  di  tutte  le  cose.^ 

(2)  Veggasi  in  proposito  Foperetta  Qioberti  e  V  Oniologismo ,  pel  pro^ 
fessore  ab,  GHuseppe  Prisco,  —  Napoli,  1867. 

(3)  Le  opere  di  Malebranche  sono  aU'Indice  dei  libri  proibiti. 
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fevorevoli  alia  dottrina  ontologica ;  ma  non  avendone  essi  trat- 
tato  di  proposito,  non  pu6  inferirsene  un  giudizio  sicuro.  II 
cardinale  Gerdil  professd  Tontologismo  in  giovinezza;  ma  poi 
lo  abbandond,  come  si  scorge  daU'Avvertenza  da  lui  premessa 
alia  ristampa  della  sua  Difesa  di  Malebranche  e  dall' opera 
Dell'origine  del  senso  morale  (1).  Ne'suoi  articoli  in  confu- 
tazione  dell'ontologismo  giobertiano  (2)  la  Civiltd,  catiolica  di- 
mostr6  che  invece  Cartesio  6  il  vero  padre  del  moderno  onto- 
Ic^ismo,  sebbene  gli  ontologisti  pin  recenti  mostrassero  di  som- 
mamente  avversarlo.  Ultimamente  I'ontologismo  fu  patrocinato 
in  Italia  dal  Gioberti  coUa  sua  pomposa  eloquenza  (3);  ma  le 
sue  ulteriori  pubblicazioni  fecero  a  buon  diritto  sospettare  che 
un  yeleno  panteistico  stesse  occulto  sotto  il  suo  equivoco  fra- 
seggiare:  il  Mamiani  pure  spos6  un  sistema  ontologico,  il  quale 
non  h  che  un  panteismo  non  troppo  accuratamente  velato  (4). 
Per6  una  scuola  ontologica  abbastanza  diffusa  sviluppossi  in 
Francia  dope  il  principio  del  secolo  presente,  e  diramossi  in 
seguito  anche  nel  Belgio ;  la  quale  tuttavia  non  tanto  riguar- 
dava  la  cognizione  di  Dio  in  sS  stesso ,  quanto  la  cognizione 
delle  idee^  uniyersali ,  che  da  essa  si  consideravano  come  og- 
gettiye,  e  sussistenti  realmente  nella  sostanza  divina.  Secondo 
r  principii  di  questa  scuola  le  idee  generali  hanno  una  realt4 
oggettiva ;  non  sono  per6  nulla  di  creato,  ma  sono  necessarie, 
immutabili,  eterne/  assolute,  e  si  concentrano  nell'  Essere  sem- 
plicemente  detto;  qu^sto  Essere  inflnito  h  la  prima  idea  ap- 
presa  dal  nostro  spirito;  in  lui  noi  vediamo  tutte  le  veriti 
eterne,  univ^rsali  ed   assolute;  queste   verit4  non  sussistono 

(1)  Lo  dimostr6  la  CiviltdL  eattolica  neU*articolo  Del  preteso  ontologismo 
del  card.  Gerdil.  Risposia  a  due  articoli  della  Rivista  catiolica  di  Lova^ 
nio.  Serie  III^  vol.  YII.  Lo  dimo8tr6  ancbe  il  Sanseyerino  nell*  opera  I 
prindpali  sistemi  della  fUosofia  discussi  con  la  dottrina  dei  SS,  Padri 
e  de'Dottori  del  medio  evo.  Napoli,  1850. 

(2)  Seconda'  serie,  vol.  IV. 

(3)  Neir opera  Jntrodugione  alio  studio  della  filosofia.  Tutte  le  opere  di 
Gioberti  Airono  poste  all*  Indice  dei  libri  proibiti,  questa  pure  non  esclusa. 
Fu  condannata  con  decreto  della  S.  Gongregazione  .dell* Indice,  12  gen- 
najo  1850y  anche  Topera  del  Mamiani,  Dell' Ontologia  e  del  Metodo. 

(4)  II  panteismo  ontologico,  osserva  il  P.  Comoldi,  ammette  che  Tessere 
ond*  d  ogni  cosa  finita ,  d  parzialmente  quell*  essere  che  in  Dio  s*  imme- 
desima  coll*  essenza,  e  perci6  da  esso  realmente  non  si  distingue. 
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•  fuorchS  unite  alia  sostanza  divina,  nd  possiamo  yederle  che  in 
essa  (1).  A  comprendere  le  quali  cose  h  da  notarsi  che  gli  on* 
tologi  per  la  voce  idea  non  intendono  gik  il  pensiero,  ma  la 
cosa  pensata,  e  quindi  per  le  idee  .uniyersali  intendono  T  uni- 
versale: d  da  notarsi  altresi  che  questo,  anche  secondo  la 
dottrina  comune,  ha  una  realty  oggettiva  tanto  nolle  cose 
quanto  nell'essenza  divina:  nolle  cose  secondo  la  sua  intiera 
proprieta,  ma  con  forma  individuate ;  in  Dio  soltanto  come  nel 
suo  ultimo  fondamento,  sia  per  la  potenza  di  lui,  qual  fonda- 
mento  della  estrinseca  realtii  e  possibility  delle  cose»  sia  per 

^  I'essere  medesimo  di  lui  qual  fondamento  della  loro  possibility 
ihtrinseca.  La  dottrina  comune  e  vera  ammette  poi  che  le 
idee  sono  in  Dio  anche  secondo  la  loro  formalitii,  purchS  per 
esse  s'intenda  il  pensiero,  e  non  ^ik  la  cosa  pensata;  e  que- 
st! pensieri  etemi  di  Dio  sono  gli  archetipi ,  secondo  i  quali 
ogni  cosa  h  creata.  La  dottrina  comune  insegna  altresi  che 
Dio  per  la  cognizione  della  propria  essenza  possiede  i  pensieri 
delle  cose,  e  che  noi  li  riceviamo  dalle  cose  stesse  estraen- 
done  mentalmente  I'essenziale  e  Tuniversale,  e  per  questa  per- 
fezione  intellettuale  dalle  creature  ci  eleviamo  al  Greatore: 
invece  secondo  gli  ontologi  la  nostra  mente  vede  anzitutto 
Tessere  divino  in  quanto  k  archetipo  d'ogni  cosa,  e  per  esso 
Tuniversale  delle  cose.  Si  scostarono  poi  questi  moderni  on- 
tologi dal  Malebranche  coll'ammettere  in  noi  un  sapere  diretto, 
chiamato  anche  abituale,  ed  un  riflesso :  innate  il  prime,  con- 
sistente  nella ,  visione  dell'essere  divine  e  delle  idee  in  esso 
contenute,  identico  colla  luce  medesima  della  ragione ,  e  pre* 
sente  in  tutti  ancorchS  sopito  e  inavvertito ;  Taltro  acquisito 
per  la  contemplazione  delle  cose  create  (2). 

(1)  Questo  sistema  ^  ampiamente  esposto  ed  esamlnato  nella  Cxviltd 
cattolicay  volumi  XI  e  XII,  ^erie  VI.  Sono  in .  confatazione  dell*  ontologi- 
smo  anche  i  due  articoli  intitolati  PericoH  d*  una  teorica  nel  vol.  Y 
della  serie  III  ed  altro  nel  toI.  YII  della  serie  II. 

(2)  Autorl  piu  distinti  come  propugnatori  di  questo  siistema :  II  Sulpi- 
ziano  Brancherau  per  V  opera  PrcgJecHones  philosophue  in  majori  Semi- 
nario  Cleromontensi  primum  hahitce,  passata  poi  in  uso  di  molti  altri 
seminarii:  Tab.  Hugonin,  ora  toscoto  di  Bajeux'y  per  gli  Studii  fihsofid 
(francese);  Fabre,  professore  alia  Sorbona,  per  un  corso  di  filosofia,  una 
Difesa  deW  Ontologismo  ed  altre  operette  ((rancesi);  Ubaghs  gi^  profes- 
sore airuniversiti  cattolica  di  Loranio  per  diversi  articoli  in  quella  Ri- 
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Fu  giustamente  osservato  che  «  L'ontologismo  b  il  primo 
»  passo  che  si  fa  nella  via  deU'eterodossia,  tendente  ad  imme- 
»'desimare  la  fede  colla  scicnza,  per  quindi  immedesimare  la 
»  religione  colla  ciyilU.  Onde  noi  il  yedemmo  promulgato  in 
»  Italia  dal  Gioberti,  il  quale  fattosi  presso  noi  banditore  del 

>  razionalismo  oltramontano.  Tide  accortamente  che  di  Id  con- 
»  veniva  prender  le  mosse  »  (1).  Fu  pure  giustamente  indi* 
cato  che  I'erronea  intelligenza  specialmente  di  un  breve  passo 
di  S.  Tommaso,  nella  Summa  Theol.  (Parte  I,  quaest.  II,  art.  1). 
f a  quella  che  diede  origine  alle  false  ipotesi  delle  idee  innate 
e  deU'ontologismo,  poichft  avendo  egli  detto  che  «  il  conoscere 

>  con  un  concetto  comune  e  con  certa  confusione  che  Dio  e, 
»  S  in  noi  naturalmente  znserzto,  in  quanto  che  Dio  e  la  fe* 
»  liciti  dell'uomo  »,  quel  naturalmente  insertio  fu  trasportato 
al  ritrovarsi  nella  nostra  mente,  prima  d'ogni  intcUettuale 
astrazione,  I'idea  di  Dio,  o  Timmediata  e  diretta  intuizione 
del  medesimo.  A  queste  sentenze  ^  diametralmente  opposto 
TAngelico,  mentre  sostiene  chiaramente  e  con  tutta  precisione 
in  moltissimi  luoghi  delle  sue  opere  che,  prima  dell'astrazione 
intellettuale ,  non  esiste  neir  intelletto  umano  veruna  specie » 
idea  o  concetto,  e  ch'esso  h  come  tabula  rasa  in  gtta  nihil 
est  scriptum  (2).  Cos!  si  spiega  anche  il  Damascene,  che  pur 
dice  insita  in  noi  la  cognizione  di  Dio,  nel  I  delle  Distinzioni, 
Distinct.  Ill,  qucest.  I,  art.  2,  dicendo  ch'essa  vuolsi  intendere 
di  quella  conoscenza  di  Dio  che  riguarda  la  similitudine  del 
medesimo,  e  non  la  sua  natura;  come  si  dice  che  tutte  le  cose 
tendono  a  Dio,  non  per6  considerate  nella  sua  natura,  ma 
nella  similitudine  che  di  lui  esiste  nelle  cose. 

Nel  medesimo  articolo  della  Civilta  si  dimostra  che  la  qo- 
gnizione  cui  nella  vita  presente  abbiamo  di  Dio,  non  h  ne  in- 
tuitiva  xA  quidditativa  ma  solo  astratta  ed  analogica. 

« In  Francia  TOntologismo  si  dichiar6  ostile  al  Tradizio- 
»  nalismo,  formatosi  nel  medesimo  tempo.  Gli  Ontologi  accn* 

vista  cattolica,  pel  trattato  Theodiceae  Elementa,  e  per  altre  opere.  Uno 
del  principali  cunfatatori  deirontologismo,  e  deU*Ubaglui  in  particolare^ 
fu  il  Kersten  nel  Criomale  storico  e  letterario  di  Liegi.. 

(1)  Civiltd  cattolica,  serie  III,  toI.  V,  pag.  287. 

(2)  Civiltd  cattolica,  Delle  divine  perfezioni,  pag.  27,  toI.  V,  serie  X, 
l.**  gennajo  1878. 
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»  savano  i  Tradizionalisti  d'aver  trasportato  uno  degli  errori 
»  fondamentali  di  Bajo  e  di  Giansenio  dalla  dottrina  deUa 
»  grazia  nella  dottrina  della  conoscenza.  I  Tradizionalisti  ac- 
»  cusavano  gli  Ontologi  di  un  razionalismo  ereditato  da  Garte- 
»  sio.  Ubaghs  al  contrario,  che  dal  1850  si  dichiar6  risoluta* 
»  mente  in  favore  deir  Ontologismo,  tent6  di  conciliar  questo 
»  col  Tradizionalismo  da  lui  temperato  »  (I).  Intanto,  per  la 
diffusione  che  yeniva  conseguendo,  anche  la  teoria  ontolo- 
gica  provocava  serii  esami  da  parte  dei  vigili  pastori  eccle* 
siastici,  ed  alia  Gongregazione  della  Sacra  Inquisizione  in  Roma 
fu  presentato  in  proposito  il  quesito :  «  Se  con  sicura  coscienza 
»  {tuto)  si  potessero  insegnare  le  seguenti  proposizioni : 

»  I.  L'immediata  cognizione  di  Dio,  almeno  abituale,  ^  es» 
»  senziale  airintelletto  umano ,  cosicchS  senza  di  essa  nulla 
»  questo  pu6  conoscere ,  avvegnachS   6   dessa  lo  stesso  lume 

>  intellettuale. 

»  IL  Queiressere  che  in  tutte  le  cose,  e  senza  di  cui  nulla 

>  int^ndiamo,  6  Tessere  divino. 

»  HI.  Gli  universali,  considerati  dalla  parte  della  cosa,  non 

>  si  distinguono  realmente  da  Dio. 

»  IV.  La  congenita  notizia  di  Dio,  in  quanto  6  Tente  assolu- 
»  tamente  {simpiiciter),  involge  in  modo  eminente  ogni  altra 
»  cognizione,  cosicchS  per  essa  abbiamo  implicitamente  come 
»  noto  ogni  ente,  sotto  qualunque  rispetto  sia  conoscibile. 

»  y«  Tutte  le  altre  idee  non  sono  che  modificazioni  deU'i- 
»  I'idea,  per  la  quale  Dio  si  intende  come  Veate  assoluto.     ^ 

»  YI.  Le  cose  create  sono  in  Dio  come  la  parte  nel  tutto^ 
»  non  g\k  nel  tutto  formale,  ma  nel  tutto  infinite ,  semplicis* 
»  simo,  che  mette  fuori  di  s&  le  sue  quasi  parti  senza  alcuna 
»  divisione  e  diminuzione  di  sh. 

»  YIL  La  creazione  cosi  puossi  spiegare:  Dio  con  quello 
»  stesso  atto  speciale,  con  cui  intende  e  yuole  s&  come  distinto 
»  da  una  creatura  determinata,  per  esempio ,  dall'uomo ,  pro* 

>  duce  la  creatura  ».* 

II  cardinale  D'Andrea,  che  in  allora  era  prefetto  della  Sacra 
Gongregazione  dell'Indice,  per  influenza  dell'abate  Antonino 
Isaia  e  del  Passaglia,  area  preso  partite  per  I'ontologismo,  e 

* 

(I)  CivUtd  cattoKca,  serie  VI,  vol.  XI,  pag.  574. 
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quindi  si  opponeva  alia  riprovazione  di  queste  proposizioni , 
ch'egli  erasi  lasciato  persuadere  doversi  all'lnsistenza  del  ge- 
suita  P.  Perrone,,  e  perci6  nel  luglio  di  queiranno  medesima 
rinnncift  alia  predetta  prefettura  (1).  Per6  maturatamente  ven- 
tilate tutte  e  ciascuna  delle  surriferite  proposizioni,  nella  ge- 
nerale  adunanza  della  predetta  Gongregazione  del  Santo  UfS* 
cio,  il  18  settembre  1861 ,  fu  risposto  negatwamente ,  senza 
alcuna  eccezione  (2),  vale  a  dire,  non  potersi  esse  insegnare 
come  buona  dottrina. 

Una  tale  risposta  venne  siil  subito  riconosciuta  come  una  con- 
danna  dell'ontologismo  non  solo  dagli  avversarii  di  questo,  ma 
dai  suoi  medesimi  fautori:  scorso  per6  alcun  tempo  daUa  pub- 
blicazione  di  essa,  questi  incominciarono  a  voler  supporre  che 
si  riferisse  invece  al  panteismo  tedesco,  e  il  prof.  Ubaghs 
(ranno  1862)  dalle  stesse  tesi  disapprovate  tent6  pur  anco  di 
dimostrare  non  esser  gi^  desse  rappresentanti  le  dottrine  cosi 
dette  ontologiche,  n&  avere  coll'ontologismo  alcun  rapporto,  e 

(1)  Ci6  emerge  da  alcnne  lettere  pubblicate  nel  cattivo  libro :  La  Cv^ 
ria  romana  ed  i  gesuiti,  Firenze,  1861. 

(2)  Non  pa6  negarsi  infatti  che  sotto  il  velo  dl  alciine  almeno  di  que- 
ste proposizioni  sta  involto  un  sottile  panteismo,  quello  che  pu6  dirsi 
spiritnale.  A  proposito  del  quale  crediamo  opportunissimo  rimandare  i 
lettori  al  prezioso  opuscolo  deir  illustre  P.  Comoldi  della  G. .  di  G.  inti- 
tolato  il  Panteismo  ontologico  €  le  Nosioni  di  Ontologia  del  M.  R,  G,  Bu- 
roni  Prete  delle  Missioniy  pubblicato  nel  periodico  la  Scienza  italiana  , 
ed  indi  anche  a  parte  (Bologna^  1878).  In  esso  prima  si  dimostra  come 
sia  veramente  panteistico  il  coal  detto  ontologismo;  indi  mediante  una 
accnrata  analisi  delle  menzionate  Nozioni  di  ontologia  del  P.  Buroni,  re- 
centemente  stampate  in  Torino,  si  prova  chiaramente  com' esse,  anzichd 
essere  pei  gioyani  un  istradamento  ad  intendere  s.  Tommaso,  potrebbero 
esser  loro  occasione  di  precipitare,  come  dice  il  cenno  che  deU'opera  del 
Comoldi  diede  VOsservatore  Romano  (9  marzo  1878),  nei  super bi  e  fa- 
nesti  errori  del  panteismo  ontologico ;  nel  quale  articolo  deir  Osservatore 
romano  godiamo  di  ricordare  che  il  gi^  professore  del  nostro  Seminario 
arcivescovile  D.  Ernesto  Fontana ,  ora  rettore  del  Seminario  dell*  alta 
Italia  in  Roma,  vien  ehiamato  luminare  del  clero  milanese.  La  recentis* 
sima  Enciclica  ^temi  Patris  dellVugusto  Pontefice  attualmente  regnante, 
Leone  Xllly  intomo  alio  studio  della  teologia  scolastica  e  specialmente 
di  S.  Tommaso,  principalmente  nella  sua  conclusione,  colpisce  tutte  le  si- 
mili  arbitrarie  recenti  teorie  che  falsano  i  concetti  deirAngelieo  Dottore, 
Jiostituendo  ad  essi  delle  idee  fallaci,  o  per  lo  meno  pericolose. 

Cone,  ecum.  29 
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quelli  soltanto  che  poco  conoscono  la  moderna  filosofia,  spe- 
cialmente  panteistica,  aver  potuto  credere  che  fosse  ia  esse 
riprovato  rontologismo.  II  Fabre  (pure  nel  1862) ,  e  un  ano- 
nimo  che  voile  qualificarsi  per  Senza  fiele  {Jean  Sans^fiel, 
nel  1865)  replicarono  con  variant!  la  stessa  difesa.  Ma  anche 
senza  entrar  neU'esame  del  vero  senso  delle  proposizioni,  consta 
dalle  ulteriori  dichiarazioni,  sia  della  medesima  Sacra  Congr^ 
gazione,  sia  di  altri  autorevolissimi  rappresentanti  della  Santa 
Sede,  che  veramente  il  sistema  ontologico  in  allora  insegnato 
in  varii  istituti  cattolici  principalmente  di  Francia,  era  quelle 
che  nelle  tesi  riprovate  erasi  volutp  condannare.  Infatti  il 
Brancherau,  che  presiedeva  in  quel  tempo  ad  un  istituto  filoso- 
fico  della  Gongregazione  Sulpiziana ,  giustamente  zelante  per 
la  purezza  della  dottrina,  onde  accertarsi  del  vero  senso  in 
cui  la  romana  Inquisizione  avea  riprovato  quelle  tesi,  restrinse 
in  quindici  proposizioni  V  insegnamento  ontologico  esposto  nella 
sua  Opera,  e  mandandole  a  quel  sacro  tribunale,  lo  preg6  ^ 
dichiarare  se  la  sentenza  del  18  settembre  1861  trovasse  ap- 
plicazione  anche  ad  esse.  La  risposta  fu  affermativa:  dunque 
la  sacra  Inquisizione  condann6  veramente  in  quelle  sette  pro- 
posizioni il  sistema  degli  ontologi;  essendo  ci6  evidente,  dacchS 
per  efifetto  di  tale  condanna  trovansi  riprovate  anche  queste 
quindici  proposizioni  che  altra  dottrina  non  rappresentano  fuor- 
chft  I'ontologica.  Emulo  di  Fenelon  nella  virtu,  il  Brancherau 
annunzi6  egli  stesso  ai  professori  ed  agli  alunni  del  suo  isti- 
tuto I'avuta  dichiarazione,  e  fece  togliere  dalle  scuole  da  que- 
sto  dipendenti  il  suo  testo  d' insegnamento :  di  che  il  Santo 
Padre  nel  .1863  espresso  a  voce  al  Super iore  de'  Sulpiziani  la 
sua  viva  soddisfazione.  Inoltre  nella  finale  sentenza  pronim- 
ciata  intorno  alle  Opera  del  prof.  Ubaghs  dalle  riunite  Con- 
gregazioni  dell'Indice  e  del  sant'UflScio,  il  21  febbrajo  1866, 
6  sanzionata  da  Sua  Santita,  nella  quale  fu  decretato  ch'esse 
dovessero  escludersi  dalle  scuole,  se  ne  diede  per  motive  an- 
che il  trovarvisi  delle  dottrine  affatto  simili  ad  alcune  delle 
sette  tesi  dalla  Sacra  Inquisizione  gii  dichiarate  non  posse  tuto 
doceri,  e  per  tal  ragioue  il  card.  Patrizi  nel  dar  comunicazione 
di  questa  sentenza  al  card,  arcivescovo  di  Malines,  aggiunse 
copia  di  quelle  proposizioni  e  della  decisione  relativa.  Ora  le  dot- 
trine  ontologiche  sono  quelle  che  nelle  Opere  del  prof.  Ubaghs 
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si  riscontrarono  simili  a  queste  proposizioni :  dimque  anche 
dalla  condanna  di  tali  Opere  emerge  evidente  che  nelle  sette 
tesi  si  Tolle  yeramente  colpire  Tontologismo.  Infine  quando  il 
professore  Hugonin  dal  governo  francese  fu  proposto  alia  Santa 
Sede  pel  vescovado  di  Bayeux,  gli  fu  da  questa  richiesto  a 
mezzo  del  Nunzio  Apostolico  di  Parigi  di  ritrattare  pubblica- 
mente  la  dottrina  difesa  ne'  suoi  Studii  filosofici,  e  di  promet- 
tere  di  adoperarsi  con  ogni  cura  perchS  essa  non  venisse  piu 
insegnata  nelle  scuole.  Ma  nella  ritrattazione  stessa  da  lui 
prontamente  esibita  egli  rimarc6  espressamente  che  la  sua 
dottrina  snirontologismo  era  quella  riproyata  dalla  S.  Sede, 
e  riprovata  perch^  conforme  alle  tesi  dichiarate  dalla  Sacra 
Inquisizione  non  poterst  msegnare  con  sicurezza.  Dunque 
anche  questa  ritrattazione,  emessa  in  conformity  al  conosciuto 
yolere  della  Santa  Sede,  prova  che  il  sistema  dell'ontologismo 
era  direttamente  Toggetto  della  condanna  nelle  sette  preci* 
tate  proposizioni  (I), 

Se  non  che  anche  la  proya  intrinseca,  cio^  Tesame  del  loro 
senso  dedotto  dal  signiflcato  oyyio  e  naturale  delle  parole » 
dimostra  con  piena  certezza  che  in  esse  si  yoUe  direttamente 
riproyare  il  sistema  in  discorso,  e  basta  anzi  a  conyincersene 
il  solo  confronto  di  quelle  proposizioni  col  concetto  gik  esibito 
dell'ontologismo,  benchS  non  tutte  insieme  siano  state  da  tutti 
gli  ontologi  fatte  loro  proprie.  Che  se  fu  da  questi  negate  che 
siasi  in  esse  riproyato  il  loro  sistema,  appoggiandosi  alia  ra- 
gione  che  alcune  presentayano  un  senso  apertamente  pantei- 
stico,  ed  altre  un   signiflcato   affatto   assurdo  qualora  non  si 

(l)'E|cco  il  testo  deUa  ritrattazione: 

«  Cum  ego  infrascriptus  ab  Ezcellentissimo  ac  Reverendissimo  D.  Ar- 
chiepiscopo  Myrensi,  Nuntio  apostolico  in  Gallia,  acceperim,  doctrinam^ 
qnam  in  meo  opere  philosophico  super  Ontologi smum  {Sttides  philoso- 
phique,  —  Ontologie)  exsposui,  a  Sancta  apostolica  Sede  improbari,  ut- 
pote  qnss  prsesertim ,  sive  explicite ,  sive  implicite ,  illia  propositionibus 
faveat,  quas  sancta  Romanee  et  universalis  Inquisitionis  Gongregatio 
anno  1861  tuto  tradl  non  posse  decrevit :  ego  ipse,  nulla  interposita  mora^ 
libere  ac  sponte  declaro,  me  prsedictam  doctrinam,  eodem  prorsus  modo 
ac  Sancta  Sedes  censuit,  uti  a  sanis  philosophise  principiis  plus  minusve 
aberrantem  tenere  et  improbare,  simulque  promltto  me,  quantum  in  me 
erit,  in  posterum  curaturum,  ne  ea  amplius  in  scholis  tradatur.  Datum 
Parisiis,  die  13  octobris  1866. 
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intendessero  pure  ia  un  tal  sense,  fu  lore  giustamente  rispo* 
sto,  che  appunto  TaflBijiti  che  rontologismo  presenta  col  pan- 
teismo  fu  uno  dei  moventi  che  ne  promossero  la  condanna  (1), 
e  che  del  resto  non  ft  vero  che  alcune  di  tali  proposizioni 
(la  seconda,  la  terza,  la  sesta  e  la  settima)  siano  proprie  sol- 
tan  to  del  panteisino,  e  non  anche  deirontologismo,  nft  che  le 
altre  non  si  possano  intendere  fuorchft  in  un  senso  panteistica 
quando  non  si  voglia  dar  loro  un  significato  affatto  assurdo. 

Siccome  poi  il  Concilio  Vaticano  Ira  gli  errori  condannati 
nella  prima  Gostituzione  dogmatica,  non  fece  menzione  del- 
rontologismo  e  di  alcuni  altri  errori  relativi  alle  forze  naturali 
della  ragione  umana,  che  si  erano  recentemente  vietati  con 
atti  emanati  pel  Belgio  dalle  SS.  Gongregazioni  del  S.  Ufficia 
e  dell'Indice,  nacque  in  alcuni  il  dubbio,  se  da  tal  silenzio 
non  potesse  dedursi  qualche  argomento  in  favore  di  quelle 
proposizioni,  sicchft  fosse  ancor  lecjto  difenderle  liberamente^ 
Ora,  Mtasene  proposta  a  Roma,  ed  esaminata  la  causa  dagli 
Em.  Gardinali  Generali  Inquisitori,  TEm.  Gardinale  Patrizi 
il  7  agosto  1870,  per  ordine  di  Sua  Santiti  rescrisse  ai  ve- 
scovi  del  Belgio :  «  Per  memoratam  Gonstitutionem  synodalem,. 
praesertim  per  Monitum  ad  ejusdem  calcem  relatum,  nedum 
haud  infirmari  vel  moderari,  quin  imo,  novo  adjecto  robore,. 
confirmari  decreta  omnia  utriusque  S.  Gongregationis  S.  Of- 
ficii et  Indicis  hac  de  re  edita,  illudque  potissimum  quod  lit- 
teris  meis  ad  singulos  in  Belgio  episcopos  die  2  martii  186& 
,datis  continetur  »  (2). 

S  6. 

Eflistenza  di  una  divina  Rivelazione, 
e  fonti  della  dottrina  rivelata. 

• 

Che  se  si  err6  anche  recentemente,  e  da  molti  con  rettis- 
sime  intenzioni,  nel  disconoscere  all'umana  ragione  le  natu- 
rali sue  forze  di  pervenire  per  proprio  discorso  alia  cognizione- 
di  Dio,  non  che  di  altre  principalissime  morali  veriti,  abbiamo 

(1)  Altro  gravissimo  motivo  e  Topposizione  alia  dottrina  cattolica  che 
insegna  essere  solo  propria  della  vita  futura,  e  riservata  ai  giasti,  la 
cognizione  immediata  di  Dio,  e  ci6  nella  beatifica  visione. 

(2)  Fasc.  64  degli  Acta  Sanctce  Sedis  in  compendium  opportune  redacta* 
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Teduto  essersi  errato  ancor  molto  piii  perniciosamente  sia  nel 
deprimere  la  potenza  della  ragione  medesima  fino  a  negarle 
rattitudine  a  conseguire  una  vera  certezza  nelle  sue  cogni* 
zioni,  e  quindi  a  conoscere  con  sicurezza  anche  la  realt4  di 
una  divina  rivelazione ;  sia  nell'esaltare  tale  potenza  in  guisa 
da  disconoscere  perci6  la  necessitii  e  I'esistenza  di  questa  stessa 
rivelazione.  o  da  costituire  la  ragione  qual  sindacatrice  e  giu- 
dice  delle  verit4  divinamente  rivelate. 

Errando  nel  prime  sense,  I'inglese  Hume  ridestava  Tantico  , 
pirronismo,  e  su  di  .questo  medesimo  ben  puossi  dire  che  il 
Kant  abbia  eretto  il  sue  sistema  filosofico  e  teologico ,  a  cui 
pose  per  base  V  impossibilita  neirumana  ragione  di  dimostrare 
la  realty  oggettiva  delle  cose',  mentre  pur  faceva  autonoma 
la  ragione  stessa  (1).  Ora,  dietro  questo  principio,  non  meno 
che  dietro  lo  scetticismo  piu  schietto  di  Hume,  la  rivelazione 
divina  veniva  ad  essere  necessariamente  un  problema ;  la  ra- 
gione pratica  costituivasi  solo  fondamento  delle  massime  teo- 
retiche  e  pratiche  da  seguirsi,  e  la  cristiana  religione  non 
riducevasi,  come  gik  dicemmo,  che  ad  una  scuola  di  morale 
in  sussidio  della  ragione,  sottoponendo  le  stesse  sopranaturali 
verity  ad  una  pura  interpretazione  morale,  secondo  il  det- 
tame  d^lla  coscienza  individuale.  Da  sififatta  nebulosity  che 
offuscava  la  realtA  della  stessa  rivelazione  divina  non  do- 
veano  scaturire  naturalissime  le  conseguenze  che  questa  non 
si  avesse  a  ritenere  come  necessaria,  e  quindi  non  si  avesse 
a  ritenere  avvenuta?  E  infatti  se  I'uomo  non  era  atto  a  rico- 
noscerla  con  piena  certezza,  a  qual  fine  Iddio  gliela  avrebbe 


(1)  NeU*opera  precitata  La  religione  entro  i  limiti  della  pura  ragione, 
egli  stabilisce  che  la  religione  della  pura  ragione  consiste  nella  pura 
morale  naturale,  perchd  se  poggiasse  sulla  rivelazione,  non  sarebbe  uni- 
versale; sicchd  viene  a  far  consistere  la  vera  religione  nella  pura  mo- 
rale naturale  y  essendo  la  vera  religione  un  dovere  universale,  Siccome 
poi,  egli  dice,  ^  necessaria  anche  una  forma  sensibile  di  credenza  ecde* 
siasiica  per  introdurre  e  prmnuovere  la  morale ,  si  metta  a  profitto  la 
ibrma  ecdesiastica  esistente,  ponendola  in  armonia  coila  morale  razio- 
aale  pura,  e  quanto  alia  credenza  evangelica,  non  sar^  difficile  di  ci6 
ottenere  mercd  i  sussidii  deU'erudizione  biblica  che  ne  accerti  il  signi- 
£cato  tetterale,  e  della  filosofia  razionale  che  ne  interpret!  il  vero  senso 
(Vedi  CiviltiL  cattolica,  nelParticolo  Ilprimo  rimedio  contro  il  eoniunismOj, 
mme  IX.,  vol.  IV,  anno  1874). 
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elargita?  Ed  ecco  come  tale  depressione  della  iragione  con- 
duce a  queir  istesso  razionalismo  pel  quale  altri  inyecd  nega- 
rono  la  rivelazione,  asserendola ,  se  non  anche  impossibile » 
affatto  inutile  airuomo,  come  dotato  dal  Greatore  di  lumi  na- 
turali  piu  che  sufficienti  a  conoscere  tutte  le  veriti  teoreti- 
che  e  pratiche  che  devono  guidarlo  alia  propria  destinazione. 
£]  questa  la  grossa  falange  dei  puri  deisti,  che  iunegabilmentei 
siccome  pure  fu  di  gi4  accennato,  assai  piu  che  fra  i  catto- 
lici,  emerse  numerosa  dal  seno  del  protestantismo ;  poichS  se 
OYunque  la  propensione  all' indipendenza  dell' intelletto  e  alia 
liberty  delle  passioni  li  possono  generare,  la  discordia»  la  coa* 
fusione,  il  principio  fondamentale  negative  del  protestantismo 
ne  dovevano  assai  piu  efficacemente  esser  fecondi. 

Invece  nel  seno  stesso  della  Chiesa  cattolica ,  per6  come 
derivazione  dai  sistemi  protestanti,  sorse  il  gravissimo  errore 
che  la  diyina  rivelazione  fosse  necessariamente  dovuta  alio 
stato  naturale  deiruomo,  anziche  un  dono  della  divina  libe« 
ralit^,  e  sopranaturale.  Questo  errore  S  inchiuso  nella  rente* 
sima  sesta  delle  proposizioni  condannate  di  Bajo,  che  dice: 
«  L' integrity  della  prima  creazione  non  fu  una  indebita  esal* 
»  tazione  deirumana  natura,  ma  naturale  di  lei  condizione  » ; 
come  anche  nella  ventesimaprima  che  suona:  «  La  sublima- 
»  zione  ed  esaltazione  dell'umana  natura  al  consorzio  della 
»  natura  divina  fu  dovuta  all' integrity  della  prima  creazione 
»  {conditionis),  e  quindi  deve  dirsi  naturale,  e  non  soprana* 
»  turale  ».  Con  questo  anche  la  divina  rivelazione,  antecedente 
-necessario  di  tale  elevazione,  veniva  implicitamente  dichiarata 
dovuta  all'uomo  come  un  requisite  corrispondente  alia  sua  na- 
tura, e  non  gi4  un  dono  gratuito  aggiunto  al  prime  beneficio 
della  creazione. 

Ma  se  esiste  questa  divina  rivelazione;  se  il  Greatore  ha 
parlato  realmente  all'uomo,  sua  creatura,  in  mode  positive  e 
perci6  sopranaturale,-  qual'6  I'organo  pel  quale  egli  fe'udire 
la  sua  voce,  il  mezzo  onde  la  sua  parola  fu  tramandata 
insino  a  noi?  La  questione  h  del  massimo  rilievo,  poich^  di- 
pende  da  essa  la  retta  cognizione  degli  oracoli  divini,  I'oggetto 
senza  dubbio  il  piu  prezioso  per  noi,  il  piu  impoi^tante  pel 
conseguimento  degli  eterni  nostri  destini:  ma  ecco  intanto  la 
questione  capitale  che  schiuse  I'abisso  fra  i  protestanti  e  noi ; 
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la  qtiestionejcapitale,  che  quelli  jtiene  tuttora  da  noi  disgiunti: 
intendiamo  i  protestanti  che  ammettono  tuttora  una  riTela- 
zione  divina,  non  quelli  sprofondati  nella  voragine  dell' incre- 
dulity. La  Chiesa  cattolica  professa  ed  insegna  che  dopo  le 
divine  comunicazioni  fatte  ai  patriarchi  ed  ai  profeti  neU'an- 
tico  Testamento,  il  Figliuolo  di  Dio  venuto  ad  annunciare  la 
legge  di  grazia  da  predicarsi  a  tutti  i  popoli  della  terra,  aven- 
dola  oralmente  esposta  a'  suoi  apostoU,  a  questi  comand6,  come 
leggesi  nei  Yangeli  medesimi,  di  promulgarla  mediante  orale 
predicazione;  ed  infatti  principalmente  con  tal  mezzo  essi  ne 
ammaestrarono  i  loro  discepoli,  e  la  diffusero  per  ogni  dove. 
La  Chiesa  cattolica  professa  ed  insegna  che  gli  stessi  Libri  sacri 
del  nuovo  Testamento,  sebbene  da  Dio  inspirati,  non  sono  che 
scritti  occasionali,  non  destinati  a  surrogare  Torale  trasmissione 
dell'evangelica  dottrina;  che  questa  sempre  viva  predicazione 
h  il  vero  principalissimo  canale  per  cui  I'insegnamento  di  Cristo 
e  degli  apostoli  pervenne  daU'et^  loro  infino  a  noi,  e  del  quale 
si  ha  pure  altra  catena  di  scritte  testimonianze ,  oltre  quelle 
offerteci  dalle  pitture,  dalle  sculture  e  dagli  altri  archeologici 
monumenti,  negli  atti  dei  Concilii  e  nelle  Opere  dei  Padri  e  scrit- 
tori  ecclesiastici  d'ogni  secolo;  catena,  della  quale  gli  stessi 
Libri  del  nuovo  Testamento  ponno  considerarsi  come  il  primo 
anello,  sebbene  per  la  loro  divina  autorit^  siano  incompara- 
bilmente  superiori  ad  ogni  documento  soltanto  umano.  La  Chiesa 
cattolica  professa  e  insegna  altresi  che  la  perpetua  assistenza 
di  Cristo  medesimo  le  impedisce  di  giammai  cadere  in  errore 
nel  proprio  insegnamento,  e  nel  tutelare  1'  intiero  deposito  della 
divina  rivelazione  contro  ogni  tentative  di  corruzione ;  e  che 
se  le  Scritture  sacre  e  la  tradizione  sono  i  fonti  materiali  della 
dottrina  rivelata,  il  sue  proprio  infallibile  insegnamento,  che 
si  esercita  dal  corpo  dei  vescovi  e  dal  romano  Ponteflce,  capo 
supremo  e  universale,  per  autoritA  da  Cristo  medesimo  conferita, 
ne  S  il  vero  fonte  formale,  da  cui  le  deriva  una  sopranaturale 
conferma  della  sua  sopranaturale  certezza.  II  protestantismo  in- 
vece  colla  negazione  d'una  gerarchia  divinamente  stabilita  neg6 
il  magistero  ecclesiastico  e  Tesistenza  in  esso  di  un  infallibile 
interprete  di  questa  medesima  divina  rivelazione :  non  potendo 
negare  che  coirunico  mezzo  dell'orale  predicazione  incominci6- 
la  diffusione  del  Vangelo,  voile  gettare  il  disprezzo  sui  docu- 
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tnenti  piu  venerabili  della  stessa  dottrina  della  Chiesa  primi- 
tiva,  dichiarandola  corrotta  flno  da  quel  primordii  per  intru- 
sione  di  arbitrarie  opinioni,  e  le  sole  divine  Scritture,  ed  anche 
queste  mutilate  a  capriccio,  riconobbe  come  fonte  della  dot- 
trina rivelata.  Vero  e  che  anche  fra  i  protestanti  furonvi  di 
quelli  ch'  ebbero  in  qualche  rispetto  i  primi  secoli  della  Chiesa, 
e  che  gli  anglicani  in  ispecie  professarono  di  riverire  la  tra- 
dizione  di  quelli ,  e  i  primi  quattro  concilii  ecumenici ;  per6 
senza  riconoscervi  lina  divina  autorit&,  e  solo  come  testimo* 
nianze  umane  della  credenza  della  Chiesa  naturalmente  piu 
pura  perchfe  piu  vicina  all'eti  degli  apostoli,  e  le  testimonianze 
stesse  di  quel  Padri  violentando  per  trarne  dei  sensi  favore- 
voli  ai  proprii  errori. 

II  Sacro  Concilio  di  Trento  neir  esporre  la  dottrina  catto- 
lica  opposta  agli  errori  del  protestantismo,  e  nel  condannarli, 
incominci6  pertanto  da  questi ,  che  riguardano  i  fondamenti 
d'ogni  altra  verity  rivelata ;  e  quindi  nella  sessione  quarta  di- 
chiarava  primieramente  ogni  verity  e  disciplina  insegnata  da 
Cristo  e  dagli  Apostoli  «  contenersi  in  libri  scritti  e  in  tradi- 
»  zioni  non  scritte  {sine  scripto  traditionibus),  che  dalla  stessa 
»  bocca  di  Cristo  accolte  •  dagli  Apostoli,  e  dai  medesimi  Apo- 
»  stoli ,  per  dettame  dello  Spirito   Santo ,  trasmesse  quasi  di 

>  mano  in  mano ,  pervennero  fine  a  noi  » :  dichiarava  in  se- 
condo  luogo  di  ricevere  e  di  venerare  «  dietro  gli  esempi  dei 
»  Padri  ortodossi ,  con  pari  affetto  di  pieti  e  pari  riverenza 
»  tutti  i  libri  tanto  delFantico,  quanto  del  nuovo  Testamento» 
»  essendo  un  solo  Dio  Tautore  dell'uno  e  dell'altro  (1),  non 
»  che  le  stesse  tradizioni  riguardanti  tanto  la  fede  quanto  i 
»  costilmi,  come  dettate  od  oralmente  da  Cristo,  o  dallo  Spi- 

>  rito  Santo,  e  per  continua  successione  conservate  nella  Chiesa 
»  cattolica  » :  indi  soggiungeva  Y  intiero  catalogo  dei  libri  sa- 
cri,-  poi  faceva  solenne  condanna  degli  errori  a  proposito  di 
questo  duplice  fonte  della  dottrina  rivelata  divulgati  dai  prote- 

(1)  Queste  parole 'Cum  utriusque  (Testamenti)  untis  Deus  sit  oMCior, 
sono  derivate  dai  Concilio  di  Toledo ,  deiranno  447 ,  da  tin  simbolo  di 
fede  proposto  da  S.  Leone  IX,  che  serve  anche  attualmente  airesame  dei 
Tescoviy  e  da  altra  profes&ione  prescritta  ai  valdesi  da  Innocenzo  III.  Fu- 
rono  originariamente  presi  con  esse  di  mira  gli  errori  de' priscilianisti  ^ 
^  delle  diverse  sette  manichee. 
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stanti ,  col  decretare :  «  Se  alcuno  non  accetter&  questi  libri 
»  medesimi  intieri  con  tutte  le  loro  parti,  come  nella  Ghiesa 
»  cattolica  furono  soliti  leggersi ,  e  si  hanno  nell'antica  edi- 

>  zione  latina  volgata,  per  sacri  e  canonici,  e  disprezzeri  scien- 

>  temente  e  avvertitamente  {sciens  et  prudens)  le  tradizioni 

>  predette ,  sia  anatema  ».  Finalmente  quanto  all'  interpre- 
tazione  delle  medesime  divine  Scritture,  il  santo  Goncilio 
stabiliva,  «  ad  infrenare  gli  ingegni  petulanti,  che  niuno,  ap- 

>  poggiandosi  al  proprio  discernimento  (suce  prudentice),  nelle 

>  cose  della  fede  e  dei  costumi   che  appartengono  aU'edificio 

>  della  cristiana  dottrina,  la  sacra  Scrittura  a'suoi  sensi  con- 
»  torcendo^  ardisca  interpretare  la  stessa  Scrittnra  contro  quel 
»  sense  cui  tenne  e  tiene  la  santa  madre   Ghiesa ,  alia  quale 

>  appartiene  il  giudicare  del  vero  sense  e  dell'interpretazione 

>  delle  sante  Scritture ,  od  anche  contro  1'  unanime  consenso 

>  dei  Padri,  ancorch^  tali  interpretazioni  non  fossero  mai  da 

>  pubblicarsi  in  verun  tempo.  Ghi  contravrenisse ,  sia  dichia- 
»  rate  dagli  Ordinarii,  e  punito  coUe  pene  stabilite  dalla  legge  ». 
In  questa  ultima  disposizione  si  accennafa  dunqne  anche  al- 
Tautoriti  della  Ghiesa  come  fonte  formale  della  dottrina  ri- 
velata  nello  speciale  rapporto  alle  divine  Scritture,  delle  quali 
vien  dichiarata  interprete  autentico  e  giudice  in  tutto  ci6  che 
si  riferisce  al  dogma  e  alia  morale,  e  che  costituisce  quindi 
il  complesso  della  dottrina  cristiana;  il  che  venne  anche  ri* 
petuto  al  principio  della  Sessione  decimaterza  a  proposito  delle 
false  interpretazioni  date  dai  protestanti  alle  parole  dell'isti- 
tuzione  della  SS.  Eucaristia. 

8  7. 

Errori  e  oontroversie  oirca  11  oanone, 
Tispirazione  e  T  interpretazione  delle  divine  Sorittnre. 

Abbiamo  per6  veduto  come  I'arbitrio  dei  protestanti  sia  an- 
nate sempre  crescendo  anche  dope  il  Goncilio  di  Trento,  cosi 
nel  rigettare  or  Tunc  or  I'altro  libro,  o  parti  diverse  di  questi 
libri,  dal  novero  delle  divine  Scritture,  come  nell'interpretarli 
^  seconda  delle  proprie  viste  individuali,  adottando  anche  tali 
norme  d'interpretazione  per  cui  ne  venisse  eliminata  ogni  ve* 
ritA  superiore  alia  compren8ibilit&  dell'umana  ragicme.  La  crd» 
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denza  stessa  della  divina  ispirazione  di  quest!  Libri,  tanto 
esaltata  dai  primi  protestanti  da  estenderla  assolutamente  a 
ciasjcuna  parola,  nell'ardente  lore  opposizione  alia  dottrina  ed 
airautorit4  della  Chiesa,  venne  gradatamente  ad  afSevolirsi 
per  modo  da  concedere  fin  anche,  come  fece  il  Grozio,  che  V  i* 
spirazione  non  abbia  garantito  gli  Autori  sacri  da  divecsi  par- 
ziali  error! »  a  nulla  piu  dire  del  molti,  che  i  medesiibi  Libri 
sacri  misero  a  pari  ed  anche  al  disotto  dei  profani. 

Ma  anche  nella  Chiesa  cattolica  sorsero  in  quest!  ultimi 
secoli  divergenze  d'opinion!  intorno  alia  portata  della  divina  !sp!» 
razione  delle  sante  Scritture,  Mentre  innanzi  all'origine  del  pro» 
testantismo  quest!  Libri  si  erano  sempre  celebrati  e  venerati 
come  parola  d!  Dio,  come  oracoli  dello  Spirito  Santo,  senza 
entrare  in  distinzton!  £ra  il  sense  e  I'espressione  materiale,  od 
analizzare  Tatto  istesso  della  ispirazione  divina,  il  particola* 
rissimo  impegno  dei  primi  protestanti  di  esaltare  esclusiva* 
mente  la  divina  Scrittura  a  tutto  detrimento  della  tradizione 
e  dell'autont^  della  Chiesa  sembra  essere  state  un'occasione 
assai  influente  per  attirare  Y  attenzione  de'  teologi  cattolici  a 
sottoporre  tal  questione  ad  un  rigoroso  esame,  onde  poter  fis-^ 
sare  in  che  veramente  debbasi  far  consistere  iX  concetto  della 
divina  ispirazione.  Siccome  poi  i  gesuiti  furono  fra  i  piu  ze» 
lanti  oppugnatori  del  protestantisms  furono  anche  fra  i  prim! 
ad  esporre  e  difendere  di  proposito,  in  opposizione  a!  protestanti,. 
delle  idee  meno  rigide  su  questo  argomento ;  e  il  Lessio  ed  !1 
Du*Hamel  {Hamelius),  che  non  solo  insegnarono  non  entrare  ne- 
cessariamente  nel  concetto  dell' ispirazione  divina  quella  delle 
parole,  n&  T  ispirazione  immediata  delle  veritk  esposte  e  delle 
sentenze,  ma  anche  azzardarono  la  proposizione  affatto  nuova 
e  singolare  che  «  Qualche  libro  scritto  per  umana  industria, 
»  senza  assistenza  dello  Spirito  Santo,  diventa  Scrittura  sacra 
»  se  lo  Spirito  Santo  attest!  in  appresso  nulla  essere  in  essa 
»  di  false  »,  furono  dalla  Facolti  teologica  di  Lovanio  acre- 
mente  censurat!  per  opera  principalmente  di  Bajo  e  de'suoi 
£Biutor!  (1).  In  quest'ultima  proposizione  incriminata  si  era  in* 
serita  come  esempio  la  citazione  del  libro  secondo  de'Macca- 

(1)  Veggasi  mille  diverse  sentenze  relative  alia  divina  ispirazione  della 
Bibbia  rerudito  articolo  del  chiar.  D.  di  T.  e  Prof:  Eugenic  Gamba,  nel 
ToL  II  y  quad*  VIII,  del  periodico  la  Scuola  eattoUca, 
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bei;  ma  il  Lessio  iieg6  in  seguito  che  ci6  intendesse  applicare 
o  fosse  applioabile  in  concr^to  a  veruno  de'Libri  sacri.  Altri 
ridussero  il  concetto  deir  ispirazione  a  queUo  di  una  assistenza 
divina,  almeno  in  alcune  parti  o  libri,  meramente  negatiya, 
per  cui  gli  autori  sacri  venissero  unicamente  preservati  dal  ca> 
dere  in  errore,  e  cosi  T  ispirazione  si  riduceva  ad  essere  confasa 
colla  semplice  infallibility  (1);  altri  opinarono  che  Dio  abbia 
assistito  con  positive  illustrazioni  gli  Autori  sacri  ivi  soltanto 
ove  loro  mancavano  i  mezzi  naturali  per  conoscere  con  sicu- 
rezza  le  cose  esposte,  e  quindi  principalmente  negli  scritti 
profetici  e  dottrinali;  infine  alcuni  recentissimi  scrittori  ger- 
manici  rimisero  in  campo  I'ipotesi,  secondo  la  quale  qualche 
libro  scritto  senza  alcun  particolare  ajuto  divino  avrebbe  po- 
tuto  entrare  nel  panone  della  Sacra  Scrittura  per  la  sola  te- 
stimonianza  dello  Spirito  Santo,  mediante  Tapprovazione  della 
Ghiesa,  colla  quale  siasi  dichiarato  non  contenervisi  verun  er- 
rore;  e  con  frase  contradittoria  chiamarono  questa  una  ispu 
razione  susseguente,  e  venendo  anche  airapplicazione  da  cui 
s'astennero  i  primi  autori  dell'ipotesi,  per  questa  sola  appro- 
yazione  asserirono  far  parte  del  Ganone  sacro  i  suoi  libri 
storici,  ed  essersi  pure  detti  dairapostolo  Paolo,  anzi  da  Cri* 
sto  medesimo,  divinamente  ispirati. 

Inoltre  quanto  all' interpretazione  delle  sacre  Scritture, 
se  la  piu  Ucenziosa  liberty  ebbe  bentosto  il  predominio  fra  i 
protestanti  in  virtu  dei  loro  fondamentali  principii ;  fra  i  cat- 
tolici  stessi,  ad  onta  delle  chiare  e  precise  norme  stabilite  dal 
Concilio  Tridentino,  si  vennero  da  taluni  adottando  delle  mas- 
sime  che,  sottraendola  a  quelle  saplentissime  leggi,  aprivano 
Tadito  a  sensi  arbitrarii  e  fallaci.  G\k  il  cardinal  Gajetano  fa 
non  irragionevolmente  censurato  come  fautore  di  esposizioni 
azzardate  e  affatto  aliene  dalle  tradizionali  interpretazioni  della 

(I)  I  cattolici  ammettoao  come  effetto  essenziale  della  divina  ispira- 
zione deile  sacre  Scritture  Vesenzione  da  ogni  errore:  ma  con  ci6  non 
t'intende  che  gli  Autori  sacri  siano  stati  preservati  da  Dio  anche  da 
qnegli  errori  nelle  cose  naturali  che  erano  comuni  aUft  loro  epoca  e  fra 
i  loro  connazionali ,  perchd  T  insegnamento  di  queste  cose  non  era  nd 
Toggetto  de^loro  scritti,  nd  il  fine  da  essi  e  da  Dio  medesimo  voluto^  e 
per6  su  questi  punti  Iddio  permise  ch*eglino  seguissero  le  idee  da  loro 
naturalmente  acquistate,  disponendo  cosl  che  usassero  il  comnne  linguag* 
gio  anche  perchd  dai  loro  contemporanei  ibssero  intesi. 
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€hiesa:  poscia  taluni  presero  a  considerare  come  unicamente 
disciplinare  la  parte  del  decreto  'tridentino  riguardante  V  in- 
terpretazione  del  Libri  sacri,  e  quindi  come  tale  che  avesse  a 
valere  per  quel  tempo  soltanto,  ia  cui  i  pericoli  di  abbando- 
narsi  alia  licenza  protestante  ne  rendevano  necessarie  le  pre- 
scrizioni ;  ma  che  cessati  quest!  pericoli  per  la  formale  condanna 
dei  divulgati  errori,  non  ne  fosse  piu  obbligatoria  Tosservanza* 
Percid  si  venne  altresi  a  conchiudere ,  doversi  professare  le 
dottrine  tutte  dalla  Ghiesa  definite,  per  esempio,  nel  Concilio 
Tridentino ;  ma  non  essere  da  abbracciarsi  necessariamente  quel 
senso  che  il  Concilio  stesso  diede  ad  un  passo  scritturale  onde 
provar  con  esse  le  sue  dottrine;  nh  quelle  in  cui  veggiamo 
unanimemente  inteso  un  teste  biblico  dai  santi  Padri  mentre 
ne  deduceano  qualche  verity  di  fede.  Non  considerarono  essi 
che  il  Tridentino  ivi  appoggiava  le  sue  prescrizioni  ad  una 
massima  teoretica,  alia  veritJt  dogmatica  che  alia  Chiesa  afh 
partiene  il  giudicare  del  vero  senso  e  delVinterpretazione 
delle  sacre  Scritture,  e  che  quelle  regole  praticbe,  derivandosi 
da  questo  principio,  doveano  rimanere  immutabili  quanto  il 
principio  stesso ;  e  che  la  Ghiesa  si  riguard6  ognora,  ed  anche 
dal  Tridentino  fu  dichiarata  maestra  non  soltanto  delle  veriti 
in  astratto,  ma,  relatiyamente  a  queste  verity,  anche  del  vero 
senso  delle  divine  Scritture  in  concrete.  Si  procedette  pur  an^a 
ad  asserire  che  il  Tridentino  Yiet&  d'  interpretare  le  sacre  Scrit- 
ture nolle  parti  dogmatiche  e  moral!  contro  il  senso  tenuto  dalla 
Ghiesa,  o  contro  I'unanime  consenso  dei  Padri  (che  attesta  in 
propdsito  la  dottrina  della  Ghiesa  stessa);  ma  non  viet6  di 
abbracciare  nuove  interpretazion!  anteriormente  non  mai  pro- 
poste:  bench^  fosse  facile  di  awertire  che,  appunto  perchS 
affatto  nuove,  tali  interpretazion!  non  erano  conform!,  ma  erano 
anz!  contrarie  al  senso  ricevuto  nella  Ghiesa  ed  all'unanime 
consenso  dei  santi  Padri.  Gosi  anche  recentissimamente  I'Her- 
mes,  sottoponendo  la  dottrina  divinamente  rivelata  all'esame 
della  ragione  individuale  non  solo  quanto  a!  motiv!  estrinseci 
di  credibility,  ma  anche  quanto  al  lore  oggetto  in  sh  stesso » 
veniva  a  costituire  questa  medesima  supremo  giudice  anche 
del  senso  di  quelle  parti  delle  divine  Scritture  che  riguardano 
i  dogmi  di  fede  e  le  massime  di  morale,  in  manifesta  opposi- 
zione  tanto  a!  decret!  del  Tridentino  ^  quanto  ai  principii  co- 
stantemente  daMk  Ghiesa  cattolica  professati. 
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S'8. 

Dottrina  stabilita  ed  errori  oondannati 
intomo  alia  divina  Rivelazione.  , 

A  tanti  e  si  gravi  e  perniciosi  errori  intomo  alia  necessiti 
e  alia  realty  di  una  divina  rivelazione «  inter  no  ai  fonti  di. 
questa  ed  alia  divina  ispirazione  dei  Libri  sacri  del  vecchia 
e  del  nuovo  Testamento,  che  insieme  ^alla  di  lei  storia  ce  ne 
offrono  principalissimi  documenti,  non  che  relativamente  alia 
lore  interpretazione,  il  Concilio  Vaticano  venne  ad  opporre  il 
piu  eflBcace  riparo  col  seguente  Secondo  Capo  della  sua  Prima 
dogmatica  Gostituzione  e  coi  Ganoni  rispettivi. 

Gapo  II  (1). 
Delia  Rivelazione. 

«  La  medesima  Santa  Madre  Chiesa  tiene  ed  insegna ,  che^ 
>  Dio,  di  tutte  le  cose  principle  e  fine,  pel  lume  naturale  del- 

(1)  Caput  H. 

De  Revelatione, 

Eadem  Sancta  Mater  Ecclesia  tenet  et  docet ,  Denm ,  rertim  omnium 
principium  et  finem ,  naturali  hamanae  rationis  lumine  e  rebus  creatis 
certo  cognosci  posse;  invisibiUa  enim  ipsius,  a  creatura  mundi,  per  ea 
quse  facta  sunt  inteUecta,  conspiciuntur :  attamen  placuisse  ejus  sapien- 
tise  et  bonitatiy  aUa,  eaque  supernaturaU  via  seipsnm  ac  seterna  TOlun- 
tatis  BJUB  decreta  humano  generi  revelare,  dicente  Apostolo :  Multifariamj. 
mtdtisqtu!  modis  olim  DetM  loquens  patrtbiM  in  Prophetis,  novissime, 
diebus  istis  locutus  est  nobis  in  Filio.  y 

Huic  divinse  revelationi  tribuendum  quidem  est,  ut  ea,  quae  in  rebus 
divinis  humanse  rationi  per  se  impervia  non  sunt,  in  preesenti  quoque 
generis  humani  conditione  ab  omnibus  expedite,  firma  certitudine  et 
nuUo  admixto  errore  cognosci  possint.  Non  hac  tamen  de  causa  revelatio 
absolute  necessaria  dicenda  est,  sed  quia  Deus  ex  infinita  bonitate  sua. 
ordinavit  homin^m  ad  finem  supernaturalem ,  ad  participamda  scilicet 
bona  divina,  qU89  humanss  mentis  in telligentiam  omnino  superant :  siqui- 
dem  ocuhis  non  ^idit ,  nee  auris  aitdivit.  nee  in  cor  hominis  ascendit, 
qua  prmparavit  Deus  iis,  qui  diligunt  ilium, 

HsBC  porro  supernaturalis  revelatio,  secundum  universalis  Bcclesise  £-• 
dem,  a  sancta  Tridentina  Synodo  declaratam,  continetur  in  libris  scriptis 
et  sine  scripto  traditionibus,  quse  ipsius  Christi  ore  ab  Apostolis  accep- 
ts, aut  ab  ipsis  Apostolis  Spiritu  Saneto  dictante  quasi  per  manus  tra- 
ditde,  ad  nos  usque  pervenerunt.  Qui  quidem  veteris  et  novi  Testamenti 


462     ESPOSIZIONE  DELLA  PRIMA  COSHTUZIONE  DOOMATICA 

>  Tumana  ragione  dalle  cose  create  pu6  conoscersi  con  cer- 
»  tezzaj  imperocchft  le  proprzetA  invisibili  di  lui  (1)  dalla 

>  creazior^  del  mondo,  per  le  cose  che  furono  fatte  inten^ 
»  dendost,  si  rawisano  (2);  ma  che  nondimeno  piacque  alia 

libri  cum  omnibus  sois  partibus,  prout  in  ejusdem  Concilii  decreto  re* 
censentur,  et  in  veteri  Tulgata  latina  editione  habentur,  pro  sacris  et 
canonicls  suscipiendi  sunt^  Bos  vero  Ecclesia  pro  sacris  et  canonieis  ha^ 
bet,  non  ideo  quod  sola  humana  industria  concinnatiy  sua  delude  aucto- 
ritate  sint  approbati;  nee  ideo  dumtaxat  quod  revelationem  sine  errore 
contineant;  sed  propterea  quod  Spiritu  Sancto  inspirante  conscript!  Deum 
habent  auctorem,  atque  ut  tales  ipsi  Ecclesise  traditi  sunt. 

Quoniam  Tero  quae  sancta  Tridentina  Sjnodus  de  interpretatione  di- 
vinse  Scripturse  ad  coercenda  petulantia  ingenia  salubriter  decrevit|  & 
quibusdam  hominibus  prave  exponuntur,  Nos,  idem  decretum  renovan- 
teSy  banc  illius  mentem  esse  declaramus,  ut  in  rebus  fidei  et  morum,  ad 
sedificationem  doctrinee  christianee  pertinentium,  is  pro  vero  sensu  sacrte 
Scripturse  habendus  sit,  quern  tenuit  ac  tenet  sancta  Mater  Ecclesia, 
cujus  est  jttdicare  de  vera  sensu  et  interpretatione  Scripturarum  lancta- 
rum;  atque  ideo  nemini  licere  contra  hunc  sensum ,  aut  etiam  contra 
unanimem  consensum  Patrum  ipsam  Scripturam  sacram  interpretarL 

GAN0NB8. 
II. 

Be  Bevelatione. 

1.  Si  quis  dixerityDeum  unum  et  verum,  Creatorem  et  Dominnm  no- 
strum, per  ea  qusB  facta  sunt,  naturali  rationis  humansd  lumine  certo 
cognosci  non  posse;  anathema  sit. 

2.  Si  quis  dixerit,  fieri  non  posse,  aut  non  expedire,  ut  per  revelationem 
divinam  homo  de  Deo,  cultuque  ei  exhibendo  edoceatur;  anathema  sit. 

3.  Si  quis  dixerit,  hominem.ad  cognitionem  et  perfectionem ,  quae 
naturalem  superet,  divinitus  evehi  non  posse,  sed  ex  se  ipso  ad  omnia 
tandem  veri  et  boni  possessionem  jugi  profectu  pertingere  posse  et  de- 
bere;  anathema  sit. 

4.  Si  quis  sacree  Scripturse  libros  integros  cum  omnibus  suis  partibus, 
prout  illos  sancta  Tridentina  Synodus  recensuit,  pro  sacris  et  canonicis 
non  susceperit,  aut  eos  divinitus  ins  pirates  esse  negaverit;  anathema  sit. 

(1)  II  neuiro  invisibilia,  qual  d  anche  nell*originale  greco,  d  qui  vera- 
mente  intraducibile  con  una  sola  parola  nella  nostra  lingua.  Suolsi  poi 
tradurre  per  cose  invisibili;  ma  non  pu6  negarsi  che  nel  contesto  questa 
riesca  una  versione  meno  propria  ed  inesatta,  poich^  la  parola  cose  sembra 
indicare  pii!l  oggetti  estrinseci,  che  le  doti  intrinseche,  ossia  gli  attri- 
buti.  Parmi  che  proprietA  stia  meglio  che  cose, 

(2)  Rom.  I,  20.  —  NelVarticolo  II ,  a  pag.^  381 ,  per  pura  svista  mate- 
riale  nella  citazione  di  questo  medesimo  teste  si  omlsero  le  parole  per 
le  cose  che  furono  fatte. 
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»  di  lui  sapienza  e  bonU  di  rivelare  per  altro  modo»  e  questo 
»  sopranaturale ,  al  genere  umano  sh  stesso  e  gli  eterni  de- 
»  creti  del  suo  Tolere ,  dicendo  TApostolo :  Die ,  avendo  ptu 
»  volte ,  ^e  in  molte  guise  parlato  gi&  at  padri  mediante  i 

>  Profeti,  da  ultimo,  in  questi  giomi,  parld  a  not  nel  Fi^ 
»  glio  (1). 

»  E  invero  da  attribuirsi  a  questa  divina  riTelazione,  se  quelle 
»  che  nelle  cose  divine  non  6  per  sS  inarrivabile  aU'umana 
»  ragione,  anche  nella  presente  condizione  del  geaere  umano 
»  si  pu6  conoscere  da  tutti  speditamente ,  con  ferma  certezza 
»  e  senza  alcuna  mischianza  d'errore.  Tuttavia  non  per  questa 

>  cagione  e  a  dirsi  assolutamente   necessaria  la  rivelazione » 

>  ma  perchS  Iddio  per  la  sua  infinita  bontjt  ordind  Tuomo  ad 

>  un  fine  sopranaturale,  clod  a  parte  cipare  a  beni  divini,  che 
»  superano  totalmente  1' intelligenza  della  mente  umana:  poi- 
»  ch6  occhio  non  vide ,  nd  orecchio  udl,  ne  cuore  umano 
»  comprese  quali  cose  a  quelli  che  lo  amano  prepard 
»  Iddio  (2), 

»  Questa  sopranaturale  rivelazipne  poi,  secondo  la  fede  della 
»  Ghiesa  universale  dicbiarata  dal  santo  Concilio  Tridentino, 
»  si  contiene  in  libri  scritti  e  in  tradizioni  non  scritte^  che 
»  dagli  Apostoli  accolte  dalla  bocca  di  Gristo  medesimo,  o  dagli 
»  Apostoli  stessi  per  dettame  dello  Spirito  Santo  quasi  tras- 
»  messe  di  mano  in  mano,  pervennero  fino  a  noi  (3).  I  qualL 
»  libri  intieri  deirantico-  e  del  nuovo  Testamento,  con  tutte 
»  le  loro  parti,  come  vengono  enumerati  nel  decreto  del  me- 

>  desimo  Concilio ,  e  trovansi  nell'-antica  edizione  latina  vol* 

>  gata,  sono  da  riceversi  per  sacri  e  canonici.  La  Ghiesa  poi 
»  li  tiene  per  sacri  e  canonici  non  perchS,  elaboratl  per  sola 
»  azione  umana,  siano  stati  poscia  approvati  dalla  di  lei  auto- 
»  riti,  nS  soltanto  perch^  contengano  senza  errori  la  rivela- 
»  zione ;  ma  perchd  scritti  per  ispirazione  dello  Spirito  Santo, 
»  hanno  Dio  per  autore ,  e  come  tali  alia  medesima  Ghiesa 
»  furono  affidati. 

»  E  siccome  le  cose  che  a  frenare  gli  animi  petalanti  il 
»  santo  Concilio  Tridentino   salutarmente   decret6  circa  Tin- 

(1)  Hebr.  I,  1,  2. 

(2)  I  Cor.  n,  9. 

(3)  Cone.  Trid.  Sess.  IV,  Decreto  De  Can.  ScripL 
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>  terpretazione  della  divina  Scrittura,  da  certuni  si  espongono 
»  perversamente,  Noi,  rinnovando  il  medesimo  decreto,  dichia* 
»  riamo  questa  esserne  la  ipente,  che  nelle  cose  della  fede  a 
»  del  costumi  che  appartengono  all'ediflzio  della  dottrina  cri- 

>  stiana,  si  debba  ritenere  come  il  vero  sense  della  sacra  Scrit- 
»  tura  quelle  che  tenne  e  tiene  la  santa  Madre  Ghiesa,  a  cut 
»  appartiene  il  giudicare  det  vero  seuso  e  dell'  interpretazione 
»  delle  sante  Scritture;  e  perci6  a  nessuno  esser  lecito  inter* 
»  pretare  la  medesima  sacra  Scrittura  centre  questo  senso,  od 
»  anche  contro  Tunanime  consenso  dei  Padri  »• 

Canoni. 

II. 

I 

Delia  Rivelaztone. 

«  1.  Se  alcuno  diri  che  il  solo  e  vero  Dio,  Creatore  e  Si- 
»  gnor  nostro,  per  mezzo  delle  cose  che  furono  fatte  non  pu6 
»  conoscersi  certamente  col  lume  naturale  dell'umana  ragione ; 
»  sia  anatema. 

>  2.  Se  alcuno  diri ,  non  poter  awenire  o  non  convenire 
»  che  mediante  divina  rivelazione  Tuomo  venga  istruito  interna 
»  a  Die  e  al  culto  che  a  lui  si  deve  prestare;  sia  anatema. 

»  3.  Se  alcuno  divk  che  Tuomo  non  possa  venir  elevate  da 
»  Die  ad  una  cognizione  e  perfezione  che  supel^i  la  naturale, 

>  ma  che  da  sS  stesso  possa  e  debba  con  continue  progresso 
»  arrivare  alfine  al  possesso  di  ogni  vero  e  di  ogni  bene;  sia 
»  anatema. 

»  4.  Se  alcuno  non  riceverd  per  sacri  e  canonici  i  libri  in- 
»  tieri  della  sacra  Scrittura  con  tutte  le  lore  parti,  come  gli 
i»  enumer6  il  santo  Sinodo  Tridentino,  o  negher4  ch'essi  sieno 
»  divinamente  inspirati;  sia  anatema  ». 

S  9. 

Gonimenti  al  Capo  Secondo  e  ai  Canoni  relativi 

alia  divina  Bivelazione. 

Proposta  la  dottrina  della  Ghieaa  interne  all' esistenza  ed 
alia  natura  di  Dio,  alia  creazione  del  ihondo  ed  alia  dipen* 
denza  di  questo  da  Die  medesimo,  il  Goncilio  passa  a  determi- 
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nare  il  modo  onde  Tuomo  perviene  alia  cognizione  stessa  di 
Dio;  e  siccome  ci6  accade  per  due  modi,  il  naturale  ed  11 
sopranaturale,  cosi  dalle  notizie  premesse  circa  gli  error!  in- 
Talsi  relativamente  ad  entrambi,  ^  facile  riconoscere  le  ca- 
gioni  e  la  portata  4i  quest!  dettati  della  Gostituzione  conci- 
liare.  E  invero  quantunque  si  avesse  a  stabilire  Tesistenza  di 
una  divina  riyelazione,  era  per6  necessario  innanzi  tutto  tu- 
telare  la  potenza  naturale  della  ragione  individuale  nelFuomo, 
come  rimasta  anche  dope  il  peccato  originale,  di  conoscere  con 
certezza  Dio  ed  altre  principal!  verity  moral!,  potenza  negata 
non  solo  dagl!  antichi  protestanti,  ma  anche  ne!  recent!  si- 
stem!  del  cosi  detto  sentimentalismo ,  del  sense  comune  nel 
significato  di  consenso  universale  (1),  e  del  tradizionalismo,  in 
cui  si  compenetra  pure  I'errore  che  dalla  sola  fede  deriva  la 
cognizione  di  Dio,  e  che  perci6  distinguesi  anche  col  nome  di 
fideismo,  Laonde  11  Goncilio  prende  le  mosse  del  suo  dottri- 
nale  intorno  alia  rivelazione  dallo  stabilire  appunto  quella 
capitale  veriti  che  si  oppone  direttamente  a  tutti  i  predetti  er- 
ror!, cioS  la  facolti,  tuttora  inerente  alia  ragione  umana,  di 
giungere  alia  cognizione  dell' esistenza  di  Dio  e  de'suoi  prin- 
cipal! attributi  mediante  la  contemplazione  delle  cose  create. 
Che  po!  realmente  11  Goncilio  abbia  inteso  di  rivendicare  que- 
sta  facolti  non  alia  ragione  umana  collettiva,  vale  a  dire 
considerata  complessivamente  nel  genere  umano,  ma  quale 
essa  esiste  ed  agisce  nei  singoll  individui,  riesce  evidente  dalla 
citazione  fiatta  delle  parole  della  Lettera  a!  Roman!,  dove 
I'Apostolo  parla  del  fllosofi  gentil!  individualmente,  e  da  ess! 

(I)  Senso  comune  si  cbiama  anche  il  dettame  della  ragione  individuale^ 
in  quanto  che  questo  nelle  cose  di  prima  intuizione,  e  nelle  verity  che 
direttamente  scaturiscono  da  esse,  d  eguale  in  tutti  gli  uomini  che  go- 
dono  del  libero  uso  della  ragione.  In  tale  significato  d  retto  criterio  di 
TeritJL,  come  lo  d  nelle  cose  d*ordine  naturale  anche  il  comune  consenso. 
Ma  Terrore  sta  nel  fare  di  questo  comune  consenso  il  criterio  esclusivo 
delle  verity  natural! ,  negando  il  valore  della  ragione  individuale.  Tanto 
meno  poi  quel  criterio  potrebbe  applicarsi  esclusivamente  alle  veritiri- 
yelate;  poichd  se  d  indubitato  essere  di  fede  ci6  che  semprej  dovunque 
e  da  tutti  nella  Chiesa  fu  tenuto  per  tale,  qualche  dottrina  pu6  essere  di 
fede  ancorchd  non  dovunque ,  nd  da  tutti,  e  non  sempre  in  alcun  luogo 
sia  stata  professat«. 

Cone,  ecum.  30 
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passa  ad  asserire  nell'uomo  la  potenza  di  conoscere  il  Crea- 
tore  dalle  creature.  Non  si  limita  poi  il  Concilio  Vaticano  a 
stabilire  I'esistenza  di  tale  facoM  in  qualche  grado,  sicche 
per  essa  I'uomo  possa  arrivare  al  dubbio  o  solo  alia  probabi- 
lity deiresistenza  di  un  Dio;  ma  definisce  poteriie  egli  avere 
una  cognizione  certa,  e  ci6  onde  riprovare  la  dottrina  anche 
di  quella  gradazione  di  tradizionalisti ,  i  quail  non  negayano 
che  Tumana  ragione  da  sola  potesse  concepire,  come  probabile, 
qualche  idea  di  Dio,  ma  le  negavano  la  possibility  di  cono- 
scerne  I'esistenza  con  vera  certezza, 

E  infatti,  come  notava  il  Thomassin:  <  Tale,  disse  S.  Ago* 
»  stino,  k  la  forza  della  vera  divinity,  che  non  pu6  essere  in- 
» tieramente   nascosta   alia    creatura   ragionevole  ,  la  quale 

>  goda  gi^  Tuso  della  ragione ;  poich^ ,  eccettuato  un  piccol 
»  numero  in  cui  la  natura  6  troppo  depravata,  tutto  il  ge- 
»  nere  umano  confessa  Dio  autore  di  questo  mondo  (1).  Ci6 
»  infatti  confessava  anche  il  filosofo  pagano  Massimo  di  Tiro, 

>  scrivendo :   Nelle  ahtre  cose  gli   uomini   pensano  molto  di- 

>  yersamente  gli  uni   dagli   altri.  Ma  in  mezzo  a  questa  dif- 

>  ferenza  generale  di  sentimenti  su  tutto  il  restante ,  e  non 
»  ostante  le  loro  eterne  dispute,  voi  troyerete  in  tutto  il  mondo 

>  un'unanimit^  di  suffragi  in  fayore  della  diyinit4.  Dappertutto 

>  gli  uomini  confessano  che  y'S  un  Dio,  padre  e  re  d'ogni 
»  cosa ,  e  diyersi  dei  che  sono  figli  del  Dio  supremo ,  e  che 
»  diyidono  con  lui  il  goyerno  dell'uniyerso.  Ecco  cio  che  pen* 

>  sano  in  uno  i  greci  ed  i  barbari,  gli  abitanti  del  continente 
»  e  quelli  delle  coste  marittime ,  i  sayii  e  quelli  che  non  lo 
»  sono  »  (2).  Onde  anche  S.  Ambrogio  affermaya  senza  esi- 
tanza:  «  In  natura  enim  habemus  ut  cognoscamus  a  quo,  et 
»  per  quern,  et  in  quo  sumus  creati »  (3). 

(1)  Thomassiiiy  Le  Leo,  lib.  I,  cap.  4.  Quanto  ai  gentiU  per6  ci6  s*in- 
tende  piu  nel  senso  deU'ordinamento  della  materia,  che  in  quello  di  una 
creazione  dal  nulla,  come  fu  gi^  accennato. 

(2)  Ivi,  n.  8. 

(3)  S,  Ambrosii  Epis.  MedioL  Opera,  T.  Ill  della  recente  edizione  mi- 
lanese.  Comment  in  Epist.  ad  RomanoSj  cap.  IV,  n.  1 17.  In  questa  nostra 
edizione  abbiamo  rivendicato,  e  crediamo  con  piu  che  una  sempUce  pro- 
bability, al  nostro  Vescovo  e  Dottore  della  Chiesa  quesV  opera,  che  seb- 
bene  in  molti  luoghi  non  offra  che  delle  brevi  postille,  in  altri  non  pocht 
ha  dei  tratti  ammirabili  di  eloquenza  e  di  dottrina. 
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Pertanto  la  possibility  di  conseguire  coUe  forze  della  ragione 
naturale  la  certezza  dell'esistenza  di  un  Dio,  di  tutto  creatore 
e  signore,  h  meritamente  considerata  dal  Goncilio  Yaticano 
come  una  yeriU  di  tanto  rilievo,  che  il  negarla  6  nel  primo 
canone  precitato  colpito  d'anatema,  e  quindi  riguardato  qual 
vera  eresia. 

Ma  puossi  domandare  se  il  tenore  di  questo  canone,  in  cui 
si  qualifica  Dio  anche  come  Creatore,  sia  tale  che  involga 
neU'anatema  eziandio  chi  sostenesse,  potersi  bene^  dall'esistenza 
e  dall'ordine  delle  cose  create  dedurre  Tesistenza  di  una  Mente 
libera  reggitrice  e  sovrana  dell'universo ;  ma  non  il  concetto 
della  creazione ;  nS  questo  essersi  potuto  acquistare  dairuomo 
che  per  rivelazione  diyina,  e  ci6  dedursi  altresi  dalle  Scrit- 
turali  testimonianze  della  Sapienza  (c.  XIII)  e  della  Lettera  ai 
Romani  (c.  I),  ove  si  dice  che  dalle  cose  create  anche  i  gen- 
tili  poteano  inferire  la  maesta  e  potenza  del  Dio»  da  cui  ave- 
vano  lo  splendore  delFattuale  loro  forma ;  ma  non  gi&  che  de- 
durre ne  potessero  I'idea  di  una  vera  creazione.  £l  a  rispondersi 
che  un  concetto  chiaro  e  precise  del  /iztto  della  creazione  non 
poteva  infatti  attingersi  che  dalla  divina  rivelazione;  ma  che 
la  contingenza  delle  cose  create,  e  la  necessity  che  tutte  ab- 
biano  ayuto  principio  dal  volere  di  una  Causa  suprema  Intel- 
ligente  e  libera,  si  poteva  rayvisare  anche  col  solo  lume 
naturale,  e  che  quindi  anche  dai  gentili  privi  della  divina 
rivelazione  Dio  potevasi  conoscere  come  primo  Autore  d'ogni 
essere  e  inanimate  e  vivente ;  ne  in  altro  sense  che  in  quello 
principalmente  di  prima  Gagione  di  tutto  aver  la  Ghiesa  ed  i 
Padri  ravvisato  nell'umana  ragione  la  potenza  di  conoscere 
con  certezza  Y  esistenza  di  Dio ;  ed  essere  anzi  chiaro  dal 
contesto  delle  medesime  preaccennate  testimonianze  scritturali 
che  nell'una  si  fa  colpa  ai  gentili  di  non  aver  dalle  creature 
riconosciuto  il  Greatore  (1) ;  nelFaltra  si  propone  come  anche 
da  loro  riconoscibile  la  potenza  creatrice  (2).  Se  dunque  b  da 

(1)  Neqne  operibus  attendentes  agnoverunt  quia  esset  ai-tifex....  A  ma- 
g^itudine  enim  specie!  et  creaturse  cognoscibiliter  {nel  greco  originale 
analogice)  poterit  creator  horum  viderl  {Sap,  XIII). 

(2)  Ex  iis  quse  facta  sunt  conspiciuntui*  sempiterna  quoque  ejus  (Dei) 
virtua  et  divinitas  {Rom,  I).  —  Questa  virtus  che  ^  da  ravvisarsi  ex  it* 
qtt(^  facta  sunt  che  altro  d  se  non  la  potenza  creatrice? 
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concedersi  che  Tumana  ragione  senza  11  sussldlo  della  rlyelazione 
non  pu6  formarsl  un'  Idea  abbastanza  chlara  e  preclsa  circa  11 
&tto  della  creazione,  non  sembra  essere  in  accordo  colla  dottrina 
della  Scrittura,  dei  Padri,  della  Chiesa.  e  sfuggire  Tanatema  del 
Concilio  Yaticano  chi  negasse  che  nella  cognizione  certa  di 
Dio,  cui  Tumana  ragione  pu6  dedurre  dalla  considerazione 
delle  creature,  quella  pure  si  comprenda  di  loro  prima  cagione  ; 
sicchfe  pare  doversi  conchiudere  che  il  canone  condanni  d'e- 
resia  non  solo  chiunque  neghi  che  per  mezzo  della  ragione  na- 
turale  si  possa  conoscere  con  certezza  I'esistenza  di  Dio,  ma 
anche  chi  neghi  potersi  esso  con  tal  mezzo  riconoscere^certa- 
mente  qual  nostro  Greatore  e  Signore.  Inoltre,  siccome  nel  dire 
che  la  ragione  umana  pu6  conoscere  con  certezza  coUe  proprie 
forze  naturali  1'  esistenza  di  Dio,  tutti  intendono  che  si  pari! 
di  Dio  come  creatore  e  signore  dell' universo ,  cosl  anche  da 
ci6  &  naturale  il  dedurre  che  pel  canone  s'intenda  incorso  nell'a- 
natema  anche  chi  negasse  potersi  dall'umana  ragione  conoscere 
con  certezza  che  Dio  sia  pure  creatore  e  padrone  di  quanto 
esiste  fuori  di  lui ;  e  ci6  tanto  piu  perch^  vi  si  trovano  insieme 
congiunti  amendue  questi  predicati  di  creatore  e  di  signore, 
sicche  in  quel  modo  ch'S  ovvio  il  dimostrare  razionalmente 
essere  Dio  padrone  assoluto  di  tutto,  cosi  deve  inferirsi  che 
il  Concilio  abbia' riconosciuto  egualmente  ovvio  il  dimostrare 
con  principii  di  sola  ragione  aver  Iddio  anche  create  ogni  cosa 
dal  nulla. 

Al  tradizionalismo  appartengono  poi  altresi  varie  opinion! 
secondarie,  quali  sono :  V  impossibility  nell'uomo  di  essersi  for- 
mato  un  linguaggio  senza  un  esterno  ammaestramento  divino; 
la  necessity  di  un  positi^w)  intervento  divino  pel  primitive  svi- 
luppo  delle  facolti  naturali  nell'uomo ;  la  continuata  necessita 
deir  educazione  tradizionale  perchfe  I'umano  intelletto  possa 
svolgere  le  proprie  forze  in  guisa  da  poter  assorgere  alia  co- 
gnizione di  Dio  col  naturale  suo  lume.  In  queste  e  in  altre 
consimili  consiste  il  tradizionalismo  il  piu  mitigate;  e  inter  no 
ad  esse  nulla  ha  definite  il  Concilio  Vaticano,  sicchS  perci6 
da  nessuna  censura  rimangono  esse  colpite,  restando  per6  sem- 
pre  riprovate  quelle  dottrine,  le  quali  sono  in  opposizione  colle 
proposizioni  che  dalla  Santa  Sede  furono  fatte  segnare  ai  piu 
noti  difensori  del  tradizionalismo. 
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Nfe  rontologismo,  quantunque  giA  proscritto  dalla  suprema 
Autorit4  Pontificia  pei  precitati  decreti  delle  romane  Congre- 
gazioni,  venne  dal  Gauone  primo  della  Gostituzione  presente 
direttamente  censurato.  Ma  siccome  tanto  esso  quanto  il  prin- 
cipio  del  Gapo  secondo  della  medesima  lasciano  supporre  che,  se- 
condo  la  cattolica  dottrina,  il  ragionamento  ^  la  sola  via  onde 
rintelletto  umano  ^erviene  naturalmente  alia  cognizione  di 
Dio ;  cosi  si  pu6  dire  che  indirettamente  anch'  esso  vi  fe  ripro- 
Tato,  e  se  il  Concilio  lo  crederA  espedieirte,  potri  fame  espressa 
menzione  ove  relatiYamente  ai  dogmi  speciali  si  venga  a  trattare 
della  visione  diretta  di  Dio  che  ha  luogo  nella  vita  futura  (1), 

Per6  non  vuolsi  qui  omettere  che  durante  le  discussion! 
conciliari  parecchi  Padri  chiesero  una  condanna  esplicita  del- 
Tontologismo,  e  che  i  due  emin.  cardinali  Sforza  e  Pecci,  ora 
Sommo  Ponteflce  gloriosamente  regnante ,  presentarono  an- 
che  una  proposta  alia  Gommissione  dei  postulati,  nella  quale 
chiedevasi  che  il  Goncilio  ripudiasse  Tontologismo  almeno  sotto 
quella  forma  in  cui  h  apertamente  contrario  alia  dottrina  cat- 
tolica, e  sorgente  d'altri  gravissimi  errori;  vale  a  dire  che  si 
condannasse  la  proposizione :  «  Essere  naturale  airuomo  la  co- 
»  gnizione  di  Dio  diretta  ed  immediata  » ;  poich^  una  tal  pro- 
posizione non  pu6  signiflcare  che  un' immediata  intuizione  di 
Dio,  e  questa,  secondo  Tunanime  dottrina  dei  santi  Padri  e 

(1)  A  complemenio  di  ci6  che  abbiamo  detto  intomo  aU*  ontologismo 
aggiuDgiamo  che  nel  1870  e  nel  1874  Tora  emin.  cardinals  Zigliara  ha 
dato  in  luce  altr'  opera  che  ne  trattano.  La  prima  Sopra  alcune  interpre* 
iazioni  della  dottrina  i^ologxca  di  S.  Tommaso  d* Aquino  del  prof,  Gerardo 
Casimiro  TTbaghs,  ha  per  oggetto  di  dimostrare  come  qnesti  abbia  erro- 
neamente  interpretato  S.  Tommaso  cercando  di  spiegarne  la  dottrina  ideo- 
logica  in  senso  favorevole  airesistenza  deUe  idee  innate.  La  seconda  ha 
per  titolo:  Delia  luce  intellettuale  e  delV  Ontologismo,  secondo  la  dottrina 
dei  santi  Agostino,  Bonaventura  e  Tommaso  d* Aquino,  Confatando  anche 
in  questa  V  ontologismo ,  ne  distingue  quattro  specie ,  il  panteistico ,  il 
razionalistico^  queUo  di  Malebranche  e  quello  .di  F^nelon  abbracciato  di 
preferenza  da  alcuni  filosofi  modemi.  Rayyisa  in  tutte ,  come  elemento 
comune,  la  percezione  intuitiya  dell*  infinito,  ma  nella  prima  specie  qual 
conseguenza  delF  identity  fra  1*  uomo  e  Dio ;  nella  seconda  la  cognizione 
di  Dio  come  la  yisione  beatifica;  nella  terza  qual  sola  percezione  dello 
spirito  umano;  nella  quarta  questa  medesima  percezione  accompagnata 
da  quella  delle  realtll  contingent!.  Egli  si  estende  principalmente  nella 
conAitazione  delle  ultimo  due  specie,  e  dimostra  con  particolare  acume 
quanto  fuor  di  proposito  i  modemi  ontologi  abbiano  cercato  appoggio  ixk 
S.  Agostino,  in  S.  Auselmo,  in  S.  Bonayentura. 
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degli  scolastici,  non  compete  naturalmente  alio  spirito  creato» 
il  quale  non  pu6  conoscere  Iddio  che  dalle  sue  creature^  ed 
abbisogna  del  lumen  glorice  per  airivare  alia  cognizione  di 
Dio  intuitiva  ed  immediata ;  n^  si  pu6  dire  essere  questo  lume 
necessario  alia  conoscenza  diretta  ed  immediata  A^' essenza 
di  Dio,  e  non  gii  a  quella  de'suoi  attributi,  poichfe  essendo 
Dio  un  essere  semplicissimo,  una  tal  distinzione  riesce  affatto 
inammissibile.  Soggiungevasi  essere  quella  condanna  opporta- 
nissima,  anzi  necessarik,  perche  I'ontologismo  d  il  primo  passo 
al  razionalismo,  non  potendosi  piu  supporre  misteri  di  fede,  ove 
si  conosca  naturalmente  la  stessa  essenza  divina;  apre  la  yia 
anche  al  panteismo,  e  giustiflca  tutti  gli  errori  filosofici,  condu- 
cendo  direttamente  all'  ecletticismo.  Per6  la  Commissione  del 
postulati  e  la  maggioranza  del  Goncilio  opinarono  essere  suf* 
ficiente  per  allora,  oltre  la  riprovazione  indiretta  che  la  stessa 
Costituzione  conciliare  veniva  a  dame,  quella  direttamente  dalla 
Santa  Sede  gi&  pronunziata  delle  proposizioni  ontologiche  ad 
essa'sottomesse,  e  dei  libri  che  contenevano  i  piu  gravi  errori 
in  proposito,  e  perci6  non  s'  inseri  nel  decreto  conciliare  alcuna 
menzione  diretta  del  sistema  ontologico. 

Inflne  giova  notare  che  se  il  Goncilio  ricorda  il  solo  argo- 
mento  della  considerazione  delle  cose  create,  non  6  per  questo 
a  supporsi  che  rifiuti  gli  altri  con  cui  filosofi  e  teologi  cor- 
roborano  la  dimostrazione  razionale  dell'esistenza  di  Dio.  Esso 
ha  creduto  potersi  limitare  al  piu  accessibile  a  tutti,  e  sul 
quale  percio  unicamente  insistono  le  divine  Scritture,  senza 
punto  togliere  agli  altri  del  lore  valore.   • 

Ma  appena  stabilita  la  possibility  neiruomo  di  conoscere 
Dio  anche  naturalmente,  passa  il  Goncilio  Vaticano  a  rivendi- 
care  il  gran  fatto  della  manifestazione  positiva  che  Dio  fece 
all'uomo  di  s6  medesimo  e  de'suoi  voleri,  il  fatto  cio&  della 
rivelazione  sopranaturale,  e  dice  primieramente  esser  piaciuto 
alia  di  lui  sapienza  e  dontd  di  accordargliela :  alia  sapienza,  in 
opposizione  ai  razionalisti  che  ripudiarono  come  affatto  inutile 
e  sconveniente  tale  rivelazione  (1);  alia  bonti,  in  opposizione 

(1)  Sillabo,  proposizione  YI:  «  Ghrisii  fides  human»  refr&gatur  rationi; 
divinaque  revelatio  non  solum  nihil  prodest,  Terum  etiam  nocet  hominis  per- 
fectioni  ».  Eresie  da  Pio  IX  gid.  condannate  neU'  Enoiclica  Quiplurilnis  dei 
9  novembre  1846,  e  neU' allocuzione  Maxima  quidem  dei  9  giugno  1862. 
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agli  eretici  recent!  che  la  dissero  dovuta  airuomo  per  giusti- 
zia,  non  ammettendo  relevazione  deU'uomo  ad  uno  state  sopra 
natura,  e  perci6  gratuita,  nh  quindi  rordinazione  della  rivela* 
zione  a  questo  state  sepranaturale.  Dichiara  in  secondo  luogo 
il  Concilio  esser  questa  avvenuta  in  mode  al  di  sopra  dell'ordine 
naturale,  cio^  per  positive  divine  intervento,  centre  gli  artifizii 
dei  deisti  e  di  quanti  negane  un'aziene  diretta  di  Die  ad  istru- 
ziene  del  genere  nmane,  e  chiamane  rivelazione,  ma  naturale* 
r  opera  delFumana  ragione  nello  scoprimente  delle  verity  a  cui 
essa  S  naturalmente  ordinata  (1).  Dichiara  in  terze  luogo  Teg- 
getto  di  tal  rivelaziene,  cio6  Dio  stesso  e  t  suoi  eterni  de^ 
creti,  sicchfe  essa  abbracci  anche  quelle  veritA  che  I'uemo 
poteva  conoscere  coUe  naturali  sue .  forze,  e  ineltre  la  distingua 
da  quel  sentimenti  individuali,  vaghi  ed  indeterminati,  in  cui 
altri  razienalisti,  non  altrimenti  che  i  quaccheri  e  i  metodisti, 
collecano  la  rivelazione  secondo  i  proprii  vaneggiamenti.  Inflne 
indica  gli  .intermedii  coi  quali  Dio  diede  al  mondo  quests  se- 
pranaturale rivelazione,  usando  le  parole  di  S.  Paolo,  celle 
quali  tutto  si  compendia  Tantico  e  il  nuovo  Testamente,  il 
primo  nella  parola  profeti,  Taltro  nel  Figlio,  eve  settinten- 
donsi  anche  gli  Apostoli  del  divin  Salvatore;  particolarmente 
illuminati  dalle  Spirito  Santo,  e  cosi  il  concetto  complessivo 
della  divina  rivelazione  vien  precisate  in  un  fatto  particolare 
e  complete. 

II  Concilio  stabilisce  adunque  come  un  fatto  positive  la  natura 
della  divina  rivelazione ,  e  con  ci6  sole  cenfuta  quel  recent! 
increduli  che  sorsero  a  negarne  la  stessa  possibility:  ma  poi- 
ch6  questo  errere ,  e  quelle  parimenti  di  colore ,  che ,  'senza 
dirla  impesiSbile,  negarono  la  rivelaziene  come  inutile  all'uemo 
«  sconveniente  a  Dio  stesso,  sono  gravissimi  e  perniciosissimi» 
deviando  direttamente  Tuomo  da  tutto  quanto  I'ineffabile  bonti 
divina  gli  ha  apprestato  onde  peter  raggiungere  la  propria 
fiublime  destinazione;  cosi  esse  non  emise  di  colpire  d'anatema 
Tune  e  Taltro  errere  nel  Canone  secondo. 

Se  Tueme,  asselutamente  parlande,  ha  nella  sua  ragione  le 
forze  sufficient!  per  giungere  ad  una  cognizione  certa  dell'e- 

(1)  SWabo,  proposizioni  II,  III  e  IV,  gi^  da  Pio  IX  riprovate  nei  pre- 
indicati  documenti  e  neU'Enciclica  Singularis  quidem  dei  17  marzo  1856* 
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sistenza  di  Dio  e  de'  principal!  suoi  attributi ,  non  clie  delle 
altre  veriti  fondamentali  deU'ordine  morale;  una  rivelazione 
divina  non  gli  era  assolutamente  dovuta,  n^  qnindi  assoluta<* 
mente  necessaria  per  conseguire  un  fine  che  alia  sua  natura 
medesima  corrispondesse :  ma  una  triste  esperienza  dimostra 
ch'essa  gli  era  necessaria  moralmente,  perchfe  anche  forse  giovatl 
dai  residui  della  rivelazione  primitiva,  solo  pochissimi,  e  a  gran 
fatica,  e  non  senza  miscela  di  molti  errori  pervennero  a  cono* 
scere  tali  veriti.  Siccome  per6  I'uomo  fu  ordinate  da  Dio  ad 
un  fine  sopranaturale,  assolutamente  necessaria  gli  fu  la  ri- 
velazione di  quelle  verit4  eccedenti  le  forze  naturali  della  sua 
ragione,  la  cui  cognizione  ^  preordinata  al  conseguimento  di 
questo  fine.  Ci6  viene  pertanto  esposto  nella  seconda  parte  del 
Capo  secondo,  la  quale  ^  diretta  tanto  contro  i  razionalisti  che 
negano  la  possibility  che  Tuomo  venga  sollevato  ad  una  condi* 
zione  sopranaturale,  quanto  contro  i  tradizionalisti,  che  soste** 
nevano  la  necessity  assoluta  della  rivelazione,  senza  distinguere 
le  veriti  superior i  all'umano  comprendimento  da  quelle  che 
non  lo  sono. 

A  questa  seconda  parte  corrisponde  il  terzo  Canone,  in  cui 
pier6  vengono  colpiti  d'anatema  i  soli  razionalisti,  i  quali  non 
ammettono  possibile  che  I'uomo  venga  da  Dio  subUmato  ad  uno 
state  sopranaturale,  e  fanno  dipendere  ogni  umana  perfezione 
dalle  forze  naturali  mediante  la  supposta  legge  del  continuo 
progresso.  Questa  idea  dell'esistenza  di  una  legge  di  continuo 
progresso  non  e  solo  propria  del  panteismo  egheliano,  ma  6 
pur  comunissima  fra  i  protestanti  colti,  i  quaU  nella  massima 
parte  professano  un  pure  razionalismo.  Quindi  per  esempio 
Emilio  di  Laveleye  rallegravasi  nel  1863  che  la  controversia 
religiosa  fra  i  protestanti  era  «  uno  svolgimento  interne  delle 

>  dottrine,  che  con  lento,  continuo,  spassionato,  silenzioso  la- 

>  voro  di  erudizione  volgevasi  a  rimaneggiare  le  tradizioni  0 
»  le  credenze,  ed  a  cacciare  finalmente  il  sopranaturale  » ;  e 
conchiudeva  che  forse  bisognava  ei6  considerare  «  come  naturale 

>  e  legittima  conseguenza  del  principio  del  libera  esame,  radtce 

>  della  Riforma  »  (1).   Contemporaneamente  il  pastore  Bost 


(1)  Za  ctisi  religiosa  nel  secolo  XIX,  articolo  neUa  RevtAe  des  deux 
mondeSj  vol.  43. 
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asseriva:  «  Non  trovarsi  in  tutta  la  Francia  un  solo  pastore 
»  che  possa  accettare  la  .confessione  di  fede  professata  nel  se- 
»  colo  XVI;  anzi  potersi  dire  che  un  grandissimo  numero  di 
»  quel  pastori  che  dicevansi  ortodosgi,  e  che  era  rimprovera- 
»  yano  si  fleramente  i  liberali,  sarebbe  scomunicato,  se  si  giu- 
»  dicasse  secondo  I'antica  credenza  >.  Egli  ci6  ravvisava  come 
un  processo  necessario,  mentre  dichiarava :  «  Le  presenti  nostre 
»  idee ,  quelle  che  neghiamo  e  quelle  che  affermiamo ,  sono , 
»  come  io  credo  fermamente,  la  naturale  conseguenza  di  quella 
»  forza  interna  inerente  al  protestantismo ,  che  non  lo  lascia 
»  restar  fermo,  e  lo  obbliga  ad  andar  del  pari  coUe  scoperte, 
»  col  bisogni,  coUe  veritA  che  ogni  secolo  fa  nascere  »  (1).  Nd 
d  a  stupire  che  il  liberalismo  in  religione  sia  giunto  a  signo- 
reggiare  talmente  fra  i  piu  recenti  protestanti,  da  aver  reso 
loro  famigliare  Tidea  di  questa  legge  del  continue  progresso 
dell'  umana  ragione,  che  elimina  uno  xlopo  Taltro  ogni  dogma 
sopranaturale ;  mentre  gli  stessi  autori  del  protestantismo  col- 
I'adottare  la  sola  Scrittura  come  fonte  della  rivelazione,  e  il 
giudizio  individuale  come  supremo  criterio  nella  sua  interpre- 
tazione,  resero  la  fede  da  oggettiva  soltanto  soggettiva,  cioS 
abbandonata  in  balia  dell'  arbitrio  individuale ,  ed  essi  mede* 
simi  diedero  in  ci6  i  piu  contagiosi  esempii  di  versatiliti,  come 
Melantone  lo  confessava  a  Lutero,  scrivendogli  intomo  alia  sua 
Apologia  della  Confessione  augustana  (2).  Laonde  tanto  nel- 
Tenciclica  dei  9  novembre  1846,  come  nell' allocuzione  che 
I'augusto  pontefice  Pio  IX  tenne  in  concistoro  il  9  giugno  1862 
ai  moltissimi  yescovi  accorsi  in  Roma  per  la  canonizzazione 
dei  Martiri  giapponesi  e  di  altri  santi,  egli  sfolgor6  anche 
quest' ultima  fase  del  protestantismo  liberale  convertitosi  in 
pure  naturalismo,  insieme  alle  bestemmie  di  colore  che  rin* 
negano  Dio»  ^  che  professano  le  assurde  teorie  del  panteismo 
e  del  materialismo ,  insieme  alle  orribili  conseguenze  che  ne 
derivano,  e  insieme  agli  altri  piii  gravi  errori  che  sconvolgono 
nell'eti  presente  I'ordine  religiose  e  sociale.  Egli  condannd  poi 
di  nuoYo  questa  teoria  del  continue  progresso  nella  quinta  pro- 
posizione  del  Sillabo  annesso  all'enciclica  Qwinta  cura  (8  di- 

(1)  Le  protestanHsme  liberaU,  tn<»^t<cfion^  pubblicato  in  parte  nel  1861, 
totalmente  nel  1865. 

(2)  Lib.  I,  epist.  2. 
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cembre  1864),  cosi  formolata:  «  La  rivelazione  divina  6  im- 
>  perfetta,  epperci6  soggetta  a  progresso  continuo  e  mdefiuito» 
»  corrispondente  al  progresso  della  ragione  umana  » :  come  vi 
riprov6  le  dottrine  opposte  all'esistenza  di  Dio  ed  alia  veriti 
della  divina  rivelazione  compendiate  nolle  prime  quattropro- 
posizioni  e  nella  sesta. 

Infine  la  terza  e  1' ultima  parte  del  Capo  sono  un  supple- 
mento  a  ci6  che  riguardo  aUe  sacre  Scritture  fu  deflnito  e 
decretato  dal  Concilio  Tridentino,  supplemento  richiesto  prin- 
cipalmente  da  quegli  errori  che,  come  abbiamo  veduto,  sor- 
sero  dopo  di  esso.  Noi  vi  troviamo  quindi  dapprima  enumerati 
i  medesimi  fonti  materiali  della  divina  rivelazione  come  nel 
Tridentino,  ciofe  Scrittura  sacra  e  Tradizione,  per  la  quale  non 
le  mere  tradizioni  ecclesiastiche,  sieno  precettive  o  rituali,  ma 
quella  s'intende  che  chiamasi  divina,  rappresentante  la  vera 
dottrina  a  noi  proveniente  da  Dio  per  gli  insegnamenti  di 
Cristo  medesimo  e  degli  Apostoli,  Poi,  come  nel  Tridentino, 
si  propone  quali  documenti  si  devono  intendere  sotto  il  nome 
di  Scritture  sacre  e  canoniche,  ciofe  comprese  nel  catalogo  ec- 
clesiastico  dei  libri  sacri,  riportandosi  al  canone  medesimo 
dato  dal  Sino4p  predetto.  Indi  si  aggiunge  la  dichiarazione 
richiesta  dagli  erronei  concetti  che  recentemente  si  vollero 
annettere  a  tale  denominazione,  e  si  espone  il  vero  valore  co- 
fitantemente  attribuitovi  dalla  Ghiesa,  cio^  la  vera  ispirazione 
divina  di  essi  libri :  alle  quali  ultimo  veriti  s'impone  quindi  nel 
quarto  Canone  la  solenne  sanzione  dell'anatema  cohtro  gli  op* 
positori.  Or  bene  il  Concilio  Vaticano  dichiarando  Dio  autore 
dei  Libri  sacri  non  intese  punto  insegnare  che  Dio  ne  abbia 
dettato  le  parole,  e  che  i  loro  scrittori  non  abbiano  usato  nel 
comporli  della  propria  attiviti  e  del  proprio  ingegno;  ma  solo  di 
liprovare  le  false  recenti  opinioni  che  1' ispirazione  riducono 
alia  mora  infallibility,  od  alia  sanzione  con  cui  la  Chiesa  ri- 
conobbe  qualche  libro  immune  da  errore.  Dobbiamo  poi  nel 
Canone  notare  due  parti:  nella  prima  si  dichiara  incorso  nel- 
Tanat^ma  chiunque  neghi  essere  sacri  e  canonici  tutti  quel 
libri  che  come  tali  vengono  enumerati  dal  Concilio  Tridentino, 
in  unione  a  tutte  le  loro  parti  come  trovansi  nella  Yolgata 
latina,  e  quindi  senza  alcuna  distinzione  fra  i  Libri  detti  pro- 
tocanoniei  e  quelli  chiamati  deuterocanonici,  bench^  sotto  questa 


-^ 
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dichiarazione  non  s'  intendano  comprese  qtielle  particelle  che 
neppure  nel  decreto  tridentino  i  teologi  cattolici  ritennero  in- 
chiuse,  quali  sono  i  titoli  del  Salmi:  nella  seconda  parte  del 
Ganone  vengono  colpiti  d'  anat^ma  quelli  che  negassero  la  c?i- 
Vina  tspirazione  dei  detti  libri,  e  ci6  a  complemento  della 
medesima  deflnizione  del  Goncilio  di  Trento.  Ma  quale  sari  il 
concetto  della  diyina  ispirazione,  negando  il  quale  s'incorra 
nella  scomunica,  e  quindi  nella  separazione  dalla  vera  Chiesa  ? 
Evidentemente  quelle  stabilito  nel  contesto  del  Capo,  cio^  che 
Dio  si  debba  ritenere  vero  autore  di  questi  libri  mediante  un 
fiuo  positive  intervento  unito  all'attiviti  propria  degli  stessi 
scrittori  sacri.  Cosi  anche  circa  I'interpretazione  delle  divine 
Scritture  vien  confermato  e  chiarito  il  vero  senso  della  dichia- 
razione tridentina,  la  quale  per6  anche  nella  professione  di 
fede  ingiunta  da  Pio  IV  gii  trovasi  espressa  con  formole  po- 
sitive in  luogo  delle  negative  ivi  adoperate.  L'  obbligo  di  se- 
guire  il  senso  tenuto  dalla  Chiesa  e  Tunanime  consenso  dei 
Padri ,  che  lo  rappresenta ,  non  vale  per6 ,  come  ambedue  i 
Concilii  dichiarano,  che  per  le  veriti  relative  al  dogma  ed  alia 
morale,  e  quindi  questa  norma,  anzichS  inceppare  Tinterpreta- 
zione  scientifica  delle  divine  Scritture,  opportunamente  la  re- 
gola,  la  dirige  e  Tajuta.  Noteremo  inflne  che  Tobbligo  di  se- 
guire  I'unanime  consenso  dei  Padri  non  era  accennato  nello 
schema  primitive;  non  gik  perchS  i  suoi  compilatori  avessero 
creduto  di  esimere  gli  interpreti  biblici  da  questo  dovere  che 
s'immedesima  con  quelle  di  seguire  la  divina  tradizione,  di  cui 
i  Padri  stessi  sono  i  principali  testimonii,  e  che  era  state  anche 
positivamente  sancito  dal  Goncilio  di  Trento ;  ma  appunto  per- 
chS  essi  credettero  superfluo  di  fame  menzione  speciale,  mentre 
era  gik  implicito  nell'obbligo  rinnovato  di  non  interpretare  le 
sacre  Scritture  centre  quel  senso  in  cui  furono  e  sono  intese 
dalla  Santa  Madre  Chiesa.  Tuttavia  i  Padri  del  Concilio,  dietro 
proposizione  fatta  da  alcuni  di  essi  nelle  discussioni,  credettero 
non  doversi  recedere  da  ci6  che  dal  Tridentino  era  state  espli* 
citamente  definite,  onde  in  veruno  non  potesse  nemmeno  na- 
scere  11  dubbio  che  i  decreti  di  questo  siano  stati  in  qualche 
mode  alterati. 

Tali  sono  le  verit&  solennemente  proposte  e  confermate  dal 
Goncilio  Yaticano  relativamente  alia  parola  che  Dio  ha  diretta 
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airuomo,  e  che  ne  deve  formare  il  piu  prezioso  tesoro,  la 
guida  alia  beata  immortaliU  per  cui  fu  create.  Gosi  tutti,  os- 
sequiosi  anche  a  queste  definizioni^  yolessero  tal  parola  rico- 
noscere  ed  ascoltare,  venerare  i  Libri  santi,  riceveme  dalla 
Ghiesa  cattolica  il  vero  sense  non  che  il  dottrinale  comple- 
mento,  e  corrispondere  alllnfinita  bonti  del  Creatpre  che  vuole 
pur  esserci  Padre  coU' educarci  egli  stesso  ed  attrarci  a'suoi 
amorosi  amplessi  suUa  terra  mediante  Tefficacia  della  sua  pro- 
pria parola,  per  bearci  di  s&  stesso  nella  gloria  del  cielo. 


ARTICOLO  aUARTO. 

X>ottx*iiia&  intoirno  alia  :lfede* 

8  1. 

Questioni  rigaardanti  Tuoino,  oome  soggetto  della  fede. 

Stabilite  le  veriti  oggettive  intorno  alia  divina  rivelazione. 
il  santo  Concilio  doveva  naturalmente  far  passaggio  a  ci6  che 
in  rapporto  ad  essa  conceme  il  soggetto  della  medesima,  vale 
a  dire  Tumano  individuo,  e  quindi  definire  se  e  come  sia  Tuomo 
tenuto  a  prestare  credenza  alle  veriti  rivelate,-  qual  sia  la 
Tera  natura  di  questa  fede  ch'ei  deve  professare;  se  e  qual 
regola  vivente  esista  di  tal  fede  sopranaturale  che  V  individuo 
umano  h  tenuto  a  professare ;  per  qual  maniera  ei  vi  venga  con- 
dotto,  e  in  qual  medo  alia  ragione  individuale  spetti  di  agire 
riguardo  ad  essa,  tanto  in  chi  ancora  non  Y  ha  ricevuta,  quanto 
in  chi  rha  di  gi&  conseguita.  Sono  queste  altrettante  que- 
stioni necessariamente  provocate  dai  molti  errori,  se  non  tutti 
recentemente  germogliati,  tutti  per6  ancora  vigenti  e  difiusi  a 
gran  detrimento  della  sana  dottrina  e  della  salute  delle  ani- 
me;  e  il  Concilio  Yaticano  illuminate  e  diretto  da  quel  mi- 
sericordiosissimo  Iddio,  che  in  proporzione  dei  nostri  pericoli 
moltiplica  per  noi  i  mezzi  di  salvezza,  diede  anche  a  tali  que- 
stioni le  necessarie  soluzioni  coll'autoriti  della  sua  parola,  e 
col  piu  chiaro  e  precise  dattato.  Noi  dunque  volgeremo  an- 
cora primieramente  uno  sguardo  alle  false  dottrine  dissemi- 
nate e  al  di  fuori  e  al  di  dentro  della  Ghiesa  cattolica  intorno 
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a  questo  rilevantissimo  argomento  della  fede  snbbiettiya ;  e  la 
loro  cognizione  ci  servir^  quindi  di  bel  nuovo,  non  solo  a  giu- 
stificazione  deU'operato  del  Goncilio,  della  quale  presso  niun 
cattolico  dovrebbe  supporsi  il  bisogno,  ma  anche  a  raggiun- 
gere  una  idea  completa  del  vero  senso  delle  dottrine  da  esso 
proposte,  e  della  loro  importanza,  non  che  a  tutta  rayyisare 
Testensione  della  loro  portata. 

§2. 

Come  siasi  negate  robbligo  nell'indiyidao  omano 
di  professare  una  fede  sopranatnrale.  • 

Se  Dio  ci  ha  parlato,  ci  ha  fatto  conoscere  sd  stesso,  le  sue 
opere  e  i  suoi  yoleri  non  solo  per  V  organo  della  nostra  pro- 
pria ragione*  ma  in  modo  sopranaturale  riyelandosl  all'uomo; 
se  la  parola  diyina  una  yolta  comunicata  agli  uomini  si  h  con- 
seryata  inalterata  suUa  terra,  e  ci  fu  tanto  fedelmente  tras- 
messa  da  non  darsi  alcun  dubbio  che  non  sia  giunta  flno  a 
noi  nella  sua  primitiya  purezza,  potrebbe  egli  mai  dubitarsi 
che  Tuomo  non  sia  tenuto  ad  accoglierla  con  profondo  ossequio 
e  yiya  riconoscenza ,  a  ricercarla  anzi  ayidamente,  e  che  il 
piu  nobile  uso  ch'ei  possa  fare  della  sua  stessa  ragione  non 
sia  quelle  di  pienamente  assoggettarla  con  omaggio  di  fede 
alia  parola  positiyamente  indirizzatagli  da  Dio?  Ma  pur  troppo 
sappiamo,  e  gik  lo  abbiamo  yeduto  anche  nel  decorso  della 
presente  esposizione,  quanto  la  cosa  sia  andata  diyersamente 
per  molti,  e  come  agli  increduli  del  paganesimo  antico  siano 
succeduti  gli  increduli  del  paganesimo  modemo,  tanto  piu  ine- 
scusabili  in  quanto  che,  nati  in  una  society  gi&  uniyersal- 
mente  cristiana,  ebbero  a  respingere  da  s^  ogni  salutare  in- 
flusso  della  medesima,  ebbero  a  lottare  contro  speciali  grazie 
diyine,  ebbero  a  chiudere  yolontariamente  gli  occhi  alle  proye 
eyidentissime  della  yerit4  del  cristianesimo  che  si  andarono 
sempxe  piiSi  accumulando  pel  corso  di  quanti  secoli  passarono 
dalla  di  lui  origine  infino  ai  nostri  tempi. 

Come  i  superbi  fllosofi  del  gentilesimo,  idolatri  dei  loro  pro- 
prii  yaneggiamenti ,  se  non  anche  delle  loro  passioni,  disde- 
gnayano  di  porgere  I'orecchio  ai  banditori  del  Crocifisso,  e  di 
portare  una  seria  ed  imparziale  considerazione  suUe  proye  di- 
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mostranti  la  Terit&  della  dottrina  da  questi  predicata;  non 
altrimenti  abbiam  veduto  la  folia  legione  degli  increduli  mo- 
derni,  contro  quella  ragione  stessa  di  cui  fanno  unico  vanto, 
rinnegare  revidentissimo  fatto  di  questa  divina  rivelazione,  e 
per  conseguenza  ogni  possibility  di  una  fede  sopranaturale  per 
parte  nostra.  Gi6  era  di  inevitabile  necessity  per  tutti  quelli 
che  non  ammettendo  neppure  nn  Dio  personale,  non  ne  possono 
ammettere  un'  azione  libera ,  superiore  all'  intrinseca  energia 
deirumanitA  e  del  mondo,  e  da  questa  indipendente,  e  neces- 
sariamente  negano  quella  infinita  YeritA  e  Sapienza,  che  sola 
avrebbe  d^ritto  di  esigere  da  noi  siffatta  fede ;  ma  gli  stessi  deisti 
combattono  la  possibility  di  questa  virtu  mentre  negano  con  ar- 
gomento  a  priori  la  possibility  medesima  di  una  divina  rivela- 
zione.  Dio«  essi  dicono,  ha  dato  all'uomo  la  ragione  per  conoscere 
e  la  propria  destinazione,  e  tutte  le  verit4  che  ha  d'uopo  di  co- 
noscere per  conseguirla.  La  ragione,  che  tanto  sublima  I'uomo 
sovra  di  ogni  altro  essere  animale,  e  la  sua  guida  sicura  e  appieno 
sufficiente  nel  cammino  della  presente  vita.  Essa  ^  da  Dio  ordi- 
nata  a  condurre  Tuomo  in  ogni  emergenza  merc&  T  intelligenza 
della  natura  intrinseca  delle  cose;  e  Dio  agirebbe  contro  la 
natura  stessa  dell'uomo  da  lui  create,  proponendogli  a  credere 
delle  dottrine  che  la  di  lui  ragione  non  valga  a  comprendere. 
Egli  con  ci6  deprimerebbe  altresi  la  ragione  umana  invece  di 
innalzarla,  e  le  farebbe  rinnegare  i  suoi  propri  diritti.  Egli  la 
cosiitui  autonoma ;  e  qual  contraddizione  non  mettiamo  noi  nel 
Creatore  stesso  in  supporre  che  per  una  cieca  obbedienza  egli 
voglia  farle  abbracciare  ci6  di  cui  essa  non  pu6  coUe  proprie 
forze  capacitarsi  ?  Inoltre  che  Iddio  ci  abbia  parlato,  sarebbe  un 
fatto  interne,  di  cui  per  questo  appunto  non  potrebbesi  avere 
certezza;  e  la  certezza  che  di  ci6  non  potremmo  avere  noi  stessi 
non  potremmo  di  conseguenza  neppure  infonderla  in  altri  (1). 
Come  potremmo  dunque  su  di  un  fatto,  che  puo  non  essere  che 
una  allucinazione  nostra  od  altrui,  basare  la  nostra  fede?  E 
infatti,  quante  supposte  e  fra  lore  ripugnanti  rivelazioni  divine 

(1)  Con  tale  argomento  i  quaccheri  e  i  metodisti,  prima  dei  piu  recenti 
razionalisti ,  sostenevaao  rispirazione  divina  di  ciascun  individuo,  e  ri- 
gettavano  queUa  deUe  Sacre  Scrittore,  sostenendo  che  Dio  deve  comuni- 
carsi  interiormente  ad  ogni  uomo  per  essergli  guida  veramente  autorevole 
e  sicura. 
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non  si  misero  innanzi  nella  lunga  serie  di  tutti  questi  secoli, 
de'  quali  piu  o  meno  conosciamo  le  storiche  vicende  ?  Dio,  in- 
finita  sapienza  e  bonti,  pii6  egli  supporsi  aver  voluto  illumi- 
nare  e  condurre  rumaniU  per  una  via,  in  cui  sono  tanto  fa- 
cili,  e  in  cui  realmente  tanto  moltiplicaronsi  le  illusioni  e  gli 
inganni  ?  Tali  sono  in  compendio  le  principali  obbiezioni  dei 
deisti,  anche  recentissimi,  contro  I'esistenza  d'una  divina  ri- 
velazione  e  contro  il  conseguente  dovere  di  cattivarvi  Tin- 
telletto  in  ossequio  di  fede  (1). 

N6  gii  si  danno  essi  vinti  alle  prove  coUe  quali  la  veriti 
della  divina  rivelazione  nel  giudaismo  e  nel  cristianesimo  si 
dimostra  ad  evidenza,  e  principalmente  ai  miracoU  ed  alle 
profezie  convalidate  dagli  eventi,  con  cui  queglino  che  si  pre- 
sentavano  come  inviati  da  Dio  ad  annunciare  le  verity  di  sa- 
lute ed  i  divini  voleri,  pubblicamente  accreditarono  la  loro 
divina  missione.  Molti  non  altrimenti  dei  medesimi  panteisti 
0  materialistic  negarono  a  priori  la  possibility  stessa  dei  mira- 
coli,  non  peritandosi  di  negare  a  Dio  la  potenza  di  alterare 
in  alcun  caso  I'ordine  delle  leggi  moderatrici  dell'universo  (2). 
Altri  negano  almeno  la  loro  realti  impugnandone  I'opportu- 
niti  a  provare  una  missione  divina,  perch6  non  tutte  cono- 
scendosi  le  forze  della  natura ,  non  mai  pu6  raggiungersi  la 
certezza  che  il  fatto  apparentemente  miracoloso  non  sia  in- 
vece  un  eiietto  di  forze  meramente  naturali  da  noi  flnora 
ignorate,  e  quindi  tali  fatti  non  possono  servire  come  inecce- 
pibili  credenziali  di  un  presunto  inviato  di  Dio ;  impugnandone 
anche  la  convenienza  dalla  parte  di  Dio  medesimo,  col  dipin- 
gere  come  disdicevole  alia  divina  maestd  Tentrar  di  mezzo  con 
questi  fatti  anormali  a  turbar  T  ordine  universale  da  s^  sta- 


(1)  E  Buperfluo  riferire  i  nomi  dei  deist!  meno  recenti,  principalmente 
dei  secoli  decimosettimo  e  decimottavO)  che  si  possono  Tedere  presso  tutti 
i  recenti  apologisti  del  cristianesimo.  Quanto  ai  posteriori,  molti  se  ne 
trovano  nelle  gii  citate  Ins^xtufxones  Theologian  christianof  dogmaticcp  di 
Oiulio  Lodovico  Wegscheider,  campione  egli  medesimo  del  razionalismo, 
edite  nel  1828,  in  Halle  di  Prussia. 

(2)  Spinoza,  il  padre  del  panteismo  moderno,  fu  anche  il  primo  diretto 
impuguatore  dei  miracoli.  L^altro  ebreo  razionallsta  Salvador  nel  secolo 
presente  spiegd  i  medesimi  principii  nella  sua  Storia  delle  istiiuzioni  di 
Mos^  e  del  popolo  ebreo,  Parigi,  1829  (francese). 
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bilito  (1).  Cos!  neppure  fecero  grazia  alle  profezie;  ma  precorsi 
dagli  antichi  pseudofllosofl  Golofonio  ed  Epicuro,  e  dal  sofista 
Garneade  (2),  ad  esse  pare  dichiararono  guerra,  in  accordo  di 
bel  Duovo  col  materialisti  e  panteisti*  se  non  totalmente  nei 
motivi,  per6  nella  sosta9za  della  questione.  E  yeramente,  se 
non  esiste  un  Dio  personale,  padrone  ed  arbitro  supremo  di  tutto 
quanto  il  creato,  nulla  neppure  esiste  di  ci6  che  a  lui  esclu- 
sivamente  si  attribuisce,  e  quindi  nemmeno  la  profezia  che  dal- 
rinfinita  di  lui  sapienza  si  deriva.  Se  noi  stessi  siamo  Dio,  o 
parte  di  Dio,  o  in  comunicazione  di  natura  di  Dio,  non  tI  ha 
ragione  per  cui  con  mezzi  esteriori  abbiamo  ad  essere  istroiti 
da  Dio:  il  nostro  spirito  dev'essere  necessariamente  in  intima 
comunicazione  con  lui,  partecipare  naturalmente  alle  cogni- 
zioni  di  lui :  quindi  n&  vi  deve  essere  esteriore  rivel^tzione,  ne 
miracoli,  nh  profezie  che  ne  siano  suggello.  Ma  i  razionalisti 
meno  ayrentati,  che  riconoscono  un  Dio  per  natura  totalmente 
distinto  dal  mondo  e  dall'uomo,  dovettero  star  paghi  ad  im- 
pugnare  anche  la  realty  delle  profezie  solo  per  ragioni  d'  inop- 
portunit&  o  di  sconvenienza,  cioe  per  la  loro  supposta  inet- 
titudine  a  raggiungere  lo  scope  che  con  esse  yorrebbesi  inteso, 
inettitudine  procedente  dall'incertezza  della  riceyuta  comuni- 
cazione diyina,  in  cui  doyrebbe  necessariamente  rimanere  Tin- 
yiduo  che  se  ne  supponga  graziato;  per  la  facility  dell'illusione 

(1)  Molti  sono  i  recenti  razionalisti  che  con  qnesti  o  Bimili  altri  pre- 
testi  avyersano  la  realU  del  miracoli.  Cosl  il  Kant  nelle  sue  Prelezioni 
suUa  metafisica,  il  D5derlein  nella  sua  Institutio  theoL  chriat;  parimenti 
il  Wegscheider,  Nicold  Fr^ret  nel  suo  Esame  critico  sulle  prove  del  Crt- 
sHanesimo  egregiamente  conftitato  dallo  Spedalieri;  Davide  Hume  nel 
Saggio  intomo  at  nUraeoH,  il  Regnault  nei  Trattenimenti  fisici,  il  Des 
Veux  neUe  Lettere  sui  miracoli j  Rotterdam,  1735;  La  Place,  nel  Saggio 
filosofico  sulle  probabilitdt.,  Parigi,  1816;  La  Croix  nel  Trattato  elementare 
del  calcolo  delle  probabilitAj  Krug,  nella  Pisteologia,  Lipsia,  1825.  Quanto 
a  Voltaire,  s'intende  ch'egli  ha  un  posto  d*onore  onmque  si  tratti  di 
scagliar  Mzzi  e  motteggi  contro  le  dottrine  dinnamente  rivelate  e  le 
loro  prove;  ma  i  fHzzi  e  i  motteggi  non  possono  avere  nemmeno  Tap- 
parenza  della  scienza,  e  del  resto  le  sole  contraddizioni  di  Voltaire  sono 
la  sua  miglior  confutazione. 

(2)  Cosi  di  loro  attesta  Cicerone  nei  libri  Be  divin.,  DS  nat.  deor.,  De 
faio.  Anche  gli  Stoici  e  Cicerone  stesso  opinaron  non  essersi  potuto  pre- 
dire  dagli  Dei  se  nou  le  cose  che  per  disposizione  della  natura  dovessero 
necessariamente  ayvenire. 
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in  col,  appunto  pel  difetto  di  sicuri  criterii,  alcuno  pud  cadere 
e  far  cadere  altrui,  scambiando  le  proprie  allucinazioni  colle 
illustrazioni  celesti;  per  la  loro  ripugnanza  all' idea  di  un  Dio 
santissimo  e  benignissimo,  a  motiyo  dell'inesorabile  necessity 
ehe  indurrebbero  quanto  al  loro  adempimento ,  e  quindi  dei 
Tincoli  indissolubili  che  verrebbero  ad  essere  imposti  airnmana 
liberty.  E  per  isbarazzarsi  dalle  grayissime  difficolU  che  loro 
opponevano  le  moltissime  profezie  dell^antico  e  del  nuovo  Te- 
stamento*  le  quali  dopo  i  miracoli  sono  appunto  Taltra  prin- 
cipalissima  testimonianza  che  dimostra  la  divinity  della  rive- 
lazione,  non  indietreggiarono  dall'esserire  pur  anco  che  i  Libri 
sacri  non  contengono  nessuna  vera  e  precisa  profezia,  ma  che 
tutte  quelle  che  si  danno  per  tali,  o  non  furono  comprovate 
dagli  eventi,  o  sono  semplici  naturali  congetture,  o  sole  esor- 
tazioni  e  minaccie;  o  sono  siffattamente  oscureche  riesce  im- 
possibile  determinarne  un  senso  soddisfacente ;  o  cosi  generiche 
6  yaghe  che  possono  adattarsi  a  molti  diyersi  ayyenimenti ;  o 
sono  state  inserite  in  quei  document!  dopo  i  fatti  stessi  a  cul 
si  riferiscono ;  oppure  che  non  possono  far  proya  perch^  i  libri 
stessi  che  le  contengono,  non  furono  scritti  se  non  posterior* 
mente  ai  fatti  che  da  esse  si  suppongono  predetti  (1). 

Ma  a  queste  noyelle  proye  delle  strane  aberrazioni  a  cui 
fu  tratto  lo  spirito   umano   sedotto   dal  demone  dell' indipen- 

*  (1)  Fra  gli  scrittori  deisti  che  rigettano  le  profezie  troyiamo  pressochd 
tutti  quelli  che  rifiutano  i  mlracolL  Si  possono  citare  ia  particolare  il 
Dumarsais  nella  sua  Analisi  della  religione  crisHana  j  T Ammon  nella  sua 
BiblioUca  teologica,  l*Eichorii  neUe  sue  Lettere  sul  raxionalismo  e  nella 
Sstesa  Isiruxione,  Degli  antichi  protestanti  si  dichiararono  contro  Tar- 
gomento  delle  profezie  anche  Fausto  Socino  e  i  suoi  seguaci.  Rousseau 
nella  Lettera  III  dalla  montagna  esalta  tanto  i  pregi  deUai  morale  evan- 
gelica  da  conchiudere  non  far  d*  uopo  d^  altro  argomeuto  a  provarne  la 
diyinit^  Cost  altri  razionalisti  insistono  esclusivamente  su  questa  nota 
della  divina  rivelazione  per  escludere  appunto  le  prove  sopranaturali  dei 
miracoli  e  delle  profezie.  Ma  perchd  ci6  se  si  ammette  questa  divina  ri* 
Telazionel  Perchd  si  voile  naturalizzare  la  rivelazione  stessa  riducendola 
ad  un  puro  sistema  di  elevata  dottrina  morale,  ed  escludendone  tutto  ci6 
che  d  superiore  aUa  comprensione  deirumano  intelletto.  Cosi  Locke  nella 
BagionewjleMza  del  cristianesimo ,  Londra,  1696;  Doderlein  nella  Isfru^ 
zione  cirea  la  religione  cristiana;  Ziegler  in  una  dissertazione  inserita 
nel  Magazzino  di  Henke;  Schulthess,  Be  uno  pianissimo  plenissimoqise 
arguinento  pro  divinitate  doctrines  ac  personam  Jesu.  1828. 

Cone.  ecum.  31 
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denza,  altre  non  meno  deplorande  se  ne  aggiungono  nei  varii 
tentativi  fatti  per  divincolarsi .  dall' incubo  de' miracoli  pur  te- 
stiflcati   dalle   dirine  Scritture.    Se  non  si  perdon6  a  sofismi 
e  travisamenti  per  distruggere  1'  argomento  delle  profezie ,    i 
piik  ercalei  sforzi  della  calunnia  e  del  controsenso  furono  ri* 
volti,  benchS  ftnch'  essi  invano^  ad  abbattere  il  gran  baluar4o 
che  i  miracoli  della  Bibbia  opponevano  alia  marcia  trionfale 
del  razionalismo  d'ogni  gradazione.  Dico  gli  sforzi  della  ca- 
lunnia, perchfe.la  maggior  parte  degli  increduli  meno  recenti, 
e  Voltaire  con  loro,  benchfe  dopo  di  loro,  trovarono  facile  e 
spacciativo  di  fare  un  fascio,  parte  d'impostori  e  parte  d'il- 
lusi,  dei  protagonisti  che  figurano  nei  Libri  sacri,  dei  loro  di- 
scepoli,  e  degli  scrittori  di  questi  libri.  Dico  anche  gli  sforzi 
piu  erculei   del   controsenso ,   perch6  se  v'  ha  controsenso  in 
ogni  false  sistema,  in  ogni  errore,  in  nulla   esse  risalta  piu' 
patente  agli  occhi  che  in  ciascuno  dei  sistemi  a  cui  si  aggrap- 
parono  le  varie  specie  d' increduli  per  distruggere  il  maggior 
titolo  di  loro  condanna  nei  miracoli  scritturali.  Per  revidenza 
dell'enorme  controsenso  dovette  abbandonarsi  il  sistema  della 
calunnia  onde  far  prova  del  sistema  delle  interpretazioni  na- 
turali ,  del  quale  pure  gii  si  fe'  cenno ,  e  nei  quale  fu  emi- 
nente  il  dottor  Paulus,  professore  all'universiti  protestante  di 
Eidelberga  sul  principio  di  questo  secolo  (1).  Mediante  queste 
interpretazioni  tutti  i  miracoli  della  Bibbia  non  sono  che  av- 
venimenti  naturali,  i  quali  furono  presi  come  fatti  miracolosi 
da  gli  spettatori  stesai  per  Tanimo  gii  a  ci6  predisposto,  o  nei 
passar  di  bocca  in  bocca  furono   foggiati   a  miracoli  per  la 
tendenza  umana  al  meraviglioso,  e  come  tali  furono  poi  con- 
segnati  agli  scritti.  Cosi,  per  esempio,  uno  scoppio  improvviso 
di  tuono  avrebbe  fatto  svolazzare   verso   il  capo  di  Cristo  al 
suo  uscire  dall'acqua  del  battesimo  una  colomba  spaventata; 
ed  ecco  spiegato   naturalmente   il   supposto   miracolo  e  della 
voce  del  divin  Padre,   e  della  discesa  dello  Spirito  Santo  in 
apparenza  di  colomba.  Cosi  morti  in  apparenza,  e  non  gi4  real* 
mente,  sarebbero  stati  tutti  i  risuscitati   da  Cristo,   sebbene 

(1)  Si  svolse  ampiamente  questo  sistema  che  sarebbe  estremamente  ri- 
dicolo ,  se  non  facesse  scempio  dei  piu  sacri  documenti ,  nei  gik  citata 
Commentarius  phUoIogico-criticus  et  historicus  Norn  Testctmenti.  Lubec- 
cse,  1804. 
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non  per  frode,  ma  per  circostanze  accidentali  da  lui  apparen* 
temente  richiamati  in  vita;  frutto  di  straordinarie  cognizioni 
natural!  e  mediche  le  guarigioni  da  Cristo  operate;  e  questi 
fatti  natural!  mediante  le  oral!  narraz!oni  e  per  Tappassionato 
affetto  del  d!scepoli  verso  Cristo  sarebbero  stati  trasformati  in 
portent!,  e  come  tali  tramandati  in  iscritto.  Cos!  Cristo  medesimo 
preso  da  sincope  non  mortale  sarebbe  state  chiuso  nel  sepol- 
cro,  e  ripres!  i  sens!  e  le  forze  ne  sarebbe  evaso.  Per  ci6  si 
fe'  violenza  al  teste  evangelico  onde  ridurre  ad  una  lieve  scal- 
fittura  anche  la  ferita  che  il  milite  gli  fe'nel  costato;  e  siccome 
la  circostanza  delle  gravissime  lesion!  a!  piedi  per  la  crocifis- 
sione  era  pur  sempre  un  fortissimo  ostacolo  a  questa  spiega- 
zione,  si  pass6  ad  asserire  che  i  roman!  nel  crocifiggere  non 
trafiggeyano  i  piedi,  e  cosi  si  diede  campo  anche  a  disserta- 
zioni  special!  circa  il  supplizio  della  crociflssione,  onde  consta- 
tare  centre  quella  disinvolta  scappatoja  che  realmente  e  le 
man!  e  i  piedi  anche  secondo  I'uso  romano  si  trapassavano  con 
chiodi  a  chi  yeniva  crocifisso. 

Ma  contro  i  prim!  element!  del  naturale  buon  sense  doyette 
cadere  anche  questo  tentative  di  evaporizzare  i  fatti  miraco- 
losi  delle  sacre  Scritture;  onde  esse  lasc!6  ben  presto  il  campo 
al  sistema  mitico,  !  cui  autor!  partendo  dal  principio,  in  parte 
almeno  anch'esso  erroneo,  che  le  mitologie  dei  grec!  e  degl! 
altri  popol!  sono  racconti  in  cui  sotto  Tinyolucro  di  portent! 
o  c!  furono  trasmessi  dei  fatti  storic!  d' indole  puramente  na- 
turale, 0  furono  yelate  deUe  veriti  filosofiche  e  religiose,  ov- 
yero  per  trasporto  di  poetica  fantasia  furono  create  delle  re- 
lazioni  fra  Tuomo  e  la  divinity,  quali  yeramente  non  ebbero 
luogo  che  nella  fervida  immaginazione  d'uomin!  yiyamente 
impressionabili  e  ancora  neir  infanzia  dell'  intellettuale  coltura, 
ne  fecero  T  applicazione  anche  a!  Libri  sacri  cosi  dell'antico 
come  del  nuovo  Testamento,  sciogliendone  e  le  persone  e  le 
narrazioni  in  altrettant!  miti,  yale  a  dire  in  altrettanti  favo- 
losi  racconti,  ad  alcuni  dei  quali  potessero  aver  servito  di  base 
dei  fatti  storic!  non  eccedent!  Tordine  naturale;  e  cosi  fecero 
delle  divine  Scritture  non  altro  che  un'accozzaglia  di  miti  sto- 
ric!, poetic!,  storico-poetici ,  e  fllosoJSco-religiosi.  Ma  per  dare 
anche  a  questo  sistema  qualche  vernice  superficiale,  qualche 
lievissima  apparenza  di  verity ,  vale  a  dire  perch^  mediante 
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il  concorso  di  parecchie  circostanze,  queste  pure,  s'intende. 
gratuitamente  e  falsamente  supposte,  potesse  trovarsi  luogo 
di  far  ayvenire  il  gradatamente  successivo  imKasto  di  quel 
racconti  miracolosi  che  ci  furono  trasmessi  in  detti  Libri;  £a- 
cendo  violenza  a  tutta  la  storia,  alle  piu  autorevoli  testimo- 
nialize dell' antichitA  e  della  universal  tradizione  ebraica  e 
cristiana,  non  che  a  tutto  il  contenuto  dei  libri  medesimi,  si 
dovette  loro  attribuire  un'origine  assai  posteriore  all'epoca  a 
cui  si  riferirebbero  le  loro  narrazioni,  e  a  cui  appartengono 
1  loro  autori  secondo  le  piu  irrefragabili  testimonianze  e  della 
tradizione  e  di  quel  libri  stessi.  Gik  furono  citati  negli  articoli 
precedenti  i  nomi  anche  di  coloro  che  si  acquistarono  una  mag- 
giore  bench^  punto  non  invidiabile  celebrity  nello  svolgimento 
di  questo  sistema :  il  soggiungere  qui  quelli  dei  molti  altri  che 
tentarono  i  primi  passi  su  questa  via  o  ricalcarono  le  orme 
altrui,  sarebbe  inutile  e  nojoso.  Del  resto  i  diversi  sistemi  era 
accennati ,  sovversivi  d'  ogni  autoriti  delle  divine  Scritture , 
non  sono  tra  loro  solo  concordi  nel  fine,  ma  hanno  anche  al- 
tri punti  di  contatto,  e  si  trovano  talora  promiscuamente  ado- 
perati  da  un  medesimo  autore,  purchS  in  qualche  modo  ei 
possa  lusingarsi  di  abbattere  I'ostacolo  insormontabile  ch'  esse 
oppongono  alia  negazione  delle  manifestazioni  divine.  Cos!  il 
Renan  suppose  uniti  insieme  miti  e  leggende,  intendendo  per 
queste  delle  narrazioni  in  cui  gli  autori  stessi  dei  libri  alte- 
rarono  con  aggiunti  arbitrarii  dei  fatti  storici,  onde  prestare 
ai  miti  un  qualche  coUegamento.  Gome  oltre  il  panteismo  ed 
il  materialismo  non  pu6  piu  procedere  la  negazione ,  cosi  si 
pu6  dire  che  il  sistema  mitico  sia  I'estremo  sforzo  del  soflsma 
per  ispogliare  con  qualche  forma  di  logico  processo  le  sante 
Scritture  d'ogni  storico  valore.  Per  chi  pertanto  giunge  a  ri- 
conoscere,  e  non  S  punto  difficile,  come  anch'esso  non  poggi 
che  sull'assurdo,  altro  non  rimane  che  o  di  chinare  riverente 
la  fronte  innanzi  alia  loro  autorita  e  umana  e  divina,  o  di 
farsi  responsabile  del  loro  piu  colpevole  disprezzo.  Laonde  av- 
visando  a  tutti  quest!  sforzi  della  moderna  incredulita,  Tau- 
gusto  Pontefice  Pio  IX  gik  nel  Sillabo  annesso  all'enciclica 
Quanta  cura  dell' 8  dicembre  1864,  (proposizione  VII),  avea 
condannato  quelli  che  dicono  commenti  di  poeti  le  profezie  e 
i  miracoli  consegnati  nelle  sacre  Scritture,  e  1  misteri  della 
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fede  cristiana  la  somma  delle  filosoflche  investigazioni,  e  che 
asseriscono  nei  Libri  sacri  trovarsi  dei  miti,  e  Gesu  Gristo  me- 
desimo  essere  un  mito. 

8  3. 

n  fondamento  della  fede  alia  diyina  rivelazione 
minato  dal  sistema  ermesiano. 

Se  non  che  noli' istesso  nostro  campo  cattolico  anche  T  Her- 
mes, gik  piu  volte  meno  onorevolxnente  ricordato,  neiratto  di 
volere  con  nuovo  metodo  sostenere  e  dimostrare  la  veriti  del 
cristianesimo  appoggiandosi  pure  alia  proTa  dei  miracoli,  coUa 
sua  fallace  teoria  intomo  alia  certezza,  e  per  la  strana  di- 
stinzione  fra  la  ragione  teoretica  e  la  ragione  pratica,  yeniva 
a  negar  lore  la  vera  certezza  storica,  per  non  basarne  la  cre- 
denza  che  su  di  una  semplice  probabilit4,  la  quale,  sia  pur 
somma  quanto  si  voglia,  alia  certezza  non  pu6  equipararsi 
giammai,  nS  indurre  in  noi,  siccome  questa,  le  stesse  moral! 
obbligazioni.  E  infatti  secondo  le  sue  dottrine  la  divina  rive- 
lazione teoreticamente  non  eccede  i  limiti  della  probability, 
quantunque  somma ;  nS  vi  ha  modo  di  superarne  il  dubbia 
teoretico  che  ricorrendo  alia  ragione  pratica.  Quindi,  secondo 
r Hermes,  non  d  piu  che  sommamente  probabile  in.s^,  ossia 
teoreticamente,  la  veracity  di  Gristo  e  degli  Apostoli ;  non  piiu 
che  sommamente  probabile  che  non  siansi  illusi  tutti  coloro 
i  quali  videro  cogli  occhi  proprii  i  miracoli  da  quelli  operati ; 
non  piu  che  sommamente  probabile  che  non  siano  soggiaciute 
ad  inganno  le  vetuste  generazioni  che  ricevettero  come  au- 
tentici  1  Libri  santi,  e  tutte  le  susseguenti  che  come  tali  li 
trasmisero  jSno  a  noi.  Ma  qual  certezza  pu6  darsi  a  costituire 
la  ragione  pratica ,  se  non  pu6  aversene  il  fondamento  nella 
teoretica?  Gosi  alia  vera  certezza  sostituitasi  come  ragione 
della  nostra  credenza  e  del  nostro  operare  una  semplice  pro- 
bability, sia  pur  essa  anche  massima,  la  fede  cristiana  viene 
ad  essere  privata  della  necessaria  base,  e  ad  esser  data  in 
balia  al  dubbio,  air  indiffer enza ,  e  in  fine  anche  alia  to- 
tale  negazione.  Per  il  che  questa  teoria  ermesiana  era  gik 
stata  stigmatizzata  in  anticipazione  dal  Ponteflce  Innocenzo  XI 
neEa  vigesimaprima   delle  proposizioni   da  lui  condannate  il 
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2  marzo  1679,  la  quale  asseriva  che  quell'assenso*  il  quale  co- 
stituisce  la  fede  sopranaturale  ed  utile  aUa  salute,  pud  stare 
con  una  notizia  solo  probabzle  delta  rivelazione.  Direttamente 
poi  fu  riprovata  da  Gregorio  XVI  nel  Breve  del  26  settem- 
bre  1835,  di  cui  abbiamo  gii  riferito  alcune  frasi,  e  che  qui 
faremo  conoscere  piu  estesamente,  ponendo  in  corsivo  le  parole 
che  si  riferiscono  all'errore  summenzionato.  In  esso  pertanto 
si  dichiara  che  dietro  il  diligentissimo  esame  delle  dottrine 
ermesiane  fatto  per  di  lui  ingiunzione  dagli  eminentissimi  Gar- 
dinali  generali  Inquisitori,  e  Taccurata  discussione  delle  me- 
desime  da  essi  tenuta  alia  sua  stessa  presenza,  quest!  giudica- 
rono  aver  Vautore  vaneggiato  ne*  suoi  pensieri,  e  aver  nelle 
sue  opere  agglomerate  «  molte  cose  assurde  ed  aliene  dalla 
»  dottrina  della  Ghiesa  cattolica,  principalmente  circa  la  na- 
»  tura  della  fede  e  la  regola  delle  cose  da  credersi;  circa  la 
»  sacra  Scrittura ,  la  tradizione ,  la  rivelazione  e  il  magi- 

>  stero  della  Chiesa,-  circa  i  moiivi  di  credibilitd;  circa  gli 
»  argomenti  coi  quali  si  fu  soliti  di  stabilire  e  confermare  Te- 
»  sistenza  di  Dio;  circa  I'essenza,  la  santiti,  la  giustizia»  la 
»  libertA  di  Dio,  e  circa  il  di  lui  fine  nelle  opere  che  dai  teo- 
»  logi  si  chiamano  ad  extra;  non  che  circa  la  necessity  della 
»  grazia  e  la  distribuzione  dei  doni,  la  retribuzione  dei  premii 
»  e  I'inflizione  deUe  pene;  circa  lo  state  dei  protoparenti ,  il 
»  peccato  originale  e  la  forza  deiruomo  caduto ;  e  avere  i  me- 
»  desimi  (Gardinali)  giudicato  che  1  detti  libri  abbiano  ad  es* 
»  sere  proibiti  e  condannati  come  contenenti  dottrine  e  pro- 
»  posizioni  rispettivamente  fahe  e  temerarie,  capziose,  inducenti 

>  nello  scettidsmo  e  nell'indifferentismo,  erronee,  scandalose, 

>  ingiuriose  contro  le  scuole  cattoliche ,  eversive  della  fede 
»  divina,  affini  all'eresia'  {fuBresim  sapientes)  e  dalla  Ghiesa 
»  gi&  condannate  ». 

Laonde  I'illustre  Ponteflce  cosi  conchiude:  «  Noi  pertanto, 
»  uditi  1  suffragi  dei  predetti  Gardinali,  e  tutto  ben  ponderate, 
»  per  lore  consiglio  ed  anche  di  moto  proprio,  e  per  la  pie- 

>  nezza  deirApostolica  podest4,  col  tenore  delle  present!  con- 

>  danniamo   e  riproviamo,    e  ingiungiamo   che  siano  inseriti 

>  nell'indice  dei  libri  proibit!  i  predetti  libri,  dovunque  e  in 

>  qualsiasi  lingua,  ossia  in  qualsiasi  edizione  o  versione  finora 
»  stampati,  o  in  cui,  ci6  che  tolga  il  cielo,  si  stampino  in  id* 
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»  turo;  esortando  e   scongiurando  nel   Signore   i  Venerabili 

>  Fratelli  Patriarchi,  Arcivescovi  e  Vescovi  e  gli  altri  Ordi- 
»  narii  locali,  affinch^  memori  dello  stretto  e  durissimo  giu^ 

>  dizio,  che  loro  si  fard  dal  Principe  dei  pastori  intorno  al* 
»  Tistruzione,  al  regime  ed  alia  custodia  del  gregge  loro  af- 

>  fldato »  si  adoperino  non  solo  a  rimuovere  dalle  scuole  gli 

>  accennati  libri,  ma  anche  a  tener  lontanl  con  ogni  cura  e 

>  soUecitudine  da  questi  pascoli  awelenati  i  greggi  loro  com* 
»  messi  (1)  >. 

Gome  or  ora  accennammo,  si  h  qui  riferita  per  intiero  la 
parte  piil  essenziale  di  questo  Breve  di  condanna  delle  dottrine 
ermesiane,  in  6ui  sono  e  indicati  sostanzialmente,  e  comples- 
siyamente  qualiflcati  i  principali  errori  insegnati  dall'Hermes* 
poich^  occorrerd  piu  altre  volte  di  fame  menzione.  Intanto, 
per  ci6  che  concerne  la  speciale  questione  dell'argomento  dei 
miracoli  biblici,  e  in  genere  deirautoritd  delle  sacre  Scrit- 
ture,  dalle  parole  del  Breve  qui  sopra  segnalate  chiaramente 
emerge  la  condanna  del  sistema  di  dubbio  teoretico  abbrac* 
ciato  dair  Hermes,  ammesso  il  quale,  invano  si  tenta  di  co- 
struire  sulla  ragione  pratica  una  certezza  di  quelle  stesse 
verity,  che  sono  fondamentali  in  rapporto  tanto  coll'ordine  na- 
turale  quanto  coll'esistenza  della  divina  rivelazione  e  colla  virta 
della  fede. 

8  4. 

Errori  antiohi  e  reoenti  intorno  alia  fade  soggettiya. 

Ma  se  da  una  parte  si  neg6  a  Dio  il  potere  •  o  almeno  il 
diritto  0  la  convenienza  di  fare  all'uomo  delle  comunicazioni 
positive,  vale  a  dir€(  in  modo  diretto  e  quindi  sopranaturale, 
e  d' imporgliene  I'assentimento  mediante  I'ossequio  dell'intel- 
letto  e  della  volenti;   e  se  con  false  teorie  sovversive  della 

(I)  Con  questo  Breve  fa  condannata  la  prima  e  la  seconda  parte  della 
Introduzione  alia  teologia  cristiana  cattolica,  Monastero  (Munster),  1819  e 
1829;  e  la  prima  parte  della  Dogmatica,  Monaatera,  1834.  Lo  stesso  Sommo 
Pontefice  poi  fece  dichiarare  col  decreto  della  Congregazione  delV  Indice, 
7  gennajo  1836,  comprendersi  dal  suddetto  Breve  di  condanna  anche  la 
seconda  e  la  terza  parte  della  Dogmatica,  Hscontrandosi  anche  in  queste 
gli  errori  ivi  condannati.  Gome  gi^  fii  avvertito,  il  regnante  Sommo  Pon- 
tefice conflirm6  Vuna  e  Taltra  sentenza  il  25  lQglio'1847. 
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vera  certezza  si  vennero  scalzando  le  fondamenta  della  diyina 
riyelazione  e  della  fede:  dall'altra  parte  si  pecc6  e  antica- 
mente  e  nei  tempi  pin  recenti  nel  deflnire  la  natura  della 
fede  stessa,  le  cause  determinant!  gli  atti  di  questa  virtil,  e 
la  regola  che  ne  stabilisce  Toggetto;  sebbene  per  verity 
anche  intomo  a  questi  diversi  argomenti  gli  errori  modemi 
non  siano  che  una  riproduzione  o  uno  sviluppo  degli  anticbi, 
ed  anche  anticamente  gi&  condannati. 

La  fede,  per  cui  si  presta  credenza  a  Dio  rivelante,  in  quanto 
che  h  egli  medesimo  che  ha  parlato,  siano  o  non  siano  le  cose 
rivelate  comprensibili  alia  nostra  ragione,  6  una  virtu  sopra- 
naturale,  perch6  si  basa  non  suUa  cognizione  diretta,  per  in* 
tuizione  o  per  ragionamento,  deUe  cose  credute,  ma  su  di  una 
cognizione  riflessa  derivata  dairautorit&  di  Dio  medesimo.  Per- 
ci&  essa  b  pure  un  done  di  Dio,  non  solo  quanto  al  suo  og<* 
getto,  cio&  alle  verity  gratuitamente  riyelateci  da  Dio,  ma 
anche  nel  suo  soggetto,  vale  a  dire  nell'uomo  credente,  poich& 
d  Dio  stesso  che  con  santo  affetto  inclina  la  volontA  dell'uomo 
a  sottomettere  la  propria  ragione  alia  parola  da  lui  rivelata, 
in  omaggio  airautoriti  di  Dio  rivelante,  e  senza  pretendere 
all'intrinseca  dimostrazione  delle  verity  da  lui  manifestate. 
Per6  fino  dal  declinare  del  quarto  secolo  della  Ghiesa  i  pela- 
giani,  negando  in  generale  la  necessity  della  grazia  per  pro* 
durre  opere  sopranaturalmente  buone,  cioS  o  dispositive  alia 
conversione  o  meritorie  per  la  vita  eterna,  riguardarono  anche 
la  fede  come  una  virtu  a£fatto  connaturale  airuomo,  come 
una  conseguenza,  se  non  assolutamente  necessitata,  almeno 
totalmente  spontanea  della  cognizione  delle  cose  rivelate.  An- 
che ai  semipelagiani ,  che  tosto  tennero  loro  dietro,  fu  prin- 
cipalmente  caratteristico  questo  errore  ii  supporre  la  fede 
divina  nel  suo  iniziamento  opera  naturale  dell'uomo,  vale  a 
dire  di  ammettere  la  necessity  della  grazia  sopranaturale  solo 
quanto  alia  fede  operante  per  la  carit&,  e  non  gik  quanto 
alia  fede  in  sh  stessa,  la  quale  essi  intendevano  sotto  Te- 
spressione  di  principio  della  fede,  ossia  di  fede  iniziale,  sup* 
ponendo  che  le  sole  nostre  forze  naturali  bastassero  a  farci 
credere  le  veritA  divinam#nte  rivelate.  Per  il  che  gi4  il  Pon- 
tefice  Celestino  I  nella  sua  Lettera  ventesimaprima  ai  Vescovi 
delle  Gallie,  confutando  e  condannando  gli  errori  di  quegU 
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eretici,  qnosrto  pure  metteva  particolarmente  in  rilievo,  e  coUe 
segnenti  solenni  parole  lo  riproyava:  <  Oltre  queste  inviola-? 

>  bili  sanzioni  (1)  della  beatissima  ed  Apostolica  Sede at- 

»  tendiamo  anche  ai  sacramenti  delle  preghiere  saoerdotali,  le 
»  quali,  tramandate  dagli  Apostoli,  uniformemente  si  celebrano 
»  {cioi  si  fanno  nelle  pubbliche  adunanze  religiose)  ia  tutto 

>  il  mondo  e  in  ogni  chiesa  cattolica,  cosicch^  la  legge  del 
»  supplicare  costituisce  la  legge  del  credere  (2).  Imperocch^ 
»  i  prelati  delle  sante  plebi  adempiendo  alia  legazione  loro 
»  commessa,  presso  la  diyina  clemenza  trattano  la  causa  del 
»  genere  mnano ,  e  gemendo  seco  loro  tutta  la  Chiesa ,  chie? 

>  dono  e  pregano  che  agli  infedeli  sia  donata  la  fede ,  cbe 
»  gli  idolatri  siano   liberati  dagli  errori  della  loro  empieU » 

>  che  gli  eretici  si  rawedano  col  ricevere  la  cattolica  veriti,... 

>  Che  queste  cose  poi  non  leggiermente,  n&  invano  si  chiedano 
»  a  Dio,  lo  mostra  Teffetto  delle  cose  stesse;  poichS  Iddlo  si 

>  degna  attrarre  moltissimi  da  ogni  genere  di  errori »  e  libe- 

>  ratili  dalla  podesU  delle  tenebre,  li  trasporta  nel  regno  del 

>  Figlio  del  suo  amore  {Col.  I,  13),  e  da  vasi  d'ira  Ufa  vasi 
»  di  misericordia  (Rom.  IX,  22).  II  che  si  sente  talmente  esser 
»  tutta  opera  divina.  che  a  Dio,  il  quale  ci6  fa,  sempre  si 
»  rende  azione  di  grazie  e  confessione  di  lode  per  V  iUumina* 

>  zione  o  emendazione  di  costoro Adunqu^  da  queste  ec* 

»  clesiastiche  regole  e  dai  documenti  desunti  dalla  divina  au« 
»  toriti  cosi  per  Tajuto  del  Signore  siamo  stati  confermati , 
»  da  professar  Dio  autore  di  tutti  1  buoni  affetti  ed  opere,  e 
»  di  tutti  i  desiderii  e  di  tutte  le  virtu,  per  coi  dal  principio 

(1)  Ecco  come  gi&  anche  questo  iUustre  Pontefice  qualificava  i  decreti 
dogmatiei  della  Santa  Sede  romana.  SeimoiolaHH  dunque  infiJlibili,  poi- 
chd  altrimenti  si  sarebbe  pretesa  Y  inyiolabiliU  a  fayor  delFerrore.  E  ao- 
tisi  la  francbezza  con  cui  il  papa  S.  Celeitino  mette  innanzi  questa  pre- 
rogatiya:  egli  la  dk  come  da  tutti  riconosciuta  ed  innegabile,  e  ancbe 
da  cid  deyesi  dedurre  che  rin&llibilit&  dogmatica  del  Romano  Ponte- 
fice  era  fin  d'  allora ,  anteriormente  a  S.  Leone  Magno ,  tiniyersalmente 
professata  nella  Cbieiia,  come  gi&  lo  ayeano  attestato  Ambrogio  ed  Ago- 
stino. 

(2)  Principio  solenne  per  cui  dalle  preghiere  comuni  in  tutta  la  Chiesa 
si  ha  un  argomento  dimostratiyo  delle  yerit^  dogmaiiche,  poichd  in  esse 
si  ha  una  testimonianza  irrefragabile  della  credenza  uniyersale,  e  quindi 
basata  suUa  diyina  riyelazione. 
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»  della  fede  si  tende  a  Die;  e  da  aoa  dubitare  che  tutti  i  me- 
»  riti  dell'uomo  sono  prevenuti  dalla  grazia  di  lui»  pel  quale 

>  avviene  che  incominciamo  a  volere   e  a  fare  alcun  che  di 

>  bene  (Philipp.  11,  13).  Imperocch^  si  grande  S  yerso  tutti 
»  gli  uomini  la  bontA  di  Dio »  che  yuole  siano  nostri  meriti 
»  quelli  che  sono  suoi  doni ,   e  per  questi   da   lui  impartitici 

>  sari  per  donarci  eterni  premii  >• 

Ne  altrimenti  il  celebre  Coacilio  Arausicano  II  (anno  b29),  i 
cui  canoni  furono  confermati  dal  ponteflce  Bonifiacio  II,  fra  i 
quali  il  quinto  cosi  si  esprime:  <  Se  alcuno  dice  che,  siccome 

>  Taumento,  cosi  anche  il  principio  della  fede,  e  quell'affetto 
»  medesimo  di  credulity,  pel  quale  crediamo  in  Golui  che  giu- 
»  stifica  r  empio ,  e  perveniamo  alia  rigenerazione  del  sacro 
»  battesimo ,  non  per  done  della  grazia ,  cio^  per  ispirazione 
»  dello  Spirito  Santo,  la  quale  piega  {corrigentem)  la  nostra 

>  YolontA  dall'infedelt&  alia  fede,  dall'empieti  alia  piet4,  ma 

>  d  in  noi  naturalmente ;  si  dimostra  ayversario  agli  insegna- 
»  menti  apostolici ,  dicendo  il  beato  Paolo :  Confidiamo  che 

>  Colui  il  quale  incomincid  in  voi  {'opera  buona,  la  com'- 

>  fdrd,  fino  al  giorno  del  nostro  Signer  Oesic  Crista.  E 
»  quelle:  A  voi  fu  data  per  Cristo  non  solo  di  credere  in 
»  lui,  ma  anche  di  patire  per  lui.  E:  Gratuitamente  siete 
»  staii  salvati  per  la  fede:  poichi  d  dono  di  Dio.  Imperoc- 
»  ch^  colore  che  dicono  essere  naturale  la  fede,  per  cui  cre- 
»  diamo  in  Dio,  definiscono  essere  in  certo  mode  fedeli  tutti 
»  quelli  che  sono  alieni  dalla  Ghiesa  di  Cristo  ». 

Neiregual  senso  il  sesto :  €  Se  alcuno  dice  che  da  Dio  yien 

>  usata  misericordia  a  noi  credenti  senza  la  grazia  di  Dio..... 
»  e  non  confessa  che  per  infusione  ed  ispirazione  dello  Spirito 

»  Santo  in  noi  si  effettua  che  crediamo ed  o  airumilti,  o 

»  all'obbedienza  umana  connette  Tajuto  della  grazia,  n6  con- 

>  sente  esser  dono  della  grazia  medesima  che  siamo  obbedienti 
»  ed  umili;  resiste  all'Apostolo ,  il  quale  dice:  Che  hai  che 
»  non  Vabbi  rioevuto?  E:  Per  grazia  di  Dio  sono  cid  che 
»  sono  ».  Cosi  pure  il  canone  settimo:  «  Se  alcuno  afferma 
»  che  per  vigore  di  natura  pu6  pensare  come  conyiene ,  od 
»  eleggere  alcun  bene  spettante  alia  salute  della  yita  eterna, 

>  o  consentire  alia  salutare,  cio&  eyangelica  predicazione,  senza 
»  r  illuminazione  e  T ispirazione  dello  Spirito  Santo,  il  quale 
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3>  di  a  tutti  la  soaviti  nel  consentire  e  credere  alia  veriti, 
»  vien  ingannato  da  spirito   eretico,  non  intendendo   la  voce 

>  di  Dio  che  dice  neir  E vangelo :  Senza  di  me  nulla  potete 

>  fare;  e  il  detto  deU'Apostolo :  Non  che  siamo  tdonei  a  pen- 

>  save  qualche  cosa  da  not,  come  not;  ma  la  nostra  suf^ 

>  ficienza  d  da  Dio:  ».  E  ancora  nel  canone  yentesimoquinto 
yenne  dichiarato :  «  Secondo  le  succitate  seatenze  delle  sante 
»  Scritture ,  e  le   deflnizioni  degli   antichi ,  coll'  ajuto  di  Dio 

>  dobbiamo  e  predicare  e  credere,  che  nel  peccato  del  prime 

>  uomo  il  libero  arbitrio  fu  cosi  inclinato  e  attenuate ,  che 
»  nessuno  dappoi  pu6  o  amar  Dio  come  si  deve,  o  credere  in 

>  Dio se  la  grazia  e  la  misericordia  diyina  non  lo  ha  pre- 

»  yenuto  » ;  la  quale  proposizione  viene  poi  sviluppata  ampia- 
mente  con  esempi  e  sentenze  delle  sante  Scritture. 

Piu  secoli  appresso  anche  il  pontefice  Gregorio  IX  con  let- 
tera  del  7  luglio  1228  ai  maestri  parigini  di  teologia  doyette 
vivamente  rimproyerare  alcuni  di  lore  perchS  «  Con  terreni 

>  insegnamenti  il  celeste,  che  &  della  grazia,  attribuivano  alia 

>  natura mentre  la  natura  nulla   pu6   per  sS  in  rapporto 

»  alia  salute,  se  dalla  grazia  non  h  ajutata  ». 

Durante  il  secolo  decimoquinto  il  celebre  Pico  della  Miran- 
dola,  nel  sue  Ltbro  di  novecento  conclusioni,  proibito  da  In- 
nocenzo  VIII,  professi  un  errore,  qualificato  come  ayente  sen- 
tore  d'eresia  [hceresim  sapiens),  apparentemente  contrario, 
ma  in  sostanza  affine  a  quelle  de'pelagiani  e  semipelagianl 
intorno  alia  natura  della  fede,  negando  egli  la  libera  facolti 
nelFuomo  di  determinare  la  propria  yolonti  a  credere  o  non 
credere,  per  cui  la  fede  yerrebbe  ad  identiflcarsi  coUa  pura 
iscienza  necessitante  I'adesione  deir  intelletto ;  nel  che  doyeva. 
<x)nsistere  anche  il  supremo  concetto  pelagiano  e  semipelagiano 
della  fede,  per  attribuirla  alia  sola  potenza  naturale  dell'uomo. 

Quindi  anche  il  Goncilio  Tridentino  nel  decreto  suUa  Giu- 
istiflcazione  non  solo  dichiar6  genericamente  «  che  negli  adulti 

>  Tesordio  della  giustificazione  medesima  deye  ripetersi  dalla 
»  grazia  preyeniente  dl  Dio  per  Gesii  Cristo ;  cio6  dalla  yoca- 
»  zione  di  lui  per  la  quale  sono  chiamati  senza  che  esista  al- 

>  cun  merito  lore  » ;  ma  definl  pure  in  particolare  relatiyamente 
alia  fede,  che  essi  adulti  <  yengono  dispociti  alia  medesima  giu- 
»  stizia  mentre  dalla  diyina  grazia  eccitati  ed  ajutati,  conce- 
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»  pendo  la  fede  dairudito,  sono  liberamente  mossi  verso  Dio, 
»  credendo  essere  vere  quelle  cose  che  furono  diTinamente  ri- 
»  yelate  e  promesse  (1) »;  e  dichiard  poi   nel  canone  terzo: 

>  Se  alcuno  diri  che  senza  V  ispirazione  preveniente  dello  Spi- 

»  rito  Santo,  ed  il  di  lui  ajuto  Tuomo  pu6  credere come 

»  abbis(^a ,  perchd  gli  si  conferisca  la  grazia  della  giustift- 

>  cazione ;  sia  anatema  >. 

Pa6  recar  sorpresa  al  prime  aspetto  11  trovare  anche  in 
Michele  Bajo,  padre  del  giansenismo,  sistema  ereticale  in  asso- 
luto  contrapposto  al  pelagiano,  una  proposizione  che  sembra 
conforme  aUa  dottrina  semipelagiana  della  sufficienza  delle 
forze  naturali  a  produrre  la  fede  iniziale.  Tale  6  la  vigesi- 
materza  di  quelle  in  lui  condannate:  «  £]  assurda  la  sentenza 
»  di  colore  i  quali  dicono  che  Tuomo  da  principle  per  un  certo 
»  done  sopranaturale  gratuito  fu  esaltato  sopra  la  condizione 

>  della  sua  natura*  onde  onorare  sopranaturalmente  Iddio  coUa 
»  fede,  colla  speranza  e  coUa  carit4  >.  Ma  non  ^  yeramente 
nel  sense  di  Pelagio  o  di  yeruno  de'  suoi  anche  solo  parziaU 
seguaci  che  Bajo  rigettd  la  dottrina  cattolica  della,  grazia  so- 
pranaturale conferita  ad  Adamo,  onde  eleyarlo  ad  esercitare 
gli  atti  delle  teologali  yirtu ;  bensl  neg&  Teleyazione  de'  nostri 
primi  progenitori  ad  uno  state  sopra  natura  ad  essi  indebito,. 
mercS  la  grazia  santiflcante,  per  sostenere  che  questa  era  una 
condizione  necessaria  all'  integrity  deir  istessa  umana  natura » 
e  quindi  condizioni  necessarie  air  integrity  dell'umana  natura 
e  la  riyelazione  e  la  fede ;  d'onde  poi  scaturiya  che  chi  &  priy o 
della  fede  anche  senza  sua  colpa  6  in  uno  state  di  positiya 
opposizione  a  Die,  che  tutte  le  opere  degli  infedeli  sono  pec- 
cati,  yizii  le  supposte  yirtii  dei  gentili  filosofi  (2),  peccato  egual- 
mente  ogni  azione  del  peccatore  (3),  e  tutto  insomma  Tassurdo 
sistema  del  giansenismo.  Gi6  inyero  altro  non  era  che  una  eye- 
luzione  conseguente  del  sistema  protestante.  Se  nel  prime  pec- 
cato di  Adamo  Tumana  liberty  fece  naufragio,  che  cosa  pu& 
Tuomo  nell'attuale  sua  condizione  se  non  seguire  Tirresisti-* 
bile  sua  tendenza  al  male?  E  in  che  mode  potrebbe  egli  ri- 
diyenir  caro  agli  occhi  di  Die  ed  essere  salyato,  se  non  per 

(1)  NeUa  Sessione  VI,  ai  capi  5  e  6. 

(2)  Proposizioni  LXVHI  e  XXV  tra  le  condannate  di  Bajo. 

(3)  PropcMixione  XXXY  deUe  medeiime. 
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una  applicazione  esteriore  del  meriti  di  Gristo  a  goisa  di  una 
splendida  sopraveste  che  tutte  copra  le  sue  laidezze,  e  co'suoi 
balsamici  profumi  neutralizzi  il  fetore  delle  cancrenose  sue 
piaghe?  Dunque  secondo  i  principii  del  protestantismo ,  come 
nessuna  virtu  morale,  neppure  yerun  atto  sopranaturale ,  e 
quindi  neppure  la  fede,  pu&  esercitarsi  dairumana  volonU 
come  tale,  e  quanto  di  bene  si  opera  dairuomo  d  Gristo  sol- 
tanto  che  coUa  sua  attivit^  lo  produce.  Bajo  poi  parti  dai  me- 
desimi  principii,  e  non  pot&  a  meno  di  svolgeme  presso  a  poco 
le  identiche  conseguenze,  solo  cercando  mitigarne  ci6  che  v'era 
di  piu  mostruoso  nella  loro  crudezza  (1);  e  vi  sostitui  un  si- 
stema  in  cui  suppose  come  state  e  fine  naturale  deiruomo  quelle 
che  *non  h  che  sopranaturale,  fece  proprie  della  naturale  con- 
dizione  umana  le  opere  che  non  possono  efifettuarsi  che  col 
soccorso  della  grazia  divina,  e  costitui  dello  state  di  carit4 
una  condizione  naturale  e  debita  airuomo  nella  sua  crea- 
zione  (2).  Quindi  secondo  il  sistema  di  Bajo  non  t'&  grazia 
del  Creatore  (3),  e  tutti  gli  ajuti  necessarii  all'uomo  per  con- 
seryare  la  prima  giustizia,  yale  a  dire  la  carit4,  e  con  essa 
praticare  la  fede  e  la  speranza,  erano  da  Dio  doyuti  all'uomo 
come  conseguenze  necessarie  della  creazione  stessa  (4);  nello 
state  poi  di  redenzione  non  y'ha  yirtu  di  fede  che  nella  ca- 
rit4,  ne  coUazione  di  grazia  attuale  che  a  chi  d  con  Dio  in 
questa  unione  di  caritd  (5).  Laonde  secondo  Bajo  a  fare  un 
atto  di  fede  ^  bensl  necessaria  la  grazia ;  ma  chi  non  &  nella 
caritA  non  pu6  esercitare  tale  atto  virtuoso  nh  aver  la  grazia 
di  esercitarlo,  e  gli  atti  che  si  presumono  come  tali,  non  sono 
essi  pure  che  altrettanti  peccati. 

Giansenio,  a  cui  tocc&  la  sorte  di  dare  il  nome  alle  eresie 
che  eredit&  dal  maestro,  seguendo  fedelmente  le  di  lui  orme 
anche  nella  dottrina  circa  la  grazia  e  la  fede,  nel  suo  Augt^ 

(1)  Cosi,  per  esempio,  la  negazione  assoluta  del  libero  arbitrio  fu  da 
lui  temperata  coirammettere  Tazione  della  grazia  divina  sulla  voloniA,  fa- 
eendone  per6  un^azione  neceasiiante.  PropoRizioni  XXVII,  XXYm,  XXX, 
LXV  LXVI 

(2)'Proposizioni  LXXVIH  e  LXXIX. 

(3)  Proposizioni  I,  III,  VII, 

(4)  Proposizioni  IX,  XL 

(5)  Cid  emerge  dalle  preaccennate  proposizioni  XXV  e  XXXV. 
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stinus  professd  pure  che  nello  state  di  natura  decaduta  noiv 
Tnai  si  resiste  alia  grazia  interiore,  e  qualified  come  semi- 
pelagiana  la  dottrina  cattolica  riguardante  la  fede,  falsamente 
ai  semipelagiani  attribuendo  di  amme^tere  la  necessity  della 
grazia  interiore  anche  per  la  fede  iniziale,  e  dichiarando  che 
essi  erano  eretici  in  quanto  asseriyano  tale  essere  questa  gra- 
zia«  che  rumano  volere  potesse  tanto  resisterle  come  obbe- 
dirle  (1).  Gosi  egli  nel  falsare,  al  pari  di  Bajo,  la  dottrina 
semipelagiana,  qualificaya  per  eretico  Tammettere,  anche  per 
rapporto  alia  fede,  insieme  alia  necessity  della  grazia,  la  li- 
berty di  resistervi,  il  che  ^  inyece  pretta  dottrina  cattolica. 

Ma  piu  dififusamente  che  dall'istesso  Giansenio  gli  error!  di 
Bajo  anche  circa  la  fede  furono  ripetuti  dal  Quesnel  nelle  cue 
Riflessioni  morali  sul  Nuovo  Testamento.  Eziandio  secondo 
cestui  fuori  della  Chiesa  non  si  concede  grazia  veruna  (2) : 
dunque  fuori  della  Chiesa  non  si  concede  neppure  il  done  della 
fede,  nh  esiste  tale  yirtii,  perchS,  ancora  secondo  il  Quesnel,  la 
fede  k  la  prima  grazia  e  la  fonte  di  tutte  le  altre  (3);  pa- 
rimenti  nello  state  di  natura  Integra  i  doni  diyini  erano  debito 
di  natura  (4);  cosi  la  sola  grazia  di  Cristo  rende  Vuomo 
atto  al  sacrifizio  di  fede;  la  fede  d  dono  della  pura  libe^ 
ralita  di  Die  (5);  sicche  ne  rimane  esclusa  la  cooperazione 
deirumana  attiyit^;  egualmente  anche  secondo  il  Quesnel  la 
fede  non  si  ha  che  per  la  cariti,  perch^  non  v*  S  opera  buona 
senza  Vamor  di  Bio  (6);  e  to  fede  non  opera  che  per  la 
carita  (7):  per  cui  secondo  lui  dal  solo  state  di  cariti  di- 
pende  la  fede,  nS  Tuomo  colla  pk*opria  intelligenza  e  col  pro- 
prio  yolere  coopera  alia  grazia  di  Dio  che  gliela  infonde  nel 
cuore. 

Da  ultimo  anche  il  conciliabolo  di  Pistoja,  condannato  da 
Pio  VI  colla  celebre  bolla  Auctorem  fidei  (28  agosto  1794)^ 
ribadiya  i  medesimi  error!   della  setta   giansenistica  circa  la 

(1)  Proposizioni  condannate  11  e  lY. 

(2)  Proposizione  XXES.  delle  CI  condannate  dalla  boUa  Vnigenitus. 

(3)  Proposizione  XX VH. 

(4)  PropoBizioni  XXXIV  e  XXXV. 

(5)  Proposizioni  XLII  e  LXIX. 

(6)  Proposizioni  XLIX  e  LII. 

(7)  Proposizione  LL 
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grazia  e  la  fede,  ripetendo  essere  quella  soltanto  la  gratia 
di  Crista  che  crea  nel  cuore  deiruomo  un  santo  amore,  di 
modo  che  si  nega  la  grazia  attuale*  almeno  in  quanto  pu6 
precedere  la  grazia  santificante ;  che  dalla  fede  incomtncia 
la  serie  delle  grazie,  e  che  per  esza  siccome  per  prima 
voce  siamo  chiamati  alia  salute  ed  alia  Chiesa,  sicchS  an- 
che  secondo  rinsegnamento  di  questo  falso  sinodo,  la  fede  h 
la  prima  grazia,  la  fede  s'  identiflca  coUa  cariti,  perchS  la  gra- 
zia &  quella  soltanto  che  crea  Tamore  nel  cuore  deU'uomo  e 
per  questa  sola  siamo  chiamati  alia  salute  ed  alia  Chiesa; 
perchS  la  Chiesa  ^  composta  unicamente  di  quelli  che  sono 
perfetti  adoratori  in  ispirito  e  veritA,  cio6,  come  aveva  pro* 
nunciato  il  Quesnel,  di  quelli  che  vivono  dello  spirito  di 
Crtsio,  il  che  importa  avere  la  perfetta  cariti  (1):  errori  tutti 
ereticali. 

Ma  se  k  eresia  I'identiflcare  la  fede  coUa  caritA,  il  dire  la 
fede  prima  grazia,  e  tutto  attribuire  a  Dio  solo  neirassenso 
che  vi  prestiamo,  non  h  meno  erroneo  il  supporre  che  la  gra« 
zia  divina  non  sia  un  elemento  necessario  per  condurci  alia 
fede,  quantunque  vi  siamo  invitati  in  modo  corrispondente  alia 
nostra  razionale  natura  dalle  prove  estrinseche,  le  quali  di- 
mostrano  con  plena  certezza  la  yerit&  della  divina  rivela- 
zione.  Pure  a  mal  grade  delle  gi&  riferite  antiche  condanne 
anche  di  questa  eresia  delle  sette  pelagiane;  a  malgrado  al- 
tresi  di  quella  contro  di  essa  rinnovata  nel  Concilio  di  Trento  (2), 
fu  questa  ridestata  e  propagata  dal  recente  semirazionalismo 
riuscito  non  solo  a  stendere  largamente  il  sue  impcro  su  que* 
gli  stessi  protestanti  che  ancora  riconoscono  la  riyelazione 
cristiana,  ma  a  far  pur  anco  nel  colto  laicato  e  perfino  nelle 
file  del  clero  cattolico,  specialmente  di  Germania,  delle  lut- 
tuose  conquiste.  Nel  processo  che  ci  conduce  alia  fede  il  se- 
mirazionalismo disconosce  Tazione  divina  che  rimuove  gli  osta- 

(1)  Proposizioni  XV,  XXI  e  XXII  condannate  neUa  boUa  Auctorem  /^ 
dei.  Proposizione  LXXIIl  condannata  nella  boUa  XJnigenitus,  Vegganai 
anche  le  auccessive  flno  alia  LXXVIII  nelle  quail  tntte  ai  aaaeriace  che 
i  soli  santi  sono  membri  della  Chieaa  di  Criato ,  e  che  baata  il  peccato 
per  separameli. 

(2)  Nei  primi  tre  canoni  della  aeaaione  seata,  de  Justtficatione ,  e  spe- 

eialmente  nel  terzo. 
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coli  opposti  dai  nostri  sensi  e  dalle  nostra  passioni,  rischiara 
la  nostra  mente  e  soayemente  inclina  il  nostro  cuore  a  ben 
comprendere  e  ponderare  gU  argomenti  dimostrativi  deUe  pro* 
poste  veriti,  e  ad  abbracciarle  con  fermissima  adesione  in  os* 
sequio  a  Dio  che  le  ha  rivelate ;  e  lo  considera  come  un  processo 
tanto  indifferente  al  nostro  spirito  quanto  quello  che  dimostra 
un  problema  algebrico  od  un  teorema  di  geometria;  quindi 
confonde  la  yirtu  della  fede  colla  semplice  cognizione  a  cui 
si  peryiene  per  naturale  ragionamento.  Gosi  appunto  V  Hermes 
neUa  sua  Introduzione  filosofica  alia  Teologia  scriyeya  che, 
a  yolersi  rettamente  definire  « la  fede  deye  dirsi  essere  in 
»  noi  uno  state  di  certezza  ossia   di  persuasione   della  yerit4 

>  della  cosa  conosciuta,  nel  quale  siamo  indotti  pel  necessario 
»  assenso  della  ragione  teoretica ,  o  pel  necessario  consenso 

>  della  ragione  pratica  ».  Che  anzi  egU  esclude  dal  concetto 
della  fede  Tautoritd  che  ne  k  Tunica  yera  base »  il  motiyo 
formale,  dicendo  pure  nell*  opera  medesima:  «  Se  Tautoriti 

>  yiene  indicata  come  Tunico  motiyo  della  fede»  e  quindi  come 

>  il  di  lei  fondamento,  per  cid  stesso  si  soyyerte  Tintrinaeca 
»  fermezza  di  questa  >.  «  Questa  fede  razionale,  soggiunge,  e 
»  il  fine  supremo  di  tutta  la  filosofia.  Tunica  yera  norma  del- 
»  T  uomo  in  questa  yita ,  e  la  condizione   necessaria  della  di 

>  lui  eleyazione  >.  Lo  stesso  dice  pure  un  altro  autore ,  il 
Mayer  (1) :  «  Che  h  la  fede  nel  suo  sense  piii  eleyato  ?  £!  la 

>  comprensione  di  quelle  cose  che  si  manifestano  per  le  loro 

>  app^renze  {fenoment),  o  sottostanno  come  fondamento  alia 
»  cognizione  empirica.  II  cristiano  conosce  e  crede  Tesistenza 
»  di  Dio ,  mentre  nell'  uniyerso  yede  colT  intelletto  la  maesti 

>  e  diyiniti  di  lui  >.  Tale  h  il  concetljo  che  della  fede  cristiana 
si  porge  anche  in  una  operetta  inglese  di  cui  fu  stampata  a 
Firenze  una  yersione  italiana  (2).  Dietro  questo  inganneyole 

(1)  Nel  suo  Lizionario  Ecclesiastico,  t.  IV,  pag.  522. 

(2)  Sull'evidenza  del  crutianesimo ,  tradotta  da  D.  A.  Boschi,  Firea- 
ze,  1853.  Notiamo  per6  che  la  parola  ingleae  Evidence  si  usa  comuiusaixna- 
mente  nel  Bigoificato  di  dimastrazione,  per  cui  nelle  citazioni  di  questV 
peretta  addotte  dalla  CiviM  cattolica,  serie  11,'voL  3,  pag.  565,  e  ripro- 
dotte  dal  P.  Ciaaca  nel  suo  lodato  Examen  critico-apologgticum  tuper 
consHtuiianem  dogtnaiicam  de  fide  catholica,  ecc.«  le  sentenze:  «  La  fede 
che  le  Scritture  cristiane  citano  e  lodano  d  Tascoltare  ingenuamente  Ve- 


DEL  CONCILIO  ECUMENICO  VATICANO.  497 

concetto  anche  circa  i  singoli  articoli  delle  verity  rivelate  si 
abbandonava  il  fondamento  deirautoriti  di  Die,  per  appog- 
giarsi  piuttosto  su  delle  ragioni  intrinseche  di  persuadibilit^ , 
6  ricorrendo  pur  anco  a  degli  sforzi  di  ingegnose  specula- 
zioni  e  di  sbrigliata  fantasia ,  si  alterav^no  eziandio  le  *Tere 
nozioni  dei  dogmi  cristiani  per  sostituirvi  dei  concetti  meno 
superior!  alia  debole  capacity  dell'umana  ragione. 

Simili  deviazioni  dalla  dottrina  ortodossa ,  come  in  alcnni 
altri  recenti  autori,  cosi  specialmente  nel  Giinther  venivano 
riprovate,  sicchS  nel  gik  citato  Breve  dei  15  giugno  1857  al 
cardinale  arcivescovo  di  Colonia,  ove  spiegava  i  motivi  di  con- 
danna  delle  opere  del  predetto,  cosi  il  Santo  Padre  Pio  IX 
condannaya  negli  scritti  di  lui  gli  attentat!  del  razionalismo , 
che  fra  i  cattolici  stessi  tentava  di  farsi  un  allargo:  «  Questo 

>  pure  h  massimamente  da  riprovarsi-  e  condannarsi,  che  nelle 

>  opere  del  Giinther  alia  ragione  e  filosofia  umana ,  le  quali 
»  nelle  materie  religiose  assolutamente  non  devono  dominare 

>  ma  servire,  viene  temerariamente  attribuito  il  diritto  di  ma- 
»  gistero ,  e  perci6  viene  sovvertito  tutto  quanto  deve  rima- 

>  nere  inconcusso  tanto  circa  la  distinzione  fra  la  scienza  e 
»  la  tede,  quanto  circa  la  perenne  immutability  della  fede ;  la 
»  quale  &  sempre  una  sola  e  la  medesima,  mentre  la  filosofia 
»  e  la  scienza  umana  nh  sempre  sono  conform!  a  sh  medesime, 
»  nfe  sono  immuni  da  moltiplici  varieti  di  error!.  Si  aggiunge 
»  che  n6  vi  si  tengono  !  Santi  Padri  in  quella  riverenza,  che 
»  i  canon!  de'concilii  prescrivono,  e  che  quegl!  splendidissimi 
»  luminar!  della  Ghiesa  pienamente  si  meritano;  nS  vi  sono 
»  risparmiate  quelle  mordacity  contro  le  scuole  cattoliche  che 

videnra  e  gindicare  secondo  le  ragioni  che  vengono  proposte  —  La  fede 
di  cui  gli  scrittori  cristiani  parlano  consiste  nell*  ingenuamente  ascoltar 
Yevidenia  ,  e  nel  gindicare  per  consegnenza  senza  lasciarsi  trayiare  dai 
pregiudizh  »;  potrebbero  signiticare  ascoltar  tadimostraxione,  perchd  Tan- 
tore  accennando  le  ragioni  proposte  manifestamente  voleva  esprimere  il 
concetto  di  dimostrazione ,  la  qnale  si  d^  col  mezzo  delle  ragioni,  e  non  il 
concetto  di  etMenza  intrinaeca^  la  quale  si  ha  per  la  semplice  enunciazione 
di  tina  veritii  senza  bisogno  di  ricorrere  a  ragioni  dimostrative,  Per6  egll 
pfad  aver  anche  voluto  esprimereil  concetto  di  qnella  evidenza  estrinseca, 
la  quale  deriva  da  prove  chiare  e  ineccepibili,  e  sta  sempre  Terrore  di  far 
della  fede  il  solo  risnltato  di  una  dimostrazione  razionale,  e  non  queUo 
della  concomitanza  (fella  grazia  divina. 

Ckmc.  eeum,  32 
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>  dal  Nostro  predecessore  Pio  VI  di  veneranda  memoria  fu- 
»  rono  solennemente  condannate.  N6  si  deve  sorpassare  in  si- 
»  lenzio  che  nei  libri  Giinteriani  si  viola  sommamente  la  sa^ia 
»  forma  di  parlare,  come  se  fosse  lecito  dimenticare  le  pa- 

>  role  dell'apostolo  Paolo  (2  Tim.  13),  o  quelle  con  cui  gra- 

>  vissimamente  ci  ammoni  Agostino:  «  Noi  dobbiamo  esprimerci 

>  secondo  una  regola  certa,  onde  la  licenza  delle  parole  non 

>  produca  un  empio  concetto  anche  delle  cose  che  con  esse 

>  vengono  signiflcate  >  {De  Civit  Dei,  lib.  X,  cap.  23)  (1)  »• 
Dalla  suesposta  teoria  derivano  altresi.le  funestissime  con- 

seguenze  che  n^  Tanimo  sente  il  bisogno  di  umiliarsi  innanzi 
a  Dio  per  chiedere  gli  ajuti  necessarii  a  ben  conoscere  e  pro- 
fessare  le  verity  della  fede;  nh  coUa  debita  umilta  e  ricono- 
scenza  gli  si  rendono  grazie  per  la  fede  conseguita;  tA  gi& 
volontaria,  ma  necessitata  deve  riconoscersi  I'adesione  o  la 
resistenza  alle  proposte  veritA  di  fede,  ed  oltre  che  Tassenso 
a  queste  rimane  spoglio  di  ogni  sopranaturale  dignit4,  piu  a 
veruno  non  pu6  imputarsi  a  colpa  se  alle  veriti  dimostrate 
non  aderisce,  come  non  pu6  dirsi  colpevole  chi  per  difetto  di 
intelligenza  o  di  coltura  non  raggiunge  la  veriti  d'una  ma- 
tematica  dimostrazione.  «  E  difatti.  osserva  V  illustre  P.  Cia- 

>  sea  (2),  se  per  ammettere  tanto  la  veriti  della  religione  in 
»  genere,  quanto  ciascun  oggetto  di  fede,  si  ricerca  una  dimo- 

>  strazione  scientiflca,  come  radice  e  condizione  sine  qua  non 

>  della  stessa  fede,  cosicche  questa  nasca  da  una  necessity  o 

>  fisica  0  morale  della  ragione,  non  solo  si  elimina  il  motive 

>  formale  della  fede ,  ciofe  I'autoritA   di  Dio  rivelante ,  ma  si 

>  nega  di  essa  anche  la  dignity  sopranaturale ,  e  totalmente 
»  si  distrugge  la  liberty  del  volere  nel  darle  assenso.  Poiche 

>  se  la  fede  si  dice  uno  state  di  certezza  o  persuasione  della 

>  veritd  della  cosa  conosciuta,  nel  quale  veniamo  indotti  per 
»  assenso  della  ragione  teoretica  o  per  consenso  della  ragione 
»  pratica,  vale  a  dire  se  la  fede  h  di  natura  sua  affatto  ra- 

(1)  Relatiyamente  al  Giinther  veggansi  le  notizie  date  neU'articolo  de- 
cimoterzo  del  Cenni  storici  precedenti,  pag.  175  e  segg.  Notiamo  che  per 
errore  tipografico  neiredizione  del  Sillabo  fu  indicato  Taano  1847  come 
quello  in  cui  fu  pubblicato  il  suddetto  breve  Eximiam  tuam  in  condanna 
degli  errori  di  Gunther,  mentre  fu  invece  pubblicato  neiranno  1857. 

(2)  Neiropera  succitata,  pag.  77. 
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»  zionale,  ne  segue  non  essere  necessaria  a  questa  fede,  per 
»  cui  assentiamo  alle  veriti  divinamente  rivelate,  una  grazia 
»  sopranaturale,  per  cui  virtu  essa  acquista  una  digniti  divina. 
»  E  siccome  essa  nascerebbe  per   un  assenso  o  consenso  ne- 

>  cessario  della  ragione,  ne  viene  evidentemente  che  Tumana 
»  volenti  non  liberamente,  ma  costretta  da  principii  razionali, 

>  necessariamente  h  indotta  a  credere  qualche  verity  divina- 
»  mente  rivelata  >. 

Lo  stesso  Hermes  non  nega,  anzi  ammette  ed  appoggia  tali 
conseguenze  mercS  di  una  sua  distinzione  tra  fede  di  cognU 
zione  o  passiva,  e  fede  di  cuore  ossia  attwa,  intendendo  per 
la  prima  il  consenso  e  la  persuasione  necessariamente  indotti 
dagli  argomenti  dimostrativi  delle  veriti  cristiane,  e  per  I'al- 
tra  la  fede  che  opera  per  la  cariti  (1).  Secondo  lui  h  tanto 
intrinseca  alia  fede  questa  necessttd  delFassenso,  che  ove  man- 
casse  non  sarebbe  piu  fede^  ma  mera  credulity  <  ancorchS  ci6 

>  che  si  credesse  fosse  vero  accidentalmente  (2)  ».  Ma  come 
concilia  poi  questo  assenso  necessitate  coi  detti  scritturali  che 
ci  esortano  a  cattivare  il  nostro  intelletto  in  ossequio  alia 
fede?  «  L'umilti  della  fede,  egli  dice,  non  consiste  nel  credere 

>  senza  previa  dimostrazione,  ma  nelFammettere  ci6  che  non 
»  si  vede  solo  perchd   la  ragione  esige  che  si  ammetta ,  e 

>  che  la  ragione  esiga  tale  ammissione  lo  fa  vedere  la  pre^ 

>  cedente  dimostrazione.  Questo  lasciarsi  condurre  dalla  ra- 
»  gione,  come  si  manifesta  nel  pensiero  e  nell'azione  del  cre- 

>  dente  ( abbia  la  sua  fede  per  oggetto  una  verity  religiosa . 

>  o  qualunque  altra),  non  ^  una  lieve  annegazione  dei  diritti 

>  della  nostra  sensuale  natura  (3)  ».  Cos!  ^  da  lui  stravolta 
la  veriti  cattolica,  poiche  secondo  questa  I'uomo,  quando  le 
verity  da  credersi  gli  sono  sufiQcientemente  proposte,  e  per 
qualche  prova  estrinseca  conosce  che  Dio  le  ha  rivelate,  aju- 
tato  dalla  divina  grazia  liberamente  aderisce  all'  infallibile  au- 
toriti  di  Dio  professando  vere  le  cose  divinamente  manifestate, 
siano  pure  per  s6  incomprensibili  all'umana  ragione :  1'  Hermes 
invece  esige  tale   una   dimostrazione   precedente   che   induca 


(1)  Nella  Dogmatica,  parte  III,  §  282. 

(2)  Introd,  filos.  alia  teoLj  pag.  259. 

(3)  Ivi,  nella  prefaz.  pag.  18. 


500    ESPOSIZIONB  BELLA  PRIMA  COSTITUZIONB  DOGMATICA 

nell'uomo  una  sommessione  necessaria  alia  propria  ragione, 
sicch^  questa  sommessione  non  viene  ad  essere  d'alcnn  me- 
rito.  almeno  nell'ordine  sopranaturale,  e,  come  avverte  T  Her- 
mes medesimo,  pu6  ayere  indifferentemente  per  oggetto  tanto 
una  verity  religiosa  quanto  qualunque  altra.  Gosi  confessa 
pur  anco  I'istesso  Hermes  che  ad  attuare  questa  fede  di 
cognizione  non  6  punto  a  ritenersi  necessario  il  sopranatu- 
rale  ajuto  della  grazia.  «  Questa  fede  passiya,  dice  egli,  nasce 

>  necessariamente  in  conformity  alia  costituzione  meramente 
»  naturale  deirintelletto  umano  o  dell'umana  ragione,  e  perci5 
»  non  pu6  farsi  nemmeno  parola  della  necessity  della  grazia 
»  attuale  per  produrre  una  tal  fede  ».  Ecco  dunque  nuovamente 
dichiarato  che  quella  fede  per  cui  crediamo  vera  la  religione 
cristiana,  e  ne  professiamo  i  dogmi,  non  h  che  una  cognizione 
speculativa  dedotta  per  principii  naturali ;  e  a  schermirsi  dalla 
contraria  dottrina  della  Ghiesa  formolata  principalmente  nei 
concilii  Arausicano  ( d*  Oranges )  II  e  Tridentino,  che  addita 
nella  fede  Tazione  preyeniente  dallo  Spirito  Santo,  e  quindi 
Topera  della  grazia,  V  Hermes,  appoggiato  alia  distinzione  sur- 
riferita.  yoUe  supporre  che  le  dichiarazioni  di  quei  concilii  ri- 
guardassero  la  fede  di  cuore,  la  fede  operante  per  la  cariti, 
e  non  quella  di  semplice  cognizione.  Onde  conchiudeya,  essere 
necessaria  la  grazia  per  quella  fede  soltanto  «  la  quale  6  ef- 
»  flcace,  la  quale  soltanto  6  yeramente  teologica,  ci  eleya  so- 

>  pra  le  cose  terrene ,   e  cui  consegue   una  perfetta  e  libera 

>  volontA  di  amar  Dio,  e  che  ci  conduce  ad  un  perfetto  do- 
»  minio  della  legge  e  dello  spirito  sopra  la  came  » ;  nella 
quale  altresi  «  s'inchiude  una  libera  e  assoluta  sommessione 
»  alle  cose  riyelate,  cio6  un  complete  abbandono  in  Dio  e  nolle 

>  cose  diyine  (1)  >.  Da  una  parte  pertanto  1' Hermes  d&  la 
mano  ai  semipelagiani  nel  negare  la  necessity  della  grazia 
per  la  fede  propriamente  detta ;  dall'altra  la  dk  pure  ai  gian- 
senisti  ammettendo  con  lore  che  solo  nella  carit&  esiste  la 
fede  prodotta  dalla  grazia  diyina. 

Dal  fallace  concetto  della  fede  formatosi  dall' Hermes  sea- 
turiya  poi  necessariamente  I'assurdit^  che,  non  essendo  essa 
che  un  assenso  razionale  a  veriti  dimostrate,  questo  doyrebbe 

(1)  Dogmaticaj  parte  III,  §  282. 
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essere  piu  o  meno  fermo  in  proporzione  della  luaggiore  o  mi- 
nore  attitndine  degli  indiyidui  a  tutta  comprendere  la  forza 
della  dimostrazione  naturale.  Ne  deriva  pure  quest'altro  grave 
errore  che  tutti  indistintameate  soao  tenuti  a  procacciarsi  una 
tale  fllosofica  dimostrazioue ,  quando  non  Tabbiano  gi4  conse- 
guita.  0  sia  che  troyinsi  ancora  al  di  fuori  della  vera  reli- 
gione,  0  sia  che  gi&  ue  viyaao  in  grembo;  poichS*  dice  THer- 
mes,  ognuno  deye  aver  neiranimo  una  yiya  persuasione»  che 
nessun  sistema  religiose ,  neppure  il  cattolicismo  o  il  cristia- 
nesimo  in  generale^  S  yero,  perchS  egli  ^  nato  in  esse ;  e  che 
operer4  rettamente  e  santamente  innanzi  alia  propria  coscienza 
decidendosi  per  quel  sistema  religioso,  a  cui  la  sua  ragione 
sard  per  portarlo.  E  da  ci6  dedusse  infine  11  falsissimo  e  fune- 
stissimo  principio  del  dubbio  positivo,  ben  piu  erroneo  del  dubbio 
cartesiano^  poichd  secondo  V  Hermes  ognuno,  sia  anche  catto- 
lico,  giunto  al  conveniente  syiluppo  di  sua  ragione,  pu&  ed 
anzi  deye  sospendere  il  proprio  assenso  alia  fede  professata» 
per  mettersi  in  uno  state  di  dubbio  reale  e  positiyo,  finch& 
pel  dettami  della  scienza  razionale  non  gli  si  chiarisca  appieno 
qual  sia  la  vera  religione.  Yalutando  poco  o  nulla  la  scienza 
dei  filosofi  e  teologi  precedenti,  giudicando  che  tutta  la  teo- 
logia  giaceya  ancora  nelle  tenebre  (1),  e  gik  da  alcun  tempo 
essendo  agitato  da  dubbii  fortissimi  intorno  all'anima,  a  Die 
ed  alia  religione  riyelata;  trovandosi  inoltre  yiyamente  ecci* 
tato  a  questi  dubbii  dagli  scritti  fllosoftci  di  Kant  e  di  Fichte, 
de'quali  grandemente  si  dilettava,  1' Hermes  yoUe  tentare  un 
nuoyo  mode  di  filosofare  prima  da  nessuno  pensato.  Quindi  dopo 
ayer  lottato  per  piu  di  yent'anni  onde  acquistare  la  sua  per- 
siuisione,  e  stabilirla  fermamente  innanzi  al  tribunale  della 
ragione,  arriy6  a  costruire  questo  sistema  di  filosofia,  che  giu- 
dic6  solo  solido  ed  atto  a  ricostruire  la  scienza  metafisica  e 
morale,  a  dimostrare  la  riyelazione  cristianjBi  e  cattolica,  e  ad 
edificare  gli  stessi  dogmi  teologici,  e  cosi  lo  espose  nella  sua 
Introduzione  filosofica  alia  teologia  (2).  <  Mentre  attendono 
»  alia  lore  inyestigazione ,  insegnava  perci6  1'  Hermes  a'  suoi 


(1)  Pag.  4  deUa  Prefazione  dX^  Introduzione  filosofica  precitata. 

(2)  Ivi,  pag.  5  6  segg. 
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>  Tiditori ,  si  tengano  a£Fatto  indifferenti  (1) ,  e  si  persuadano 
»  che  agiranno  santamente  seguendo  la  ragione,  doTunque  sia 

>  essa  per  condurli ».  E  in  ci6  li  confortava  proponendo  loro 
anche  il  proprio  esempio.  «  In  tutti  questi  miei  studii  osserrai 
»  sempre  rigorosamente  il  mio  proposito  di  sempre  dnbitare  fin- 
»  che  non  potessi  o£Frirmi  per  una  sentenza  un'assoluta  necessity 

>  di  ragione Nfe  giammai  ho  temuto  alcun  danno  su  questa 

>  via ,  avendo  conosciuto  che  in  qualunque  altro  modo  meno 
»  severo,  tutto  qnello ,  di  cui  io  faceva  ricerca ,  avrebbe  po- 
»  tuto  egualmente  rigettarsi  ed  ammettersi.  Aveva  pure  rav- 

>  visato  non  potersi   dare   per  gli  uomini   alcun  altro  sicuro 

>  criterio  di  verity  che  la  necessity  di  ragione  (2)  >.  «  La  di- 

>  mostrazione ,  egli  soggiungeya ,  che  cerca  studiosamente  i 
»  dubbii  {zweifehuchtig),  fe   la  radice  e   la  condizione  della 

>  fede  pia  (3)  ».  Certamente  che  I'uomo,  per  rispettare  la  di- 
gnity della  propria  natura  e  corrispondere  ai  fini  del  Crea- 
tore,  non  deve  agir  mai  che  secondo  ragione.  Ma  in  prime 
luogo  deve  agire  non  secondo  una  qualunque  siasi  sua  ragione 
individuale ,  che  pu6  essere  anche  traviata ,  ma  secondo  la 
retta  ragione,  e  assicurarsi  quindi  innanzi  tutto  che  tale  sia 
la  propria,  e  tale  mantenerla  costantemente,  in  modo  precipuo 
col  non  chiudere  volontariamente  gli  occhi  alia  vera  fede,  se 
ha  gi^  la  ventura  di  possederla ;  la  quale  ^  gi4  tanto  persua- 
sibile  per  sfe  stessa,  che  punto  non  fa  bisogno  di  prima  ri- 
pudiarla,  per  poi  riabbracciarla  con  sicurezza.  In  secondo 
luogo  I'uomo  deve  sempre  agire  secondo  la  retta  ragione,  ma 
non  secondo  una  necessita  di  ragione,  mentre  questa  neces- 
sity non  nasce  che  dairintrinseca  evidenza  delle  cose,  e  non 
dell'estrinseca  dimostrazione ,  che  pure  pud  essere  motive  ra- 
gionevolissimo  ed  obbligatorio  di  agire,  Assai  perniciosamente 
insegna  poi  Y  Hermes  anche  a  preferir  sempre  il  proprio  giu- 
dizio  alle  piu  gravi  e  rispettabili  autoriti ,  scrivendo  pure  r 
«  Non  per  Tautoriti  dei  dottori,  per  quanto  siano  molti  e  gravi. 


(1)  Questa  indifferenza  non  sarebbe  essa  una  positiva  resistenza  alio 
Spirit©  Santo?  Non  sarebbe  un  farsi  reo  di  ci6  che  S.  Stefano  rimpro- 
▼erava  agli  ebrei:  Vos  semper  Spiritui  Sancto  rests titisf 

(2)  l^eW  Inirodu;gione  filosofica  precitata,  Prefaz.,  pag.  10  e  aegg. 

(3)  Introduzione  suddetta,  Prefaz.,  pag.  17. 
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>  ma  unicamentG  per  la  propria  intelligenza  pu6  superare  il 

>  dubbio  chi  dubita  veramente  (1)  *;  mentre  all'opposto  di- 
ceva  un  Agostino:  «  Mi  tiene  nella  Chiesa  il  consenso  dei 
»  popoli;  mi  vi  tiene  la  veriti  dei  miracoli  (2)  >.  Perci6  ol- 
trechfe  nelle  condanne  complessive  di  Hermes,  il  dubbio  po- 
sitivo  in  chi  gii  professa  la  fede  cattolica  fu  condannato  im- 
plicitamente  nella  15.'  proposizione  del  Sillabo,  come  sua 
necessaria  conseguenza. 

La  scuola  ermesiana  fu  sgraziatamente  abbastanza  numerosa 
in  Germania,  ed  alcuni  fra  i  professori  di  teologia  ed'altri 
Gcclesiastici  ribellatisi  ultimamente  airautorit^  del  Concilio 
Vaticano  e  disertori  della  vera  Chiesa  devono  i  germi  della 
lore  superba  apostasia  ai  principii  ivi  attinti.  Cosi  il  DoUinger 
era  assai  piii  noto  come  caporione  di  questa  nuova  rivolta, 
di  quelle  che  prima  lo  fosse  per  la  sua  storica  erudizione,  pa- 
lesava  fin  dal  1863,  in  un  discorso  tenuto  il  1.**  ottobre  a  Mo- 
naco in  un  Congresso  di  scienziati  cattolici,  com'egli  pure 
fosse  imbevuto  di  queste  massime  afFatto  sovversive  della  vera 
fede,  facendola  dipendere  dal  private  giudizio  individuale,  an- 
ziche  dairinfallibile  magistero  da  Cristo  istituito  a  perpetua- 
mente  custodirla  ed  insegnarla.  «  La  teologia,  ei  vi  diceva,  e 
»  quella  che  d^  esistenza  e  forza  alia  retta,  sana,  pubblica  opi- 

>  nione  nelle  cose  religiose  ed  ecclesiastiche,  a  queU'opinione 

>  a  cui  alfine  tutti  s'inchinano  anche  i  capi  della  Chiesa  e 
»i  depositarii   dell' autoritd.  Similmente  all'istituzione  profe- 

>  tica  nel  tempo  degli  ebrei,  la  quale  stava  accanto  alia  ge- 

>  rarchia  sacerdotale,  v'ha  pure  nella  Chiesa  un'autoriti  stra- 

>  ordinaria  accanto  alle  autoriti  ordinarie ,  e  questa  6  la 
»  pubblica  opinione.  Per  mezzo  di  questa  la  scienza  teologica 
»  esercita  il  potere  che  le  compete,  a  cui  alia  lunga  nulla 
»  resiste;  poichfe  il  teologo  giudica  e  indirizza  ci6  che  nella 
»  Chiesa  si  manifesta,  mentre  che  Y  ignorante  moltitudine  pro- 
»  cede  a  rovescio  (3)  ». 

Inflne  dalla  condizione  di  dubbio  obbligatorio  e  di  esame 
individuale  non  pu6  che  emergere  im  senso  di  eccessiva  tol- 


(1)  Opera  e  luogo  sopracitati. 

(2)  In  Epist,  Fundamentij  cap.  4. 

(3)  Discorso  sul  passato  e  sul  presente  della  cattolica  teologia. 
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leranza  verso  qualsiasi  opinione  religiosa,  e  il  diritto  e  il  do- 
vere  anche  in  un  cattolico  di  abbandonare  la  propria  fede 
quando  essa  non  si  presenti  al  suo  intelletto  in  modo  da  ne- 
cessitarlo  a  ritenerla.  Di  tale  larghissima  toUeranza  non  si 
perit6  infatti  lo  stesso  Hermes  di  farsi  banditore,  scriyendo 
pure:  <  Mentre  insegno  e  difendo  la  mia  fede,  non  offender6 

>  giammai  in  alcun  modo  quella  stima  che  si  deve  alio  altre 

>  diverse  confessioni.  Quando  uno  ha  lottato  per  venti  e  piu 

>  anni  senza  tregua  per  acquistare  una  persuasione,  e  stabi- 

>  lirla  fermamente  innanzi  al  tribunale  della  ragione egli 

»  certamente  diviene  indulgente  per  tutti  (1)  >.  Questi  fati- 
cosi  conati,  queste  lunghe  lotte  dell' Hermes  non  derivarono 
che  dall'essersi  egli  messo  su  di  una  falsa  via,  che  poi  non 
lo  condusse  nemmeno  a  tenere  solidamente  la  verit&  ricercata. 
Ma  il  suo  principio  giustifica  tutti  quelli  che  non  raggiungono 
la  vera  fede,  la  quale  pur  non  e  difficile  a  conseguirsi  dagli 
uomini  di  buon  volere;  ed  inspira  una  si  lassa  indulgenza  da 
far  riguardare  come  egualmente  incamminati  sul  sentiero  della 
salute  quelli  che  professano  le  dottrine  religiose  piii  disparate, 
6  giustificare  e  incoraggiare  quel  religioso  indi£ferentismo,  che 
pur  troppo  ^  uno  dei  morbi  piu  dilatati  e  funesti  del  nostro 
tempo.  Quindi  b  che  il  vigile  pontefice  Gregorio  XVI  nel  gi4 
citato  Breve  e  riprovava  tutto  quanto  il  metodo  dell' Hermes 
nelle  sue  dimostrazioni,  e  principalmente  stigmatizzava  11  suo 
principio  del  dubbio  positive,  coUe  seguenti  gravissime  parole : 
<  Oltre  quelli  che  con  iscandalo  di  tutti  i  fedeli  si  associarono 
»  ai  ribelli  (aU's^utoriti  della  Ghiesa  ed  alia  fede  cattolica),  a 
»  mettere  il  colmo  alle  nostre  amarezze  emergono  anche  neUa 

>  carriera  teologica  di  quelli,  che  per  bramosia  ed  ardore  di 
»  novitd  sempre  imparando  e  non  mai  arrivando  alia  scienza 

>  della  veritd,  sono  maestri  di .  errore,  poichfe  della  veritA  non 

>  furono  discepoli.  Costoro   infatti  con   istrane  e  riprovevoli 

>  dottrine  corrompono  i  sacri  studii,  nh  dubitano  di  profanarlo» 
»  se  alcun  ufficio  d'  insegnamento  tengono  nelle  scuole  e  nelle 
»  accademie,  e  danno  prove  di  adulterare  quel  medesimo  sa- 
»  cratissimo  deposito  della  fede,  che  si  vantano  di  difendere. 

>  E  tra  questi  maestri   d'  errore ,  per   fama  costante  e  quasi 


^1)  Introduxione  fihsofica,  ecc,  pag.  13-14. 
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»  comune  nella  Germania  si  annovera  Giorgio  Hermes,  come 
»  quegli  il  quale  audacemente  divergendo  dalla  regia  via  che 

>  tutta  la  tradizione  e  i  Santi  Padri  prepararoao  per  esporre 

>  e  propugnare  le  veriti  della  fede»  ed  anzi  superbamente  di- 

>  sprezzandola  e  condannandola ,  costruisce   una  strada  tene- 

>  brosa  che  mena  ad  ogni  sorta  d'errori  nel  dubbio  positivo 

>  come  base  di  ogni  teologica  investigazione ,  e  nel   principio 
»  che  stabilisce,  essere  la  ragione  la  norma  principale  e  I'u- 

>  nico  mezzo ,   per  cui  Tuomo  possa  acquistare   la  cognizione 
»  delle  yeriti  sopranaturali....  ». 

8  5. 

Errori  intomo  alia  eausa  foimale  della  fede. 

L'individuo  umano  ad  esercitare  la  virtu  della  fede  non  solo 
deve  assumerne  Toggetto  ed  il  motive  dalla  divina  rivelazione, 
nh  solo  dev' essere  prevenuto  e  sostenuto  dalla  grazia  divina 
illuminante  ed  inspirante,  che  per6  mai  non  manca  a  chl 
vuol  corrispondervi;  ma  dev'essere  altresi  diretto  da  una  guida 
esteriore  e  sempre  vivente,  che  h  Tautoriti  infallibile  la  quale 
governa  la  vera  Ghiesa  di  Gesu  Gristo,  h  il  magistero  infal- 
libile della  Ghiesa  cattolica.  Imperocchft  se  le  veriti  divina - 
mente  rivelate  costituiscono  Toggetto  materiale  della  fede,  il 
magistero  cattolico,  che  ne  S  Tindefettibile  custode  e  maestro, 
e  quindi  si  dice  il  fonte  formale  dell'isteesa  divina  rivelazione, 
h  necessariamente  anche  la  regola  formale  della  fede,  sicchd 
per  professare  con  plena  sicurezza  quelle  che  Dio  ci  ha  rive- 
lato  dobbiamo  riferirci  a  quelle  che  la  Ghiesa  insegnante  ci 
propone  come  tale.  Questo  principio,  che  si  pu&  dire  non  mai 
direttamente  impugnato  dagli  eretici  antichi,  e  che  pur  venne 
sempre  altamente  proclamato  dai  Padri  e  dai  concilii,  princi- 
palmente  quando  era  indirettamente  intaccato  dalle  false  dot- 
trine  e  dalle  erronee  interpretazioni  delle  sacre  Scritture  che 
gli  eretici  mettevano  innanzi,  non  poteva  essere  riconosciuto 
dai  protestanti  dai  memento  ch'essi  presero  come  punto  di  par- 
tenza  di  tutto  il  lore  procedere  il  negare  e  la  divina  istitu- 
zione  della  gerarchia,  e  T  indefettibile  ed  infallibile  autoriti 
da  Dio  conferitale  per  la  oustodia,  rinsegnamento  e  F  inter- 
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pretazione  di  tntta  quanta  la  dottrina  rivelata.  Quindi  nel 
protestantismo ,  come  T  interpretazione  delle  Scritture,  cosi 
anche  la  determinazione  delle  yeriti  da  credersi  come  rivela- 
teci  da  Die,  rest6  in  ultima  analisi  abbandonata  al  puro  ar* 
bitrio  privato,  aH'arbitrio  anzi  di  ciascun  individuo  isolata- 
mente ;  sicch^  ciascuno  rimase  yeramente  il  maestro  e  legislatore 
assoluto  della  propria  credenza.  ' 

Inyano  si  formolarono  flno  dai  primordii  del  protestantismo 
le  sue  diyerse  confessioni  di  fede:  esse  non  poteyano  espri- 
mere  che  le  opinion!  individuali  di  colore  che  le  aveano  re* 
datte,  e  di  quelli  che  spontaneamente  lore  consentivano.  Po- 
tevano  anche  imporsi  esteriormente  ai  popoli  per  la  forza 
materiale  dei  poteri  ciyili  che  spalleggiayano  la  ribellione  alia 
vera  Chiesa;  ma  non  potendo  i  lore  autori  dimostrare  in  sfe 
stessi  un'autoriti  diyinamente  costituita,  ed  infallibile  per  di- 
vine promesse,  mancava  loro  ogni  titolo  per  esigere  da  chic- 
chessia  un'interna  obbedienza,  ed  anche  per  obbligare  sh  stessi 
a  rimanere  costantemente  fedeli  alle  formole  da  loro  compi- 
late.  Per  questo  difetto  di  una  regola  formale  viene  a  man- 
care  oggettivamente  nel  protestantismo  la  stessa  virtu  della 
fede,  mancandovi  un  costitutivo  e^senziale  della  materia  di 
questa  virtu.  La  fede  implica  nel  sue  concetto  Tossequio  a 
Dio  rivelante,  in  credere  le  verity  a  noi  da  Dio  esteriormente 
proposte.  Ma  nel  protestantismo  niuno  al  di  fuori  di  ciascun 
indiyiduo  ha  la  divina  missione  di  proporgli  queste  veriti  in 
nome  di  Dio  medesinro ;  ognuno  pu6  interpretare  a  suo  talento 
le  sacre  Scritture,  unico  fonte  delle  dottrine  da  credersi:  e 
poich^  niuno  pu6  imporre  obbedienza  a  sh  stesso,  cosl  manca 
evidentemente  nel  protestantismo  una  condizione  essenziale 
alia  fede  oggettivamente  considerata ;  sebbene,  ov'essa  si  con- 
sider! soggettivamente ,  possa  darsi  che  alcuno  per  i^noranza 
incolpeyole  della  cattolica  verity  ne  faccia  qualche  atto  me- 
ritorio  in  vista  della  retta  disposizione  dell'animo  pronto  a 
sottomettersi  alia  divina  autorit4  della  Chiesa  quando  venisse 
a  conoscerla. 

I  protestanti,  sentendo  essi  medesimi  tale  difetto  di  una  re- 
gola, di  un  criterio  della  fede,  cercarono  di  flssarne  alcuni 
in  quegli  stessi  mezzi  a  cui  si  appigliarono  come  a  norme  pel 
sicuro  discemimento  dei  libri  divinamente  ispirati  e  per  la  loro 
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interpretazione,  quali  erano  V  illustrazione  individuale  dello  Spi- 
rito  Santo,  T interna  di  lui  testimonianza ,  rinteriore  espe- 
rienza,  rimmediata  certezza  di  questa  fede  medesima,  di  cui 
si  yiene  in  possesso  mediante  la  retta  interpretazione  dei  libri 
divini.  Ma  tutti  questi  non  sono  che  criterii  iuterni  ed  indi- 
yiduali,  seguendo  i  quali  Tuomo  non  segue  che  i  dettami  della 
propria  fallibile  ragione  o  delle  proprie  passioni;  poichS  la 
stessa  presunta  illustrazione,  ispirazione,  testimonianza  inte- 
riore  dello  Spirito  Santo,  non  altro  essere  che  yana  illusione 
e  sutterfugio  dell'orgoglio  per  sottrarsi  alia  salutare  autoritA 
del  cattolico  magistero,  ben  lo  dimostra  anche  la  sola  imme- 
^iata  scissione  del  protestantismo  in  tante  diyerse  sette  fin 
dal  prime  suo  nascere,  e  la  babelica  discordia  e  confusione 
che  in  esso  venne  continuamente  crescendo. 

Replicano  per6  i  piu  recenti  razionalisti,  essere  attualmente 
afiatto  inutile  una  regola  esteriore  della  fede,  poiche  i  continui 
progressi  della  ragione  hanno  condotto  questa  a  tale  intelligenza 
delle  veritd  da  Dio  manifestateci,  da  essere  omai  dissipate  quel 
velo  misterioso  che  ce  ne  impediva  la  comprensione ;  T  intelli- 
genza aver  quindi  rimpiazzato  la  fede  nel  suo  sense  piu  stretto; 
la  Chiesa  avere  sotto  questo  rapporto  gii  fatto  il  suo  tempo  col 
custodire  la  verity,  sebbene  incompresa,  fine  a  quest'epoca  di 
perfetta  yiriliti  dell'umana  ragione ;  ora  essere  ufficio  di  questa 
il  determinare  il  vero  sense  delle  dottrine  rivelate,  e  il  co* 
stituire  quel  simbolo  che  piu  perfettamente  ci  awicini  a  Dio  e 
sia  la  base  della  piu  pura  di  lui  adorazione  in  ispirito  e  verity. 
Non  S  a  far  le  merayiglie  che  i  seguaci  della  pazza  teoria  del 
continue  progresso  dello  spirito  umano,  scalzando  cosi  misteri 
e  fede,  non  ammettano  la  necessity'  di  un  principle  regolatore 
di  questa :  non  potri  per6  non  destar  dello  stupore  il  rilevare 
come  simili  dottrine  tanto  opposte  alle  veriti  divinamente  ri- 
velate abbiano  potuto  ottenere  tale  influenza  anche  su  menti 
educate  alia  scuola  del  cattolicismo ,  quale  se  ne  deve  ravvi- 
sare  nella  teoria  ermesiana  intorno  alia  fede.  II  fare  di  questa 
un  atto  necessario  di  semplice  persuaslone  intellettuale,  esclu- 
dendone  il  concorso  della  grazia  divina,  e  il  farla  quindi  to- 
talmente  dipendere  dalla  sola  investigazione  razionale  che  ci 
conduca  all'evidenza  intrinseca  delle  veriti  da  abbracciarsi, 
altro  non  h  che  un   riverbero   del  suesposto  razionalLsmo ,  e 
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riesce  in  ultimo  alle  medesime  conseguenze  di  oscurare  Tau- 
toritk  della  Ghiesa,  sottrarre  1  fedeli  al  santo  di  lei  magi- 
stero,  costituire  Tautonomia  individuale  nelle  credenze.  Dal 
medesimo  abbandono  alia  riverenza  dovuta  airautorit4  della 
Ghiesa,  qual  fonte  formale  della  dottrina  rivelata,  che  deve 
essere  Toggetto  della  nostra  fede  soggettiya,  derivd  anche  quella 
licenza  che  fu  censurata  non  solo  nell' Hermes,  ma  anche  in 
Gunther,  in  Frohschammer  e  in  altri,  di  azzardare  tali  spie> 
gazioni  dei  dogmi  special!  le  quali  soho  in  opposizione  col  per- 
petuo  insegnamento  della  Ghiesa  stessa. 

8  6.  • 

Dottrina  definite  dal  Concilio  Vaticano  intomo  alia  fede. 

Dope  aver  conosciuto  i  molti  traviamenti  deU'  umana  ra- 
gione  relativamente  a  quella  fede,  cui  essa  ^  tenuta  ad  abbrac- 
ciare  e  professare,  ascoltiamo  ora  i  solenni  ammaestramenti  del 
Concilio  Vaticano  che  nel  terzo  capo  della  prima  Costituzione 
ci  premuniscono  anche  contro  tutti  i  gravissimi  errori  special- 
mente  del  nostro  tempo  contro  questa  teologica  virtu. 

«Capo    III    (1). 
>  Della  Fede. 

»  Siccome  I'uomo  dipende  totalmente  da  Dio  qual  suo  Crea- 
»  tore  e  Signore,  e  la  ragione  creata  h  onninamente  soggetta 
»  all'  increata  Y er it&,  cosi  a  Dio  rivelante  dobbiamo  colla  fede 

(1)  Caput    III. 

De  Fide. 

Quum  homo  a  Deo  tamquam  Creatore  et  Domino  suo  totus  dependeat, 
et  ratio  creata  increatse  Veritati  penitus  subjecta  sit ,  plenum  revelanti 
Deo  Intellectus  et  Toluntatis  obsequium  fide  prsiitare  tenemur.  Hanc  veto 
fidem,  quse  humann  salutis  initinm  est,  Eccldsia  catholica  profitetur,  vir^ 
tntem  esse  supernaturalem ,  qua,  Dei  aspirante  et  a^juvante  gratia,  ab 
eo  revelata  vera  esse  credimus,  non  propter  intrinsecam  remm  veritatem 
naturali  rationifl  lumine  perspectam,  sed  propter  auctoritatem  ipsius  Dei 
revelantis,  qui  nee  falli,  nee  faUere  potest.  Est  enim  fidss,  testante  Apo- 
stolo,  sperandarum  .substantia  rerum,  argumsntum  non  apparentium. 


^ 


BBIL  CONCILIO  ECUMENIGO  VATICANO.  509 

»  prestare  un  pieno  ossequio  dell'lntelletto  e  della  volonti.  La 
»  Chiesa  Gattolica  professa  poi  che  questa  fede,  la  quale  e  11 
»  principio  deirumana  salvezza,  e  una  virtu  sopranaturale,  per 
»  la  quale ,  in  noi  aspirando  ed  ajutandoci  la  grazia  di  Dio , 
»  crediamo  esser  vere  le  cose  da  lui.rivelate,  non  a  motivo 
»  dell'  intrinseca  loro  verity  veduta  col  lume  naturale  della  ra- 
»  gione,  ma  a  motivo  dell'autorit^  del  medesimo  Dio  rivelante. 


Ut  nihilominus  fidei  nostree  obseqnitim  ration!  consentaneum  esset,  vo- 
Init  Deus  cum  internis  Spiritus  Sancti  aiixiliis  externa  jungi  Revelatio- 
nis  8use  argumenta,  facta  scilicet  divina,  atque  imprimis  miracula  et  pro- 
phetias,  quso  cum  Dei  omnipotentiam  et  infinitam  scientiam  luculenter 
commonstrent,  divinse  Revelationis  signa  sunt  certissima  et  omnium  in- 
telligentise  accomodata.  Quare  tum  Moyses  et  Prophet^e,  tum  ipse  maxime 
Christus  Dominus  multa  et  manifestissima  miracula  et  prophetias  edide- 
mnt;  et  de  ApostoUs  legimus :  Tlli  autem  profteii  frasdicaveruni  uhique. 
Domino  cooperantej  et  sermonem  coiiflrmanie,  sequentibus  signis,  Et  rur- 
sum  scriptum  est:  ffabemus  finniorem  propheiicum  semumemj  cut  bene 
facitis  attendentes  quasi  lucemas  lucenti  in  caliginoso  loco. 

Licet  autem  fidei  assensus  nequaquam  sit  motus  animi  csecus;  nemo 
tamen  evangelicse  prsedicationi  consentire  potest,  sicut  oportet  ad  salu- 
tem  consequendam,  absque  illuminatione  et  inspiratione  Spiritus  Sancti, 
qui  dat  omnibus  suavitatem  in  consentiendo  et  credendo  veritati.  Quare 
fides  ipsa  in  se,  etiamsi  per  caritatem  non  operetur^  donum  Dei  est,  et 
actus  ejus  est  opus  ad  salutem  pertinens  quo  homo  liberam  prsestat  ipsi 
Deo  obedientiam,  gratis  ejus,  cui  resistere  posset,  consentiendo  et  coo- 
perando. 

Porro  fide  divina  et  catholica  ea  omnia  credenda  sunt,  quse  in  verbo 
Dei  scripto  Tel  tradito  continentur,  et  ab  Ecclesia  sive  solemn!  judicio^ 
sive  ordinario  et  universali  magisterio,  tamquam  divinitus  revelata,  cre- 
denda proponuntur. 

Quoniam  vero  sine  fide  impossibile  est  placere  Deo,  et  ad  filiorum  ejus 
consortium  pervenire;  ideo  nemini  umquam  sine  ilia  contigit  justificatio, 
nee  uUus ,  nisi  in  ea  perseyeraverit  usque  in  finem,  vitam  setemam  asse- 
quetur.  Ut  autem  officio  veram  fidem  amplectendi,  in  eaque  constanter  per- 
severandi  satisfacere  possemus,  Deus  per  Filium  suum  unigenitum  Ec- 
clesiam  instituit,  suseque  institutionis  manifdstis  notis  instruxit,  ut  ea 
tamquam  custos  et  magistra  verbi  revelati  ab  omnibus  posset  agnosci. 
Ad  solam  enim  catholicam  Ecclesiam  ea  pertinent  omnia ,  quee  ad  evi- 
dentem  fidei  christianse  credibilitatem  tam  multa  et  tarn  mira  divinitus 
sunt  disposita.  Quin  etiam  Ecclesia  per  se  ipsa ,  ob  suam  nempe  admi- 
rabilem  propagationem,  eximiam  sancti tatem  et  inexhaustam  in  omnibus 
bonis  foecunditatem ,  ob  catholicam  unitatem  invictamque  stabilitatem 
magnum  quoddam  et  perpetuum  est  motivum  credibilitatia  et  divinse  su8» 
legationis  testimonium  irrefragabile. 
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»  11  quale  non  pu^  n&  ingannarsi,  nS  ingannare.  Imperocch^ , 

»  come  attesta  TApostolo,  la  fede  e  il  fondamento  delle  cose  da 

»  sperarsi,  dimostrazione  delle  cose  che  non  si  veggono  (1). 

»  Tuttavia,  perchfe  I'ossequio  della  nostra  fede  sia  consen- 

>  taneo  alia  ragione ,  voUe  Iddio  che  agli  interni  ajuti  dello 

>  Spirito  Santo  andassero  congiunte  le  prove  esterne  della 
»  sua  Rivelazione,  vale  a  dire  certi  fatti  divini,  e  primiera- 
»  mente  1  miracoli  e  le  profezie,  1  quali  dimostrando  eviden- 
»  temente  Tonnipotenza  e  la  scienza  infinita  di  Dio,  sono  segni 

>  certissimi  e  appropriati  all'  intelligenza  di  tutti  della  divina 
»  Rivelazione.  Per  il  che  cosi  Mos6  e  i  Profeti ,  come  massi- 
»  mamente  lo  stesso  Cristo  Signore,  fecero  molti  e  manifestis- 
»  simi  miracoli  e  profezie,  e  degli  Apostoli  leggiamo:  Egltno 
»  pot  partiti  predicarono  per  ogni  dove,  cooperando  il  Si- 

>  gnore ,  e  confermando  la  loro  parola  con  susseguenii 
<prodigi  (2).  E  sta  scritto  pur  anco:  Abbiamo  la  piu  au- 

>  torevole  parola  dei  profeti ,  a  cui  ben  fate  attendendo , 
»  come  a  lucerna  splendente  in  luogo  tenebroso  (3), 

»  Ma  sebbene  V  assenso   della   fede  non  sia  un  movimento 

>  cieco  deir  animo ,  nessuno  per6  pu6  assentire  alia  predica- 
»  zione  evangelica  come  fa  d'  uopo  per  conseguir  la  salute , 
»  senza  Tillustrazione  e  Y  ispirazione   dello    Spirito  Santo ,  11 

Quo  fit^  ut  ipsa  yeluti  signum  leratam  in  nationes,  et  ad  se  invitet 
qui  nondum  crediderunt,  et  Alios  suos  certiores  faciat,  firmissimo  niti 
fundamento  fidem,  quam  profitentur.  Cui  quidem  testimonio  efficax  sub- 
sidium  accedit  ex  superna  yirtute.  Etenim  benignissimus  Dominus  et  er- 
rantes  gratia  sua  excitat,  atque  adjuvat,  ut  ad  agnitionem  veritatis  yenire 
possint;  et  eos,  quos  de  tenebris  transtulit  in  admirabile  lumen  suum, 
in  hoc  eodem  lumine  ut  perseverent,  gratia  sua  confirmat,  non  deserens, 
nisi  deseratur.  Quocirca  minime  par  est  conditio  eorujn,  qui  per  cosleste 
fidei  donum  catholicse  veritati  adhseserunt,  atque  eorum^  qui  ducti  opi- 
nionibus  humanis,  falsam  religionem  cectantur :  illi  enim,  qui  fidem  sub 
Ecclesise  magisterio  susceperunt,  nuUam  unqiiam  habere  possunt  justam 
causam  mutandi,  aut  in  dubium  fidem  eamdem  revocandi.  Quse  cum  ita 
sint,  gratias  agentes  Deo  Patri,  qui  dignos  nos  fecit  in  partem  sortis 
sanctorum  in  lumine,  tantam  ne  negUgamus  salutem;  sed  aspicientes  in 
Auctorem  fidei  et  Consummatorem  Jesum,  teneamus  spei  nostree  confes- 
sionem  indecUnabilem. 

(1)  Hebr.  XI,  1. 

(2)  Marc.  XVI,  20. 

(3)  II  Petri,  I,  19. 
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»  quale  dk  sl  tutti  la  soaviti  nell'assentire  e  nel  credere  alia 
»  veriti  (1).  Per  il  che  la  fede  medesima  in  se,  sebbene  non 
»  operi  per  la  carit4 ,  &  un  dono  di  Dio ,  e  Y  atto  di  essa  h 
»  un'opera  attiuente  alia  salute,  opera  con  cui  Y  uomo  presta 
»  libera  obbedienza  al  medesimo  Iddio ,  consentendo  e  coope- 
»  rando  alia  grazia  di  lui,  alia  quale  potrebbe  resistere. 

»  Or  bene  sono  da  credersi  con  fede  divina  e  cattolica  tutte 
»  quelle  cose  che  si  contengono  nella  parola  di  Dio  scritta  o 
»  tradizionale ,  e  che  dalla  Ghiesa ,  sia  con  solenne  giudizio , 
»  sia  per  I'ordinario  ed  universal  magistero,  si  propongono  da 
»  credersi  come  divinamente  rivelate. 

»  Ma  poiche  senza  la  fede  ^  impossibile  piacere  a  Dio,  e 
»  pervenire  al  consorzio  dei  figli  di  lui ,  perci6  niuno  mai 
»  senza  di  essa  consegui  la  giustificazione,  n^  alcuno,  se  non 
»  avr4   in   essa  perseverato  sino   alia  fine ,    otterri   la  vita 

>  eterna.  E  perchft  potessimo  soddisfare  al  dovere  di  abbrac- 
»  ciare  la  vera  fede ,  e  di  perseverarvi  costantemente ,  Iddio 
»  per  mezzo  deirunigenito   suo   Figlio  istitui  la  Ghiesa ,  e  la 

>  corred6  di  note  manifeste  della  sua  istituzione,  onde  potesse 
»  da  tutti  venir   riconosciuta   qual   custode   e   maestra  della 

>  dottrina  rivelata.  Imperocchfe  alia  sola  Ghiesa  cattolica  ap- 

>  partengono  tutte  quelle  cose ,  che  in  tanto  numero  e  tanto 

>  mirabiU  furono  divinamente  disposte  a  rendere  evidente  la 
»  credibility   della   fede  cristiana.  Ghe   anzi   la  Ghiesa  stessa 

>  per  se,  ci6S  per  la  sua  ammirabile  propagazione,  per  la  sua 
»  esimia  santit^  e  per  Tinesausta  fecondit^  in  ogni  bene,  per 
»  la  cattolica  sua  unit4  e  per  Y  invitta  stability ,  6  pure  un 
»  grande  e  perpetuo  motive  di  credibility  ed  una  testimonianza 

>  irrefr^gabile  della  sua  legazione  divina. 

»  Per  il  che  avviene  ch'  essa ,  come  vessillo  innalzato  fra 

>  le  genti  (2),  e  a  s&  inviti  quelli  che  ancor  non  vennero  alia 
»  fede,  e  i  flgli  suoi  rassicuri  che  la  fede,  cui  essi  professano, 
»  poggia  sopra  solidissimo  fondamento.  Ma  a  questa  testimo- 
»  nianza  s'  aggiunge  un  efficace  sussidio  dalla  virtu  superna. 
»  Imperocche  il  benignissimo  Signore  e  gli  erranti  eccita  ed 
»  ajuta  colla  sua  grazia  onde  possano   pervenire  alia  cogni- 

(1)  Synod.  Araiisic.  II,  can.  7. 

(2)  Is.  XI,  12. 
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»  zione  della  veriti ,  e  qnelli  che  dalle  tenebre  trasferi  nel- 
»  rammirabile  sua  luce»  conferma  coUa  sua  grazia  onde  per* 

>  severino  in  questa  medesima  luce»  non  abbandonando  se  non 
»  Tiene  abbandonato.  Per  il  che  non  d  pari  la  condizione  di 
»  qnelli,  che  pel  dono  celeste  della  fede  aderirono  alia  catto- 

>  Ilea  Terit&»  e  di  qnelli  che  indotti  da  nmani  opinamenti,  se- 

>  guono  nna  falsa   religione :   imperocch^  qnelli  che  sotto  il 

>  magistero  della  Ghiesa  abbracciarono  la  fede ,  non  possono 
»  giammai  avere  nna  giusta  cagione  di  mntare,  o  di  riyocare 
»  in  dnbbio  la  fede  stessa.  Le  quali  cose  cosi  essendo ,  ren- 
»  dendo  grazia  a  Dio  Padre,  che  ci  fece  degni  di  partecipare 
»  alia  sorte  dei  santi  nella  luce,  non  trascuriamo  si*  gran  sa* 
»  lute,  ma  mirando  nell^Autor^e  e  Gonsumatore  della  fede  6esn» 
»  teniamo  Tindeclinabile  confessione  della  nostra  speranza. 

Canoni  (1) 

IIL 
»  Bella  Fede. 

>  1.  Se  alcuno  diri,  la  ragione  umana  essere  cosi  indi* 

>  pendente ,  che  non  le  si  possa  da  Dio  comandare  la  fede ; 
»  sia  anatema. 

(1)  Canons  s 

m. 

Be  Fide. 

1.  Si  qnis  dixerit,  rationem  htimanam  ita  independentem  ease,  ut  fi- 
des ei  a  Deo  imperari  non  possit;  anathema  sit 

2.  Si  quis  dixerit^  fidem  divinam  a  natural!  de  Deo  et  rebus  mora- 
libus  Bclentia  non  distingui,  ac  propterea  ad  fidem  divinam  non  requiri, 
ut  reyelata  yeritas  propter  auctoritatem  Dei  revelantis  credatur;  ana- 
thema sit, 

3.  Si  quis  dixerit  revelationem  divinam  externis  signis  credibilem 
fieri  non  posse ,  ideoque  sola  interna  cujusque  experientia  aut  inspira- 
tione  privata  homines  ad  fidem  mover!  debere;  anathema  sit. 

4.  Si  quis  dixerit,  miracula  nulla  fieri  posse,  proindeque  omnes  de 
lis  narrationes,  etiam  in  sacra  Scriptura  contentas,  inter  fabulas  vel  my- 
thos  ablegandas;  aut  miracula  certo  cognosci  nunquam  posse,  nee  iis 
divinam  religionis  christianse  o^iginem  rite  probari;  anathema  sit 

5.  Si  quis  dixerit,  assensum  fide!  christianse  non  esse  liberum,  sed 
argumentis  humanee  rationis  necessario  produci;  aut  ad  solam  fidem  vi- 
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>  2.  Se  alcnno  dir&,  non  distinguersi  la  fede  diyina  dalla 
»  scianza  naturale  di  Dio  &  delle  cose  morali ,  e  p6rci6  non 
»  richiedersi  per  la  fede  diyina,  che  la  veHti  rivelata  si  creda 
»  per  raatoriti  di  Dio  rivelante;  sia  anatema. 

>  3.  Se  alcuno  dir&,  che  la  rivelazione  divina  non  possa 
»  renders!  credibile  con  segni  estemi,  e  che  perci6  dalla  sola 
»  interna  esperienza  individuale,  o  da  privata  ispirazione  gli 

>  uomini  debbano  esser  condotti  alia  fede ;  sia  anatema. 

»  4.  Se  alcuno  diri,  non  potersi  operare  nessnn  miracolo, 
»  e  perci6  doversi  rilegare  fra  le  fayole  o  i  miti  tutte  le  nar- 

>  razioni  di  essi,  ancorch^  contenute  nella  sacra  Scrittura ;  o 

>  non  potersi  giammai  con  certezza  conoscere  i  miracoli ,  nh 
»  proyare  rettamente  con  essi  la  diyina  origine  della  cristiana 

>  religione;  sia  anatema. 

>  5.  Se  alcuno  dirk,  non  esser  libero  Tassenso  della  fede 
»  cristiana ,  ma  prodursi   necessariamente   per  gli  argomenti 

>  delFumana  ragione;  o  la  grazia  di  Dio  essere  necessaria  sol- 
»  tanto  alia  fede  yiya  che  opera  per  la  carit& ;  sia  anatema. 

»  6.  Se  alcuno  dirk,  essere  pari  la  condizione  dei  fedeli» 
»  e  di  quelli  che  ancora  non  penrennero  alia  sola  yera  fede» 

>  cosicchi  i  cattolici  possano  ayere  una  giusta  cagione  di  ri- 
»  chiamare  in  dubbio  la  fede  che  gik  accolsero  sotto  il  magi- 

>  stero  della  Ghiesa ,  sospendendo  il  loro  assenso ,  flnch^  non 
»  abbiano  compiuta  la  dimostrazione  scientifica  della  credible 
» lit&  e  yeriti  della  loro  fede;  sia  anatema  ». 

Analisi  del  Capp  terzo  della  Costitazione 
e  dei  canoni  relatiyi. 

Questo  terzo  capo  consta  di  due  parti  principal!.  Nella  prima 
si  tratta  della  fede  in  s6  stessa;  nella  seconda  della  Chiesa 
in  quanto  ne  6  regola  prossima  e  formate.  Esordisce  il  sacra 

Tam,  qute  per  charitatem  operatur,  gratiam  Dei  neeessariam  esse;  ana- 
thema ait. 

6.  Si  qnis  dixerit,  parem  esse  conditionem  fidelium  atque  eoruzn,  qui 
ad  fidem  unice  veram  nondum  pervenerunt ,  ita  ut  catholici  jiistam  cau-^ 
sam  habere  possint^  fidem,  quam  sub  £cclesi93  magisterio  jam  suscepe- 
runty  assensn  suspenso  in  dabium  rocandi,  donee  demonstrationem  sclen- 
dficam  credibilitatift  et  Veritatis  fidei  suae  absolverint;  anathema  sit. 

Cone.  ecum.  33 
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Goncilio  nel  suo  dottrinale  intorno  alia  fade  coUo  stabilire» 
coatro  1  razioaalisti  assertori  deir  assoluta  indipendenza  del* 
rumana  ragione,  la  totale  dipendenza  deiruomo  da  Dio  come 
suo  Greatore  e  Signore,  e  quindi  anche  la  plena  sommesaaone 
in  cui  la  flnita  e  debole  ragione  uxnana  deve  rimanere  a  fronte 
di  Dio,  yeriU  increata  e  suprema.  Sono  queste  infatti  due  ra» 
gioni  intrinsecke  e  ineluttabili,  per  cui  Tuomo  deve  accogliere 
e  professare  col  piu  profondo  ossequio  e  colla  piu  fenna  cer- 
tezza  tutto  quanto  Iddio  siasi  degnato  di  fargli  conoscere  in 
qualche  modo  positivo  e  indubitato.  Imperocch^  primieramente» 
se  Dio  ha  date  airuomo  il  suo  medesimo  essere,  se  Dio  6  colui 
che  colla  sua  provvidenziale  azione  lo  conserva  e  tutto  gli 
fornisce  quanto  ha  di  bene,  e  che  di  lui  ^  pertanto  il  solo  vero 
padrone;  egli  ha  senza  dubbio  ogni  diritto  di  comandargli,  e 
di  esigerne  obbedienza  a'suoi  precetti.  In  secondo  luogo  se 
r  oggetto  della  ragione  h  la  veriti,  h  dunque  dovere  deU'u- 
mana  ragione  di  tendere  all'eterna,  assoluta  veriti.  Ma  Tumana 
ragione  &  debole  e  limitata,  e  Dio  h  yeriti  suprema  ed  inflnita, 
h  infinita  sapienza  e  bont&,  che  nh  pu6  n6  Yuole  ingannare 
gli  esseri  da  lui  stesso  creati  per  renderli  beati  nella  cogni- 
zione  stessa  della  veritjt.  Dunque  anche  da  ci6  necessariamente 
scaturisce  che  se  Dio  si  h  degnato  manifestare  all'uomo  alcun 
vero,  0  palesargli  i  suoi  voleri  qual  suo  Greatore  e  Signore,  ei 
deve  accogliere  le  divine  comunicazioni  col  massimo  ossequio 
della  mente  e  del  cuore.  Perci6  nel  canone  prime  il  Goncilio 
non  lascia  di  pronunciar  I'anatema  contro  gli  pseudofilosofl  che 
negano  il  dovere  per  Tumana  ragione  di  tributar  tale  ossequio 
alia  divina  sapienza,  bontA  e  maesti,  accogliendo  con  perfetta 
adesione  quanto  le  venne  manifestato  da  Dio;  nel  che  consi- 
ste  appunto  la  virtu  deUa  fede*  Tutti  quanti  i  deisti  sono 
adunque  colpiti  da  tale  condanna,  poich&  ammettendo  Tesistenza 
di  un  Dio  vivente  e  personale,  pure  ricusano  di  riconoscere  in 
lui  Tautorit^  di  vincolare  I'umana  ragione  a  tener  per  vera 
alcuna  sua  manifestazione  positiva,  e  Tumana  volenti  a  pra* 
ticare  alcun  suo  precetto,  che  dalla  ragione  stessa  non  ]e  sia 
in  modo  naturale  indicate. 

Ma  poichS  sulla  natura  medesima  di  questa  virtu  gli  antichi 
errori  furono  recentemente  rinnovati*  ed  altri  ancora  ve  se  ne 
aggiunsero,  il  sacro  Goncilio  passa  tosto  a  dichiarare  che  cosa 
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sotto  U  di  lei  nome  inienda  sigaificare  la  dottrina  cattolica ; 
e  primieramente  tocca  della  di  lei  necessiU,  ripetendo  ci6  che 
gi&  aveva  definite  il  Goncilio  Tridentino,  esser  dessa  il  prin* 
cipio  delVumana  salvezza  (l),  premunendo  cosi  i  fedeli  coixtro 
r  incredulity  e  rindifferentismo  che  mandano  attualmente  tante 
anime  in  eterna  perdusione.  Definisce  quindi  essere  la  fede  una 
Tirtu  sopranaturale ,  ed  indica  le  due  ragioni  per  cui  h  tale. 
vale  a  dire  e  per  Tajuto  della  grazia  divina,  mercS  della  quale 
eoltanto  si  pu6  praticare,  grazia  preveniente  {adspirante)  e 
concomitante  (cu^'uvcmte);  e  pel  motivo  onde  si  crede,  che  6 
nn  ossequio  diretto  y^so  Dio  a  motiyo  delYautoritd  di  Dio 
medesimo,  il  quale  nan  pud  ne  essere  ingannato  ni  ingau'^ 
nare.  Mercd  di  tale  deflnizione  il  Goncilio  Yaticano  si  oppone 
primieramente  ai  razionalisti,  1  quali  per  illudere  i  semplici 
diedero  il  nome  di  fede  religiosa  alia  sola  cognizione  razionale 
delle  verity  conoernenti  Dio  e  la  religione  naturale,  e  riprova 
puranco  la  dottrina  dei  semirazionalisti,  che  confondendo  Tor- 
dine  naturale  col  sopranaturale,  trasformano  il  concetto  della 
fede  in  quelle  di  semplice  scienza  naturale,  tanto  perch^  la 
spogliano  del  suo  motivo  f(M*male,  quanto  perchd  la  priyano 
di  quel  suo  principale  coefSciente,  che  h  la  grazia  diyina.  Per 
questo  medesimo  motiyo  il  pontefice  Innocenzo  XI  avea  gi4 
condannato  le  proposizioni  (XIX  e  XX):  «  La  yolonti  non 
»  pu6  fare,  che  I'assenso  di  fede  sia  in  sd  stesso  piu  fermo  di 
»  quelle  che  lo  meriti  il  peso  delle  ragioni  che  proyocano  Tas- 
»  sense  >  —  «  Quindi  alcuno  pu6  prudentemente  ripudiare 
»  Tassenso,  che  riteneya  sopranaturale  »• 

Quanto  alT  interyenta  della  grazia  nella  yirtu  della  fede»  h 
eyidente  la  conformity  delle  espressioni  qui  adoperate  con  quelle 
usate  dal  Goncilio  Arausicano  II  e  dal  Tridentino;  e  se  nes* 
sun  canone  in  proposito  fu  sancito  dal  Goncilio  Yaticano,  lo 
si  deye  all'esseryisi  di  gi&  proyyeduto  nei  preaccennati  con- 
cilii.  Ma  I'errore  di  colore,  e  in  particolare  di  Hermes  e  suoi 
seguaci,  che  fanno  della  fede  un  atto  di  conyinzione  necessi- 
tante  per  intrinseca  eyiden^  della  cosa  creduta,  e  la  spogliano 
del  suo  carattere  sopranaturale  tanto  per  ci6,  come  perchft  la 
confondono  coUa  scienza  di  pura  ragione,  richiedeya  inoltre  che 

(1)  Cone*  Trid.  Seas.  VI,  e«  & 
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il  Concilio  Vaticano  facesse  menzione  eziandio  del  motivo  sopra- 
naturale  per  cui  si  crede,  cio6  deirautoriti  di  Dio  riyelante, 
escluso  il  qual  motivo  tale  virtu  pift  non  esiste.  Cosi  partico- 
larmente  contro  questi  corruttori  del  concetto  della  vera  fede 
venne  formolato  il  canone  secondo,  che  esclude  dalla  comunione 
dei  fedeli  quelli  che  identiflcano  la  fede  divina  colla  semplice 
scienza  naturale  intorno  a  Dio  ed  alle  verity  morali,  appunto 
perchfe  non  ammettono  essere  necessario  alia  virtii  della  fede 
che  la  verity  rivelata  sia  creduta  per  rantoriti  di  Dio  rive- 
lante.  Quindi  h  che  le  medesime  verity  d'ordine  naturale,  mentre 
direttamente  si  dimostrano  dalla  ragione,  e  per  ci6  producono 
in  noi  una  certezza  derivante  dairintrinseca  loro  cognizione» 
possono  e  devono  bensi  essere  anch'  esse  oggetto  di  nostra  fede 
in  quanto  siano  pure  rivelate  da  Dio ;  ma  solo  per  tal  motivo, 
non  gik  per  la  loro  razionale  dimostrazione,  giusrta  la  felicis- 
sima  sentenza  di  S.  Agostino:  «  Quod  intelligimus,  debemns 

>  rationi:  quod  credimus,  auctoritati  »  (1). 

Ma  perchfe  I'uomo  da  Dio  creato  essere  ragionevole,  cio6 
intelligente  e  liberamente  volente,  6  sempre  da  lui  guidato  in 
modo  conforme  alia  propria  natura;  anche  la  fede  che  Dio 
esige  da  lui,  oltre  aU'essere  ispirata  dalla  grazia,  gli  6  pure 
richiesta  da  prove  esteriori  dimostranti  la  veritA  della  divina 
rivelazione.  <  L'umana  ragione,  avea  giA  detto  il  Santo  Padre 
»  Pio  IX  (2) ,  per  non  essere  ingannata  in  oggetto  di  tanto 

>  rilievo  6  d'uopo  che  diligentemente  indaghi  il  fatto  della  di- 
»  vina  rivelazione,  affinchfe  le  consti  con  certezza  che  Dio  ha 
»  parlato  ».  Per  il  che  gii  quasi  duesecoli  prima  di  Pio  IX 
il  suo  santo  predecessore  Innocenzo  XI  avea  condannato  anche 
Taltra  proposizione  (XXI):  «  L'assenso  di  fede,  sopranaturale 

>  ed  utile  alia  salute,  sta  colla  notizia  solo  probabile  della  ri- 
»  velazione,  anzi  col  timore  con  cui  si  paventa  che  Dio  non  abbia 
»  parlato  ».  Delle  prove  per  le  quali  si  raggiunge  tale  certezza, 
molte  ne  enumerano  gli  apologisti  del  cristianesimo :  le  vera- 
mente  apodittiche  sono  i  miracoli  e  le  profezie  evidentemente 
adempiute.  Ma  contro  queste  principalissime  prove  e  contra 
i  Libri  santi  che  le  contengono,  abbiamo  veduto  con  quanta 


(1)  De  utilitate  credendi,  cap.  XL 

(2)  Lettera  enciclica  del  9  novembre  1846. 
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audacia  e  pertinacia  siansi  levati  increduli  d'ogni  maniera, 
6  a  quanta  maligna  art!  siaasi  appigliati  per  fame  in  polvere 
rinconcusso  valore.  Quindi  h  che  a  premunire  i  fedeli  contro 
quests  peruiciosissime  insidie,  nelsecondo  paragrafo  del  capo 
si  passa  a  dichiarare  la  oredibilitA  razionale  deUa  divina  ri** 
yelazione,  come  dimostrata  dai  miracoli  biblici  deirantico  e  del 
nuovo  Testamento,  e  dalle  profezie  pur  consegnate  alle  divine 
Scritture,  e  delle  quali  vediamo  Tadempimento  indubitato.  E 
questa  dichiarazione  vien  completata  coi  canoni  terzo  e  quarto. 
11  primo  de'  quali  promincia  Vanatema  contro  quel  razionalisti 
che  impugnano  la  convenienza  e  Topportunitit  degli  argomenti 
esteriori  a  comprovare  la  rivelazione  divina,  e  riducono  le  te- 
stimonianze  va^voli  della  sua  veriti,  e  quindi  anche  i  criterii 
della  fede,  a  soli  argomenti  interni,  indimostrabili,  inconsistenti 
e  fallaci ;  siccb^  questo  canone  condanna  primieramente  quel  dei- 
st! che  non  ammettono  alcun  fatto  superiore  all'ordine  naturale, 
ma  colpisce  anche  il  sistema  ermesiano,  che  riduce,  come  ab- 
biamo  veduto,  tutta  la  certezza  teoretica  della  divina  rivela*- 
zione  ad  una  mera  probability^  comunque  somma,  e  ci  fa  in* 
durre  ad  ammetterla  come  vera  e  reale  dalla  sola  ragione 
pratica,  ciod  dalla  neoessitd  morale,  la  quale  non  vale  ad 
escludere  il  dubbio  teoretico:  I'altro  canone  egualmente  con- 
danna quelli  che  negano  la  stessa  possibility  dei  miracoli  (1) 
e  che  mediante  i  diversi  sistemi  gik  enumerati  sovvertono 
ogni  fede  a  questi  e  ai  divini  documenti  che  li  riportano; 
oppure  che  negano  la  possibiliti  di  distinguere  i  miracoli  veri 
dai  falsi »  o  da  fatti  meravigliosi  ma  aemplicemente  naturali. 
e  quindi  anche  la  possibility  di  dimostrare  xaenA  di  essi  To- 
rigine  divina  del  cristianesimo.  Circa  il  qual  canone  si  potri 
avvertire,  che  nulla  vi  si  dice  rispetto  alle  profezie.  La  rar 
gione  di  tale  omissione  sta  non  solo  in  ci6  che  anche  la 
vera  profezia  &  una  specie  di  miracolo,  e  pu6  quindi  conside- 
rarsi  compresa  essa  pure  sotto  questo  nome;  ma  piu  ancora 
in  ci6,  che  il  miracolo  &  il  fatto  il  quale,  piu  vivamente  e 
prontamente  colpisce  i  nostri  sensi,  n&  pupssi  supporre  esservi 

(1)  Come  dagli  altri  increduli,  d  questa  negata  anche  dai  Bonavino,  ossia 
AuBonio  Franchi,  unicamente  perchd  cogli  altri  panteisti  e  materialist! 
nega  la  personality  di  Dio«  La  ragione  d  piik  che  saffioiente.  Cost  nel 
BagionaKsmo  del  popoio,  neUa  JteUgiane  del  secola  dedmonono,  eec* 
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chi  ammetta  la  prova  de'miracoli,  e  voglia  poi  rigettar  quella 
de'vaticinii.  Per  qaesto  lo  schema  primitivamente  proposto  al 
CoDcilio  nou  aceennaTa  all'argomento  delle  profezie  neppure 
nel  contesto  del  Capo;  ma  fattasi  da  alcuDi  Padri  nelle  adu- 
nanze  conciliari  Tosservazione  che  un  tal  silenzio  avrebbe  po* 
tuto  dar  ansa  a  sospettare  che  U  Concilio  non  desse  molto 
peso  a  questo  speciale  argomento,  ne  fa  ivi  iaserita  esplicita 
menzione,*  ci6  che  non  si  tide  necessario  di  fare  nel  canone 
per  la  snesposta  ragione,  che  chi  ammette  i  miracoli  non  ne- 
gherJt  le  profezie,  e  chi  tuoI  negare  gli  argomenti  dimostra- 
tiyi  del  cristianesimo,  d  anzitutto  contro  i  miracoli  che  scaglia 
i  suoi  dardi.  La  settima  proposizione  del  Sillabo  fa  riscontro 
agli  error!  condannati  nei  precitati  canoni,  come  trova  nella 
part^  flnora  analizzata  di  questo  Capo  le  yeriU  da  contrap- 
porvisi. 

II  Concilio  non  ennmera  le  altre  prove  della  diyinit&  del 
cristianesimo,  le  qnali  in  buon  nnmero  sono  presentate  e  STolte 
dai  teologi  e  dagli  apologist! ;  perd  le  comprende  complessiva- 
mente  sotto  la  frase  di  fatti  divini,  fra  i  qnali  specifica  solo 
i  miracoli  e  le  profezie,  come  quell!  che  non  potendo  proce- 
dere  che  dalla  divina  onnipotenza,  sono  segni  certtssimi  della 
diyina  riyelazione,  e  yeramente  accomodati  alf  intelligenza 
di  tutti,  perch^  fatti  che  cadono  sotto  1  sens!  di  chinnqne,  e 
a  giudicare  della  realty  dei  quali  basta  Tintegritjt  dei  sens! 
corpore!  ed  un  criterio  comune»  come  basta  questo  solo  a  giu- 
dicare ch'essi  superano  ogn!  potere  deiruomo  ed  ogni  fmnsa 
della  flsica  natura.  Tutte  le  altre  proye  palesano  bensi  somma- 
mente  probablle  la  diyiniti  del  cristianesimo ;  non  ne  possono 
perd  dare  quelFassoluta  certezza  che  deriya  inyece  da  que! 
due  capital!  argomenti. 

Ma  perchd  alcuno  potrebbe  da  ci&  inferire  che  da  questa  sola 
dimostrazione  estrinseca  della  yeritA  cristiana  Tuomo  yalga 
ad  essere  attirato  alia  yirtia  della  fede,  insiste  nuoyamente  il 
Concilio  nel  terzo  paragrafo  sulla  massima  che  senza  Tajuto 
dello  Si^rito  Santo,  indicate  coUe  parole  stesse  del  Concilio 
Arausicano  II »  non  si  pu6  consentire  al  Yangelo  com'e  ne^ 
cessario  per  oonseguir  la  salute,  cioS  per  Tautoriti  di  Dio 
riyelante ;  a  motiyo  che  per  ammettere  quest'azione  divina  della 
rivelazione*  la  quale  direttamente  n<Hi  vediamo  col  nostro  in* 
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teUetto,  h  necessario  nn  aito  della  yolonrUt,  che  non  pxi6pro- 
durlo  fnordiA  sorretta  della  grazia  divina.  Per  questo  ylen 
pure  dichiaraio  che  la  fede  in  ti,  ancorchi  non  operi  per 
la  caritd,  h  dano  di  JHo,  e  fatto  di  essa  d  un* opera  pertU 
nente  alia  salute.  Non  dice  il  Concilio  opera  meritoria,  perch& 
se  non  6  accoppiata  alia  cariU,  non  h  meritoria  de  condigno ; 
ma  la  dice  opera  appartenente  alia  salute,  perch^  anche  in  chi 
non  h  nella  carit&  h  meritoria  de  congruo ,  e  primo  passo 
all' acqnisto  della  ginstiflcazione  nel  santo  battesimo,  e  base 
alia  conversione  del  peccatore.  Queste  dottrine  yanno  ancora 
contro  r Hermes,  che  abbiam  yednto  costitnire  an  atto  na- 
tiirale  necessario  della  sua  fede  di  cognizione ,  la  quale 
secondo  lui  .sarebbe  pure  la  yera  fede ,  e  riconoscere  opera 
della  grazia  la  sola  fede  di  cuore ,  cUA  quella  operante  per 
la  carit&;  ma  sono  pure  una  confutazione  degli  errori  gian- 
senistici  gi&  segnalati ,  che  non  ammettono  ^[razia  eye  non  6 
cariti,  e  quindi  non  iscompagnano  da  questa  la  yera  fede,  e 
la  fede  che  colla  cariUt  non  sia  congiunta  qualiflcano  per  pec* 
cato,  come  dicono  peccati  tutti  gli  atti  degli  infedeli  e  dei 
peccatori.  Dichiara  altresi  il  Concilio  che  alia  grazia  diyina 
potrel>be  ruomo  resisiere,  contro  la  solenne  massima  gianse* 
niana  che,  nello  state  di  natura  decaduta,  alia  grazia  di  Dio 
non  mai  si  resiste. 

A  tutti  questi  punti  speciali  di  dottrina  pone  il  suggello  il 
canone  quinto,  il  quale  nuoyamente  prende  di  mira  gli  erme- 
siani,  e  insieme  i  giansenisti,  condannando  nella  prima  parte 
quanti  asseriscono,  la  fede  essere  un  atto  naturale  necessa— 
riamente  prodotto  dagli  argomenti  razionali  dimostratiyi  della. 
yerit&  del  cristianesimo  (semi-razionalisti ,  e  in  ispecie  erme- 
siani);  nella  seconda  quelli  che  sostengono  non  essere  neces- 
saria  la  grairia  diyina  che  a  produrre  la  fede  yiya,  quella  cioS- 
che  opera  per  la  caritA,  ossia  la  fede  gi&  unita  alia  carit&  (er- 
meeiani,  e  insieme  giansenisti). 

Per6  la  diyina  riyelazione,  essendo  un  fatto  storico  gi&  com- 
piuto,  ^  per  s^  una  lettera  morta,  che  ha  bisogno  d'un  inter- 
prete  yiyente,  il  quale  posse^a  Tistessa  in&Uibile  autoriti  di 
Dio  riyelante,  onde  poter  meritamente  esigere  daU'indiyiduo- 
mnano  Tossequio  d'una  yera  fede;  mentre  questa  non  pu& es- 
sere basata  che  sulla  certezza  diyina  di  non  potere  esser  tratto> 
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in  errore.  Un  tale  interprete  esiste  iafatti  per  Y  ineffialnle  bonti. 
e  sapienza  di  Dio,  ed  d  il  magistero  della  Cliiesa  catiolica* 
Siccome  per6  la  divina  rivelazione  e  anche  un  fatto  complefto, 
a  cui  ck)^  se  nulla  si  pu6  detrarre,  nuUa  nemmeno  si  pu6  ag* 
giungere;  coel  questo  magistero  non  fa  che  proporre*  diloci- 
dare,  svolgere  le  verita  rivekte;  n^  mai  potrit  alterame  il 
sacro  deposito  con  arbitrarie  addizioni.  Questo  magistero  e 
dunque  la  regola  prossima  e  formale  della  fede;  laonde  di  esso 
in  rapporto  alia  fade  tratta  la  seconda  parte  di  questo  Gapo» 
incominciando  dal  quarto  capoverso,  in  cui,  aruto  riguardo  noft 
soltanto  al  fiatto  della  divina  rivelazione,  ma  an<^e  all'uffido 
ed  alia  autoriti  da  Gristo  conferiti  alia  sua  Chiesa,  si  dichiara 
contro  tutti  gli  avversarii  di  questo  esteriore  ma^stero,  es- 
sere  da  credersi  con  fede  divina  e  cattolica  tutto  quanto  si 
oontiene  nella  parola  di  Dio,  sia  scritta,  sia  tradizionale  (per 
cui  ci6  si  dice  di  *fede  divina) ,  e  che  dalla  Ghiesa  vien  pnn 
posto  da  credersi  come  divinamente  rivelato  (sicch^  si  dice 
inoltre  di  fede  cattolica),  tanto  per  solenne  giudizio  (cio6  nei 
Goncilii  generali,  o  in  Goncilii  particolari  solennemente  ap- 
provati  dalla  Santa  Sede  in  materie  dogmatiche,  o  mediante 
giudizii  dogmatici  della  medesima  Santa  Sede  sempre  ritenuti 
irreformabili  anche  innanzi  alia  dogmatica  definizione  dell' in- 
fallibility pontificia),  quanto  mediante  Tordinario  ed  universal 
magistero  (insegnamento  generale  de'vescovi  e  del  cl^x>  loro 
soggetto,  in  comunione  coll'Apostolica  Sede) ;  imperocchS  quello 
*che  si  d  sempre  universalmente  insegnato  e  si  insegna  nella 
Ghiesa  cattolica  mediante  I'ordinario  magistero  dell'episcopato 
unite  al  romano  Pontefice ,  6  indubbiamente  dottrina  divina- 
mente rivelata.  Perci6  la  stretta  necessity  di  admire  non  scdo 
ai  dogmi  dalla  Ghiesa  dichiarati  con  solenni  definizioiii ,  ma 
anche  a  questo  suo  perpetuo  e  comune  insegnamento,  era  stata 
chiaramente  propc^ta  dall'augusto  Pio  IX  neUa  lettera  11  di- 
cembre  1863  all'arcivescovo  di  Monaco  in  occasione  del  con- 
gresso  dei  dotti  cattolici  che  ivi  erasi  tenuto.  L'esistenza  e  la 
necessity  di  un  interprete  vivente  delle  divine  Scritture  fu 
ammessa  perftno  da  alcuni  dotti  protestauti,  contro  gli  stessi 
principii  fondamentali  della  loro  setta;  sicch^,  per  esempio  il 
Lessing,  illusfe^  letterato  e  poeta,  confessd  apertamente  cha 
la  sacra  Scrittura  doveva  essere  intesa  secondo  la  dottrina  a. 
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yiva  voce  trasmessa  nei  primi  secoli,  e  secondo  questa  ne  doveva 
anche  essere  determinato  il  caiione  (1);  ma  sventuratameote,  per 
non  aderire  al  yero  concetto  della  GUesa,  questa  reriik  non  era 
da  lore  intravednta  che  in  un  mode  affatto  manco  ^  imperfettd. 
Nel  quinto  capoverso  primieramente  si  rappresenta  con  toe* 
cante  viyezza,  a  motiyo  della  somma  importanza  deiroggetto, 
la  nece6sit&  di  questa  fede  per  ottenere  tanto  la  giustiflcazione 
quanto  la  yita  eterna ;  quindi  si  yengono  ad  accennare  gli  ar- 
gomenti  che  dimostrano  la  diyisa  istituzione  della  Ghiesa  cat- 
toMca,  perchi  questa  si  possa  conoscere  da  tutii  comecusiode 
e  maesira  della  dottrina  rivelala,  e  tutti  accogliendo  e  pro- 
fessando  i  di  lei  insegnamenti,  poseano  soddi^fare  al  dovere 
di  abbraodare  la  vera  fede  e  di  perseverarvi  costante^ 
Tnente.  In  due  class!  possono  distinguersi  questi  argomenti,  e 
0061  li  distingue  anche  il  Concilio,  primieramente  ricordando 
che  tutti  i  titoli,  i  quali  per  diyina  disposizione  rendono  ^r;- 
dente  la  credibHitA  deUa  fede  cristiana,  appartengono  alia 
^ola  Chiesa  cattolica,  e  quindi  proyano  la  diyina  istituzione  di 
lei»  e  di  lei  sola;  ed  enumerando  poscia  anche  i  diyersi  titoli,  per 
oui  la  Ghiesa  cattolica,  pur  considerata  solo  in  s&  stessa,  si  pre- 
senta  come  un' istituzione  sopranaturale  e  diyina,  e  secondo  una 
bella  espressione  di  Bossuet,  si  giustifica  da  s^  medesima  (2). 
Anche  quest'ultima  enumerazione  non  era  nel  progetto  primi- 
tiyo  della  Costituzione,  e  si  deye  airiniziatiya  presa  da  qual- 
che  Padre  nelle  trattazioni  conciliari;  n^  si  pu6  negare,  che, 
se  anche  non  esistessero  le  sacre  Scritture  ad  attestame  la 
diyina  fondazione,  il  fatto  della  perpetua  durata  della  Ghiesa 
cattolica  in  mezzo  a  taate  guerre,  persecuzioni,  eresie,  oppo« 
sizioni  d'ogni  maniera,  i  suoi  martiri,  le  sue  continue  conqui- 
ste  che  ne  compensano  esuberantemente  le  defezioni,  la  mas- 
sima  conseguenza,  utility  e  perfezibne  della  sua  dottrina,  I'eroica 
santit&  di  moltiasimi  dei  suoi  figli,  i  miraooli  infine  che  in  ogni 
secoio  certissimamente  si  ayyerano  in  mezzo  a  lei,  non  siano 
splendidissime  testimonianze,  ch'essa  yera;mente,  ed  essa  sola, 
e  la  casa  di  Dio  e  la  porta  del  ci^loi{3). 

t  •  •       •  ' 

(1)  Opere  complete  di  Lessing ,  tomo  VL  , 

(2)  Discorso  sulla  Storia  universale ,  Parte  II,  cap.  31. 

(3)  Tutti  questi  Irgomenti  sono  pure  egpregiamente  prbposti  in  un  breve 
pamgrafo  deUa  gift  tiitata  Bncicliea  del  S.  Padre  Pio  IX;  in  daU  9  no-' 
vembre  1846.  . 


S2S.    ESPOSIZIONB  INSIXA  PlUtf ▲  GOSTITnflONB  DOOHATIGA 

Per  il  che  ben  giiustameate  nell' ultimo  paragrafo  o  capo- 
yerso  8i  addita  la  Ghiesa  cattolica  come  un  gran  yeBsillo  levato 
in  mezzo  alie  nazioni,  per  tutti  inyitare  alia  vera  fede  quelli 
che  ancor  non  credono,  e  per  tenere  i  credent!  strettamente 
intorQo  a  sd  raccdti  nella  piena  certesza  del  sicnro  po^esso 
della  verity.  E  da  ci6  prende  il  Goncilio  a  mostrare  anche 
Taltro  funestissimo  errore  ermesiano,  che  ciascuno,  sia  che 
ancor  non  appartenga,  o  sia  che  gi&  appartenga  alia  Ghiesa 
cattolica,  quando  non  abbia  giA  eseguito  un  tal  processo,  so- 
spendendo  Tassenio  ad  ogni  oredenza,  deye  mettersi  nello  state 
di  dubbio  ceale  e  positive,  per  conseguire  colla  propria  razio* 
nale  investigazione  quell'evidenza  necessitante  che  in  lui  crei 
Tassenso  alia  divina  rivelazione.  II  Goncilio  dimostra  pertanto 
Tassurditi  di  tale  pretensione  non  solo  daireyidenza  stessa  della 
vera  Ghiesa ,  ma  anche  dall'azione  salutare  deUa  grazia ,  la 
quale  tutti  quelli  che  ancor  non  oonoscono  la  veriti,  eccita  e 
soccorre  onde  ne  vengano  in  cognizione,  e  quelli  che  gik  la 
possedono  conCerma  onde  siano  in  essa  perseveranti ;  per  il 
che  costoro  con  tutta  facility  veggono  e  sentono  di  essere 
sulla  retta  via,  n&  mai  possono  provare  un  bisogno  di  can- 
giamento,  n6  possono  essere  agitati  da  verun  dubbio  ragione- 
vole  circa  la  verit&  deUa  fede  che  professano,  e  quindi  si 
trovano  in  condizione  ben  diversa  da  quelli  che,  non  avendo 
ancor  conoseiuto  o  abbracciato  la  vera  fede,  non  possono  in- 
vece  trovare  il  bramato  riposo  n^  della  mente  lA  del  cuore, 
perch^  non  possono  veder  soddisfatte  le  esigenze  della  ragione 
in  rapporto  alia  fede  ed  ai  doveri  religiosi.  Perci6  nell'ultimo 
canone  &  condannato  come  eretico  chiunque  asserisca  questa  pa- 
rity di  condizionB  tra  i  fedeli  e  quelli  che  alia  cognizione  della 
vera  fede  non  ancora  pervennero,  nel  sense  che  anche  un  catto* 
lico  possa  aver  giusto  motive  di  mettersi  nel  preindicato  dubbio 
reale  e  positive  circa  la  verity  della  propria  fede,  e  di  perdurarvi 
flncb^  non  abbia  compiuta  la  dimostrazione  scientifica  della  di  lei 
verity.  Ognun  vede  per6  che  con  ci6  non  si  nega  la  lecitudine 
di  approfondire  ognor  piu  quella  dimostrazione  in  qualche  modo 
razionale,  che  gik  ne  teniamo,  quando  il  dubbio  volontario 
non  sia  per  noi  il  punto  di  partenza,  poich^  ogni  catechismo 
insegna  che  11  dubbio  volontario  circa  la  fede  h  un  peccato 
contro  di  essa;  ed  h  anzi  cosa  commendevolissima  se  quella 
studio  si  faccia  per  sempre  piii   confermarci  nella  lEsde  noi 
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stessi,  per  rendeme  ragione  a  chi  ce  ne  ricerchi,  e  per  at- 
tirare  ad  essa  nei  modi  a  noi  possibili  chi  abbia  la  sventura 
di  non  ancora  coiioscdrla  o  profiBisaf  ku 

Dietro  quanto  fu  qui  esposto  ognuno  potr&  coxspreadere  al- 
tresi  con  quanta  ragione  Pio  IX  abbia  segnalato  nel  Sillabo 
quali  riproveyolissimi  errori  le  proposizioni  (XY) :  <  'k  libero  a 
»  chiunqueTabbracciare  e  il  professare  quella  religione»  che,  con- 
»  dotto  dal  lume  della  ragione,  avr&  giudicata  vera  »  —  (X YI) 
«  Gli  uomini  possono  trovare  la  via  dell'etema  salute,  e  con- 
»  seguire  Y  eterna  salute  nel  culto  di  qualunque  religione  > 
—  (XYII)  <  Per  lo  meno  bisogna  sperar  bene  dell'eterna  sa- 
»  lute  di  tutti  quelli ,  che  non  si  trorano  nella  vera  Ghiesa 
»  di  Gristo  »  —  (XYIII)  « 11  protestantismo  non  h  altro  che 
»  una  diyersa  forma  della  stessa  religione  cristiana,  nella  quale 
»  si  pu6  piacere  a  Dio  egualmente  come  nella  Ghiesa  cat- 
»  tolica  ». 

Dichiarato  adunque  qual  dono  preziosissimo  di  Dio  sia  la 
cattolica  fede,  e  come  ad  un  tempo  siano  inescusabili  per  le 
proTe  evidentissime  di  sua  yerit&  quelli  che  non  rabbracciano 
o  che  Tabbandonano,  a  tutta  ragione  ci  esorta  il  santo  Concilio 
Yaticano  nella  conclusione  del  Capo,  a  tenervici  costanti  colla 
piii  ferma  adesione,  e  a  rendere  viye  grazie  al  Padre  delle 
misericordie»  che  ci  chiam6  a  questa  felice  sorte,  non  che  a  mi* 
rare  ognora  al  Redentore  dirino,  pei  cui  meriti  soltanto  Tab- 
biamo  conseguita  e  la  conserviamo,  sicchi  per  la  sua  grazia 
perseyeriamo  in  essa  irremovibili,  e  mediante  la  sua  imitazione 
veniamo  anche  a  non  esser  troyati  degeneri  dalla  fede  medesima 
che  professiamo. 
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arugolo  quinio  gd  dltim& 

I>ei  jrapporti  ft*a.  la  fbdle  e  la  x*a;grio]ie« 

8  1. 

Bupliee  moeso  per  cni  aeqnistiuio  ^pi  oognmone: 

BagaiioiiA  del  Iihmi  aeooido. 

Y'ha  una  senter^sa  in  uno  de'piu  antichi  scrittori  ecclesia- 
stici,  Tertulliano,  la  quale,  sebbene  riguardi  una  veriU  par- 
ticolare,  Tesist^nza  di  Dio»  accenna  per6  con  precislone  al  du- 
plice  modo  onde  Tuomo  acquii^ta  ogni  sua  cognizione,  a  un 
duplice  ordine  delle  cognizioni  stesse ,  e  all'  esistenza  di  rap- 
porti  fra  Tuno  e  I'altro  modo.  «  Nos  definimus,  disse  egli , 
>  Deum  primo  natura  cognoscendum ;  dehinc  doctrina  reoogno- 
»  scendum:  natura  exoperibus,  doctrina  ex  praedicationibus  >  (1). 
Dio  deve  primieramente  Qonoscarsi  dalla  natura;  e  per  qual 
modo?  Dalle  opera  stesse  divine  che  la  fisica  natura  ci  scbiera 
innanzi,  e  merc&  di  un  naturale  processo  della  nostra  ragione* 
Dio  deve  pure  in  appresso  da  noi  nuovamente  riconoscersi  me- 
di^^ite  I'ossequio  ad  un  positive  insegnamento.  E  qual'^  que- 
sto  insegnamento  ?  La  predicazione  evangelica,  che  ci  presenta 
i  dettami  della  divina  rivelazione.  e  ci  apporta  quindi  i  lumi 
sopranaturali  della  fede.  Ragione  e  fede:  ecco  dunque  i  due 
fonti  d'ogni  nostra  cognizione;  e  di  conseguenza  due  ordini, 
ossia  due  generi  nelle  cognizioni  stesse,  ma  non  totalmente 
estranei,  e  molto  meno  in  opposizione  I'uno  coll'altro;  bensi 
per  piu  riguardi  in  mutuo  rapporto,  e  congiunti  fra  lore  an- 
che  in  bella  armonia  di  scambievoli  sussidii.  Infatti  la  divina 
rivelazione,  ben  lungi  dallo  scemare  il  numero  delle  cognizioni 
naturali  deirumana  ragione,  impresse  a  moltissime  di  queste 
il  suggello  della  piu  assoluta  conferma,  e  vi  aggiunse  il  pre- 
ziosissimo  corredo  di  tutte  le  cognizioni  sopranaturali;  ben 
lungi  dall'inceppare  la  naturale  energia  della  ragione  stessa, 
col  torrente  di  luce  celestiale  di  cui  Tirraggia,  la  invita,  la 
scorge,  la  sostiene  a  salire  ad  altissime  contemplazioni  e  delle 

(I)  Ado.  Mdrcian,  Ub.  I,  cap.  18. 
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armoDie  del  creato,  e  delle  ineffabili  perfeeioni  divine,  e  delle 
meravigliose  relazioni  fra  Tordiike  di  aatara  e  Tordine  sopra- 
natnrale;  e  fin  dalla  vita  presenie  T  introduce  a  pregustare 
un  saggio  di  quelle  gioje  incomparabili,  olie  nell'^p^ta  visione 
di  Dio  la  inebbrieranno  etemamente  in  cielo:  mentre  la  ra- 
gione  da  parte  sua  merc^  del  veri  naturali  ci  conduce  a  ri- 
conoscere  Tesistenza  deU'istessa  divina  rivelazione,  e  ad  ab- 
bracciarla  mediante  Y  immancabile  sussidio  della  divina  grazia  ; 
e  coUo  studio  di  noi  medesimi  e  del  moado  fisico  e  morale , 
colla  riflessione  sui  precetti  e  sui  dogmi  rivelati  ci  scopre  le 
intime  ragioni  di  quelli  e  i  mutui  rapporti  di  questi,  e  le  stesse 
necessarie  relazioni  fra  il  dogma  e  la  morale ;  svolge  le  legit- 
time  conseguenze  delle  verity  divinamente  proposte,  e  queste 
pure  accuratamente  determina  col  reciproco  awicinamento  e 
confronto;  le  conferma  e  le  nschiara  m^tc^  di  naturali  ana- 
logie,  e  ci  fa  cosi  bgnor  meglio  progredire  in  quella  intelli- 
genza  che  ne  &  possibile  su  questa  terra. 

Ma  i  mutui  rapporti  tra  la  fede  e  la  ragioue,  e  i  reciproci 
vantaggi  del  loro  accordo  sventuratamente  fine  dai  primi  se- 
coli  del  cristianesimo,  come  in  appreaso/da  assai  molti  non  si 
voUero  riconoscere,  e  Tunc  di  questi  due  massimi  beneficii  del 
comun  Greatore  e  Padre  si  voile  far  servire  di  pretesto  a  ne- 
gare  o  infermar  Taltro:  in  nome  della  ragione  non  si  voile 
aderire  alia  fede,  e  in  nome  della  fede  si  contesero  le  sue 
forze  native  alia  ragione;  colla  ragione  si  vollero  scandagliare 
le  profondit&  della  fede,  e  per  tutelare  la  fede  si  voile  fare 
assoluto  divorzio  dalla  ragione ;  per  proteggere  i  ptogressi 
della  scienza  razionale  se  ne  proclam6  la  totale  emancipazione 
dalla  fede,  e  sotto  sembianza  di  custodir  pura  la  fede  si  vol- 
lero rigettare  le  piu  legittime  e  proficue  speculazioni  della  ra- 
gione  intomo  «d  essa.  Cotali  divers!  errori  gi&  furono  piu  o 
mono  esplicitamente  riprovati  nel  dottrinale  finora  svolto  di 
questa  prima  Costituzione  del  Concilio  Vaticano ;  ma  essi  sono 
presi  pid  direttamente  di  mira  nel  suo  ultimo  Capo,  che  per- 
ci6  appunto  ha  per  oggetto  lescambievoli  relazioni  fra  la  ra- 
gione e  la  fede.  Vedremo  adunque  primieramente  anclie  in 
rapporto  a  tale  argomento  le  ragioni  occasionali  delle  dottrine 
dal  sacro  Concilio  dichiarate,  facendo  una  compendiosa  ras- 
eegna  delle  piu  notabili  aberrazioni  della  mente  umana  circa 
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la  ragione  e  la  fede;  dalla  quale,  conosoiuta  la  neoessiti  e  i 
vantaggi  anche  di  queste  dichiarazioni,  scaturiranno  poi  come 
naiuralmenie  quelle  dilucidazioni,  che  a  baa  rilevarne  il  senso 
possono  t(»rDare  megUo  opportune. 

8  2. 

La  ragione  proclamata  miioo  fonte  d'ogni  veritiL 

II  primo,  -pik  mostruoso,  piii  detestabile  degli  errori  circa 
le  relazioni  fra  fade  e  ragione  h  senza  dublno  Tincreduliti 
positiva,  il  non  voler  piegare  la  mente  ad  abbracciare  la  rivela- 
zione  divina  sufficientemente  proposta  e  dimostrata,  ovrero  dope 
averne  conosciute  e  professate  le  dottrine,  11  rigettarle  o  quali 
fallaci  superstizioni,  o  pel  pretesto  dell'assoluta  indipendenza  e 
sufficienza  della  ragione  stessa.  Si  pa&  dire  che  ogni  secolo 
del  cristianesimo  ebbe  srenturatamente  i  suoi  Gelsi,  i  suoi 
Porfirii,  ed  anche  i  suoi  Giuliani;  ma  dope  il  finale  trionfo 
che  il  sangue  dei  martiri,  la  sapienza  dei  Padri,  i  miracoli 
della  potenza  e  della  grazia  divina  riportarono  sul  mondo  pa- 
gano,  pur  troppo  d  d'uopo  conyenire  che  una  totale  resistenza 
o  ribeUione  alia  fede  in  nome  dei  diritti  della  ragione  in  nes- 
sun  tempo  fu  cosi  aperta  e  progressiva  come  nei  piil  recently 
quale  ultima  conseguenza  della  negazione  protestante.  Essa 
gener6,  come  abbiamo  veduto,  tutti  i  diversi  sistemi  raziona- 
listici  dal  socinianismo  sine  al  panteismo,  al  positivismo,  al  ma- 
terialismo ;  la  totale  incredulity  che  si  vesfce  di  queste  ultimo 
forme  d  il  Yangelo  della  massoneria,  deUa  demagogia,  dell'in- 
temazionalof  6  professata  dai  nichilisti  perfino  col  nome  da 
loro  assunto ;  6  il  codice  di  numerose  aule  universitarie ,  la 
religione  di  non  pochi  individui  anche  dei  ceti  piu  colti  ed 
elevati»  e  se  pur  troppo  pu6  vantare  non  iscarte  conquiste  fra 
le  stesse  cattoliche  popolazioni,  di  ben  maggiori  pu6  gloriarsi 
in  mezzo  alle  eterodosse. 

Libera  in  Francia  da  ogni  ritegno  1' incredulity  durante  le 
varie  fasi  della  grande  rivoluzione,  dovette  usare  alquante 
cautele  almeno  neir  istruzione  della  gioventu  nelle  epoche  del 
primo  impero  e  della  ristorazione.  Ma  durante  il  regno  dell'or^ 
leanese  Luigi  Filippo  gravissimi  furono  gli  scandal!  e  i  danni 
ivi  prodotti  dair  irreligiositi  del  pubblico  insegnamento  nelie 
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accademie  ( istitnti  umTersitarii )  e  in  altre  seuole ,  e  appena 
arriyarono  a  mettervi  alcuno  freno  i  coraggiosi  ed  unanimi 
riclami  di  quell' insigne  episcopato.  A  quel  tempo,  per  esem- 
pio»  il  Cousin,  la  cui  autoriti  era  massima  nel  eorpo  u£Sciale 
insegnante  noto  sotto  il  nome  di  University  di  Francia,  pro- 
clamava  la  fllosofia  o  la  ragione  come  lume  dei  lumi,  autoritd 
delle  autoritd,  e  quindi  come  Tunica  y^a  autoriti.  La  reli- 
gione,  secondo  lui,  non  era  che  una  figlia  dell'entusiamo  nato 
e  diffuse  fra  i  popoli  ancor  fanciuUi,  e  quindi  non  basata  su 
alcuna  riyelazione  diyina,  sicchd  arriy&  anche  a  qualiflcare 
Tesercizio  dell'autorit&  della  Ghiesa  insegnanto  tirannia  e  di- 
spotismo,  e  Tosseqiiio  alia  medesima  un  vero  suiddio  morale^ 
una  seryitti  cento  yolte  peggiore  della  seryit&  della  gleba  (1). 
La  sua  fllosofia  faceya  anche  dipendere  lo  state  morale  degti 
indiyidui  e  delle  nazioni  pressoche  unicam^ite  dalle  lore  con- 
dizioni  materiali,  ed  ammetteya  perflno  che  in  yirtfi  del  con- 
tinue progressp  umanitario  la  yeritA  k  soltanto  relatiya,  per 
cui  ci6  che  in  un  secolo  appare  yerit^  in  altro  diyenta  errore. 
Parimenti ,  il  Lerminier ,  professore  di  leggi ,  scriyeya :  €  Se 
»  yolete  esplorare  i  problemi  religiosi,  yi  si  o£frono  tre  yie,  la 
»  fllosofia,  la  riforma  ed  il  cattolicismo.  Quanto  a  noi,  la  scelta 
»  e  gi4  fatta:  Tautoriti  dello  spirito  deye  yalere  su  tutte  le 
>  cose  ».  Percid  Tautoriti  della  Ghiesa  a'suoi  occhi  6  auda- 
cia,  licenza,  accortezza,  ambizione,  perfldia  quanto  al  passato, 
e  quanto  al  presente  h  un  sacerdozio  degenere  che  si  desta 
di  tratto  in  tratto  dal  sue  letargo  per  maledire  ed  opprimere 
rintelligenza  e  la  liberty  (2).  Non  altrimenti  proclamarono 
Tassolutismo  della  ragione  Yillemain,  Nizard,  Taine.  Michelet, 
Quinet  (3),  sebbene  Villemain  non  sempre  siasi  mostrato  ostile 
al  cristianesimo,  nb  nella  teoria,  n^  nella  pratica.  L'epoca  del 
secondo  impero  non  fu  sotto  questo  rapporto  meno  infelice  per 
la  Francia  della  precedente,  malgrado  alcuni  tratti  di  simu- 
lato  interesse   pel   cattolicismo,  necessitati  dalle  circostanze. 

(1)  Nel  Corso  di  storia  della  fllosofia.  Introducione,  lezione  I  e  IV.  Nella 
storia  della  ciMuxaxione  in  Europa,  lezioni  II  e  IV,  ecc.  Per6  prima  di 
morire  il  (Tousin  ritratt6  con  una  lettera  al  Santo  Padre  Pio  IX  i  snoi 
errori  contrarii  alia  fede  cattolica,  e  si  rieonciIi6  coUa  Cliiesa. 

(2)  Rivieta  dei  due  mondi  (francese).  Serie  m,  torn.  III. 

-  (3)  Yeggansi  le  citazioni  nella  Ciwltd  cattolica^  Serie  IX,  y.  1,  p.  690. 
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I  favori  accordati  nl  Renan  ne  sono  da  soli  una  prova  elo- 
quente. 

Occasionata  dalle  £Etlse  mire  politiche,  prima  nel  regno  subal- 
pino,  e  poscia  in  tutta  T  Italia  di  mano  in  mano  che  ad  esso 
£i  annetteya,  I'aperta  rivolta  alia  divina  rivelazione  fu  pure 
neirinaegnamento  e  nella  stampa  spiegata  e  incoraggiata :  piu 
norai  gi&  citati  ne  &nno  evidente  testiinonianza :  bastera  qui 
ricordar  di  nuovo  per  tutti  il  sedicente  Ausonio  Franchi  che 
sostiene  perfino  la  ripugnanza  della  personality  nell'essere  in* 
finite  (1).  Verso  U  fiue  del  1850  VAssociazione  untiaria  ita- 
liana  pubblicava  come  suo  scope  €  I'emancipazione  deUa  scienza 
»  dalFautoritidel  clero  e  dall'influenza  d'ogni  sistema  religiose  »» 

Gosi  i  s^uaci  deir  eghelianismo  in  Berlino  non  si  vergo- 
gnarono  di  emettere  nel  1842  una  pubblica  dichiarazione  in 
cui  protestavano  che  per  soddisfare  a>  riclami  della  propria 
coscienza  ed  evitare  V  ipocrisia  essi  piu  non  Tolerano  appar- 
tenere  a  TeruBa  religione,  poich^  altro  non  sono  che  favole 
le  rivelazioni  a  cui  si  appoggiano  le  religioni  positive  (2).  Gosi 
un  Bretschneider  rigettava  Tammissione  pura  e  semplice  della 
verit4  rivelata  perchS  le  leggi  naturali  della  mente  umana 
sono  in  opposizione  col  fatti  oontenuti  nella  rivelazione  (3); 
la  Rivista  protestanie  stessa  proclamaya  la  ribellione  centre 
TautoritA  della  rivelazione  divina,  mentre  asseriva  che  il  prote- 
stantismo  consiste  neirindipendenza  della  ragione  individuale  (4) ; 
un  Eckermann,  trattando  degU  articoli  fondamentali ,  giudi- 
cava  essere  sufficiente  I'ammettere  come  tale  la  sola  esistenza 
di  Die  (5),  e  piu  anni  prima  di  quelle  Henke  avea  scritto  che 
la  Cristolatria  e  la  btbliolatria  in  genere  erano  impedimenti 
da  togliersi  affatto,  e  che  appartiene  al  nostro  secolo  il  met* 
ter  la  £alce  in  tutte  queste  superstizioni  (6). 

(1)  N6ll*opera  La  Religione  del  secolo  decimononOj  c.  7.  Egli  non  d  in- 
feriore  a  sd  stesBO  anche  nel  libro  II  razicmalismo  delpopolo  e  negli  altri 
snoi  scritti. 

(2)  Ami  de  la  Religion,  lugUo  1842,  pag.  89. 

(^)  Balan,  Contintuuiume  della  Storia  delta  Ckiesa  del  Rohrbacherj  v.ly. 
pag.  143. 

(4)  Nel  Mstntude  di  dogmatica  della  Chiesa  evangelico-luterana,  1839. 

(5)  Nella  Dogmatica,  tomo  I. 

(6)  Lineament  di  istnvfioni  storieo-critiche  stUla  fede  cristiana.  Helm- 
aUd,  1705. 
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Sarebbe  foisaessere  bea  pcolissi  8e  8i  volsasero  qoi  lionire  an- 
cbe  solo  le  principali  fra  le  piu  recenti  simili  dichiarazipni,  venute 
in  luce  tanto  nolle  nazioni  or  ricordate,  come  fira  le  alti:e«  e  prin- 
cipalmente  fra  quelle  ove  la  Ghiesa  ca^tolica  ha  minor  numero  di 
seguaci.  Gosi  Tuomo  abuaa  del  pre^ioaissimo  dono  della  ragione, 
col  quale  solo  fra  tutti  gU  esseri  animati  6  da  Dio  reso  capace  di 
conoseerlo  ed  amarlo,  per  respingere  11  doiio  incomparabilmente 
ancor  piu  prezioso  della  divina  rivelazione,  che  lo  invita  ad  esser 
figlio  adpttiYo  di  Dio  nella  vita  presente  per  godere  della  beat!* 
flea  di  lui  visione  nella  futura.  La  sensuality  e  Torgoglio  accie- 
cano  gU  occhi  dell'umaoa  ragione  perch&  non  veggano  il  ful- 
gidissimo  sole  della  verity  divinamente  rivelata ;  acciecamento 
Toramente  volontario  e  colpevole  dove  questa  h  sufficientemente 
promulgata,  perch^  Tanlma  umana,  come  disse  Tertulliano, 
naturalmente  cristiana  pa6  troyar  le  forze  sufficienti  a  sgom- 
brar  le  nebbie  delle  proprie  passioni  per  ravrisare  la  luce 
che  le  si  presenta  da  Dio.  <  Se  alcuno  desidera  vedere,  dice 
S.  Ambrogio«  il  mattutino  levar  del  sole,  purga  i  suoi  occhi» 
»  sicchS  non  y'abbia  n&  polve  n^  immondezza  da  cui  ne  sia 
»  impedita  la  yista,  e  alcuna  nebbiosa  caligine  non  offuschi  11 
»  corporeo  suo  sguardo.  Purifica  gli  occhi  della  m^nte,  o  uomo» 

>  e  lo  sguardo  interiore  deir  animo,  onde  Teruna  pagliuzza  di 

>  peccato  non  inceppi  Tacume  del  tuo  intelletto,  e  non  turbi 

>  la  yista  di  un  cuor  puro.  Purifica  Torecchio,  onde  in  mondo 
»  vaso  abbi  a  ricevere  le  limpide  acque  delle  divine  Sci;itture, 
»  e  insieme  non  v'entri  alcun  contagio  »  (1). 

§3. 

La  ragione  umana  oostitaita  supremo  oriteiio 

delle  yeritii  rivelate* 

Anche  arrendendosi  a  riconoscere  neir  insegnamento  cri- 
stiano  una  divina  rivelazione,  I'umana  ragione  diede  per6  al- 
tre  prove  del  proprio  orgoglio  coUe  sue  ritrosie  ad  accettarne 
i  misteri,  e  quindi  co'suoi  tentativi  di  penetrarne  I'areana  na 
tura«  e  di  abbassarli  perci6  ai  limit!  della  propria  debole  com- 
prensione*  distruggendo  il  loro  medesimo  oostitutivo.  In  d6  si 
risolvono  tutte  quante  le   eresie   intorno  alia  natura  divina, 

(1)  Hexaemerorij  lib.  IV,  n.  1. 

O&nc.  ecum,  34 
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alio  divine  operazioni  ed  agli  stessi  rapporti  fra  rnomo  e  Dio* 
Onostici  e  manichei  intesero  spiegare  coUe  strane  loro  fanta- 
sia il  fatto  della  creazione  e  la  coesistenza  e  la  lotta  del  male 
e  del  bene  nell'ordine  fisico  e  nell'ordine  morale;  i  primitivi 
antitrinitarii,  e  poco  appresso  Ario»  Etinomio  e  Macedonio  ten- 
tarono  le  varie  guise  di  ridurre  ad  uniti  anche  personale  Tu- 
niik  essenziale  della  divinity  (1);  Pelagio  annientd  i  misteri 
del  peccato  originale  e  della  grazia  che  scaturisce  dalla  gran- 
d'opera  della  redenzione  col  volerne  naturalizzare  i  concetti; 
Nestorio  ed  Eutiche,  preceduti  da  tre  secoli  da  Ebione  e  Ce* 
rinto,  eliminarono  pure  dall'Incamazione  del  divin  Yerbo  la 
vera  ragione  di  mistero,  riducendola  con  opposte  spiegazioni 
ad  una  sola  apparenza;  Berengario  e  protestanti,  meno  i  piu 
rigidi  luterani,  distrussero  il  gran  mistero  d'amore  della  reale 
presenza  di  Cristo  nella  SS.  Eucaristia,  mistero  che  nella  sua 
incomprensibiliti  d  per6  di  luminoso  complemento  a  quelle 
della  di  lui  incarnazione,  per  non  fame  che  una  flgura  o  una 
memoria  della  morte  del  Salyatore,  o  per  non  riconoscervi  al 
piu  che  una  di  lui  presenza  totalmente  spirituale.  Lutero  stesso 
coUe  sue  inconseguenti  spiegazioni  della  presenza  reale  yolle 
rendeme  il  mistero  meno  superiore  all'umana  compi'ensione. 
Ecco  i  successi  deU'umana  ragione  negli  audaci  suoi  tentativi 
di  soUevare  il  velo  che  ci  occulta  i  piu  fulgidi  splendori  della 
diyinit4,  cui  solo  nella  yita  futura  ci  sari  date  di  peter  so- 
stenere»  e  nel  yolere  a  forza  comprendere  e  penetrare  ci&  che 
nella  yita  presente  non  ci  ^  concesso  che  di  credere  e  ye- 
nerare. 

Siffatta  tendenza  a  spogliare  il  cristianesimo  dei  dogmi  su* 
periori  alia  capacity  della  ragione  umana,  che  nei  primi  secoli 
si  palesd  solo  praticamente  prendendo  di  mira  or  Tuno  or 
I'altro  mistero  particolare,  in  seguito  prese  anche  a  formolarsi 
come  principio  teorico,  e  quindi  a  generalizzarsi  su  tutto  il 

(1)  Cosl  negli  anatematismi  di  Papa  S.  Damaso   nel  Concilio  romano 
del  378  o  379: 

«  3.  Anathematizamus  Aiinm  atque  Ennomium,  qui  pari  impietate, 

>  licet  sermone  disaimili,  Filium  et  Spiritnm  Sanctum  aaierunt  ease  crea- 

>  tnras. 

»  4.  Anathematizamui  Macedonianoa  i  qui  de  Aril  Biirpe  yenientes^ 

>  non  perfidiam  mutayere.  Bed  nomen  >• 
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complesso  delle  Yerit&  rivelate^  e  si  venne  p6rci6  a  volar  assog- 
gettare  tutto  V  insieme  del  cristianesimo  al  puro  criterio  della 
nostra  limitata  intelligenza.  Questo  fu  il  principio  che  trasse 
il  £Btmoso  Abelardo  ne'molti  suoi  error i,  da.concilii  particolari 
e  dallo  stesso  sommo  pontefice  Innocenzo  11  condannati,  al  quale 
in  proposito  del  medesimo.  cosi  scriyeva  S.  Bernardo :  «  Che 
»  cosa  d  maggiormente  contro  la  fede  che  il  non  voler  credere 

>  ci6  che  non  si  pu6  raggiungere  coUa  ragione?  Finalmente 

>  (Abelardo)  voleudo  esporre  il  detto  del  Sapiente :  Chi  subito 

>  crede  k  leggiero  di  animo,  il  creder  subito,  dice,  h  I'usare 
»  la  fede  prima  della  ragione  »•  E  piu  avanti  soggiunge:  «  In 
»  fine  sul  primo  limitare  della  teologia,  o  piuttosto  della  sua 
»  stoltilogia  (Abelardo),  definisce  la  fede  un'eBtimazione,  Quasi 

>  che  in  essa  sia  lecito  sentire  e  dir  ci6  che  place;  o  che  i 

>  sacramenti  di  nostra  fede  oscillino  nell'  incertezza  di  vaghe 

>  e  diverse  opinioni ,  e  non  anzi  sussistano   con   sicura  ve- 

>  rit4  »  (1).  Sebbene  Abelardo  abbia  teoricamente  professato 
nel  Prologo  alia  sua  opera  Sic  et  Non  la  necessity  di  credere 
all'iiisegnamento  dello  Spirito  Santo,  se  v^d  qualche  mister o 
divino  che  non  arriviamo  ad  intendere  (cio6  a  compren^ 
dere),  pure  praticamente  si  contraddisse ;  che  anzi  le  stesse 
sue  parole  qui  riferite  dimostrano  com'egli  non  credesse  ine- 
splicabili  alia  ragione  tutti  i  misteri.  Non  tenuta  ne'  giusti  suoi 
confini  dall'umilti  la  scienza  gonfia,  dice  TApostolo,  e  vuol 
giudicare  della  fede  invece  di  esserne  giudicata,  e  quindi  o  la 
negligenta  e  la  disprezza,  o  per  voler  tutto  comprendere  la 
corrompe  e  la  distrugge.  Gosl  Y  insigne  pontefice  Gregorio  IX» 
tanto  benemerito  della  scienza  del  diritto  come  della  di  lui 
difesa;  il  papa  che  fond6  Tuniversiti  di  Tolosa,  e  indusse  il  re 
san  Luigi  a  riaprir  quella  di  Parigi  chiusa  per  alcuni  disordini, 
nella  gi4  citata  lettera  del  1228  ai  maestri  di  teologia  di 
<]uesta  gik  si  illustre  scuola,  ebbe  ad  assai  amaramente  dolersi 
non  solo  pel  parziale  errore  gik  menzionato,  ma  anche  per 
la  falsa  tendenza  generale  a  valutare  e  spiegare  le  verity 
rivelate  a  tenore  dei  placiti  dell'umana  fllosofia,  e  a  ridurre  cosi 
alia  stregua  di  questi  gli  stessi   misteri  della  fede.  <  Alcuni 

>  fra  di  voi ,  scrive  egli,  gonfiati  come  otri  da  spirito  di  va* 

(1)  Epist  190;  OptLBC.  XI,  capp«  1  e  4  deU'  ediz.  maur. 


\ 
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>  niik,  tentano  con  profana  noviU  di  trasferire  i  termini  posti 

>  dai  Padri,  piegando  a  seconda  della  dottrina  filosofica  delle 

>  co8e  naturali  Y  intelligenza  delle  pagine  celesta  limitata  da« 
»  gli  studii  de*SS.  Padri  fra  stabili  confini  di  esposizione,  Tol- 
»  trepassare  i  quali  ^  non  solo   temerario ,  ma   projEano ;  ad 

>  ostentazione  di  scienza,  non  a  profitto  alcuno  degli  uditori, 
»  sicchS  per  tal  modo  appajono  non  istruiti  da  Dio,  cioe  teo- 

>  logi,  ma  teofanti  (1).  Imperocch^*  mentre  devono  esporre 
»  la  teologia  secondo  le  approvate  tradizioni  de'Santi»  e  con 
»  armi  non  carnali  ma  potenti  in  Dio  a  distruggere  ogni  al- 
»  tezza  che  si  estolle  contro  la  scienza  di  Dio,  e  cattivare  ogni 

>  intelletto  aU'osseqaio  di  Gristo ;  essi  traviati  da  yarie  e  strane 

>  dottrine,  riducono  il  capo  in  coda,  e  costringono  la  regina 

>  a  servire  all'ancella E  di  vero,  piu  del  giusto  insistendo 

>  sulle  scienze  naturali,  ritornati  ai  poveri  ed  infermi  ele- 
»  menti  del  mondo,  ai  quali  servirono  fanciuUi,  e  nuovajnente 

>  servendo  loro,  come  deboli  in  Gristo  si  nutrono  di  latte ,  e 

>  non  di  solido  cibo Per  il  che....  non  si  richiamano  alia 

»  memoria  il  detto  dell'  Apostolo.....  Evita  le  profane  novit4 
»  delle  Yoci ,  e  le  opinioni   della  scienza  di  false  nome ,  alia 

»  quale  taluni  agognando  decaddero  dalla  fede Dicano  que* 

»  sti  presuntuosi....  mentre  al  sense  delle  dottrine  de'  filosofi 
»  che  ignorano  Dio,  con  contorte,  anzi  distorte  esposizioni  pie- 

>  gano  i  sacri  eloquii  diyinamente  ispirati,  non  collocano  essi 
»  I'arca  dell'alleanza  accanto  a  Dagone  ?  Non  mettono  ad  ado- 
»  rarsi  il  simulacro  di  Antioco  nel  tempio  del  Signore  ?  E 
»  mentre  piu  del  dovere  si  sforzano  di  stabilire  la  fede  colla 

>  ragione  naturale ,  non  la  rendono  in  certo  modo  inutile  e 

>  vana?....  Adunque  perch^  si£fatta  dottrina  temeraria  e  per- 
»  versa  non  serpeggl  come  cancro,  e  moltissimi  infetti,  e  per- 
»  che  Racbele  non  abbia  a  piangere  i  figli  perduti»  per  Tautoriti 
»  delle  present!  v' ingiungiamo,  e  strettamente  vi  comandiamo, 

>  che  smessa  totalmente  la  predetta  stoltezza,  senza  lievito  di 
»  scienza  mondana  insegniate  la  teologica  purit4,  non  adulte- 

>  rando  la  parola  di  Dio  cogli  arbitrarii  concetti  (figmentis) 
»  dei  filospfi....,  ma  contenti  fra  i  termini  stabiliti  dai  Padri , 


(1)  Questa  parola  significa  soltanto  parlatori  di  Dio^  ma  qui  d  usata 
in  senso  peggioratiyo,  come  di  chi  ne  parla  iuori  del  ^U8to  modo. 
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>  impinguiate  le  menti  del  Tostri  uditori  coi  fnitti  della  dot- 
»  trina  celeste,  onde,  rimosse  le  foglie  delle  parole ,  traggano 

>  dai  fonti  del  Salvatore  acque  limpide  e  pure,  a  questo  prin- 
»  cipalmente  tendendo  o  di  stabUire  la  fede,  o  d'iaformare  i 

>  costumi  >  (1). 

Ma  pochi  decennii  appresso  si  ebbe  ancora  a  condannare 
in  Parigi  non  solo  Tabuso  della  fllosofia  nel  dimostrare  e  spie- 
gare  la  dottrina  rivelata,  sibbene  una  fllosofia  ad  essa  affatto 
insubordinata ,  e  pretendente  ad  esercitare  su  di  essa  supre- 
mazia  e  sindacato.  Un  Bento,  seguace  degli  error!  averroistici, 
Ti  andava  insegnando  che  «  Non  v'  ha  questione  disputabile 
»  colla  ragione,  cui  il  filosofo  non  debba  discutere  e  determi- 
»  nare,  perchS  le  ragioni  si  deducono  dalle  cose,  e  la  filosofla 

>  secondo  le  diverse  sue  parti  deve  considerare  tutte  le  cose  ». 
Sosteneva  pure  che  «  Quello  che  S  assolutamente,  clo6  in  ogni 

>  modo,  possibile  o  impossibile,  h  possibile  o  impossibile  secondo 
»  la  fllosofia  >.  Parimenti  sosteneva,  che  «  I  soli  filosofi  sono  1 
»  sapienti  del  mondo,  n&  v'^  state  piu  eccellente  che  I'atten- 
»  dere  alia  filosofia  » ;  e  che  «  Non  si  sa  nulla  di  piu  col  sa- 
»  pere  la  teologia  > ;  sicchfe,  al  dire  di  Bento ,  ogni  vero  sa- 
pere  ed  ogni  veriti  non  deriverebbe  che  dalla  fllosofia.  Per 
il  che  egli  progrediva   ad  asserire   pur  anco,  che  <  L'uomo 

>  non  deve  esser  pago   deir  autoritd  per   aver  la  certezza  in 

>  alcuna  questione  » ;  e  che  «  Non  deve  credersi  se  non  quello 
»  che  d  note  per  sS,  o  che  pud  dichiararsi  da  cose  per  sd  note  ». 
Cosi,  negato  il  valore  dell'autoriti,  era  sower tito  il  concetto 
medesimo  della  fede;  e  facendosi  la  filosofia  maestra  d'ogni 
vero,  non  solo  la  teologia  veniva  degradata  dal  sublime  suo 
range  scientiflco,  ma  sebbene  non  si  negasse  la  realtA  della 
divina  rivelazione,  venivasi  anche  a  negare  ogni  mistero  di 
fede,  ogni  comunicazione  sopranaturale  ne'suoi  oggetti.  Per  il 
che  dietro  comando  del  Pontefice  Giovanni  XXI,  Stefano  ve- 
scovo  di  Parigi,  insieme  a  quella  facolt&  teologica,  istituito  un 
esame  della  dottrina  disseminata  da  Bento,  ne  pronunciava 
nel  1277  una  formale  condanna,  come  pronunci6  condanna 

(1)  Questa  lettera  del  1228,  che  trovasi  nella  Gontinuazione  degli  An- 
nali  del  Baronio  per  opera  del  Rainaldi ,  d  falsamente  aasegnata  al- 
Tanno  1233  neXV Enchiridion  Symbolorum  et  Definitionum  del  Denzinger, 
2,*  edizione,  1854. 
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anche  di  piii  altri  errori  che  trov6  sostenersi  in  quella  uni* 
Tersiti,  fra  i  quali  anche  dell'asserzione^  che  quegU  errori  stessi 
erano  reriik  secondo  Aristotile,  sebbene  fossero  falsity  secondo 
la  dottrina  cattolica. 

Contemporaneamente  a  Bento  anche  lo  spagnuolo  Raimondo 
Lullo  cadeva  in  errori  gravissimi  ed  ereticali  esaltando  il  va- 
lore  della  ragione  a  detrimento  della  fede,  poich^  airnmana 
ragione  snbordinava  gli  stessi  dogmi  e  misteri,  asserendo  che 
«  Tutti  gli  articoli  di  fede ,  e  i  sacramenti  della  Chiesii  e  la 
»  podesti  del  Papa  si  possono  provare  e  si  provano  con  ra- 
»  gioni  necessarie,  dimostrative,  evidenti  »  (Prop.  96).  Di  con- 
seguenza  negava  essere  la  fede  necessaria  indistintamente  per 
tutti,  e  quindi  anche  la  realty  della  fede  nelle  persone  capaci 
di  persuadersi  delle  yerit^  religiose  per  raziocinio,  dicendo: 
«  La  fede  h  necessaria  agli  uomini  rozzi»  ignoranti,  ai  brae* 
»  cianti  e  non  aventi  un  intelletto  elevate,  i  quali  non  sanno 
»  conoscere  per  ragione ,  ed  amano  conoscere  per  fede ;  ma 
»  Tuomo  sottile  piu  facilmente  vien  tratto  alia  veritA  cristiana 
»  per  la  ragione  che  per  la  fede  »  (Prop.  97).  N^  di  ci6  con- 
tento,  si  spinse  anch'egU  perfino  a  negare  che  la  fede  produca 
una  certezza  oggettiva,  per  derivarla  esclusivamente  dalla  ra- 
gione. «  Chi  conosce,  asseriva,  per  la  fede  le  cose  che  sono  di 
»  fede ,  pu6  ingannarsi ;  ma  chi  conosce  mediante  la  ragione 
»  non  pud  ingannarsi.  Perocchfe  la  fede  pu6  errare  e  non  er- 
»  rare ;  e  se  Y  uomo  erra  per  la  fede ,  non  ha  tanta  colpa , 
»  come  se  errasse  per  la  ragione  »  (Prop.  98).  Siffatti  errori^ 
tanto  gravi  quanto  grossolani,  e  che  appalesano  nel  lore  au* 
tore  I'assoluta  mancanza  del  vero  concetto  della  fede,  insieme 
ai  molti  altri  del  medesimo  Lullo  furono  condannati  primie- 
ramente  daU'arcivescovo  di  Tarragona  per  commissione  ed  au« 
toritA  del  pontefice  Alessandro  lY;  poi,  non  riconoscendosi 
totalmente  abbandonati,  lo  furono  di  nuovo  da  Gregorio  XI 
in  gennajo  del  1376;  e  nel  secolo  XYI  anche  11  pontefice 
Paolo  IV  proibi  la  lettura  delle  opere  del  Lullo. 
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8  4. 

La  ragione  pretesa  indipendente  dalla  riyelazione. 

La  filosofia  mondana  non  riusceado  a  distruggere  la  fede, 
e  pur  Tolendo  scapestrare  a  proprio  talento,  s'appigli6  all'al- 
tro  espediente  di  scuoterne  il  giogo  col  proclamare  Tassolnta 
indipeudenza  dell'  una  dall'  altra ,  e  coirasserire  potersi  dare 
pur  anco  cbe  una  cosa  sia  vera  in  teologia,  la  quale  aU'oppo- 
sto  si  dimostri  esser  falsa  in  filosofia.  Abbiamo  testS  veduto 
come  fino  dal  1277  siasi  condannato  il  suo  contrapposto ,  il 
che  ^  egualmente  assurdo,  perchS  riesce  pure  al  principio  cbe 
possa  darsi  opposizione  fra  il  vero  filosofico  e  il  vero  teolo- 
gico.  Ma  pare  cbe  al  nolo  mantovano  Pietro  Pomponazzo  (nato 
nel  1462)  debba  attribuirsi  il  vanto  di  aver  pel  prime  messa 
in  campo  la  peregrina  teoria  nella  forma  ora  indicata.  Pro- 
cace  nel  parlare  quanto  mescbino  negli  scritti,  aveva  egli  an- 
cbe  in  questi  asserito ,  oltrecb^  a  voce ,  V  immortalilA  dell'a- 
nima  essere  stata  da  Aristotile  combattuta,  e  non  potersi  in- 
fatti  dimostrare  dalla  ragione,-  per  il  cbe  T  opera  sua  venne 
condannata  alle  fiamme  tanto  a  Yenezia  come  a  Roma.  Pei 
quali  giudizii  egli  yivamente  intimoritosi,  si  affrett6  a  dicbia- 
rare  cbe  credeva  alia  sopravyivenza  dell'anima  come  cristiano, 
e  non  raveva  oppugnata,  o  meglio  non  Tasseriva  indimostra- 
bile  cpUa  ragione  cbe  come  filosofo ;  sebbene  poi  si  dimostrasse 
ancbe  assai  cattivo  cristiano  negando  pur  fede  ai  miracoli  ed  alle 
profezie ;  errori  ritrattati  allorcbd  mori  professando  sentimenti 
di  fede  ediflcante.  Per  tal  mode  venne  pure  a  prodursi  la  strana 
pretensione  di  poter  sostenere  come  false  in  filosofia  ci6  cbe  teo- 
logicamente  deve  ammettersi  per  vero;  siccbS  il  sacro  con- 
ciUo  ecumenico  Later anese  Y,  celebratosi  sotto  il  pontificate 
di  Giulio  II  e  Leone  X,  trov6  urgente  di  porre  un  argine  alia 
difiusione  di  una  tal  massima,  non  solo  assurda,  ma  insieme 
ipocrita  e  perniciosissima,  come  quella  cbe  sotto  apparenza  di 
rispetto  e  di  fede  ai  dogmi  divinamente  rivelati^  tendeva  sub> 
dolamente  a  rapir  lore  ogni  credenza  e  rispetto.  Quindi  & 
cbe  nella  Bella  Apostolici  regiminis  in  esse  Goncilio  emanata 
da  Leone  X,  dope  di  essersi  condannati  gli  errori  di  Pompo* 
nazzo  e  suoi  aderenti  riguardo  all'anima  umana,  venne  ancbe 
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severissimamente  riprovata  la  massima  che  ammette  come  pos- 
sibile  una  ripugnanza  fra  il  vero  teologico  e  il  vero  filosofico, 
coUa  sQguefii;e  dichiarazione;  «  SktcoiDe  il  vero  i^n  contrad- 
»  dice  al  vero,  definiamo  essere  totalmente  falsa  ogni  asser- 
»  zione  contraria  ad  una  veriti  deUa  fede  illuminata,  e  a  tatto 
»  rigore  divietiamo  che  si  abbia  ad  altrimenti  dogmatuszare,  e 
» tutti  coloro  che  aderiscono  alle  asserzioni  di  un  tale  errore 
»  decretiamo  essere  da  evitarsi  come  seminatori  di  dannatia- 
»  sime  eresie,  e  com^  in  tutto  detestabili  ed  abbominabili  ere- 
»  tici  ed  infedeli,  che  tendono  a  mandare  in  ruina  la  cattolica 
»  fede  ».  Ghe  per6  il  Concilio  fosse  ben  lungi  dal  Toler  im* 
pedire  con  questo  decreto  gli  studii  razionali,  come  se  da  querti 
potessero  derivarsi  ben  fondate  opposizioni  alle  verity  rivelate, 
emerge  evidente  dal  sOlo  fatto  che  lo  stesso  ponteflce  Leone  X 
incoraggi6  vivamente  i  cultori  della  fllosofla  a  dimostrare  V  im- 
mortality dell'anima  anche  cogli  argomenti  di  pura  ragione. 
Imperocch^  nell'istesso  decreto  conciliare,  immediatamente  iofo 
le  parole  surriferite,  si  prosegue :  <  Inoltre  ordiniamo  stretta* 
»  mente  a  tutti  i  fllosofi  che  insegnano  pubblicamente  nelle 
»  university  di  studii  generali  ed  altrove ,  quando  espongono 
»  ai  loro  uditori  i  prineipii  e  le  conclusioni  di  fllosofi  che  si 

>  scostano  dalla  vera  fede....»  di   fare   ad  essi   manifesta  con 

>  tutte  le  loro  forze  la  veriti  della  religione  cristiana,  e  di 
»  risolvere  anche  i  contrarii  argomenti  di  quella  sorta  di  fi- 
»  losofl,  essendo  essi  tutti  suscettibili  di  confutazione  ». 

Questo  medesimo  assurdo,  cioS  che  possa  esser  fisilso  secondo 
i  dettami  della  ragione  naturale  cid  che  dalla  divina  rlvela- 
.zione  viene  insegnato  come  vero  inconcusso,  I'abbiamo  veduto 
essersi  professato  anche  nel  protestantismo ,  ma  derivato  da 
tutt'altro  principio,  e  per  un  fine  affatto  diverse;  vale  a  dire 
che  dai  corifei  del  protestantismo  si  deducava  dall'assoluta  in* 
capacit4  della  ragione  nell'uomo  decaduto  per  la  colpa  primi- 
itiva  a  conoscere  le  verity  dell'ordine  morale  e  a  portar  giu- 
.dizio  intorno  ad  esse,  e  pel  fine  di  sottrarre  le  altre  assurde 
.ed  empie  dottrine  da  loro  predicate  al  sindacato^  deUa  retta 
iragicme  naturale  che  ad  esse  invincibilmente  ripugna.  Cos! 
venne  ammesso  dalFuna  e  dall'altra  parte  un  possibile  anta* 
igonismo  fra  fede  e  ragione,  fra  la  dottrina  rivelata  e  la  na* 
iturale.:  con  cid  la  fllosofia  incredula  voile  sottrarre  Tumana 
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ragione  alia  direzione  della  fede  liTelata,  per  potere  iropune- 
mente  rinnegarla  proclamando  T  indipendeoza  della  scienza  na- 
turale  entro  la  sfera  del  proprio  dominio;  e  il  protestantismo 
rinnegava  le  forze  tuttor  viventi  ed  attive  della  ragione,  onde 
questa  non  gli  fosse  d'ostacolo  a  far  acoettare  le  sue  dottrine 
del  serro  arbitrio,  deU'inutilit4  delle  opere  buone  aireterna 
salute,  anzi  dell'onta  ch'esse  fanno  ai  meriti  del  Redentore, 
dell' imputazione  esteriore  di  quest!  meriti  alia  nostra  giusti- 
flcazione,  della  predestinazione  al  peccato  ed  alia  dannazione, 
«  delle  altre  massime  ripugnanti  al  piii  comune  buon  sense  , 
<^e  costitaiscono  la  parte  positiya  del  diyersi  sistemi  dottri- 
nali  della  riforma. 

Ma  questa,  anzi  che  raggiungere  uniyersalmente  lo  scopo 
<di  assoggettare  V  umana  ragione  a  ci6  ch'  essa  presentavale 
come  11  pretto  insegnamento  delle  divine  Scritture,  non  fece 
che  darle  i  piia  potent!  impuls!  ad  una  piu  completa  rivolta 
contro  il  vero  rivelato,  al  pure  deismo  ed  alia  totale  incre- 
dulity ;  e  la  scienza  umana  prese  a  Toler  fars!  sempre  piu  in- 
dipendente  dalla  fede  cristiana.  Gosi  poi,  ad  imitazione  di  quanto 
ayyeniva  nei  dominii  protestanti,  negli  stessi  stati  cattolici 
le  university,  sebbene  istituite  per  opera  del  sommi  Pontefici, 
f urono  sottratte ,  in  parte  gi&  da  tempo ,  in  parte  recente- 
mente,  alia  salutare  ispezione  della  Chiesa,  ed  anche  fra  gli 
scienziati  che  non  intesero  fare  un  formale  divorzio  dalle 
credenze  religiose,  divenne  assai  comune  la  massima  tanto 
erronea  quanto  funesta,  che  la  scienza  umana  dey'essere 
coltivata  e  promossa  secondo  i  proprii  principii  senza  verun 
riguardo  alia  teologia,  col  preteeto  che  le  veritk  di  fede  le- 
gano  la  scienza  ne'  suoi  principti  e  nelle  sue  conclusioni , 
vincolandola  ai  principii  ed  alle  conclusioni  della  fede  stessa, 
e  quindi  tolgono  alia  filosofia  quella  liberty  ^  a  cui  ha  diritto 
come  syiluppo  delle  facolt4  razionali  deiruomo.  Questa  mas- 
sima si  generalizzd  cotanto  fra  gli  studiosi  anche  francesi,  che 
i  Padri  del  Concilio  Vaticano  ebbero  con  istupore  ad  udire  in 
una  generale  congregazione  due  dei  lore  stessi  colleghi,  appar^ 
tenenti  a  quel  si  illustre  ej)iscopato,  farsene  patrocinatori , 
probabilmente  nel  solo  intento  di  non  troppo  alienare  dalla 
€hiesa  i  dotti  seoolari;  o  fors'anake  non  distinguendo  abba- 
stanza  Tampia  liberty  competente  a  ciasouno  naU'inyestiga- 
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zione  dei  fatti,  dalla  sobordinazioiie  all' insegnamento  rivelato 
che  Tuoisi  avere  nella  costituzione  delle  teorie.  Pert  non  fa 
essa  meno  aqclamata  e  diffusa  nella  Germauia,  ove  troyiamo 
fra  i  principal!  suoi  fautori  il  Giinther  nella  prima  met&  di 
questo  secolo,  il  Baader,  e  piu  recentemente  i  professor!  al- 
runiyersiti  d!  Monaco  Ernesto  Lasaulx  e  Giacomo  Frohscham- 
mer,  de!  qnal!  pure  le  diyerse  opere  furono  poste  all'indice 
dei  libri  proibiti  (1). 

Si  yolle  per  yerit&  sfuggire  V  apparenza  di  nn'  aperta  ri- 
bellione  alia  Chiesa  cattolica  coUa  distinzione  fra  fllosofo 
e  filosofla,  concedendo  esistere  nel  primo  il  diritto  ed  il  do- 
yere  di  sottomettersi  a  queU'autoriU ,  ch'egli  ha  riconosciuta 
tale  da  esigere  il  proprio  ossequio,  e  riyendicando  solo  per  la 
seconda  in  astratto  nn'assoluta  indipendenza.  Ma  oltrechS  si 
sostiene  che  appunto  percid  la  Chiesa  non  deye  mai  pronun- 
ciare  una  condanna  circa  dottrine  fllosofiche,  bensi  tollerame 
gli  errori,  e  lasciare  che  la  filosofla  corregga  sd  stessa^  sot- 
traendo  cosi  al  magistero  e  al  giudizio  della  Ghiesa  una  pro- 
yincia  che  per  le  sue  attinenze  alia  teologia  S  pur  di  plena 

(1)  Del  Frohschammer  fa  proscritto  anche  ultimamente ,  con  decreto 
della  S.  Congregazione  dell*Indice,  11  maggio  1868,  II  cristianesimo  e  la 
scienza  naturaU  tnodefma,  Vieanay  1847;  e  con  altro  decreto  del  26  no- 
Tembre  1869,  H  diritto  della  propria  persttasione  (scritti  in  tedesoo,  come 
tutte  le  altre  opere  di  questo  autore).  Abbiamo  poi  gi^  detto  qualche 
cosa  di  lui  nei  precedenti  Cenni  storici,  articolo  decimoterzo,  a  p.  178. 
Oltre  Topera  ivi  citata  egli  aveva  gi&  pubblicato  una  Introduzione  alia 
filosofia  nel  1858,  Sulla  libertdL  della  scienza,  1861,  e  in  seguito  YAteneo, 
In  tutte  queste  opere  riscontransi  molti  e  gravi  errori.  Il  Frohschammer 
dopo  la  condanna  della  prima  sua  opera  sull*origine  delle  anime,  iuTeoe 
di  accogliere  co&  umile  sommesBione  e  rieonoscenza  il  giudizio  deUa 
Chiesa,  area  riprodotti  i  suoi  errori  e  vituperata  la  Congregazione  del- 
rindice  e  la  stessa  Santa  Sede  che  ne  eonferma  i  decreti. 

n  Lasaulx  morl  prima  che  fosse  pubblicata  la  condanna  de'  suoi  scritti, 
ma  dopo  aver  dichiarato  la  sua  sommessione  al  giudizio  della  Chiesa.  Le 
sue  opere  condannate  con  decreto  del  Santo  Ufflcio,  7  agosto  1861,  sono: 

Nttovo  isntaHvo  di  un'anUea  filosofia  della  storia  fimdata  ntUa  veritA 
dei  fatH.  Monaco,  1857. 

Sul  fondamento  ieologico  di  ogni  sistema  filosofico.  Orazione  inaugurale 
degli  studii  uniyersitarii.  Monaco,  1856. 

La  virtA  profetica  dell'anima  umana  in  poeti  e  prosafori,  Monaco,  1858. 

La  vita,  doUrina  e  morte  di  SocraU,  secondo  la  testinumianza  degH 
4mHchi.  Monaco,  1857. 
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pertinenza  deirautoritA  ecclesiastica,  come  pu&  11  flloso£9  as- 
soggettarsi  a  tale  autorit&«  se  noB  appunto  ottemperando  ai 
di  lei  giudizii  circa  le  sue  filosofiche  dottrine?  Quindi  il  vi- 
gilantissimo  pontefice  Pio  IX,  fine  dai  primordii  del  suo  lungo 
e  procelloso  pontificate,  nell' enciclica  del  9  novembre  1846 
al  cattolico  episcopato,  altamente  lamentava  T  imperversare 
dell' incredulity ,  e  la  superbia  di  anteporre  Tumana  ragione 
alia  riyelazione  divina,  e  la  stoltezza  di  supporre  che  possa 
esistere  antagonismo  tra  i  veri  dettami  dell'  una  e  deir  altra. 
Questi  uomini  fuorviati  che  non  dubitano  di  arrogarsi  il  nome 
di  filosofl,  «  Con   genere  di   argomentare  inverse  e  fallacis- 

>  simo ,  egli  dice  parlando  in  prima  dei  totalmente  incre- 
»  duli ,  non  cessano  giammai  di  appellare  alia  potenza  ed 
»  eccellenza  dell'umana  ragione,  e  di  esaltarla  contro  la  san- 
»  tissima  fede  di  Gristo ,  e  audacissimamente  vanno  graci- 
»  dando  ch'essa  ripugna  all'umana  ragione.  Del  che  certa- 
»  mente  nulla  pu6  immaginarsi  o  pensarsi  o  piu  demente  o 
»  piu  empio ,  nulla  piu  ripugnante  contro  la  stessa  ragione. 
»  ImperocchS,  sebbene  la  fede  sia  al  disopra  della  ragione. 
»  tuttayia  non  pu6  giammai  ritroyarsi  nessun  vero  dissenso, 
»  nessuna  discordia  fra  loro,  mentre  amendue  derivano  da  Dio 
»  Ottimo  Massimo,  unico  e  mede^imo  fonte  dell'  immutabile  ed 

>  etema  yeriti,  e  si  prestano  reciproco  soccorso,  in  guisa  che 
»  la  retta  ragione  dimostra ,  tutela ,  difende  la  verity  della 
»  fede,  e  la  fede  libera  la  ragione  da  tuttr  gli  errori,  e  colla 
»  cognizione  delle  cose  diyine  mirabilmente  la  illustra ,  la 
»  corrobora  e  la  perfeziona  ».  Cos!  poi  nella  lettera  scritta 
r  11  dicembre  1862  aU'arcivescoyo  di  Monaco  a  riprovazione 
degli  errori  del  Frohschammer  si  esprimeva  specialmente  a  pro- 
posito  della  pretesa  indipendenza  della  filosofla  dalla  dottrina 
rivelata:  «  Sarebbe  da  tollerarsi,  e  forse  da  ammettersi,  se 
»  ci6  si  dicesse  solo  del  diritto  che  ha  la  filosofla  di  usar  dei 
»  proprii  principii,  del  proprio  metodo  e  delle  sue  conclusioni, 
»  come  le  altre  scienze ,  e  se  la   di  lei  liberty  consistesse  in 

>  usare  di  questo  suo  diritto,  cosicchS  nulla  in  s&  ammettesse. 
»  che  non  si  fosse  da  essa  acquistato  colle  sue  pertinenze,  o 
»  fosse  ad  essa  straniero.  Ma  questa  giusta  liberty  della  file- 

>  Sofia  deve  conoscere  e  osservare  i  such  limiti.  PerocchS  non 

>  mai  sarJL  lecito  non  solo  al.  fllosofo ,  ma  neppure  alia  file* 
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»  Sofia,  0  il  dire  qnalche  cosa  di  contrario  a  cid  che  insegnano 
»  la  diyina  rivelazione  e  la  Ghiesa,  o  rivocarne  in  dubbio  qual- 
»  che  cosa  perch^  non  Tintende,  o  non  ammettere  il  giudizio 
>  che  TautoriU  della  Ghiesa  decise  di  proferire  iutomo  a  qual* 
»  che  conclusione  di  filosofia  ch'era  libera  dapprima  ».  Laonde 
anche  neirenciclica  Quanta  cura  degli  8  dicembre  1864  si 
cond'anna  implicitamente  insieme  alia  condanna  della  licenza 
di  pensare  e  di  scrivere,  la  perversa  dottrina  snesposta,  la 
quale  h  formolata  nelle  proposizioni  10,  11  e  14  del  celebre 
Sillabo  ad  essa  enciclica  annesso. 

Offese  reoenti  istlla  ragione  umana  nei  rapporti  oolla  fade. 

Nella  mira  di  pift  efficacemente  reagire  contro  i  preaccen- 
nati  errori,  e  di  stabilire  sopra  le  piu  solide  basi  le  veriti 
della  fede  cristiana,  parecchi  fra  gli  stessi  filosofi  e  teologi 
cattolici,  come  gi&  abbiamo  veduto,  incorsero  essi  medesimi 
neU'opposto  errore  di  negate  alia  ragione  la  forza,  che  ancor 
possiede,  di  raggiungere  i  primi  veri  deU'ordine  morale,  e  di 
essere  cosi  coi  proprii  lumi  la  naturale  conduttrice  dell'uomo 
alia  fede.  Non  Tuolsi  fare  ai  tradizionalisti  e  ai  fideisti  il  grave 
torto  di  equipararli  in  questo  rapporto  a  Lntero,  e  a  quelli 
tra  i  suoi  segnaci  che  riguardavano  la  ragione  come  affatto 
incapace  di  pronnnciare  nn  retto  giudizio  su  qualsiasi  princi- 
pio  religiose  e  morale;  n6  gli  accomuneremo  all'empio  Mi- 
chele  de  Molinos,  che  pretendeva  dover  Tuomo  stesso  annichilare 
le  proprie  potenze  per  entrare  neirabbominevole  misticismo. 
a  cui  sosteneva  esser  egli  chiamato  da  Dio,  e  che  qualifi- 
cava  per  meno  pura  la  fede  del  teologo  che  quella  del  rozzo 
credente,  appunto  perch&  corroborata  cogli  argomenti  della 
scienza  (1);  in  quanto  che  nh  gli  uni  uh  gli  altri  negavano 
alia  ragione  la  facott^  e  la  convenienza  di  dimostrare  anche 
con  argomenti  proprii  le  yeritd  morali  e  relative  ai  rapporti 
dell'uomo  con  Dio,  conosciute  pel  tramite  tradizionale  o  ispi- 
rate  dalla  fede;   e  molto  meno  pretendevano  che  per  avere 

(1)  Proposizioni  I  e  LXIV  delle  condannate  di  Innocenzo  XI  coUa  co* 
8tituzione  Coelestis  Pastor  del  ISO  nov.  1687. 
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una  fede  legittima  si  avesse  a  chiuder  gii  occhi  agli  argo- 
menti  onde  Tumana  ragione  pud  confermarla*  RimaBO  per6 
vero  che,  sebbene  alienissinu  dagli  altri  errori  del  concilia- 
bolo  di  Pistoja,  convennero  con  questo  nel  considerar  come 
cieca  la  ragione  deir  uomo  dopo  il  peccato  originale ,  quando 
non  abbia  la  scorta  della  rivelazione  o  il  lume  della  fede  (1); 
6  con  ci6  negarono  essi  pure  il  modo  naturale  di  conoscere 
nell'ordine  morale;  negarono  nell'uomo  decaduto  T integrity 
sostanziale  della  sua  propria  natura,  e  la  morale  responsabi- 
lit&  de'  suoi  atti  nell'uomo  privo  delle  veriU  tradizionali  e  del 
dono  della  fede;  e  disirussero  quel  necessario  rapporto  tra 
fede  e  ragione,  per  cui  questa  ha  I'ufficio  di  condurre  a  quella. 
Onde  ben  giustamente  il  celebre  Leibnitz,  nel  suo  universale 
buon  sense,  gik  cosi  ragionava  contro  i  precursori  del  tradi- 
zionalismo:  «  Come  si  pu6  dire  che  la  ragione  d  una  rivela- 
>  zione  naturale,  di  cui  Dio  ^  Tautore,  non  altrimenti  che  della 
»  natura,  si  pu6  dire  pur  anco  che  la  rivelazione  h  una  ra- 
»  gione  sopranaturale ,  cioS  una  ragione  estesa  mediante  un 
»  nuovo  fondo  di  scoperte  emanate  immediatamente  da  Dio : 
»  ma  queste  scoperte  suppojigono  che  noi  abbiamo  il  mezzo 
»  di  discernerle,  il  quale  6  la  ragione  stessa;  e  volerla  pro- 
»  scrivere  per  far  posto  alia  rivelazione ,  sarebbe  un  cavarsi 
»  gli  occhi  per  meglio  vedere  i  satelliti  di  Giove  attraverso 
»  di  un  telescopic  »  (2). 

Ricorderemo  eziandio  come  questa  medesima  attitudine  della 
ragione,  e  il  conseguente  ufficio,  di  condurre  Vuomo  alia  fede 
sopranaturale,  venivano  ad  essere  annientati  anche  dalla  teo- 
ria  di  Kant  (3)»  secondo  la  quale  la  ragione  umana  6  affatto 
incapace  di  dimostrare  le  prime  verity  e  i  numeni,  ciod  la 
realti  oggettiva  delle  cose;  di  dimostrare  la  veriti  della  co- 
scienza  umana,  e  la  base  morale  di  qtiella  persuasioue  per  la 
quale  ammettiamo  la  realt&  oggettiva  della  legge  morale  ed 
anche  di  quel  supremo  Bene,  che  ^  il  termine  e  complemento 
di  essa  legge.  Poich^,  ammessi  tali  principii,  veniva  a  stabilirsi 
impossibile,  se  non  la  stessa  rivelazione  sopranaturale,  almeno 

(1)  Proposiziooe  XVIII:  «Ut«...  homo  relictus  propriis  luminibus  disceret 
de  sna  cceca  ratione  difOdere  »« 

(2)  Nuovi  saggi  iulVinteUigenza  umana,  lib.  lY,  cap.  10. 

(3)  NeUa  Ontica  della  ragione  pura,  e  neUa  Critica  della  ragione  praiica. 
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la  dimostrazione  della  di  lei  esistenza,  non  potendosi  pi&  isti- 
tnire  una  propria  dimostrazione  della  realty  dei  fatti:  nega- 
zione  delle  forze  razionali  che  per  logica  necessity  condosse 
poi  al  razionalismo  ed  al  naturalismo,  poich^  in  virt&  di  essa 
yenne  ad  adottarsi  come  un  principio  inconcusso  che  la  mente 
umana  non  pu6  coiioscere  che  i  fenomeni  e  le  leggi  che  si  ma- 
nifestano  mediante  la  loro  osservazione  e  il  loro  confronto ;  col 
che  yien  tolto  ogni  fondamento  alia  credenza  nel  sopranatu- 
rale  e  neirassoluto.  In  questa  medesima  pecca  incorre  il  si- 
stema  di  Hermes,  quantunqne  egli  nella  stessa  fede  tutto  dia 
alia  ragioTie,  in  modo  da  costitnirla  un  atto  necessitato  dalla 
r^ionale  dimostrazione;  poich^  deriyando  tutta  Tefficacia  della 
dimostrazione  dalla  ragione  pratica  per  non  riconoscere  I'as- 
soluta  certezza  della  ragione  teoretica,  yiene  essa  pure  ad  ur^ 
tar  nello  scoglio  dello  scetticismo  cantiano,  sicchS  giustamente 
nella  stessa  Germania  il  sistema  fllosoflco  ermesiano  fu  chia* 
mate  una  nuoya  edizione  del  Kant  riyeduta  da  un  discepolo; 
nd  questa  affinity  fra  Tunc  e  Taltro  sistema  fa  negata  nem« 
meno  dal  Baltzer,  che  con  Braun  ed  Elyenich  costituiya  il 
triumyirato  dei  piu  feryidi  difensori  dell'  Hermes.  Se  non  che 
il  JBaltzer  stesso  prese  a  sostenere  che  la  scienza  senza  la 
fede  non  basta  a  stabilire  la  realti  oggettiya  delle  cose,  e 
mentre  questo  medesimo  errore  scaturisce  dai  principii  erme- 
siani,  il  Baltzer  lo  difese  come  dottrina  assolutamente  neces- 
saria  per  abbattere  gli  assurdi  principii  di  Kant  e  di  Fichte 
intorno  alia  certezza  oggettiya  (1). 

8  6. 

La  ragione  indiyidnale  presa  per  regola  di  fede 
anohe  da  oattolioi  reoenti. 

Se  per  combattere  la  recente  miscredenza  si  yoUe  attribuire 
alia  fede  quelle  che  ^  proprio  dell'energia  anche  attnale  della 
ragione,  e  per  tal  modo  onde  sostenere  la  fede  incautamente 
se  ne  scalzaya  la  base;  non  si  cessd  di  croUarIa  in  senso  op* 

(1)  tie' Beitrdge  zur  Vermittelung,  ecc,  ossia  nei  Contributi  o  Sussidii, 
che  secondo  le  conBuetudini  deUa  nostra  lingua  noi  diremo  piuttosto 
Shidii  per  giungere  a  un  retto  giudixio  sul  caUoUcismo  e  sul  proiestan^ 
tUmo,  Brealavia,  1840. 
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posto  da  quelli  medesipii  che  par  le  si  profeasavano  devoti,  per 
Tantico  vezzo  di  Yoler  renderne  accessibili  all'umana  ragione 
gli  stessi  misteri,  pagando  anche  in  ci6,  come  gi&  dicemmo,  un 
tribute  aU'orgoglio  di  questa  o  col  tentare  un  infelice  connubio 
dell'immutabile  dottrina  rivelata  cogli  arbitrarii  sistemi  di  una 
versatile  fllosofia,  o  col  yoler  erigere  la  ragione  in  giadice  delle 
Terit&  di  fede,  e  del  loro  significato,  per  non  ammetterle  che 
in  forza  del  yalore  dimostrativo  dei  rispettiyi  argomenti  di- 
retti,  ponderati  dal  criterio  indiyiduale,  e  nella  sola  misura 
determinata  dal  medesimo  individuale  giudizio.  Gostoro,  sia 
che  appaii;engano  al  protestantismo,  od  alia  Ghiesa  cattolica^ 
chiamansi  ben  a  diritto  semirazzonaltstt ,  come  infatti  assai 
piii  ossequiosi  alia  propria  ragione  che  aUa  divina  rivelazione ; 
mentre  professano  doversi  questa  ammettere  entro  quel  limiti 
soltanto  in  cui  pu6  adagiarsi  Tumana  intelligenza »  e  quindi 
oostituiscono  veramente  la  ragione  individuale  giudice  ed  ar- 
bitra  della  fede* 

Anche  su  questa  via  di  perdizione  tra  i  figll  della  Ghiesa  cat- 
tolica  di  nuovo  scontriamo  THermes^  il  quale»  quanto  toglie  alia 
ragione  nel  sue  sistema  filosofico,  glielo  restituisce  ad  usura  nel 
teologico.  Lo  state  di  dubbio  reale,  positive^  illimitatOy  in  cui  egli 
prescrive  che  ognuno  debba  coUocarsi.  per  fare  la  scelta  delle 
religiose  credenze  da  professare,  e  Tingiunzione  di  seguire  unt' 
camente  i  dettami  della  propria  ragione,  qualunque  sia  il  ter^ 
mine  a  cuiesm  ciconduca  (1),  dimostrano  gi&  abbastanza  come 
nella  sfera  religiosa  egli  tutto  subordina  ed  abbandona  alia  ra- 
gione  indiyiduale:  ma  ci6  emerge  ancor  piu  chiaramente  dal 
processo  ch'egli  stabilisce  per  accertare  la  yerit^  d'ogni  partico* 
lare  articolo  di  fede.  Imperocch^  non  insegna  gi&  egli  ad  acco- 
gliere  immediatamente  qual  yero  indubitabile  ciascun  dogma 
com'  h  proposto  dall'autorit4  della  Ghiesa,  e  a  ricercarne  poscia 
nel  puro  rispetto  scientiflco,  polemico,  apologetico  le  proye  spe- 
ciali,  i  rapponti  coUe  altre  yeriti  di  fede,  la  conformity  o 
almeno  la  non  ripugnanza  coi  principii  inconcussi  della  ra- 
gione; ma  yuole  che  ciascun  dogma  abbia  a  porsi  in  mezzo 
soltanto  come  un  problema ,  a  sciogliere  il   quale   primiera- 

(1)  Alcune  ciiaiioni  in  proposito  farono  prodotte  neU^artieolo  preee* 
dente;  altre  Be  ne  potrebbero  aggiungere,  ma  si  omettonoper  brevlU. 
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mente  sia  da  inyestigarsi  quella  che  in  proposito  ci  ofirono  i 
fonti  teologici;  indi  per  ben  definire  il  senso  di  ciascun  argo- 
mento  da  essi  derivato  abbiano  a  istituirsi  disquisizibni  gram- 
maticali,  critiche,  filosofiche  e  qnante  altre  vi  possono  aver 
luogo;  poi  che  tutti  codesti  argomenti  vengano  insieme  con- 
frontati  onde  rilevare  se  si  sostengano  reciprocamente ;  e  ove 
questo  pure  si  veriflchi,  ingiunge  che  si  domandi  alia  ragione, 
che  cosa  dopo  tntto  ci&  esiga  essa  ancora  perch&  quella  pro- 
posizione  venga  ammessa  come  dottrina  di  Gristo.  Se  in  forza 
di  tutto  questo  procedimento  la  ragione  non  esige  che  qual- 
che  proposizione  venga  ammessa  come  dottrina  di  Gristo  sto- 
ricamente  vera,  allora  quella  proposizione  messa  innanzi  pro* 
blematicamente  a  principio,  cade  per  s^  al  di  fuori  della  teologia 
speciale  cristiano-cattolica,  come  cosa  intorno  a  cui  la  rivela- 
zione  nulla  c'insegna.  Ghe  se  invece  risulta  essere  dottrina  di 
Gristo  storicamente  ceria,  allora  k  da  istituirsi  la  questione 
sMlVinterna  di  lei  veritd,  in  quanto  cio6  contraddica  o  no  ad 
altre  certe  nozioni  della  ragione  (1).  Gosi  veramente,  come 
dichiar6  nel  giA  citato  Breve  il  pontefice  Gregorio  XVI,  T  Her- 
mes costituiva  la  ragione  <  qual  norma  principale  ed  unico 
»  mezzo,  per  cui  Y  uomo  possa  conseguire  la  cognizione  delle 
»  veriti  sopranaturali  ».  Dell' applicazione  della  qual  teoria 
abbiamo  deplorabilissimo  esempio  anche  posteriore  alia  sospen- 
sione  del  Goncilio  Yaticano  nella  lettera  del  DdUinger  dei 
28  marzo  1871  in  risposta  air  invito  dell' arcivescovo  di  Mo* 
naco  a  sottomettersi  alle  deflnizioni  del  Goncilio  medesimo^ 
nella  quale  egli  non  arrossi  di  chiamare  al  tribunale  della 
sua  ragione  individuale  Tistesso  Goncilio  ecumenico,  e  di  esi- 
birsi  a  provare  che  la  deflnizione  dell' infallibility  dottrinale 
del  Pontefice  non  poggia  sopra  solido  fondamento  nd  biblico^ 
n&  storico  (2).  Cos!  egli  ha  negate  non  solo  rinfoUibiliti  pon 
tiflcia,  ma  T infallibilitA  della  Ghiesa  per  asserire  la  propria; 
il  che  fecero  pur  tutti  quelli  che  si  ribellarono  ad  essa.  per 
la  predetta  deflnizione;  sicoh6  a  tutto  rigor  di  ragione,  invece 


(1)  Ci6  d  pressochd  alia  lettera  quello  che  T  Hermes  propone  nella  Me- 
todologia  premessa  k\V  Introduxione  aHa  Teologia  crisHano-caUolica. 

(2)  Veggasi  in  propoBito  Tartioolo  Tenteunu)  dei  C^nni  storid  preee 
denti,  aUa  pag.  337  e  aegg. 
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di  veccht-cattolzci,  com'essi  diconsi,  vengono  chiamati  nuovi 
protestanti, 

Di  tal  maniera  I'ordine  sopranaturale  delle  cognizioni  vien 
confuso  col  naturale,  e  si  pretende  che  I'uomo  debba  arrivare 
a  conoscere  le  veriti  a  quello  appartenenti   nella   guisa  me- 
desima  onde  si  acquistano  le  cognizioni  puramente  razionali.  Per 
questo  motivo  gli  stessi  misteri  vengono  subordinati  al  criterio 
della  nostra  limitata  ragione,  e  se  non  si  vogliono  totalmeate 
eliminare,  accertata  la  loro  storica  rivelazione,  si  vogliono  in- 
tendere  e  dimostrare  mediante  principii  intrinseci  necessarii, 
conosciuti  pel  lume  della  ragione ;  il  che  ripugna  aUa  nozione 
medesima  di  mistero,  ed  alia  infinita  distanza  tra  Dio  e  Tuomo* 
Laonde  per  ci&  stesso   Tesistenza  de' misteri   viene  ad  essere 
realmente  negata,  e  tutta  la  rivelazione  si  riduce  a  non  es- 
sere che  un  sussidio,  per  cui  Tuomo  viene  a  conoscere  piu  fa- 
cilmente  quelle  verity  che,  assolutamente   parlando,  avrebbe 
potuto  raggiungere  anche   colle   sole   forze   della  propria  ra- 
gione. Yero  k  che  alcuni  fra  i  semirazionalisti ,  distinguendo 
fra  le  veritA,  il  cui  fondamento  sta  nei  liberi  consigli  di  Dio, 
e  quelle  che  sono  assolutamente  necessarie  per  Tessenza  me- 
desima delle  cose,  riconoscono  quelle  come  misteri  eccedenti 
le  forze  comprensive  dell'umana  ragione,  e  queste  soltanto  affer- 
mano  potersi  comprendere  e  dimostrare  pei  principii  razionali. 
Ma  una  tale  distinzione  non  S   punto   sufficiente   ad  evitare 
Terrore  e  Tassurdo;  poichfe  per  essa  vengono  ad  essere  esclusi 
dal  novero  dei  misteri   diversi   dogmi   affatto  incomprensibili 
air  umana  intelligenza ;  sicchS  perfin  lo  stesso  mistero  della 
SS.  Triniti,  a  modo  d'esempio,  che  6  appunto  una  verity  non 
dipendente  dal  libero  consiglio  di  Dio,  ma   necessaria   come 
r  essenza  di  Dio  medesimo ,  viene  ad   essere  collocate  fra  le 
verity  comprensibili   e   dimostrabili  pei  principii  razionali,  e 
quindi  fra  le  verity  dell'ordine  naturale  (1). 


(1)  Pare  che  i  membri  del  conciliabolo  di  Pistoja,  col  dire  nel  decreto 
de  fide  che  Dio  si  distingue  in  tre  personCj  abbiano  in  certo  modo  volute 
anch^essi  rendere  piii  accessibile  il  mistero  della  SS.  Triniti  all' umana 
ragione,  presentando  la  natura  divina  come  distinta  in  individui,  a  quel 
modo  ch'd  distinta  la  natura  umnna.  Ma  perci6  appunto  non  deve  am- 

Conc,  ecum.  35 
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§7. 

n  progresso  preteso  dai  semirazionalisti 
nelle  dottrine  di  fede. 

Infine  il  semirazionalismo ,  appunto  perchi   pretende  com- 
prendere  coUa  ragione   ogni  veriti  rivelata,  pretende  anche 
alia  possibiliU  e  realU  di  un   continuo   progresso  nella  fede 
mediante  Toperositi  della  ragione.  Non  si  tratta  per6  qui  di 
quel  legittimo  e  vero  progresso  che  6  si  ben  tratteggiato  da 
Vincenzo  Lirinese  nel  suo  celebre  Commonitorio ,  e  che,  sic- 
come  ha  luogo  in  ogni  scienza  puramente  razionale  per  quel 
continuo  incremento  di  coltura  che  Tuomo  aggiunge  all'opera 
precedente  deU'uomo,  cosi  pu6  aver  luogo  anche  nelle  scienze 
teologiche  quanto  alia  parte  che  vi  hanno  le  umane  inyesti- 
gazioni  e  la  ragione ;  rimanendo  perd  inalterato  il  sacro  de» 
posito  della  divina  rivelazione  anche  rispetto  al  sense  costan- 
temente  attribuitole  dal  magistero  della  Ghiesa.  Ma  s'  intende 
aU'opposto  un  progresso  che  altera  la  fede  stessa  col  variarne 
i  concetti,  come  nella  scienza  umana  si  cangiano  frequente* 
mente  teorie  e  sistemi  per  T  influenza   delle   opinioni  indivi- 
duali,  0  per  la  scoperta  di   fatti   e  leggi   naturali  in  prima 
ignorate.  Si  pretese  che  Dio  ci  diede   bensl   una  rivelazione; 
ma  lasci6  alia  forza  deir  umana  ragione  di  svolgerne  grada- 
tamente  coi  proprii  conati   il  vero  significato ,  e  di  raggiun- 
gerne  cosl  aUa  perflne  quel  sense  perfetto ,  in  cui  essa  possa 
riposare  nella  chiara  intuizione  della  verity,  dissipata  ogni  te* 
nebra  di  mistero.  Perci6,  secondo  questi  pretesi  candelabri 
della  scienza,  in  fatto  di  dottrina  rivelata  gli  Apostoli  ne  sa- 
pevano  meno  dei  Padri  che  lore  tennero  dietro,  e  la  cogni* 
zione  del  precise  di  lei  sense  si  venne  vie  meglio  raggiungendo 
di  pari  passo   coUo   sviluppo   e  coll' incremento  della  scienza 
umana,  essendo  ad  essi  riservato  di  diflfonderne  al  fine  sulFu- 
niverso  la  plena  luce.  Secondo  lore  non  solo  gli  individui,  ma 
neppure  la  Chiesa  non  avrebbe  in  passato  conosciuta  chiara- 

mettersi  tale  espressione,  e  deve  ritenersiy  come  insegna  auche  la  BoUa 
Auctorem  fideij  F  espressione  usitata  nella  Chiesa:  un  solo  Dio  in  ire 
persone  distinte,  eseendo  T  essenza  divina  non  solo  una,  ma  anche  tV 
distinta. 
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mente  e  intieramente  la  yerit4»  e  gli  stessi  Goncilii  ecumenici 
non  avrebbero  mai  deflnito  i  dogmi  rivelati  nel  loro  senso  piu 
puro  ed  assoluto,  ma  secondo  vedute  parziali  ed  imperfette, 
quali  meglio  corrispondevano  alle  opinioni  filosofiche  dei  loro 
tempi.  Per  il  che,  conchiudono,  queste  medesime  deflnizioni, 
come  da  quelli  furono  proposte,  non  trovandosi  piu  armoniz- 
zanti  coUe  veriti  conquistate  mercft  il  perfezionamento  delle 
scienze  filosofiche,  ne  emerge  la  necessity  di  riformarle  a  norma 
del  progresso  di  queste.  Cosi,  ne  soggiungono  come  un  esempio, 
la  Chiesa  nel  secolo  V,  condannando  I'eresia  nestoriana,  de- 
fini  Tunione  in  Cristo  delle  due  nature ,  umana  e  divina ,  in 
una  sola  persona  divina;  ma  i  progressi  della  filosofia  giun- 
sero  a  dimostrare  che  due  persone  possono  essere  indissolu- 
bilmente  congiunte  insieme :  dunque  fa  d'uopo  interpretare  la 
dottrina  cattolica  stabilita  nel  Concilio  Efesino  non  secondo 
la  lettera,  ma  in  questo  senso  che  rimanga  stabilita  1' indis- 
solubility in  Cristo  dell'  unione  delle  due  persone ,  divina  ed 
umana,  supponendo  che  la  Chiesa  e  il  Concilio  Efesino  solo 
in  ossequio  alle  teorie  filosofiche  di  quel  tempi,  per  assicurare 
la  dottrina  ieW inseparabilitA  delle  persone,  abbia  adottato 
la  formola  delle  due  nature  in  una  ipostasi  sola  (1).  Alcuni 
altri  fra  i  recenti  semirazionalisti  immaginarono  la  distinzione 
come  di  tre  fasi  diverse  nolle  dottrine  di  fede  in  rapporto 
alia  scienza.  La  prima  abbraccierebbe  I'epoca  dei  Padri,  la 
seconda  quella  degli  scolastici,  e  I'ultima  avrebbe  avuto  prin- 
cipio  coUa  ristaurazione,  com'  essi  dicono,  della  filosofia ;  e  di- 
stinguendo  altresi  il  quid,  cio6  I'essenza,  e  il  guomodo,  cio6 
le  modalitd  dei  dogmi,  asserirono  avercene  i  Padri  trasmesso 
soltanto  il  quid,  gli  scolastici  aver  progredito  a  determinarrie 
il  quomodo  secondo  li  concetto  logico ;  ma  unicamente  la  vera 
filosofia  del  giorno  averne  raggiunto  il  quomodo  metafisico , 
e  la  merce  di  questa  pretesero  essi  pure  di  pressoche  total- 
mente  rimuoverd  dai  misteri  della  fede  quel  velo;  che  li  rende 

(1)  Anche  queata  gpiegazione,  propria  di  una  filosofia  non  perfetta  ma 
assurda,  anniente  Vineflfabile  cariti  di  Dio;  poichd  secondo  essa  non  ^ 
piu  Dio  che  venne  come  uomo  a  patire  e  morire  per  Tuomo  sua  ribelle 
creatura,  Alcune  recenti  trattazioni  teologiche  tedesche  rivelano  infatti 
piu  0  meno  esplicitamente  come  i  loro  autori  foasero  infetti  di  nesto- 
rianismo. 
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impenetrabili  ad  occhio  mortale.  Di  un  si  grave  abuso  dell'u- 
mana  filosofia  nel  campo  teologico  si  ebbe  fra  gli  altri  un  no- 
tabile  esempio  nel  libro  non  grave  di  mole  del  laico  catto- 
lico  Hock,  intitolato  Gerberto  ossia  Papa  Silvesfro  II  ed  il 
suo  secolo  (Vienna,  1837),  nel  quale,  oltre  varie  inesattezze 
teologiche,  e  alcune  dottrine  ostili  alia  Santa  Sede,  la  prefa- 
zione  principalmente  poii;a  tanto  innanzi  T  influenza  della  fi- 
losofia  neU'evoluzione  dei  dogmi  cristiani,  da  parlare  perfino 
di  una  compenetrazione  della  filosofla  coUa  fede,  e  parago- 
narla  aU'unione  ipostatica  delle  due  nature  in  Cristo,  ed  ap- 
plicarle  la  stessa  denominazione  di  comunicazione  degli  idiomi, 
ossia  delle  propriety,  denominazione  che  la  teologia  usa  rela- 
tivamente  alia  persona  del  divin  Verbo  incarnate.  Per  tali 
sistemi,  e  sopratutto  pel  prime  dei  due  accennati,  )si  ammette 
a  parole  1' infallibility  della  Ghiesa,  ma  si  nega  in  reaM,  e 
il  supremo  magistero  nel  definire  la  dottrina  rivelata  si  tras- 
ferisce  dalla  Ghiesa  aU'umana  fllosofla. 

Laonde  gii  il  pontefice  Gregorio  XVI,  nell' Enciclica  dei 
14  agosto  1832,  esortava  i  vescovi  cattolici  a  tutte  adoperare 
le  lore  sollecitudini  per  ostare  a  siffatte  audaci  usurpazioni 
deir  umano  orgoglio  centre  il  sacro  deposito  della  fede ,  con 
queste  sapientissime  parole:  «  Abbracciando   con  paterno  af- 

>  fetto  quelli  primieramente  che  si  dedicarono  precipuamente 
»  alle  sacre  discipline  ed  alle  questioni  filosoflche ,  esortateli 

>  ed  ammoniteli  perch& ,  confidando  nolle  forze  del  lore  solo 
» ingegno,  imprudentemente  dal  sentiero  della  verity  non  tra- 
»  viino  nella  strada  degli  empii.  Si  ricordino  che  Dio  e  il  duce 
»  della  sapienza  e  il  correttore  dei  sapienti  (Sap.  VII ,  15) , 
»  e  che  non  pu6  essere  che  senza  Dio  apprendiamo  Dio ,  il 
»  quale  pel  Verbo  a^maestra  gli  uomirii  a  conoscer  Dio  (Iron. 
»  lib.  IV,  c.  10).  6  dell'uomo  superbo,  o  a  meglio  dire,  dello 
»  stolto,  il  disaminare  coi  pesi  umani  i  misteri  della  fede  che 
»  superano  ogni  sense,  e  il  confldare  nel  raziocinio  della  no- 
»  stra  mente,  che  debole  h  ed  inferma  per  condizione  dell'u- 
»  mana  natura  ».  E  piu  ancora  direttamente  il  Santo  Padre 
Pio  IX  stigmatizzava  Tassurdit^  di  queste  aberrazioni  nella 
gi4  citata  Enciclica  dei  9  novembre  1846,  cosi  proseguendo 
dope  la  parte  %\k  riferita:  «  NS  certamente  con  minore  fal- 
»  lacia,  Venerabili  Fratelli,  questi  nemici  della  divina  rivela- 
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»  zione,  esaltando  con  somme  lodi  lumano  progresso,  con  ve* 

>  ramente  temerario  e  sacrilego  ardire  vorrebbero  introdurlo 
»  nella  cattolica  religione,  come  se  questa  religione  non  fosse 
»  opera  di  Dio,  ma  degli  uomini,  o  qualche  filosofico  trovato, 
»  che  possa  con  modi  umani  perfezionarsi.  Gontro  costoro  cosi 

>  miseramente  deliranti  viene  piu  che  in  acconcio  ci6  che  Ter- 
»  tnlliano  meritamente  rimproverava  ai  fllosofi  del  suo  tempo : 
»  i  quail  produssero  un  cristzanesimo  stoico,  e  platonico,  e 
»  dialetUco  (De  Praescript.  c,  7).  E  in  vero  la  nostra  santis- 
»  sima  religione  non  essendo  stata  trovata  dairumana  ragione, 
»  ma  da  Dio  agli  uomini  con   somma  clemenza  manifestata » 

*  »  ognuno  facilissimamente   intende ,  ch'  essa   ogni   sua   forza 

>  acquista  dairautoritit  del  medesimo  Iddio  che  ha  parlato,  e 
»  che  dairumana  ragione  non  pu6  giammai  essere  n^  deter* 
»  minata,  nk  perfezionata  ».  E  ci6  per  la  somma  importanza  del- 
Targomento  egli  ripeteva  anche  nelle  Lettere  Apostoliche  dei 
15  giugno  1857:  <  Essere  massimamente  da  riprovarsi  e  con* 
»  dannarsi  che  alia  ragione  umana  e  alia  filosofia ,  le  quali 
»  nelle  cose  di  religione  assolutamente  non  devono  dominare 
»  ma  servire,  temerariamente  si  attribuisca  il  diritto  di  magi- 

>  stero,  e  cosi  si  sovverta  tutto  quelle  che  deve  rimanere  ferr 
»  missimo,  sia  quanto  alia  distinzione  tra  la  scienza  e  la  fede, 
»  sia  quanto  alia  perenne  immutability  della  fede,  che  sempre 
»  h  una  ed  identica,  mentre  la  filosofia  e  le  discipline  umane 
»  n^  sempre  sono  conformi  a  s&  medesime ,  nk  sono  immuni 
»  da  moltiplice  varietit  di  errori  ».  Parimenti  lamentara  nel- 
1' allocuzione  dei  9  giugno  1862  di  questi  razionalisti:  «  Con 
»  somma  impudenza  non  dubitano  d'  asserire che  la  stessa 

>  diyina   rivelazione  d   imperfetta ,   e   perci6  soggetta  a  un 

>  continue  indefinite  progress© ,  corrispondente  al  progredire 

>  deir  umana  ragione  ».  Sapendo  poi  come  sventuratamente 
perdurassero  in  parecchi  dotti  e  professori,  anche  fra  i  catto- 
lici  della  Germania,  queste  tendenze  a  piegare  i  misteri  rive- 
lati  ad  interpretazioni  dedotte  da  filosoflci  sistemi,  cosi  scriveva 
in  proposito  airarcivescovo  di  Monaco  nella  precitata  lettera 
degli  11  dicembre  1862:  «  Non   mai   la   ragione   coi  proprii 

>  principii  naturali  pu6  renders!  idonea  a  trattare  questi  dogmi 
»  sapientemente.  Che   se   costoro  {cioe  i  dotti  di  cui  sopra) 

>  temerariamente  ci6   ardiscono  asseverare ,  sappiano  che  al 
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»  certo  essi  non  si  scostano  dairopinione  di  taluni  dottori,  ma 
»  dalla  dottrina  comune  n&  giammai  mutata  della  Ghiesa  ».  E 
neiranno  susseguente,  dopo  il  congresso  ivi  tenuto  dagli  eru- 
diti  cattolici,  rescriveva  al  medesimo  arciyescovo  il  21  di- 
cembre:  «  Non  vogliamo  dubitare  che  i  membri  di  codesta 
»  congresso,  conoscendo  e  professando  la  commemorata  veritA, 
»  non  abbiano  voluto  al  tempo  stesso  assolutamente  ripudiar© 
»  e  riprovare  quel  modo  di  filosofare  recente  ed  a  rovescio , 
»  il  quale ,  sebbene  ammetta  la  divina  rivelazione  qua!  fatto 
7k  storico ,  pure  assoggetta  alle  investigazioni  deir  umana  ra« 
»  gione  le  ine£fabili  verity  dalla  stessa  divina  rivelazione  pro* 
»  poste,  come  se  quelle  veriti  fossero  subordinate  alia  ragione, 
»  e  la  ragione  colle  sue  forze  e  co'suoi  principii  potesse  con- 
»  seguire  Tintelligenza  e  la  comprensione  di  tutte  le  superne 
»^  verity  della  santissima  nostra  fede  e  dei  misteri ,  i  quali 
»  sono  tanto  al  disopra  deU'umana   ragione ,  che   questa  non 

>  mai  pu6  esser  resa  idonea  ad  intenderli  e  dimostrarli  colle 

>  proprie  forze  e  pei  suoi  naturali  principii  ».  Inflbtte  anche 
nel  Sillabo  (8  die.  1864)  fu  pronunciata  la  riprovazione  di 
tali  dottrine,  le  quali  vi  sono  rappresentate  dalle  proposi- 
zioni  V,  VIII  e  IX  (1). 

§  8. 

Utile  operositit  della  ragione  ciroa  le  materia  di  fede. 

Awersione  dei  protestanti, 
dei  giansenisti  e  dei  gallicani  oontro  gU  soolastioi. 

Ma  se  non  fe  compatibile  colla  digniti  e  coirassoluta  vera- 
city della  divina  rivelazione  che  la  scienza  umana  possa  at- 
teggiarsi  a  fronte  di  essa  come  affatto  indipendente  ed  anche 

(1)  Prop.  V:  «  La  rivelazione  diyina  d  imperfetta,  epperci6  soggetta 
a  progreBso  continuo  e  indefinito,  corrispondente  al  progresso  deUa  ra» 
gione  umana  ». 

Prop.  YIII:  «  Siocome  la  ragione  umana  si  equipara  alia  stessa  re- 
ligione,  percid  le  discipline  teologiche  devonsi  trattare  al  modo  deUe  fi- 
losofiche  ». 

Prop.  IX :  «  Tutti  i  dogmi  della  reli  gione  sono  oggetto  della  scienza 
natorale  ossia  della  filosofia;  e  Tumana  ragione  solo  storicamente  eolti- 
vata  pn6  colle  sue  forze  e  co'suoi  principii  naturali  pervenire  alia  vera 
«cienza  anche  intorno  a  tutti  i  dogmi  piA  reconditi,  purchi  questi  dogmf 
siano  stati  proposti  alia  ragione  come  oggetto  »• 
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contraria,  e  molto  meuo  che  quella  abbia  ad  inchinarsi  a  que- 
sta  per  lasciarsi  da  questa  iaterpretare  a  suo  grado,  e  subire 
in  ci6  anche  le  fasi  di  quel  reale  o  fittizio  progresso  che  h 
proprio  delle  umane  speculazioni ;  non  per  questo  h  divietata, 
riproyevole  od  inutile  ogni  attiviti  dellumana  ragione  intorno 
al  sacro  deposito  delle  verity  rivelate.  Essa  tutte  accoglien- 
dole  e  professandole  con  intimo  ossequio,  pu6  lecitamente,  anzi 
yantaggiosamente  ricercarne  ed  esporne  i  fondamenti  e  le 
prove,  riunirle  e  coordinarle  in  logico  nesso,  svolgerle,  com- 
mentarle  e  confermarle  con  argomenti  tratti  daU'ordine  na- 
turale,  dedurne  legittime  conseguenze  mediante  le  leggi  inal- 
terabili  del  proprio  discorso.  La  ragione  insomma  primieramente 
conduce  alia  fede  coUa  retta  logica  e  colla  sana  filosofia,  cogli 
argomenti  storici  e  colle  dottrine  fisiche ;  sicchS  fra  le  pro* 
posizioni  approvate  dal  Santo  Ufficio  nel  1855«  onde  venissero 
sottoscritte  dai  tradizionalisti  di  Francia,  la  terza  cosi  suonava: 
«  L'uso  della  ragione  precede  la  fede  (attuale),  e  ad  essa  con- 
»  duce  r  uomo  mediante  il  soccorso  della  rivelazione  e  della 
»  grazia  ».  L'umana  ragione,  debitamente  preparata  dalla  col- 
»  tura  filosofica,  in  secondo  luogo  studia  i  termini  e  i  mutui 
rapporti  di  ciascun  articolo  di  credenza,  ne  stabilisce  la  re- 
ciproca  dipendenza,  ne  dimostra  il  nesso  e  la  logica  ar- 
monia,  ne  ricerca  e  dispone  tutte  le  prove  scientiftche,  ne 
SYolge  le  legittime  conseguenze  dottrinali  ed  i  corollarii  pra- 
tici ,  ne  sventa  le  obbiezioni  degli  avversarii  d'  ogni  sorta ; 
essa  ha  create  la  stessa  teologia  in  tutte  le  sue  diverse  ra- 
mificazioni ,  come  ha  creato  ogni  altra  scienza ;  e  non  altri- 
menti  che  nolle  altre  scienze,  anche  nella  apologetica  cri- 
stiana  e  nella  teologia  per  gli  elaborati  della  ragione  pu6  aver 
luogo  un  vero  e  continue  progresso  sulla  base  inconcussa  del- 
r  immutability  della  fede.  Gi4  i  Padri  della  Chiesa  fecero 
larghissimo  uso  della  ragione  e  della  filosofia  per  dimostrare, 
difendere,  illustrare  e  coordinare  le  veriti  rivelate;  sicch^ 
chiamavano  la  filosofia  una  istituzione  preliminare  alia  fede 
cristiana,  ed  una  difesa  di  questa  (1),  un  pedagogo  al  Yan- 
gelo  (2),  un  preludio  e  sussidio  del  cristianesimo  (3),  e  S.  Ago- 

(l)Clemente  Aleseand.  negli  Stromati,  lib.  I,  capp.  16  e  20;  lib.  VII,  capo  3^ 

(2)  Il  medesimo,  ivi,  lib.  I,  capo  5. 

(3)  Origene,  Lettera  a  S,  Gregorio  taumaturgo. 
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stino  fin  da  quel  tempi  compendia va  i  vantaggi  di  cui  gli  studii 
razionali  sono  feconcU  relativamente  alle  dottrine  riyelate,  loro 

attribuendo.  «  Gi6  per  cui  la  fede  salutare vien  generata , 

»  nntrita ,  difesa  e  fortiflcata  >  (1).  Nei  secoli  successivi  con 
S.  Anselmo,  Pietro  Lombardo,  Alberto  Magno,  e  coU'astro  di 
tutti  il  piu  luminoso,  S.  Tommaso  d' Aquino,  sorse  e  giganteggi6 
la  teologia  detta  scolastica,  che  alle  prove  positive  delle  veriti 
rivelate  accoppi6  le  piu  sottili  investigazioni  della  razionale 
speculazione,  rischiar6  la  fede  con  profonde  vedute,  e  con  in- 
gegnosi  sistemi,  e  la  fecond6  di  molte  solide  tanto  speculative 
come  pratiche  conseguenze. 

Pure  questa  medesima  legittima  e  salutare  operositi  della 
ragione  intorno  alia  dottrina  rivelata  and6  soggetta  a  gravis- 
sime  contraddizioni,  che  incominciarono  colla  guerra  accanita 
dichiarata  alia  scolastica  da  Lutero  e  dagli  altri  autori  del 
protestantismo.  Essi  ben  dovevano  detestarla,  sia  perchS  aveva 
grandemente  contribuito  a  stabilire  suUe  piu  solide  basi  quelle 
veritA  che  eglino  sorsero  ad  impugnare;  sia  perchft  col  suo 
metodo  di  stringente  dialettica  predisponeva  ben  agguerriti 
oppositori  che  formavano  insuperabili  ostacoli  ai  macchinati 
sovvertimenti. 

Fino  dal  1516,  preso  gi4  dalla  smania  di  sowertire  la  fede, 
in  una  lettera  degli  8  febbrajo  al  priore  degli  agostiniani  di 
Erfurth,  Lutero  scaraventava  i  piu  ignobili  improperii  contro 
Aristotile  e  gli  scolastici  in  genere,  nh  solo  in  rapporto  alia 
filosofla,  ma  anche  neir  applicazione  fattane  alia  cristiana 
teologia,  acremente  rimproverando  gli  scolastici  di  non  essersi 
mai  ribellati  airautoritA  dello  Stagirita,  quantunque,  diss'egli, 
fosse  tanto  assurdo  che  un  asino  od  un  sasso  medesitno  non 
potesse  taceme,  e  soggiungendo  che  nulla  egli  desiderava  di 
meglio ,  se  ne  avesse  il  tempo ,  che  di  porre  a  nudo  innanzi 
a  una  gran  moltitudine,  e  mostrare  m  tutta  la  stm  vergogna 
questo  comtco  che  trastuUd  per  sH  gran  tempo  la  Chiesa 
colla  maschera  greca;  dicendolo  altresi  un  Proteo ,  che  fa 

(1)  JDtf  Trinitate,  lib.  XIV,  c.  1.  Questa  testimonianza  con  Tarie  altre 
-del  Padri  d  riportata  dal  Santo  Padre  Leone,  gloriosamente  regnante, 
neirammiranda  Enciclica  del  4  agosto  1879  sul  retto  studio  della  flloso- 
:£a,  OTO  dimostra  estesamente  anche  i  vantaggi  che  la  sana  filosofla  ar- 
xeca  alle  diseipline  teologiche. 
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vaneggiar  le  teste  piu  sapienti  a  tal  punto  che,  se  Aristotile 
non  fosse  stato  di  carne,  non  avrebbe  temuto  di  dirlo  un  de^ 
monio,  e  deplorando  che  i  migliori  ingegni  sciupassero  il  lore 
tempo  e  le  loro  fatiche  in  quel  fango  e  in  quelle  immondi- 
jsie,  Al  principio  di  questa  lettera  annunziaya  pure  al  detto 
priore  che  mandava  altra  lettera  a  Jose  d'Usenach  plena  di 
alcune  questioni  contro  la  logica,  la  fllosofla  e  la  teologia, 
ciofe,  soggiunge,  piena  di  anatemt  e  di  osservazioni  contro 
Aristotile,  Porfirio  e  gli  scolastici,  vale  a  dire  contro  i  cat- 
tivi  studii  dei  nostri  tempi  (1).  Ai  4  settembre  del  seguente 
anno  Lutero  rescriveva  al  medesimo  priore  di  esser  pronto  a 
sostenere  in  disputa  pubblica  le  sue  proposizioni,  le  quali  non 
si  occultava  che  sarebbero  state  ritenute  paradossali,  arci- 
cattive  dai  religiosi  costituenti  (](uella  facolti  teologica,  ma  che 
«gli  non  poteya  che  aver  in  conto  di  ortodosse.  In  altra  let- 
tera degli  11  novembre  di  quell' anno  stesso  a  Giorgio  Spa- 
latino,  secretario  dell'elettore  di  Sassonia,  cioS  10  giorni  dope 
aver  pubblicate  le  95  tesi  contro  le  indulgenze,  affiggendole 
alia  porta  della  chiesa  di  Yittemberga,  sosteneva  una  tesi 
delle  piu  assurde,  contro  V  insegnamento  di  tutti  i  dottori ;  ed 
altre  consimili  ne  faceva  sostenere  alia  nuova  university  di 
Yittemberga  sotto  la  sua  presidenza.  II  16  luglio  ancora  di 
quell'anno  facea  note  infatti  che  preparava  alcuni  candidati 
aU'esame  per  mettere  in  confusione  Aristotile;  mentre  fln  dal- 
Tanno  precedente  avea  scritto  al  medesimo  Spalatino:  «  La 
»  nostra  teologia  e  sant'Agostino  sono  in  progresso ,  e  Ari- 
»  stotile  va  scadendo  insieme  cogli  scolastici  ».  Sostenendo 
egli  allora  I'ufScio  di  vicario  e  visitatore  per  Tassenza  del 
suo  provinciale  Staupitz,  ci6  gli  dava  grande  agio  a  crescere 
nell'ardimento,  e  a  promuovere  le  sue  temerarie  innovazioni  (2)^ 
Si  hanno  altresi  come  compilate  da  Lutero  verso  questo  me- 
desimo tempo,  e  quindi  prima  della  famosa  questione  delle 
indulgenze,  novantanove  conclusioni,  ossia  tesi,  contro  la 
teologia  degli  scolastici  e  isogni  di  Aristotile,  ove  trovansi 
gi4  i  germi  velenosi  dei  pi£i  gravi  errori  da  lui  in  seguito 
predicate  Gosi  si   beffava   impudentemente   di  Aristotile  e  di 

(1)  Walch,  Luiheri  Opera,  t.  XVm,  pag.  4  e  5. 

(2)  lyi,  pagg.  15,  16,  17,  2486,  2488. 
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S.  Tommaso  anche  nella  risposta  data  nei  primi  mesi  del  151S 
al  dialogo  del  domenicano  Prieria,  maestro  del  sacro  Palazzo^ 
in  confutazione  de'  suol  error!  intorno  alle  indulgenze  (1).  Le 
stesse  beffe  ripetev^i  poco  dopo  in  una  lettera  contro  i  fran* 
cescani  di  Jutterbock>  e  in  una  difesa  di  sei  proposizioni ,  in 
cui  di  nuovo  negava  il  libero  arbitrio,  e  sosteneva  altri  mo* 
struosi  errori  (2),  non  che  nel  cosl  detto  papa  asino  spiC'- 
gato  da  Melantone  e  perfeztonato  da  Lutero  (3).  Gosi  in  un 
sermone  predicato-sul  fine  dell'anno  1517  in  Yittemberga  contro 
le  indulgenze,  e  fatto  da  lui  stampare  diviso  in  venti  articoli» 
conchiudeva  il  decimonono  col  dire  che  gli  scolastici  tuiti  m* 
sieme  colle  loro  opinioni  non  bastano  per  render  soda  una 
sola  predtca.  Onde  11  domenicano  Tetzel  nella  confutazione 
opposta  a  quel  sermone  giustamente  rispose :  «  Pensar  cosi  del 
»  dottori  scolastici  6  stoltezza;  poiche  questi  santi  maestri 
»  mostrano  e  combattono  tutti  i  nuovi  errori.  II  dispregiarli 
»  6  un  fuoryiare  sh  stesso.  La  santa  Ghiesa  romana,  con  tutta 
»  la  santa  cristianiti  cattolica,  tiene  unanimemente  che  i  santi 
»  dottori  scolastici  col  loro  salutare  insegnamento  bastano  per 
»  confermare  la  fede  cristiana  contro  gli  eretici,  e  quanto  piu 
>  per  dar  prove  ad  un  discorso!  Perci6  in  questo  articolo  essi 
»  sono  spregiati  ed  oltraggiati  ingiustamente ,  e  contro  ogni 
»  ragione  e  veriti  ».  Quindi  la  Facolt4  teologica  di  Parigi 
nella  sua  censura  degli  errori  di  Lutero  pronunciata  il  15 
aprile  152L  riprovaTa  sette  di  lui  proposizioni  ingiuriose  alia 
filosofia  e  teologia  scolastica,  come  quelle  che  asserivano  Tin- 
utilit&  e  la  sconyenienza  deUa  filosofia  d'Aristotile  sulla  virtu 
morale,  suU'oggetto  e  sulFatto  della  volontit;  e  aver  mentito 
i  teologi  scolastici  col  dire  che  i  morali  di  Aristotile  conven* 
gano  coUa  dottrina  di  Gesu  Gristo  e  di  S.  Paolo ;  tutte  le  virtu 
moraU  e  le  scienze  speculative  non  essere  nd  vere  virtil ,  nb 
scienze,  ma  peccati  ed  errori ;  la  teologia  scolastica  aver  sBan- 
dito  la  vera  e  sincera  teologia,  aver  distrutta  la  teologia  jd^Ua 
croce ;  la  Ghiesa  da  tre  secoli  aver  toUerato  a  propria  rovina 
che  1  teologi  scoiastiei  corrompessero  la  dottrina  della  Bibbia. 


(1)  Waleh,  LuiheH  Opera,  t  XYHL 

(2)  Ivi,  pagg.  1676,  1722-1724. 

(3)  IW,  t.  XIX. 


DEL  CONCILIO  BCUKBNIGO  YATICANO.  555 

In  allora  ta  pur  diviso  dal  celebre  letterato  Erasmo  da 
Rotterdamo  il  gravissimo  torto  di  beffeggiare  la  scolastica 
teologia,  inyece  di  fame  oggetto  di  profondi  studii  per  ribat- 
tere  le  ribalderie  dei  noyatori  con  molto  maggior  sodezza  di 
quello  ch'egli  non  abbia  fatto.  Le  sue  avventataggini  nelle 
materie  teologiche  meritarono  perci6  anche  a  lui  la  censura  di 
moltissime  proposizioni  per  parte  della  stessa  Facolt&  teologica 
di  Parigi;  e  le  sue  opere,  dapprima  totalmente  proibite  dalla 
sacra  Gongregazione  tridentina  dell'  Indice,  furono  poi  permesse 
purch^  vengano  espurgate  dietro  le  stabilite  prescrizioni. 

II  be£fardo  incredulo  Voltaire,  diceva  egli  pure:  «  La  teo- 
»  logia  scolastica  ha  fatto  piu  danno  alia  ragione  ed  ai  buoni 
»  studii  che  non  ne  abbiaho  fatto  gli  Unni  ed  i  Yandali  »  (1). 
Fino  al  secolo  XIII  vi  d  «  ignoranza  selvaggia ;  poi  si  passa  al- 
»  r  ignoranza  scolastica  peggiore  dell'  ignoranza  piu  vergo- 
»  gnosa  »  (2). 

I  teologi  scolastici  difesero  generalmente  T  infallibility  dot* 
trinale  del  papa  e  la  sua  supremazia  giurisdizionale :  i  galli- 
cani  lo  facevano  fallibile  e  sc^getto  al  concilio.  Perci6  anche 
i  gallicani  dal  tempo  di  Luigi  XIV  in  ayanti  non  ebbero  buon 
sangue  colla  scolastica,  e  neppure  col  di  lei  piu  perfetto  rappre- 
sentante,  S.  Tommaso.  Ne  yedremo  in  seguito  qualche  esempio. 

Era  poi  naturale  che  il  disprezzo  e  Todio  agli  scolastici 
passasse  anche  nel  piu  gioyane  fratello  del  protestantisms  il 
giansenismo,  e  quindi  troyiamo  i  giansenisti  assai  piu  contro 
di  essi  inyeleniti  che  i  semplici  gallicani;  sicch^  incontriamo 
anche  nel  piu  yolte  citato  conciliabolo  di  Pistoja  una  inyet* 
tiya  contro  la  scolastica,  come  quella  che  «  apri  la  yia  a  tro* 
»  yare  sistemi  nuoyi  e  fra  loro  discord!  circa  le  yerit&  di 
»  maggior  memento ,  e  condusse  infine  al  probabilismo  ed  al 
»  lassismo  » :  la  qual  proposizione ,  come  quella  che  rigetta 
suUa  scolastica  stessa  i  yizii  dlndiyidui  che  poterono  abusarne» 
o  ne  abusarono,  nella  Bella  Auctorem  fidei  yenne  qualificata 
»  falsa,  temeraria,  ingiuriosa-  a  santissimi  personaggi  e  dot- 
»  tori ,  che  coltiyarono  la  scolastica  a  gran  bene  della  cat- 
»  tolica  Religione ,  e  fayoreyole   alle   ostili  contumelie  degli 

(1)  E8$ai  $ur  Us  moeurs,  JL 

(2)  Ivi. 
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»  eretici  contro  di  essa  »•  Con  altro  asserto  quel  conciliabolo 
irrompeva  pure  <  in  ingiurie  e  contumelie  contro  le  sentenze 
»  agitate  nella  scuola,  e  sulle  quali  la  Sede  apostolica  nulla 
»  ancora  giudic6  eseere  da  deflnirsi  o  pronunciarsi  »;  ed  an- 
che  tale  asserto  fu  notato  nella  BoUa  per  «  falso,  temerario, 
»  Ingiurioso  alle  scuole  cattoliche,  e  derogante  all'obbedienza 
»  doYuta  alle  apostoliche  costituzioni  ». 

La  fllosofia  e  la  teologia  scolastica  furono  tenute  in  poco 
pregio  anche  da  diversi  pretenziosi  eruditi  recently  e  fra  questi 
si  spieg6  in  proposito  specialmente  il  Ddliinger  abbastanza 
chiaramente ,  e  ci6  nel  discorso  sul  passato  e  sul  presente 
della  teologia  cattolica  da  lui  letto,  sebbene  non  integral- 
mente,  nel  congresso  dei  dotti  cattolici  di  Germania  tenuto 
a  Monaco  nel  1863,  discorso  che  poi  completato  fu  da  lui 
dato  alle  stampe ;  ove  assexi  che  la  teologia  scolastica  era 
un  edificio  rovinoso,  e  che  piu  non  bastaya  alle  esigenze  del 
nostro  tempo.  Per  il  che  nella  lettera  gi4  piu  Tolte  citata,  che 
I'augusto  pontedce  Pio  IX  indirizzava  airarciyescovo  di  Mo- 
naco in  seguito  e  per  occasione  di  quel  Congresso,  ei  rilevava 
anche  questo  erroneo  sentimento  ivi  allignante,  scrivendo: 
«  Nd  ignoravamo  che  in  Germania  era  invalsa  anche  una 
»  falsa  opinione  contro  Y  antica  scuola ,  e  contro  la  dottrina 
»  di  quel  sommi  Dottori  che  da  tutta  la  Ghiesa  sono  venerati 
»  per  Tammirabile  loro  sapienza  e  santiti  di  vita.  Per  la  qual 
»  falsa  opinione  si  pone  a  cimento  rautorit4  della  stessa  Ghiesa : 
»  imperocch^  la  medesima  Ghiesa  per  tanti  secoli  successivi  non 
»  solo  permise  che  secondo  il  metodo  di  quei  Dottori,  e  dietro  i 
»  principii  sanciti  dal  comune  consenso  di  tutte  le  scuole  cat* 
»  toliche,  si  coltivasse  la  scienza  teologica ;  ma  anche  spessis* 
»  simo  esalt&  con  somme  lodi  la  loro  teologica  dottrina ,  e 
»  grandemente  la  commend6  come  fortissimo  baluardo  della 
»  fede  ed  armi  formidabili  contro  1  suoi  nemici ». 

8  9. 

Dottrine  definite  circa  i  rapporti  fra  la  ragione  e  la  fede. 

Si  voile  dal  protestantismo ,  ed  anche  dal  giansenismo  che 
n'S  figliazione,  impedire  alia  ragione  di  esercitare  la  sua  le- 
gittima  azione  in  rapporto  alle  dottrine  della  fede  coll'opporre 
che  i  principii  dell'umano  ragionamento  yalevoli  nelle  cose  na- 
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turali,  non  possoBo  egn&Imente  applicai*si  alia  sopranaturali ; 
quasi  che  il  principio  di  contraddizione,  base  d'ogni  raziocinio, 
non  sia  un  principio  uniyersale  ed  assoluto,  e  che  quindi  non 
pu6  ammettere  yeruna  limitazione  nelle  sue  applicazioni.  Or 
fie  ci6  6,  v'ha  dunque  all'opposto  un'illustrazione  ed  evoluzione 
delle  verit4  riyelate  per  mezzo  della  ragione  naturale  non  solo 
lecita,  bensi  anche  yeramente  proflcua  e  consentanea  al  fine,  per 
cui  Dio  ci  diede  e  la  face  della  ragione  e  quella  della  rivelazione ; 
sicchft  dopo  che  la  ragione  coDa  scorta  dei  veri  naturali  ci  ha 
condotti  alia  fede,  la  fede  in  essi  conferma,  corrobora  e  viemeglio 
illumina  la  ragione,  e  la  sublima  altresi  a  contemplare  un  no- 
bilissimo  e  incomparabilmente  ammirabile  ordine  sopranaturale, 
cui  le  sarebbe  stato  aflfatto  impossibile  di  neppure  intravedere 
coUe  sole  sue  forze ;  e  la  ragione  a  sua  yolta  in  queste  ingi- 
gantita  dalla  fede,  ne  coordina,  ne  syolge,  ne  rischiara  co'  suoi 
proprii  lumi  i  santi  documenti,  e  yi  fa  gustare  le  piu  perfette 
armonie  e  le  pWl  sublimi  bellezze.  Questo  provyido  accordo 
della  ragione  e  della  fede  h  Targomento  del  seguente  Capo, 
con  cui  il  Goncilio  Yaticano  conchiuse  la  sua  prima  dogma- 
tica  Gostituzione,  a  tutela  della  cattolica  yerit&  contro  i  non 
pochi  errori  inyalsi  e  tuttora  sussistenti  anche  intorno  a  questi 
rapporti. 

4c  Capo  IV  (1). 
»  Della  fede  e  della  ragione. 

»  II  perpetuo  consenso  della  Ghiesa  cattolica  ritenne  e  ri- 
»  tiene  altresi^  che  duplice  6  Tordine  di  conoscimento,  distinto 
>  non  solo  pel  principio,  ma  anche  per  Toggetto :  pel  principio, 

(1)  Caput  IV. 

Le  fide  et  ratione. 

Hoc  quoque  perpetuus  Ecclesin  catholices  consensus  tenuit  et  tenet , 
duplicem  esse  ordinem  cognitionis,  non  solum  principio,  sed  objecto  etinm 
distinetum ;  principio  quidem ,  quia  in  altero  naturali  ratione ,  in  altero 
fide  divina  cognoscimus;  objecto  autem,  quia  pr«9ter  ea,  ad  ques  naturalis 
ratio  pertingere  potest,  credenda  nobis  proponuntur  mysteria  in  Deo  abs- 
condita,  qun,  nisi  revelata  difinitus,  innotescere  non  possunt.  Quocirca 
Apostolus,  qui  a  gentibus  Deum  per  ea,  qusB  facta  sunt,  cognitum  esse 
testatur,  disserens  tamen  de  gratia  et  veritate,  quss  per  Jesum  Christum 
facta  est ,  pronuntiat :  Loquimur  Dei  sapientiam   in  mysterio ,  qusa  abs- 
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»  perch&  nell'  uno  conosciamo  mediante  la  ragione  naturale , 

>  nell'altro  mediante  la  fede  divina ;  per  Toggetto  poi,  perch*, 
»  oltre  quelle  cose  a  cui  pu6  arrivare  la  ragione  naturale,  ci 

>  si  propongono  a  credere  del  misteri  nascosti  in  Dio,  i  quali 
»  senza  essere  divinamente  rivelati  non  ponno  essere  cono- 
»  sciuti.  Per  il  che  TApostolo,  il  quale  attesta  che  Dio  fu  dai 

>  gentili  conosciuto  mediante  le  cose   che  furono  fatte ,  par- 

>  lando  per6  delta  grazia  e  della  veritA,  che  da  Gesu  Cri- 

condita  est ,  qnam  prsedesjtinavit  Deus  ante  ssecula  in  gloriam  nostram, 
qnam  nemo  principnm  hi;gu8  Bseonli  cognoyit:  —  nobis  autem  reTelavit 
Ddus  per  Spiritum  suum :  Spiritus  enim  omnia  scrutatur,  etiam  profunda 
Dei.  Et  ipse  Unigenitus  confitetui:  Patri,  quia  abscondit  hsec  a  sapienti- 
bus  et  prudentibus,  et  revelavit  ea  parvulis. 

Ac  ratio  quidem  fide  illustrata,  cum  sedulo,  pie  et  sobrie  quaerit,  ali- 
quam,  Deo  dante,  mysteriorum  inteUigentiam  eamque  fructuosissimam 
assequitur,  turn  ex  eorum,  quse  naturaliter  cognoscit,  analogia,  turn  e 
mjsterionun  ipsorum  nexu  inter  »e  et  cum  fine  hominis  ultimo:  num- 
quam  tamen  idonea  redditur  ad  ea  perspicienda  instar  veritatum ,  quae 
proprium  ipsius  objectum  constituunt.  Divina  enim  mysteria  suapte  na- 
tura  intellectum  creatum  sic  excedunt,  ut  etiam  revelatione  tradita ,  et 
fide  suscepta,  ipsius  tamen  fidei  velamine  contecta  et  quadam  quasi  ca- 
ligine  obvoluta  maneant,  quamdiu  in  hac  mortali  yita  peregrinamur  a 
Domino :  per  fldem  enim  ambulamus,  et  non  per  speciem. 

Verum  etsi  fides  sit  supra  rationem,  nulla  tamen  unquam  inter  fidem 
et  rationem  vera  dissensio  esse  potest;  cum  idem  Deus  qui  mysteria  re- 
velat  et  fidem  infundit,  animo  humano  rationis  lumen  indiderit;  Deus 
autem  negare  seipsum  non  possit,  nee  verum  vero  unquam  contradicere. 
Inanis  autem  hujus  contradictionis  species  inde  potissimum  oritur,  quod 
Tel  fidei  dogmata  ad  mentem  Ecclesise  intellecta  et  exposita  non  fuerint^ 
Tel  opinionum  commenta  pro  rationis  effatis  habeantur.  Omnem  igitur 
assertionem  Teritati  illuminatse  fidei  contrariam  omnino  falsam  esse  de- 
finimus.  Porro  Ecclesia,  quae  una  cum  apostolico  munere  docendi,  man- 
datum  accepit,  fidei  depositum  custodiendi,  jus  et  officium  divinitus  habet 
&lsi  nominis  scientiam  proscribendi,  ne  quis  decipiatur  per  philosophiam 
et  inanem  fallaciam.  Quapropter  omnes  christiani  fideles  hujusmodi  opi- 
niones  quae  fidei  doctrines  contrarias  esse  cognoscantur ,  maxime  si  ab 
Ecclesia  reprobatae  fiierint ,  non  solum  prohibentur  tanquam  legitimas 
scientiae  conclusiones  defendere ,  sed  pro  erroribus  potius ,  qui  fallacem 
veritatis  speciem  praeseferant,  habere  tenentur  omnino. 

Neque  solum  fides  et  ratio  inter  se  dissidere  nunquam  possunt,  sed 
opem  quoque  sibi  mutuam  ferunt,  cum  recta  ratio  fidei  fundamenta  de- 
monstret,  ejusque  lumine  illustrata  rerum  divinarum  scientiam  excolat; 
fides  vero  rationem  ab  erroribus  liberet  ac  tueatur,  eamque  multiplici 
eognitione  instruat.  Quapropter  tantum  abest,  ut  Ecclesia   humanarum 
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»  sto  furono  apportate  (1),  pronuncia:  Parliamo  la  sapienza 
»  di  Bio  in  mistero,  la  quale  e  occulta,  e  da  Bio  preordi- 
»  nata  prima  dei  secoli  a  gloria  nostra ,  la  quale  niuno 
»  dei  piic  grandi  di  questo  mondo  ha  conosciuta;  —  e  che 
»  Bio  a  noi  riveld  pel  Siw  Spirito;  impef*occhd  lo  Spirito 

>  penetra  tutto ,  anche  le  cose  profonde  di  Bio  (2),  E  lo 
»  stesso  Unigenito  confessa  al  Padre,  che  ha  nascosto  tali  cose 
»  ai  sapienti  e  ai  prudenti,  e  le  ha  rivelate  ai  pargoli  (3). 

»  B  per  verity  la  ragione  illaminata  dalla  fede,  quando  in- 

>  daga  con  diligenza,  piet^  e  sobrieU«  per  concessione  di  Dio 

>  ottiene  una  qualche  intelligenza  dei  misteri,  ed  anche  frut- 
»  tuosissima,  tanto  per  Tanalogia  con  quelle  cose  che  conosce 
»  naturalmente ,  quanto  pel  nesso  de'  misteri  medesimi  fra  di 
»  lore  e  coll' ultimo   fine  dell'uomo;  non  mai  per6  vien  resa 

>  idonea  a  percepirii  a  guisa  di  quelle  verity  che  costituiscono 
»  il  proprio  di  lei  oggetto.  ImperocchS  i  misteri  divini  cosi 
»  per  loro  natura  superano  I'intelletto  create,  che  anche  in- 
»  segnati  per  la  rivelazione,  e  ricevuti  per  la  fede,  rimangono 
»  tuttavia  coperti  dal  velo  della  stessa  fede ,  e  come  involti 
»  in  certa  qual  caligine ,  flnch^  in  questa  vita  mortale  viag- 

artium  et  disclplinanixn  cultursu  obsistat ,  ui  banc  muliis  modis  juvet 
atque  promoveat.  Non  enim  commoda  ab  lis  ad  bominum  ^Itam  dima- 
nantia  aut  ignorat  aut  despicit ;  fatetur  imo,  eas,  quemadmodum  a  Deo, 
scientiarum  Domino,  profectsB  sunt,  ita  si  rite  pertractentur ,  ad  Deum, 
juvante  ejus  gratia,  perducere.  Nee  sane  ipsa  vetat,  ne  hujusmodi  disci- 
plinee  in  suo  quseque  ambitu  propriis  utantur  principiis  et  propria  me- 
*  tbodo ;  sed  justam  banc  libertatem  agnoscens,  id  sedulo  cavet^  ne  divinn 
•doctrinse  repugnando  errores  in  se  suscipiant ,  aut  fines  proprios  trans- 
gressse,  ea,  quse  sunt  fidei,  occupent  et  perturbent. 

Neque  enim  fidei  doctrina,  quam  Deus  revelavit,  velut  pbilosopbicum 
inyentum  proposita  est  humanis  ingeniis  perficienda,  sed  tanquam  divi- 
num  depositum  Christi  Sponsea  tradita  fideliter  custodienda  et  infaUibi- 
liter  declaranda.  Hinc  sacrorum  quoque  dogmatum  is  sensus  perpetuo 
est  retinendus ,  quern  samel  declaravit  Sancta  Mater  Ecclesia ,  nee  un- 
quam  ab  eo  sensu,  altioris  intelligentise  specie  et  nomine ,  recedendum  • 
Crescat  ig^tur  et  multum  vehementerque  proficiat,  tarn  singulomm,  quam 
omnium,  tam  unius  bominis ,  quam  to  tins  Ecclesise ,  eetatum  ac  sneculo  - 
rum  gradibus,  inteUigentia,  scientia,  sapientia:  sed  in  suo  dumtaxat  go- 
nere,  in  eodem  scilicet  dogmate,  eodem  flensu,  eademque  sententia. 

(1)  Joann.  I,  17. 

(2)  I  Cor.  II,  7,  9. 

(3)  Matth.  XI,  25. 
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»  giamo  Pellegrini  lungi  dal  Signore ;  perchi  camminzamo 
»  mediante  la  fede,  e  non  mediante  la  visions  (1). 

>  Ma  quantunque  la  fede  sia  al  di  sopra  della  ragione,  non 
»  pu6  esistere  per6  mai  alcun  vero  dissidio  fra  la  fede  e  la 
»  ragione;  quel  medesimo  Iddio  che  rivela  i  mister!  e  infonde 
»  la  fede,  avendo  impresso  nell'animo  umano  il  lame  della  ra- 
»  gione;  e  non  potendo  Dio  negare  sS  stesso,  nh  11  vero  giam- 
»  mai  contraddire  al  vero.  Nasce  poi  principalmente,  qualche 
»  vana  apparenza  di  tale  contraddizione ,  o  dal  non  essersi 
»  intesi  ed  esposti  i  dogmi  di  fede  secondo  la  mente  della 
»  Chiesa ,  o  dal  .tenersi  come  dettami  della  ragione  delle  er- 
»  ronee  opinioni.  Per  il  che  deflniamo  essere  totalmente  falsa 
»  ogni  asserzione  contraria  alia  verity  della  fede  illuminata  (2). 
»  E  in  vero  la  Chiesa ,  che  insieme  coll'  ufficio  apostolico  di 
»  insegnare  ha  ricevuto  il  mandate  di  custodire  il  deposito 
»  della  fede,  ha  da  Dio  il  diritto  ed  il  doyere  di  proscrivere 
»  la  scienza  di  false  nome,  onde  nessuno  venga  ingannato  per 
»  mezzo  di  filosofia  yana  e  fallace  (3).  Per  lo  che  a  tutti  i 
»  cristiani  fedeli  non  solo  S  diyietato  il  difendere  come  legit- 
»  time  conclusioni  della  scienza  si£fatte  opinioni,  che  si  cono- 
»  scono  essere  contrarie  alia  dottrina  della  fede,  massimamente 
»  se  dalla  Chiesa  furono  riprovate ;  ma  anzi  essi  sono  asso- 
»  lutamente  obbligati  a  ritenerle  come  errori,  che  presentano 
»  un'apparenza  illusoria  di  verity. 

»  N^  solamente  la  fede  e  la  ragione  non  possono  giammai 
»  discordare  fra  di  loro,  ma  si  danno  anzi  scambieyole  ajuto, 
»  in  quanto  che  la  retta  ragione  dimostra  i  fondamenti  della 
»  fede,  e  dal  lume  di  questa  rischiarata  coltiva  la  scienza  delle 
>  cose  diyine;  e  la  fede  libera  e  preserva  dagli  errorila  ra- 
»  gione ,  e  di  molte  cc^nizioni  V  arricchisce.  Laonde  tanto  h 
»  lungi  dal  yero  che  la  Chiesa  osti  alia  coltura  delle  arti  e 
»  scienze  umane ,  che  anzi  in  molte  guise  la  favorisce  e  la 
»  promuoye.  Mentre  nh  ignora ,  nh  disprezza  i  yantaggi  che 
»  ne  derivano  air  umana  yita ;  che  anzi  confessa ,  che ,  come 
»  esse  deriyano  da  Dio ,  Signore  del  sapere ,  cosi ,  se  retta* 
»  mente  yengono  trattate,  col  soccorso  della  di  lui  grazia  con* 

(1)  II  Cor.  V,  7. 

(2)  Cone.  Later.  Y,  BuUa  Apostolici  regiminii, 

(3)  n  C0I088.  n,  a 


DEL  CONCILIO  ECUMENICO  VATIC ANO.  561 

»  ducoDo  a  Dio.  N6  certamente  essa  divieta  che  siffatte  scienze. 
»  ciascuna  nel  proprio  ambito ,  usino  del  proprii  principii  e 
»  del  proprio  metodo ;  ma  nel  mentre  riconosce  una  tal  giusta 
»  liberti ,  veglia  attentamente  oude ,  ripugnando  ai  divini  in- 
»  segnamenti,  non  accolgano  in  s^  degli  errori,  o  trapassando 
»  i  loro  conflni ,  usurpino  o  perturbino  il  dominio  proprio 
»  della  fede. 

»  Imperocch^  la  dottrina  della  fede,  da  Dio  rivelata,  non 
»  fu  proposta  come  un  trovato  filosofico  da  perfezionarsi  dagli 
»  ingegni  umani,  ma  come  nn  deposito  divino  affidato  alia  Sposa 
»  di  Gristo ,  da  custodirsi  fedelmente  e  dichiararsi  infallibil- 
»  mente.  Quindi  si  deve  altresi  ritenere  in  perpetuo  quel  senso 
»  dei  sacri  dogmi ,  che  una  volta  dalla  Santa  Madre  Ghiesa 
»  fu  dichiarato,  xA  giammai  da  un  tal  senso  si  pu6  recedere 
»  sotto  apparenza  e  pretesto  d'  una  piu  elevata  intelligenza. 
»  Gresca  adunque,  e  molto  e  vigorosamente  progredisca  Tin- 
» telligenza,  la  scienza,  la  sapienza  tanto  di  ciascuno  come  di 
»  tutti ,  tanto  di  un  sol  uomo  quanto  di  tutta  la  Ghiesa ,  col 
»  progredire  delle  et4  e  dei  secoli,  ma  solamente  nel  proprio 

>  genere,  vale  a  dire  nel  medesimo  dogma,  nel  medesimo  senso, 

>  nella  medesima  sentenza  (1)  ». 

«  Gakoni  (2) 

IV. 

»  Bella  fede  e  della  ragtone. 

»  1.  Se  alcuno  iirk,  cbe  nella  divina  rivelazione  non 
»  contiensi  alcun  mistero  vero  e  propriamente  detto,  ma  che 
»  tutti  i  dogmi  di  fede  mediante  la  ragione  convenientemente 

(1)  Vincent.  Lirin.  CommoniU  n.  28. 

(2)  Canones 

IV. 
De  fide  et  ratione. 

1.  Si  quis  dixerit,  in  revelatione  divina  nulla  veOra  et  propria  dicta 
mysteria  contineri,  sed  universa  fidei  dogmata  posse  per  rationem  rite 
excultam  e  naturalibus  principiis  inteUigi  et  demonstrari ;  anathema  sit. 

2;  Si  quis  dixerit,  disciplinas  humanas  ea  cum  libertate  tractandas 
esse,  ut  earum  assertiones,  etsi  doctrinse  revelatae  adversentur,  tamquam 
verse  retineri,  neque  ab  Ecclesia  proscribi  possint;  anathema  sit 

Cone,  ecum,  36 
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»  coltiyata  possono  dietro  i  natural!  principii  intendersi  e  di* 
»  mostrarsi;  sia  anatema. 

»  2*  Se  alcuDo  Aivk  che  le  scienze  umane  si  devono  trat- 
» tare  con  tal  liberty ,  che  le  loro  asserzioni ,  sebbene  si  op- 
»  pongano  alia  dottrina  rivelata,  si  debbano  ritener  come  yere> 
»  nh  si  possano  proscrivere  dalla  Ghiesa;  sia  anatema. 

»  3.  Se  alcuno  dir&,  poter  avyenire,  che  in  qualche  tempo» 
»  secondo  il  progresso  della  sclenza,  ai  dogmi  proposti  dalla 

>  Ghiesa  sia  da  attribuirsi  un  sense  diverso  da  quelle  che  la 
»  Ghiesa  intese  ed  intende;  sia  anatema. 

»  Pertanto  adempiendo  il  dovere  del  supremo  Nostro  uf- 

>  ficio  pastorale ,  per  le  yiscere  di  Gesu  Cristo  scongiuriamo 

>  tutti  quanti  i  fedeli ,  e  massimamente  quelli  che  goyemano 
»  o  tengono  Tincarico  d'insegnare,  anzi  ingiungiamo  loro  per 
»  Tautoriti  del  medesimo  Iddio  e  SaWator  nostro  Gesii  Gristo, 
»  che  applichino  la  sollecitudino  e  Y  opera  loro  a  respingere 
»  ed  eliminare  dalla  Santa  Ghiesa  questi  errori,  ed  a  diffon- 
»  dere  la  luce  della  piu  pura  fede. 

»  E  poichd  non  basta  eyitare  Y  eretica  prayiti ,  se  non  si 
»  eyitano  pur  anco  diligentemente  quegli  errori,  che  piu  o 
»  meno  yi  si  accostano;   tutti  ammoniamo   del  doyere  di  os- 

3.  Si  quis  dixerit,  fieri  posse,  ut  dogmatibus  ab  Ecclesia  propositis, 
aliquando  secundum  progressum  scientise  sensus  tribuendus  sit  alius  ab 
eo,  quern  inteUexit  et  inteUigit  Ecclesia;  anathema  sit 

Itaque  supremi  pastoralis  Nostri  officii  debitum  exequentes,  omnes 
Ghristifideles ,  maxime  vero  eos,  qui  preeiunt  vel  docendi  munere  fun- 
guntur,  per  viscera  Jesu  Christi  obtestamur,  nee  non  ejusdem  Dei  et 
SaWatoris  nostri  auctoritate  jubemus,  ut  ad  bos  errores  a  Sancta  Eccle- 
sia arcendos  et  eliminandos,  atque  purissimae  fidei  lucem  pandendam  stu- 
dium  et  operam  conferant. 

Quoniam  vero  satis  non  est,  hsereticam  pravitatem  devitare ,  nisi  ii 
quoque  errores  diligenter  fugiantur,  qui  ad  ilium  plus  minusve  accedunt : 
omnes  officii  monemus,  servandi  etiam  Gonstitutiones  et  Decreta,  quibus 
pravsa  ejusmodi  opiniones,  quse  isthic  diserte  non  enumerantur,  ab  hac 
Sancta  Sede  proscriptee  et  prohibitse  sunt. 

Datum  Romes  m  pubblica  Sessione  in  Yaticana  Basilica  solemn! ter  ce- 
lebrata,  anno  Incarnationis  Dominicn  millesimo  octingentesimo  septua- 
gesimo,  die  yigesimaquarta  Aprilis. 

Pontificatus  Nostri  anno  vlgesimo  quarto. 

Josephus  episcaptts  S,  HippolyH,  Secretarius  Concilii  Vaticani, 
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»  servare  anche  le  Gostituzioni  e  i  Decreti,  con  cui  da  questa 

>  Santa  Sede  furono  proscritte  e  proibite  quelle  perverse  opi« 
»  nioni,  che  qui  esplicitamente  non  yengono  enumerate. 

»  Dato  in  Roma  nella  pubblica  Sessione  solennemente  cele- 

>  brata  nella  Basilica  Yaticana ,  nell'anno  dell'  Incarnazione 
»  del  Si^ore  mille  ottocento  settanta,  il  giorno  ventiquattro 
»  Aprile. 

»  Del  nostro  Pontificato  anno  yigesimo  quarto. 

»  Cosi  i. 

9  Giuseppe  Vescovo  di  S.  Ippolito .  Secretario  del  Con- 
»  cilio  Vaticano  ». 

8  9- 

Commenti  all'ultimo  Capo  della  Costituzione  ed  ai  oanoni  relativi. 

In  quest'ultimo  Capo  della  prima  Costituzione  il  sacro  Gon- 
cilio  compie  il  suo  dottrinale  intorno  alia  fede  oggettiva  com- 
plessivamente  considerata,  riassume  il  gi&  detto  nei  precedenti, 
e  lo  sYolge  nolle  naturali  sue  conseguenze,  determina  la  pro- 
pria  provincia  rispettiva  e  della  ragione  e  della  fede,  ne  pro- 
pone i  mutui  rapporti,  e  dimostra  i  yantaggi  che  reciproca- 
mente  si  arrecano.  In  esse  si  riyendicano  pertanto  alia  fede 
tutti  i  proprii  diritti  senza  che  si  rechi  nessun  detrimento 
alia  d]gnit4  delFumana  ragione,  e  del  pari  si  mettono  in  bella 
luce  i  nobilissimi  ufficii  della  ragione  ne'suoi  rapporti  colla 
fede,  senza  che  a  questa  punto  si  scemi  della  massima  riye- 
renza  a  lei  dovuta,  e  deiraltissimo  pregio  in  cui  dey'essere 
tenuta  per  Tordine  sopranaturale  a  cui  appartiene. 

Siccome  la  confusione  del  duplice  tramite  da  cui  deriyano 
tutte  le  nostre  cognizioni  diede  occasione  a  diyersi  degli  er- 
rori  preaccennati  intorno  alia  fede  ed  alia  ragione;  cosi  il 
Concilio  esordisce  questo  Gapo  dalFaccurata  distinzione  fra  i 
due  ordini,  il  naturale  ed  il  sopranaturale,  e  insegna  come 
essa  poggia  primieramente  sul  diyerso  principio  da  cui  le  no- 
stre cognizioni  provengono;  poichfe  abbiamo  cognizioni  deri- 
yanti  dairattiyit^  naturale  della  nostra  intelligenza ,  e  che 
quindi  sono  naturali  pel  principio  da  cui  procedono ;  e  ne  ab- 
biamo di  quelle  che  derivano  dalla  rivelazione  divina  positiva,  le 
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quali  se  anche  s'identifichino  neiroggetto  colle  stesse  cognizioni 
naturali,  appartengono  sempre  all'ordiae  sopranaturale  perchd 
proTenienti  da  sopranaturale  principio,  cio6  dal  fatto  soprana- 
turale del  la  divina  rivelazione,  ed  anche  perchS  ad  abbracciare 
e  professare  queste  medesime  nozioni  siamo  eocitati  ed  ajutati 
da  un  altro  principio  sopranaturale,  che  d  la  grazia  divina. 
Onde  11  sacro  Goncilio  dice  che  ci  sono  proposte  a  credersi  per 
fede  divina,  poich^  la  rivelazione  stessa  per  sd  non  basta  a 
renderci  proprie  tali  cognizioni,  ma  bisogna  che  vi  aderiamo 
col  pieno  assenso  dell'intelletto  e  della  volontA,  credendo  per 
Tautoriti  di  Dio  e  mediante  T  interne  soccorso  della  grazia 
di  Dio.  Insegna  poi  in  secondo  luogo  il  Goncilio ,  che  tal  di- 
stinzione  ^  basata  anche  suUa  diversa  natura  degli  oggetti 
della  conoscenza,  perchS  la  divina  rivelazione  ha  non  solo 
confermato  colla  parola  di  Dio  delle  verity  ch'erano  note  o 
potevano  conoscersi  mediante  la  ragione  naturale;  ma  ci  ha  pur 
manifestate  delle  verity  affatto  superior!  all'umana  compren- 
sione  nella  vita  presente,  e  che  a  ragione  chiamansi  misteri, 
mentre  Tintrinseca  lore  natura  ci  rimane  costantemente  oc- 
culta su  questa  terra  (1). 

'  Ma  voile  altresi  il  Goncilio  far  rilevare  che  il  perpetuo 
consenso  della  Chiesa  cattolica  tenne  e  tiene  I'esistenza  di 
4nesto  duplice  ordine  di  conoscimento ,  perchd  infatti  fu  la 
Ghiesa  studiosissima  fine  dai  primi  secoli  di  distinguere  le  co- 
gnizioni proprie  dell'  umana  ragione  da  quelle  che  si  acqui- 
stano  per  la  rivelazione  e  la  fede.  D'  onde  emerge  anche  ad 
evidenza  come  fra  lore  distinguansi  la  fede  e  la  scienza;  cio6 
primieramente  pel  principio  e  pel  motive  formale,  mentre  la 
fede  precede  dal  principio  sopranaturale  della  rivelazione  e 
della  grazia,  e  si  riferisce  a  Dio,  alia  cui  autoritA  si  crede ;  e 
invece  la  scienza  precede  dalla  naturale  operositi  della  ragione, 

(I)  Egregiamente  nota  remia.  cardinal  Franzelin  nel  suo  trattato  "De 
divina  traditione  et  Scriptura,  pag.  604,  easervi  mister!  rivelati,  cho  nd 
quanto  alia  loro  esistenza,  nd  quanto  alia  loro  essenza,  anche  suppostane 
la  rivelazione,  secondo  i  principii  della  ragione  non  possono  intendersi 
che  analogicamente;  esserri  dei  dogmi  rivelati,  la  cui  esistenza  d  nota 
per  la  sola  riTelazione,  ma  la  cui  essenza,  dacch^  furono  rivelati,  propria- 
mente  s'intende,  ed  esservi  pure  delle  veritA,  che  essendo  comprensibili 
pel  lume  naturale  della  ragione,  si  propongono  da  credersi  mediante  la 
sopranaturale  rivelazione. 
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ed  ^  basata  suir  evidenza  intrinseca  delle  cosei  in  secondo 
luogo  distinguonsi  per  Tambito  proprio  di  ciascuna>  poicbS  la 
fede  pu6  aver  per  oggetto  tanto  le  veriU  che  sono  proprie 
anche  deU'ordine  naturale,  quanto  quelle  che  nella  vita  pre- 
sente  sono  superior!  alle  forze  comprensive  deiruomo;  la  scienza. 
invece  non  ha  per  suo  oggetto  se  non  quello  che  dalla  mente 
umaua  pu6  essere  in  sS  stesso  compreso.  Onde  quando  noi 
abbiamo  inteso  1'  enunciazione  di  un  mistero ,  ne  abbiamo  la 
conoscenza,  ma  non  la  scienza;  abbiamo  T  intelligenza  del 
termini  del  mistero ,  ma  non  la  conoscenza  del  came  quest! 
s!  combinino  fra  di  loro;  vale  a  dire  non  ne  abbiamo  quel-* 
r  intelligenza  completa  che  suolsi  chiamare  comprensione, 
mentre  invece  le  yeriik  deU'ordine  naturale  le  conosciamo 
non  solo  nella  loro  esistenza,  ma  anche  nelle  loro  modality. 
<  A  quest!  dogmi ,  avea  gi&  detto  il  pontefice  Pio  IX  nella 
»  precitata  lettera  dell' 11  dicembre  1862  all' arcivescovo  d! 
»  Monaco ,  tutt!  quell!  massimamente  e  manifestissimamente. 
»  appartengono  che  riguardano  la  sopranaturale  elevazione 
»  dell'uomp  e  il  suo  sopranaturale  commercio  con  Dio,  e  che 
»  si  conoscono  rivelati  a  questo  fine.  E  infatti*  essendo  quest! 
»  dogmi  al  di  sopra  della  natura ,  perci6  non  possono  essere 
»  compres!  dalla  ragione  naturale  e  secondo  i  naturali  princi* 
»  pi!  >.  Quanto  poi  alle  veritit  che  possono  essere  insieme  oggetto 
della  fede  e  della  scienza,  esse  distinguonsi  anche  per  ordina 
di  priority,  poich^  secondo  il  naturale  procedimento  primie- 
ramente  se  ne  acquista  la  cognizione  per  Tattiviti  della  ra* 
gione,  e  per  mezzo  di  questa  stessa  cognizione  si  perViene  alia 
cognizione  di  fede. 

Stabilita  pertanto  dal  Goncilio  1' accurata  distinzione  del 
doppio  ordine  delle  nostre  cognizioni,  essendos!  aocennato  a! 
mister i,  nel  secondo  paragrafo  del  Capo,  contro  que!  semira- 
zionalisti,  !  quali  negano  che  la  divina  rivelazione  ci  present! 
de!  yeri  e  propri!  mister!,  ma  pretendono  che  la  ragione  umana 
col  suo  successive  sviluppo  sia  giunta  o  possa  giungere  a  pe- 
netrarne  V  intima  natura,  si  distingue  la  cognizione  relativa  e 
imperfettissima  che  la  ragione  umana  pu6  aoquistarne  anche 
nella  presente  vita  pel  lume  de.lla  fede  ed  altri  ajuti  della 
grazia,  per  analogia  e  similitudine  di  cose  naturali  e  pel  con« 
fronto  delle  stesse  verity  sopranaturali  fra  di  loro  e  coll'  ul- 
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timo  nostro  fine,  dalla  vera  cognizione  intriseca  che  rimane 
sempre  superiore  alia  intelligenza  umana  nello  stato  attuale, 
ed  ^  nnicamente  riservata  alio  stato  di  beatiflca  yisione.  Quivi 
dunque  il  Concilio  propone  e  definisce  queste  due  verity,  pri- 
mieramente  che  i  misteri  uon  costitaiscono  un  oggetto  pro-* 
prio  della  ragione.  essendo  sopranaturali  in  sh  medesimi,  vale 
a  dire  trascendenti  la  capacity  dell'  umano  intelletto;  in  se- 
condo  luogo  che  professando  la  fede  ai  divini  misteri,  la  ra- 
gione  deiruomo  pu6  ottenerne  una  certa  quale  intelligenza  (1), 
purch^  come  a  norma  infallibile  fermamente  si  attenga  a  quel 
senso  che  ne  S  proposto  dalla  Ghiesa  qual  vero  senso  in  essi 
inteso  dalla  divina  rivelazione. 

Siccome  poi  coll'attribuire  alia  ragione  umana  la  possibility 
di  penetrare  nell'  intima  natura  de'  misteri,  e  col  farla  giudice 
del  loro  senso  e  della  loro  verity,  come  voile  T Hermes,  in- 
giungendo  di  considerarli  come  problemi  finch^  la  ragione  non 
solo  gli  abbia  dimostrati  quali  dottrine  rivelate,  ma  abbia  di- 
mostrato  pur  anco  il  loro  modo  di  essere,  e  manifesto  che  i 
45emirazionalisti  germanici  tendevano  veramente  a  negar  Te* 
43istenza  d'ogni  mistero  nella  divina  rivelazione ;  cosi  il  Concilio 
Yaticano  trov6  urgente  di  pronunciare  contro  di  loro,  quali 
ijovvertitori  essi  pure  di  tutta  la  fede  oggettiva  e  soggettiva,  Ta- 
natema  formolato  nel  primo  canone.  E  facile  rilevare  che  tale 
■anatema  colpisce  primieramente  quelli  che  direttamente  negano 
resistenza  di  veri  e  proprii  misteri  nella  rivelazione  cristiana; 
ma  colpisce  poi  in  secondo  luogo  anche  colore  i  quali  asseri- 
scono  soltanto  che  tutti  i  dogmi  di  fede  mediante  la  ragione 
convenientemente  coltivata,  possono  essere  intesi  e  dimostrati 
secondo  i  principii  naturali,  poiche  anche  costoro  negano,  come 
gli  altri ,  Tesistenza  di  verit4  sopranaturali  nel  loro  oggetto. 

Tanto  le  verit4  dichiarate  nel  secondo  paragrafo  come  la 
condanna  degli  opposti  errori  formolata  nel  canone,  corrispon* 
done  ai  passi  giA  riferiti  dell' Enoiclica  di  Gregorio  XYI,  e 
delle  lettere  del  santo  pontefice  Pio  IX  airarcivescovo   di 

(1)  Got)  S.  TommMO,  nel  ProL  ad  II  SwiienU  quaest.  1,  art  3.  « Ratio 
xnanuducta  per  fidem  crescit  in  hoc  ut  ipsa  credibilia  (gU  oggetti  so- 
pranaturali che  deyono  credersi)  j^enius  comprehendat;  et  tunc  ipsa  quo- 
dammodo  inteHIgit,  unde  dicitur  Is.  VII,  9  secundum  aliam  litteram  (la 
Tersione  gnBca  alessandrina):  Nisi  eredideriH$,  non  inUUigetii  ». 
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di  Monaco,  come  pure  alia  nona  delle  proposizioni  raccolte 
Bel  Sillabo  degli  error!  recentemente  dalla  Santa  Sede  ripro^ 
Tati,  gii  citata  e  cosi  concepita :  <  Tatti  indififerent^nente  i 
»  dogmi  della  cristiana  religione  sono  oggetto  della  scienza 
»  naturale ,  ossia  della  filosofia ,  e  V  umana  ragione  coltivata 
»  soltanto  storicamente  pu6  per  la  sua  forza  e  pe'  suoi  priu- 
»  cipii  natural!  glungere  alia  vera  scienza  anche  d!  tutt!  i 
>  dogm!  p!u  reconditi,  purch^  quest!  dogmi  siano  proposti  come 
»  oggetto  alia  ragione  medesima  ». 

Stabilitosi  pertanto  che  le  nostre  cognizioni  provengono  e 
dalla  ragione  naturale  e  dalla  rivelazione  divina,  e  che  questa 
ci  propone  anche  delle  verity  totalmente  superior!  alia  nostra 
intelligenza  nella  prdsente  vita,  sebbene  in  crederle  possiamo 
acquistarne  una  certa  inteUigenza  per  analogia  e  per  confronto, 
passa  il  Goncilio  Yaticano  a  dichiarare  nel  terzo  capoverso, 
contro  colore  che  pretesero  trattare  la  scienza  affatto  indi- 
pendentemente  dalla  fede  rivelata ,  supponendo  possibilitii  di 
contraddizione  fra  il  vero  scientifico  e  la  dottrina  di  fede,  la 
perfetta  armonia  che  deve  invece  sussistere  tra  la  fede  e  la 
ragione.  Quivi  il  Goncilio  innanzi  tutto  di,  per  supposta  la 
superiority  deUa  fede  alia  ragione  {etsz  fides  sit  supra  ration 
nem),  e  ben  a  diritto,  poich^  sebbene  vengano  entrambe  da 
Dio,  nella  fede  rivelata  Dio  ha  parlato  positivamente ,  e  ci 
parla  tuttora  in  mode  iufallibile  per  mezzo  della  Ghiesa,  e  ci 
ha  fatto  conoscere  anche  verity  •  superior!  alia  stessa  ragione ; 
nella  ragione  invece  ci  ha  date  un  mezzo  di  conoscere  le  sole 
veritA  di  ordine  naturale^  e  la  possibility  d!  conoscerne  con  cer- 
tezza  le  piu  essenzial! ,  ma  non  la  facilit4  di  giungere  a  tal 
cognizione,  nh  di  evitare  anche  gravissimi  error!  nell'attual 
condizione  deirumanitA,  ov'essa  non  sia  soccorsa  dai  lumi  della 
fede ;  e  quind!  vi  h  implicita  la  conseguenza  che  la  rivelazione 
pu6  e  deve  ajutare  e  dirigere  la  ragione  medesima  nella  ricerca 
dei  proprii  veri  (1).  Che  se  la  ragione  sapr4  ognora  teners!  sul 
retto  sentiero,  allora,  dichiara  il  Goncilio*  non  potrA  giamma! 
esistere  vero  dissenso  fra  questa   e  la   fede;  e  ne  soggiunge 

(1)  Fn  trovata  assai  commendeyole  Toperetta  su  qnesto  argomento,  in- 
titolata  De  scJiolasticorum  sentential  Pkilosophiam  esse  Theologies  ancil^ 
lam ,  Commentatio  del  dottor  Fr.  Giac.  Clemens ,  profestore  di  filosofia 
neir  aecademia  di  Monastero.  ItI^  1856w 
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.  revidentissima  ragione,  che  tanio  la  riTelazione  e  la  fede,  quanta 
Tumana  intelligenza  veDgono  dal  medesimo  Iddio,  il  quale  per 
amendue  le  vie  non  Tuole  che  manifestarci  la-  verity,  la  quale 
h  una  complessivamente,  abbracciando  tutto  ci6  che  esiste»  ed 
h  insieme  distinta  nelle  diverse  Terit&  parziali,  delle  qualL 
Tuna  non  pu&  essere  in  opposizione  all'altra  {nee  verum  vera 
unquam  contradtcere),  perch^  ciascuna  non  6  che  una  parte 
armonica  del  tutto,  sia  nell'ordine  delle  cose,  sia  in  quelle 
delle  idee. 

Questo  insegnamento  era  gi&  state  propesto  coUa  massima 
chiarezza  dal  Santo  Padre  Pie  IX  alcuni  anni  prima;  poichd 
avendo  il  Frohschammer  asserito  che  se  la  fllosofia  non  pu6 
mai  essere  subordinata  alia  fede,  il  filosofo  perd  pud  forz'an^ 
che  comandare  alia  sua  con^inzione,  e  assoggettarla  ad 
un*auioritA  esirinseca  (1);  Pio  IX  vi  rispondeva  nella  lettera 
airarcivescevo  di  Monaco :  «  Giammai  non  solo  al  filosofo,  ma 
»  nemmeno  alia  filosofia  sar&  lecito  o  il  dire  qualche  cosa  di 

>  contrario  a  6i6  che  la  divina  rivelazione  e  la  Ghiesa  inse- 
»  gnano,  o  il  non  ricevere  il  giudizio  che  rautorit&  della  Chiesa 

>  detennin6  di  proferire  sopra  qualche  conclusione  di  filosofia^ 

>  che  fine  allora  era  libera.  Si  aggiunge  ancora,  che  il  mede- 
»  simo  autore  difende  cosl  acremente,  cosi  temerariamente  la 
»  liberty,  o  piuttosto  la  sfrenata  licenza  della  filosofia,  da  non 
»  isgomentarsi  di  asserire,  che  la  Ghiesa  non  solo  non  deve 
»'mai  proferir  censura  centre  la  filosofia;  madeve  anchetol* 

>  lerarne  gli  errori,  e  permetterle  che  si  corregga  da  s&;  d'onde 
»  deriva  che  i  filosofl  necessariamente  partecipine  a  questa  li- 
»  herik  della  filosofia,  e  cosl  essi  pure  siano  prosciolti  da  ogni 
»  legge....  La  Ghiesa,  per  la  podesti  affidatale  dal  sue  divine 
»  Autore,  ha  non  solo  11  diritto,  ma  principalmente  il  dovere 
»  di  non  toUerare,  bensi  di  proscrivere  e  condannare  tutti  gli 
»  errori,  se  cosi  richiede  Tintegriti  della  fede  e  la  salute  delle 
»  anime :  e  ad  ogni  filosofo,  che  voglia  esser  figlio  della  Ghiesa, 
»  come  pure  alia  filosofia,  incombe  il  dovere  di  nulla  mai  dire 
»  di  contrario  a  quelle  che  la  Ghiesa  insegna,  e  di  ritrattare 
»  quelle  interne  a  cui  dalla  Ghiesa  siano  stati  ammoniti.  Pre- 
j»  nunci'amo  poi  e  dichiariamo  essere  pienamente  erronea,  e 

(1)  Introdujuione  alia  filosofia,  pag.  272. 
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>  nel  massimo  grado  ingiuriosa  alia  stessa  fede  ed  autoriti 
»  della  Ghiesa  quella  sentraza  che  insegna  il  contrario  ». 

II  Frohschammer  aveva  aiiche  sostenuto  essere  essenziale  a 
tutte  le  scienze  quella  libert&»  cfae  consiste  nel  diritto  di  se* 
guire  senza  alcun  impedimento  soltanto  le  leggi  della 
scienza,  cosl  che  d'  altronde  non  venga  limitato  o  circo-^ 
scritto  in  verun  modo  (1);  geoeralizzando  cosi  per  tutte  le 
scienze  quelle  che  aveva  specialmente  difeso  a  riguardo  della 
filosofia.  Laonde  il  Concilio  Yaticano  abbraccid  pure  colle  sue 
dichiarazioni  tutto  lo  scibile  uxnano,  mentre  definiva  nel  terzo 
capoverso  di  quest'ultimo  Capo  non  peter  esistere  verun  dis- 
sidio  tra  la  scienza  e  la  fede»  esser  £also  ogni  asserto  contrario 
alia  vera  dottrina  di  fede»  ed  i  fedeli  non  solo  non  poterli 
difendere  come  conclusion!  legittime  della  scienza,  ma  doverli 
anzi  tener  come  error!  che  del  vero  rivestirono  soltanto  fallaci 
apparenze. 

I  difensori  per6  dell'errore  contrario  concedono  anch'essi 
non  potersi  dare  in  Dio  yeruna  contraddizione,  e  quindi  nep* 
pure  negli  oggetti  proprii  dei  mezzi  di  conoscenza  da  lui  sta* 
biliti  e  rettamente  usati;  ma  perci6  appunto  non  possono  di- 
fenders!  dalla  piu  strana  incoerenza  se  non  quelli  che  negano 
I'esistenza  della  divina  rivelazione,  o  quell!  che  rifondono  sulla 
Chiesa  la  causa  delle  emergent!  contraddizion! ,  supponendo 
che  la  Ghiesa  abbia  alterato  nolle  sue  interpretazioni  il  yero 
sense  dei  dogmi  rivelati.  &  manifesto  che  gli  un!  e  gli  altri 
sono  affatto  al  di  fuor!  del  terrene  cattoUco ;  com'  e  evidente 
che  quell!  che  non  yogUono  esserlo,  non  possono  nemmeno 
trincierars!  nella  distinzione  tra  filosofo  e  filosofia,  poich^  6> 
appunto  la  filosofia ,  col  qual  nome  s'  intende  qu!  generica* 
mente  ogni  scibile  umano,  che,  come  retta  produzione  deirin- 
telligenza  naturale  a  no!  data  da  Dio,  non  pu6  discordare 
dalla  scienza  diyina  direttamente  a  no!  da  Die  manifestata. 
Per  il  che  ben  giustamente  soggiunse  !1  Concilio  che  le  sup- 
poste  contraddizion!  non  possono  derivare.che  da  difetto  sog- 
gettivo,  yale  a  dire  da  use  mono  retto,  che  Tindiyiduo  umano 
faccia  dell'uno  o  deiraltro  principle  di  conoscimento,  sia  non 
giusta  il  yero  sense  della  Chiesa  intendendo  le  yeritA  riyelate 

(1)  Delia  liberty,  della  scictvfa,  pag.  30. 
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{ad  mentem  Ecclesice  intettecta  et  ea>posita  non  fuerint),  sia 
prendendo  per  inconcosse  veriti  di  ragione  quelle  che  non  sono 
che  fallaci  opinion!  di  una  soienza  non  reale,  ma  fuoryiata 
{opinionum  commenta  pro  raUonis  effutis  ?uxbeantur). 

E  di  fatti  quante  teorie  anche  ai  giorni  nostri  non  si  spac- 
ciano  come  solidi  trovati  della  piii  sicura  scienza,  le  quali 
non  sono  invece  che  parti  di.una  sbrigliata  fantasia  ebbra  di 
disprezzo  e  di  odio  contro  la  parola  di  Dio!  La  generazione 
spontanea,  la  trasformazione  delle  specie,  il  preadamitismo,  la 
pluralit4  originaria  delle  razze  umane,  che  altro  mai  sono  fuor- 
che  supposizioni  in  parte  assurde,  in  parte  affiitto  gratuite  e 
contraddette  dalla  -vera  scienza,  accampate  a  combattere  quelle 
verity  rivelate  che  sono  il  fondamento  del  cristianesimo?  Per 
esempio,  il  prof.  H&ckel  neirultimo  congresso  dei  naturaUsti 
tenutosi  a  Monaco  di  Baviera  fu  stretto  da  ogni  parte  a  re- 
care  le  prove  della  sua  teorica  dell'evoluzionismo,  che  preten- 
deva  doversi  sostituir  nolle  scuole  al  dogma  della  creazione 
dell'uomo ;  e  a  sua  gran  confusione  dovette  rispondere  di  non 
aver  nd  prove  sperimentali,  nh  prove  di  fatto  (1).  D'altra  parte 
molte  asserzioni  della  sdenza  umana,  ammesse  come  veriti 
per  un  certo  tempo,  furono  trovate  poi  false  coi  progress!  delle 
scienze  stesse ,  e  diversi  fatti  dati  come  certi  furono  con  piu 
accurate  esame  riconosciuti  insussistenti.  Gosi  sul  principio  del 
presente  secolo  un  celebre  medico  annuncid  al  mondo  di  aver 
trovato  un  uomo  fossile ,  testimonio  del  diluvio ,  in  uno  schi- 
sto  poco  lungi  dal  lago  di  Costanza,  ed  ebbe  credenza,  ed  en- 
comii  fragorosi  da  molti  scienziati.  Ma  nel  1811  I'ancor  piu 
celebre  Cuvier,  alia  presenza  d'un  consesso  d'uomini  dottissimi, 
dimostr6  colla  massima  evidenza  che  quel  preteso  uomo  non 
era  che  una  salamandra  di  specie  non  mai  veduta  e  di  smi- 
surata  grandezza  (2).  Quel  supposto  fatto  era  piuttosto  in  con- 
ferma  che  in  opposizione  alia  rivelazione  divina;  ma  h  sempre 
una  riprova  della  fallacia  di  molte  asserzioni  della  scienza 
umana,  e  quindi  del  niun  diritto  di.questa  contro  le  dottrine 

(1)  D&l  Diacorso  letto  nella  sala  del  Gabinetto  di  MinerTa  in  Trieste 
il  9  maggio  1879  daU'avyocato  dott  Giovanni  Scalziui,  Le  dottrine  del 
professor  E&chel  sulVorigine  deU'uomo  eonfutate  dai  grandi  naiuralistu 
Trieste,  1879. 

(2)  OMUA  eattolica,  eerie  X,  toL  Y,  pag«  17d. 
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certe  della  fede.  Pertanto  ben  disse  ramericano  professor  Cooke 
in  un'opera  intitolata  Nuova  Chimica,  nella  prima  Lettura, 
ossia  piu  italianamente  Lezzone,  che  in  ogni  scieoza  naturale 
debbonsi  ritenere  come  assolutamente  veri  e  incontrastaUili  i 
soli  fatti  (1)»  ma  le  teoriche,  coUe  quali  si  cerca  spiegarli  ed 
aggrupparii  in  sistema  scientifico^  non  sono  propriamente  che 
congetture  della  veritd,  ed  anche  nel  loro  pi6  alto  svolgimento 
vanno  soggette  a  restrizioni  e  possono  variare;  sebbene  poi 
nell' opera  medesima  egli  non  sia  rimasto  oonseguente  al  suo 
principio.  «  Questa  sapientissima  massima^  soggiungeta  a  pro* 
»  posito  la  CtvtltA  cattolica  (2)  dovrebbe  essere  bene  scolpita 
^  »  nella  mente  non  solo  dai  moderni  naturalisti ,  i  qnali  bene 
>  spesso  la  disconoscono,  ma  ancora  di  molti  fiiosofi,  i  quail,  con 
»  grave  danno  della  scienza,  accettano  come  tante  veriti  me* 
» tafisiche  le  snpposizioni,  pi{l  o  mono  felici,  che  dai  primi  si 
»  fanno  per  spiegare  i  fenomeni  della  natora  ».  Non  Tuolsi  per6 
con  ci6  negare  la  certezza  delie  leggi  natorali  conosciute  per 
una  serie  di  fatti  costanti  e  sempre  inalterate.  Del  resto  i 
dotti  veri  e  coscienziosi  sono  unanimi  nell'ammettere  la  per- 
fetta  armonia  delle  scienze  umane  coUa  divina  riveiazione  (3), 
e  che  tali  convinzioni  siano  appoggiate  ad  una  inconcussa  realty 
lo  dimostr6  anche  recentissimamente  il  dottissimo  sacerdote  cat* 
tolico,  canonico  Moigno,  coirammirabile  sua  opera  Les  spleti" 
deurs  de  la  foi. 

Laonde  il  Goncilio  Yaticano  rinnovd  la  norma  gi&  stabilita 
dai  Goncilio  Y  Lateranese  precitato,  la  quale  d  voluta  dalla 
supremazia  della  fede  sulla  ragione,  e  che  a  tutto  diritto  co* 
stituisce  la  diyina  riveiazione  come  suprema  guida  e  giudice 
d^ogni  scienza  razionale:  nella  quale  dichiarazione  i  per6  da 
porsi  mente  che  si  dice  doversi  rigettare  ogni  asgerzione  ooH" 
trarza  alia  veritd  della  fede  illuminaia ,  pel  quale  ultimo 
aggiunto  viene  a  specificarsi  la  vera  fede  professata  e  dichia* 
rata  dalla  Ghiesa,  non  quelle  opinioni  che  possono  essere  ne* 
gli  individui,  ma  non  sono  la  dottrina  della  Chiesa*  Per  il  che 
il  Goncilio  Yaticano  spiega  e  completa  la  definizione  del  La«- 

(1)  Giod  qnelli  che  sono  con  ogni  accnratezza  accerUtL 

(2)  Serie  X,  toI.  V,  p.  316;  fasc.  1.**  di  febbrajo  1878. 

(3)  Se  ne  hanno  parecchie  testimonianze  nella  CiviltA  eaUoUca,  numero 
primo  di  gennigo  1878,  pag.  60  e  B0ig%. 
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teranese,  aggiungendo  che  la  Ghiesa  ^  quella  che  tiene  da  Dia 
11  diritto  e  il  dorere,  come  di  custodire  il  deposito  della  fede, 
oosi  anche  di  prascrivere  la  scienza  di  falso  name,  perch^ 
sicuramente  Qon  k  Tera  scienza  quella  che  si  oppone  alia  ye> 
rit&  divina.  D'onde  infine  la  pratica  conseguenza  dedotta  a 
conclusione  del  paragrafo^  che  i  fedeli  sono  strettamente  ob- 
bligati  noQ  solo  a  non  difendere  come  veriti,  ma  a  riguardar 
come  veri  errori  quelle  opinioni  che  veggonsi  in  opposizione 
coUa  dottrina  cattolica ,  e  tanto  piu  coUe  dottrine  esplidta- 
mente  dalla  Ghiesa  definite.  La  Ghiesa  con  ci6  non  invade  tA 
restringe  le  scienze  nmane,  ma  presta  anzi  loro  una  norma 
sicura  per  non  ismarrire  il  cammino  della  veriti.  «  Quantun- 
»  que  quelle  scienze  natural!  (scriveva  I'augusto  Pio  IX  nella 
»  lettera  21  dicembre  186S  all'ArcivescoYO  di  Monaco ,  rela- 
»  tiva  al  congresso  dei  dotti  cattolici  di  Germania,  ivi  tenuto 
»  nel  precedente  settembre)  si  appoggino  ai  loro  proprii  prindpii 
»  conosciuti  mediante  la  ragione,  per6  i  loro  cattolici  cultori 
»  devono  avere  innanzi  agli  occhi  la  divina  rivelazione  come 
»  Stella  direttrice ,  per  lo  splendore  della  quale  schivino  le 
»  sirti  e  gli  errori,  quando  nolle  loro  investigazioni  e  spiega- 
»  zioni  awertano  che  da  queste  potrebbero  essere  indotti , 
»  come  spessissimo  avvenne ,  a  proferire  sentenze ,  che  piu  o 
»  mono  si  oppongano  airinfallibile  verity  delle  cose  da  Dio 
»  rivelate  >.  * 

La  dottrina  esposta  in  qnesto  terzo  paragrafo  viene  quindi 
completata  coUa  solenne  sanzione  datale  nel  secondo  canone, 
nel  quale  sono  eolpiti  coU'anatema  coloro  che  veramente  giiL 
da  s^  stessi  si  sono  posti  fuori  della  Ghiesa,  come  abbiamo  os» 
servato,  col  pretendere  tanta  liberty  nella  trattazione  delle 
umana  scienze,  da  poter  ritenere  come  vere  delle  asserzioni 
che  siano  contrarie  alio  dottrine  divinamente  rivelate;  ilqual 
canone  fin  qui  coincide  colla  precitata  dichiarazione  del  Gon- 
cilio  y  Lateran^^.  Ma  il  Yaticano  aggiunse  di  piu  la  mode* 
sima  sanzione  anche  contro  quelli  i  quaii  negano  alia  Ghiesa 
la  facolt&  di  condannare  siffatte  asserzioni,  essendo  ci6  un 
negare  alia  Ghiesa  un  mezzo  essenziale  per  conservare  into* 
merata  la  verity  e  storuare  1. fedeli  dai  pascoli  velenosi;  un 
negare  alia  Ghiesa  o  la  divina  assistenza  per  infallibilmente 
discemere  la  verity  dall'  errore ,  o  la  pienezza   della  podestJL 
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per  compiere  sino  alia  fine  del  secoli  la  missioiie  aynta  da 
Die.  Questo  canone  6  analogo  agii  insegnamenti  gi4  riferiti 
della  lettera  del  Santo  Padre  airAroiyescoTO  di  Monaco  in 
data  11  dicembre  1862,  e  condanna  ci6  che  h  indicato  come 
gik  proscritto  nelle  proposizioni  X  ed  XI  del  Sillabo,  cosi  for- 
molate :  «  Altro  essendo  il  filosofo  ed  altro  la  fllosolBa,  quegli 
»  ha  diritto  e  dovere  dl  sottomettersi  airautoritjt  da  lui  pro- 
»  vata  come  vera ;  ma  la  filosofia  n^  pu& ,  n&  deve  sottomet* 
»  tersi  ad  autorit4  veruna  ». 

«  La  Ghiesa  non  solo  non  deve  mai  agire  contro  la  fllosofla ; 
»  ma  deve  anche  toUerare  gli  error!  della  filosofia  medesima» 
»  e  lasciare  che  da  s^  si  corregga  ». 

Dimostrata  T  impossibility  della  discrepanza  fra  le  dottrine 
della  fede  e  quelle  proYenienti  dalla  retta  ragione,  procede  il 
Goncilio  a  proporre  nel  quarto  capoverso  i  vantaggi  che  anzi 
fede  e  ragione  scambievolmente  si  recano ,  e  i  quali  gia  ab- 
biamo  avuto  occasione  di  accennare.  Esso  li  compendia  in 
questi  brevissimi  termini:  la  ragione  ^  di  sussidio  alia  fede 
perch^  ne  dimostra  i  fondamenti  e  la  coltiva  scientifiicamente ; 
la  fede  soccorre  alia  ragione  perch^  la  libera  e  la  presenra 
dagli  errori,  e  I'arricchisce  di  moltiplici  cognizioni.  Ma  sic- 
come  la  Ghiesa  cattolica,  incarnazione  vivente  e  sempre  ope- 
rosa  della  divina  rivelazione,  ^  quella  che  particolarmente  si 
attira  Todio  e  le  calunnie  del  razionalismo',  come  quella  che 
col  suo  ines(»*abile  rigore  per  V  inalterabile  stability  del  dogma 
tarpa  le  ali,  esso  dice,  ad  ogni  progresso  della  ragione,  e  tiene 
Tumanit^  sotto  il  giogo  di  un  degradante  oscurantismo ;  cosi 
passa  tosto  il  Goncilio  a  scolpare  la  Ghiesa  stessa  da  queste 
insensate  accuse ,  ricordando  primieramente  come  ben  lungi 
dairostare  al  culto  delle  arti  e  delle  scienze,  essa  lo  ajuta  e 
promuove  in  molte  guise,  come  ne  abbiamo  le  piu  splendide  prove 
di  fatto  e  nei  celeberrimi  personaggi  di  scienze  e  di  lettere, 
che  furono  esemplari  cattolici,  e  nei  grandiosissimi  monument! 
d'ogni  genere  di  arti  liberal! ,  che  devonsi  air  influenza  o  al- 
r opera  della  Ghiesa;  poich^  essa  ben  conosce  ed  apprezza  ! 
real!  yantagg!  che  agli  uomini  derivano  dalla  civile  coltura, 
e  riconosce  pure  che  tutte  le  arti  e  le  scienze  traggono  origine 
da  Dio  datore  di  ogni  bene,  e  tutte  possono  giovare  per  condur 
Tuomo  a  Dio;  e  dimostrando  in  secondo  luogo  che  la  Ghiesa 
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non  reca  aloua  nocumento  alia  giusta  liberty  e  al  legittima 
progresso  d'ogni  scienza,  poich^  tutte  nella  loro  sfera  le  lascia 
SYolgere  secondo  i  loro  proprii  principi  e  il  loro  metodo ,  ne 
attro  fa  se  non  impedire  ch'esse  adottino  degli  errori  nei  rap- 
port! col  sopranaturale,  i  quali  tornerebbero  sempre  perniciosi 
a  loro  stesse,  e  ritenerle  nei  proprii  confini,  perchS  non  si  ar- 
roghino  una  tanto  incompetente  quanto  funesta  ingerenza  nolle 
cose  di  fede. 

Le  scienze  umane  infatti,  o  piuttosto  i  loro  cultori,  tentano 
spesso  invadere  e  turbare  il  campo  della  fede  per  alterarla 
in  alcnn  modo  sotto  pretesto  di  quel  progresso  che  indeflni* 
tamente  pu6  in  essa  aver  luogo.  Onde,  nell' ultimo  paragrafo 
di  queeto  capo  parla  il  Goncilio  anche  del  progresso  in  rela- 
zione  aUa  fede,  e  ne  distingue  una  duplice  specie.  Progresso 
nei  sense  di  perfezionamento  intrinseco,  per  cui  si  abbandona 
ei6  che  si  scopre  non  ben  fondato  secondo  la  ragione,  e  si  assume 
ci6  cbe  successive  scoperte  o  piu  profonde  meditazioni  fanno 
riconoscere  ad  essa  piiL  consentaneo,  non  pu6  aver  luogo  nelle 
dottrine  della  fede,  perchd  tutte  vengono  dalla  suprema  ed 
infallibile  autoriti  di  Dio,  ni,  come  dice  il  Goncilio,  la  dwina 
rtvelazione  i  proposta  agli  ingegni  umani  da  perfezionarsi 
come  tin  trovato  filosofico,  ma  fu  affidata  alia  (Chiesa) 
Sposa  di  Crista,  da  custodirsi  fedeltiienie  e  dichiararsi  in-- 
fallibilmente  corns  un  deposito  divino.  Questa  dichiarazione 
pertanto  non  solo  combatte  gli  increduli,  i  quali  non  veggono 
in  Gristo  che  un  sommo  filosofo  da  mettersi  a  pare  degli  altri 
piii  illustri  dell' antichit& ,  le  dottrine  dei  quali  tutti  cadono 
per6,  come  puramente  razionali,  nei  dominio  del  progressivo 
perfezionamento;  ana  anche  i  gi&  accennati  semirazionalisti . 
Hermes,  Gunther,  Frohschammer  e  loro  seguaci,  che  ammet- 
tendo  nei  cristianesimo  un  tale  progresso,  non  possono  rifon- 
deme  la  causa  che  o  in  Dio  medesimo  o  nella  Chiesa ;  in  Dio, 
che  non  abbia  voluto  o  potuto  manifestare  agli  uomini  la  per- 
fetta  verity,  o  nella  Chiesa  che  fin  da  principio  non  T abbia 
compresa  perfettamente:  supposizione  Tuna  e  I'altra  assurda 
e  blasfema,  perchd  in  diretta  opposizione  la  prima  alia  sa- 
pienza  e  bontA  divina»  Taltra  ancora  alia  divina  sapienza  e 
cnnipotenza.  Laonde  contro  Y  ipotesi  di  siffatto  progresso  sta- 
bilisce  il  Goncilio  che  andie  dei   dogmi   dalla  Chiesa  definiti 
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{sacrorum  quoque  dogmatum)  si  deve  in  perpetuo  riienere 
quel  senso  che  una  volta  dalla  Chiem  fu  dichiarato,  nd 
giammai  si  deve  dipartirsi  da  esso  a  titolo  o  pretesto  di 
pill  elevata  intelligenza:  e  a  questa  yeriti  h  posto  da  esso 
il  supremo  suggello  coirultimo  canone,  che  conquide  nel  mode 
piu  perentorio  Testremo  soflsma  del  semirazioBalismo.  E  in^ 
fatti  gi&  si  colloca  fuori  della  vera  Ghiesa  di  Gesu  Cristo 
chiunque  osa  supporre  ch'essa  in  qualche  tempo  abbia  potuto 
cadere  in  errore  neir  ixusegnare  o  dichiarare  il  vero  senso  di 
qualche  Terit&  rivelata.  poich^  le  nega  la  prima^delle  prero- 
gative, assicuratele  da  Griato,  cio&  il  dono  dell' infallibility  dot- 
trinale ;  e  perci6  non  pud  piu  essere  considerate  come  •  catto- 
lico  chi  supponga  potersi  dipartire  dal  senso  di  un  articolo  di 
fede  una  volta  che  dalla  Ghiesa  siasi  stabilito. 

Ma  il  progresso  nello  sviluppo  delle  legittime  conseguenze 
delle  stesse  verity  rivelate,  nel  dar  loro  una  piu  chiara  e  pre- 
cisa  espressione  a  norma  degli  emergenti  bisogni,  nel  metodo 
della  loro  scientifica  dimostrazione»  nello  scoprire  le  loro  mu- 
tue  relazioni  e  le  naturali  prove  di  analogia ;  progresso  in- 
somma  in  tutto  ci6  che,  lasciando  inalterate  le  verity  mede- 
sime,  ne  pu&  render  piu  chiaro«  per  quanto  h  qui  possibile, 
il  concetto,  piil  completa  I'esposizione,  piu  solida  la  difesa,  piii 
evident!  i  mutui  rapporti  e  le  salutari  influenze,  il  GoncUio 
medesimo  lo  ammette  e  lo  commenda  nella  conclusione  del 
Capo,  usando  alcune  di  quelle  medesime  frasi,  coUe  quali  fino 
dal  quinto  secolo  della  Ghiesa  Tillustre  Yincenzo  Lirinese  lo 
riconosceva  e  celebrava. 

In  fine,  alia  gravissima  ammonizione  che  fa  seguito  ai  Ga- 
noni ,  nella  quale  e  tutti  i  fedeli ,  e  piiu  ancora  i  prelati  e 
quanti  esercitano  ufficio  d' insegnamento  sono  esortati  e  co- 
mandati,  per  TautoritA  avuta  da  Dio,  ad  adoperarsl  con  ogni 
possa  per  respingere  dalla  Ghiesa  gli  errori  condannati ,  e 
farvi  brillare  la  luce  della  piu  pura  veriti,  s'aggiunge  Tim- 
portantissimo  avvertimento  di  osservare  pur  anco  le  Gostitu- 
zioni  e  i  Decreti,  con  cui  dalla  Santa  Sede  furono  proscritte 
e  vietate  le  perverse  opinioni  piu  o  meno  accostantisi  aire- 
retica  pravitd,  le  quali  in  questa  medesima  Gostituzione  non 
furono  menzionate.  £  noto  che  per  Gostituzioni  s'intendono  gli 
atti  emanati  dai  Sommi  Pontefici  personalmente ;  pei  Decreti 
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invece  i  documenti  proyenienti  dalle  Gongregazioni  dai  Pon- 
tefici  istituite  coirincarico  di  trattare  diverse  sorta  di  eccle- 
siastic! oggetti;  ma  questi  medesimi  decreti  vengono  quasi 
sempre  confermati  dall'autorit&  suprema  del  Sommo  Pontefice 
innanzi  alia  lore  promulgazione,  per  cui  diTentano  essi  pure 
atti  papali.  Sulla  forza  obbiigatoria  unlTersale  delle  pontificie 
costituzioui  non  pu6  cadere  alcuu  dubbio :  quanto  a  quella  del 
decreti,  diverse  questioni  si  agitarono  fra  1  teologi ;  ma  h  dot- 
trina  certa  che  iu  materia  dogmatica  la  sola  cognizione  di  un 
decreto,  auche  diretto  a  Ghiese  particolari  o  ad  individui,  im- 
porta  per  tutti  Tobbligo  di  ossequio  anche  interiore,  e  che  i 
decreti  dogmatici,  cui  si  aggiunse  I'espressa  pontiflcia  appro- 
vazione,  godoDo  della  medesima  dutoriti  che  6  iuerente  alle 
pontificie  costituzioui.  Onde,  essendo  teologicamente  certa  Tin - 
fallibilita  pontifioia  anche  prima  della  sua  dogmatica  defini- 
zione.  gik  teologicamente  certa  era  1' iufallibiliti  anche  di 
questi  dogmatici  decreti:  attualmente  poi  tale  loro  iufallibi* 
liik  non  h  solo  dottriua  certa,  ma  dogma  definite;  poich^ 
Tesercizio  dell'apostolica  infallibility  non  d  legato  ad  alcuna 
forma  speciale,  ma  deve  riconoscersi  come  locuzione  ex  ca^- 
thedra  ogni  modo  con  cui  il  Vicario  di  Gristo  fa  conoscere 
di  sanzionare  solennemente  una  dottriua,  o  di  riprovare  un 
errore.  Ed  k  ci6  tanto  vero  che  quando  nelle  generali  Gon- 
gregazioni del  Goncilio  Vaticano  si  venue  a  trattare  di  que- 
sta  appendice  alia  Gostituzione,  non  si  manc6  dagli  oppositori 
della  definizione  deirinfallibilitA  papale  di  rilevare  che  per  tale 
aggiunta  gi4  si  veniva  a  dar  per  supposta  questa  prerogativa,  e 
per  siffatto  titolo  le  si  mosse  in  allora  qualche  opposizione. 

L'urgente  bisogno  di  quest'ammonizione  era  dimostrato  dalle 
gravi  deviazioni  dalle  sane  dottrine  che  specialmente  nel  de- 
corso  di  questo  secolo  si  erano  manifestate  fra  gli  stessi  cat- 
tolici,  non  escluso  il  medesimo  clero,  principalmente  della  Ger- 
mania,  delle  quali  scorgevasi  essere  insieme  influentissima  causa 
ed  efifetto  la  noncuranza  tanto  delle  stesse  lettere  pontificie, 
come  dei  decreti  delle  sacre  Gongregazioni  massimamente  del 
Santo  UfBcio  e  dell'Indice.  Se  n'ebbe  poi  una  specialissiraa 
prova  quando  si  trasse  profitto  dell'unione  di  molti  dotti  cat- 
tolici  in  Monaco  nel  1863,  onde  celebrarvi  il  gii  menzionato 
Gongresso,  per  distribuire  almeno  a  buon  numero  di  loro  una 


.     DHL  CONCILIO  BCUMBNICO  VATICiLNO.  577 

riproveydiissiina  Memoria  anonima  Sulla  sacra  Congrega-' 
zione  delCInddce  e  sulla  stui  operosttd,  la  quale  appunto  si 
meritd  d'essere  pure  condannata  ed  inserita  nell'ljadice  del 
libri  proibiti.  Per  quest!  motivi  nell' importantissima  lettera, 
gi4  ripetutamente  ricordata,  che  Pio  IX  indirizz6  airarcive- 
scovo  di  Monaco  in  relazione  al  congresso  che  ivi  erasi  te- 
nuto,  il  zelantissimo  Pontefice,  mentre  approvava  la  dichiara- 
zione  fatta  da  quegli  scienziati  che  il  progresso  e  il  felice 
efiito  delle  scienze  neirevitare  e  confutare  gli  errori  della 
nostra  miser abilissima  etk  dipende  totalmente  dall'intima  ade- 
sione  alie  verity  rivelate  che  sono  insegnate  dalla  Chiesa  cat- 
tolica,  non  lasdava  di  deplorare  che  «  diversi  cattolici^  i  quail 

>  danno  opera  a  coltivare  le  piu  severe  discipline,  troppo  fl- 
»  dando  nelle  forze  deir  ingegno  umano,  non  fossero  atterriti 
»  dai  pericoli  di  errare«  sicche  nel  sostenere  una  fallace  e  non 
»  genuina  liberty  della  scienza  non  venissero  trasportati  oltre 
»  i  limiti»  cui  non  permette  di  oltrepassare  I'obbedienza  dovuta 
»  al  magistero  della  Chiesa,  divinamente  istituito  per  conser- 
»  vare  T  integrity  di  tutta  la  verit4  rivelata.  Dal  che  deriv6 
»  (continua  il  Pontefice)'  che  sififatti  cattolici  miseramente  il- 
»  lusi,  e  spesso  assentano  a  quelli  che  declamano  contro  i  de- 

>  creti  di  questa  Sede  Apostolica  e  delle  Nostre  Gongregazioni, 
»  e  vadano  dlcendo  ch'essi  impediscono  il  libero  progresso  della 
»  scienza,  e  si  espongano   al   pericolo  di   frangere  quel  sacri 

>  vincoli  di  obbedienza,  coi  quali  per  volonti  di  Dio  sono  stretti 
»  a  questa  medesima  Sede  apostolica ,  che  da  Dio  stesso  fu 
»  costituita  maestra  e  custode  della  veritA  ».  Per  il  che  fra 
gli  altri  salutari  av visi  a  quel  dotti ,  questo  pure  aggiunse : 
<  Trattandosi  di  quella  sommessione  a  cui  per  coscienza  sono 

>  obbligati  tutti  quel  cattolici,  che  attendono  alle  scienze  con- 
»  templative,  onde  arrecare  alia  Chiesa  nuovi  vantaggi  coi  loro 
»  scritti,  i  personaggi  di  codesto  congresso  devono  riconoscere, 

>  che  per  sapienti  cattolici  non  basta  Tammettere  e  professare 
»  i  predetti  dogmi  della  Chiesa ,  ma  fa  d'  uopo  altresi  che  si 
»  sottomettano  tanto  a  quelle  decisioni  appartenenti  alia  dot- 
»  trina  che  vengono  proferite  dalle  pontificie   Congregazioni , 

>  come  a  quei  capi   di   dottrina  che  sono   tenuti  dal  comune 

>  consenso  dei  cattolici  quali   veriti  teologiche  e  conclusioni 

Cane,  ecunu  37 
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»  cosi  certe,  che  le  opinioni  a  quel  medesimi  punti  contrarie, 
»  sebbene  non  si  possano  dire  eretiche»  pure  meritano  altra 
»  teologica  censura  ».  Quindi  nel  Sillabo  degli  errori  del  tempo 
erasi  pure  compresa  la  proposizione  (XII):  <  I  decreti  deUa 
>  Sede  Apostolica  e  delle  romane  Congregazioni  impediscono 
»  il  libero  progresso  della  scienza  ». 

Questa  prima  Gostituzione  del  Goncilio  ecumenico  Vatican  o 
pone  le  piu  solide  basi  a  tutto  I'edifizio  del  cristianesimo,  ha 
soddisfatto  ai  piu  grandi  bisogni  del  nostro  tempo  tanto  tra- 
yagliato  dall' incredulity  e  dal  religiose  indifferentismo ;  h  il 
piu  insigne  beneficio  a  tutta  quanta  anche  la  societ4  civile,  la 
quale  senza  fede  cristiana  non  pu6  che  ricadere  nella  barbarie 
e  andare  in  isfacelo.  Cosi  potesse  essere  da  tutti  ben  medi* 
tata  e  compresa!  Tutti  sarebbero  forzati  ad  umiliare  la  lore 
ragione  innanzi  aUa  yerit&  rivelata,  tutti  verrebbero  ad  at- 
tingerla  umilmente  alia  santa  Ghiesa  di  Gristo;  Tuniti  nella 
fede  genererebbe  la  santit4  nella  morale;  la  terra  sarebbe 
veramente  il  regno  di  Dio  anzich^  il  teatro  della  lotta  inces- 
sante  d'ogni  passione,  e  tante  anime  che  dope  una  breve  vita 
di  funestissime  illusioni  e  di  troppo  tardivi  disinganni  vanno 
a  perire  per  sempre,  confortate  invece  dai  lumi  e  dalle  con* 
solazioni  della  celeste  verity  camminerebbero  con  passo  sicuro 
al  lore  beatissimo  eterno  destino. 
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ARTIGOLO  PmO. 

Obiesa.  e  Pirimaito  dl  Pietro* 

8  1. 

La  Chiesa  mezzo  indefettibile  di  salute  per  gli  nomini. 
Idea  falsatane  e  perdnta  dagli  eretici  recenti. 

Gome  fu  dichiarato  nella  precedente  prima  Gostituzione  Ya- 
ticana,  quel  Dio  che  nella  sua  inflnita  bont4  cre6  Tuomo  per 
renderlo  etemamente  beato  mediante  I'ossequio  a'suoi  Tolerl 
ottenuto  per  libera  di  lui  determinazione,  in  modo  corrispon- 
dente  all'lntelligente  di  lui  natura,  non  lo  abbandond  neppure 
alle  sole  forze  di  questa;  ma  a  raggiungere  il  fine  destina- 
togli  gli  aggiunse  i  due  assai  piu  potenti  ajuti  deUa  rivelazione 
esterna  e  della  grazia  interiore,  ajuti  anzi  non  solo  efficacis- 
simi»  ma  anche  necessarii  in  quanto  che  Dio  voile  elevarlo  ad 
uno  stato  sopranaturale  nella  vita  presente,  ed  ordinarlo  ad  un 
fine  sopranaturale  da  conseguirsi  nella  futura.  Pertanto  quella 
divina  rivelazione  che  ebbe  principio  col  primo  uomo,  ebbe  il 
suo  compimento  in  Cristo  Verbo  di  Dio,  qual  vero  uomo  ap- 
parso  nel  mondo,  e  venuto  a  stabilire  in  questo  anche  11  regno 
della  sua  grazia.  E  abbiamo  veduto ,  dice  S.  Giovanni,  la 
gloria  di  Ini,  come  dell'Unigenito  del  Padre,  pieno  di  gra- 
zia e  di  verita  (1).  Ed  egli ,  sebbene  dopo  le  ignominie  e  i 
do]ori  della  croce  salito  alia  destra  del  Padre,  pure  a  salute 
de'  credenti  persevera  e  persevererA  a  dimorare  anche  fra  gli 
uomini  sino  alia  fine  del  mondo,  pieno   di  grazia  e  di  ve^ 

(1)  Vangelo  di  S.  GioT.  I,  14. 
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rii& ,  mediante  la  Ghiesa  da  lui  fondata ,  cusiode  e  maestra 
infallibile  della  veriti  da  lui  insegnata,  e  ministra  inde- 
fettibile  del  sacramenti  da  lui  istituiti  quai  canali  della  sua 
grazia  per  la  nostra  santificazione.  Per  questo  la  vera  Ghiesa  di 
Gesii  Cristo  fu  anche  I'oggetto  costante  di  tutti  gli  assalti  dei 
nemici  del  regno  di  Dio  suUa  terra,  tanto  di  quelli  che  im- 
pugnarono  la  medesima  rivelazione  divina,  come  di  quelli  che 
tale  rivelazione  pretesero  essersi  da  Dio  lasciata  nel  mondo 
qual  lettera  morta,  per  foggiarsene  da  ciascuno  I'interpreta- 
zione  a  proprio  piacere. 

La  questione  della  Chiesa  h  veramente  la  questione  vitale  del 
Gristianesimo,  sicchd  a  motivo  della  somma  importanza  di  que- 
sta  istituzione  per  la  salute  dell'umaniti  il  divin  Redentore 
ha  fatto  e  mantenuto  ad  essa  le  piu  magniflche  promesse,  che 
I'eloquenza  d'un   Bossuet   degnamente   cosi  commentava:  «  I 

>  venti  soffieranno,  le  tempeste  non  cesseranno  di  soUevarsi  (1); 

>  r  inferno  ruggiri  con  ogni   sorta  di  tentazioni,  di  persecu- 

>  zioni,  d'empietA,  di  eresie,  senza  ch'essa  possa  andame  scossa, 
»  nfe  la  sua  visibile   successione   venirne   interrotta   un   solo 

>  istante :  ecco  ci6  che  vedrassi  ognora  cogli  occhi  proprii,  nS 

>  un  fatto  si  meraviglioso  mancher4  ai  fedeli  giammai. 

>  Una  conversione  si  universale  dei  popoli   i  piu  lontani  e 

>  piu  barbari,  dopo  una  si  lunga  dimenticanza  di  Dio,  in  noma 

>  e  per  virtu  di  Gesu  Cristo  crocifisso  e  risorto,  faceva  dire 

>  agli  spettatori  di  un'opera  si  grande ,  che  veramente  Gesu 

>  Gristo  era  onnipotente  per  compiere  ci6  che  promise. 

>  Ma  Gesu  Cristo ,  comandando   agli  ApOstoli   di  predicare 

>  11  suo  vangelo  in  tutto  il  mondo,  soggiunse  altresi:  Ed  ecco, 

>  io  sono  con  voi  in  ogni  tempo  fino   alia  consumazione 

>  dei  secoli  (2).  Questo  ch'egli  dice  h  grande  ed  incredibile,  che 

>  una  society  d'uomini  debba  avere  una  durata  imrautabile,  e 

>  che  esista  sotto  il  sole  qualche  cosa  che  non  cangi;  ma  egli 

>  dk  altresi  alia  sua  parola  questo  immutabile  foadamento:  A 

>  7ne  fu  dato  ogni  potere   in  cielo   e  sulla  terra;  andate 

>  dunque,  su  questa  assicurazione ,  dove  io  oggi  vi  mando,  e 

>  portatevi ,  per  Tautoriti   ch'  io  ve  ne  do ,  la  testimonianza 

(1)  S.  Matt  VII,  27. 

(2)  Ivi,  XXVm,  20. 
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>  delle  mie  veritA :  voi  non  rimarrete  senza  f ratio ;  vol  inse« 

>  gnerete,  battezzerete ,  stabilirete  delle   Chiese  per  tutto  il 

>  mondo.  Non  i  d'uopo  chiedere  se  il  nuovo  corpo,  la  nuova 
»  congregazione,  cioS  la  nuova  Ghiesa  ch'io  yi  ordino  di  for* 
»  mare  di  tutte  le  nazioni,  sar A  visibile ,  essendo ,  come  deve 

>  essere,  visibilmente  composta  di  quelli   che  darannb  gli  in« 

>  segnamenti  e  di  quelli  che  li  riceyeranno,  di  quelli  che  bat* 

>  tezzeranno  e  di  quelli  che  saranno  battezzati/  e  i  quali,  cosi 

>  distinti  da  tutti  i  popoli  del  mondo  per  la  predicazione  del 

>  miei  precetti  e  per  la  professione  di  ascoltarli ,  lo  saranno 
»  ancor  piA  sensibilmente  pel  sacro  suggello  d'  un  battesimo 

>  particolare  in  nome  del  Padre,  del  Figliuolo  e  dello  Spirito 

>  Santo. 

»  Questa  Ghiesa  evidentemente  posta  sotto  uno  stesso  go-> 
»  vemo ,  cioe  sotto  Y  autoritd  dei  medesimi  pastori ,  sotto  la 
»  predicazione  e  la  professione  della  stessa  fede,  e  sotto  Tam? 

>  ministrazione  dei  medesimi  sacramenti,  riceve  per  questi  tre 

>  mezzi  i  caratteri  piu  sensibili  di  cui  potevasi  rivestire.  Quanto 
»  &  bella  questa  Ghiesa  colle  tre  note  della  sua  yisibilit4 !  Ma 

>  per  compirne  I'ultimo  tratto  yediamo  come  Gesii  Cristo  ne 

>  segnerd  la  durata,  e  se  egli  non  lo  spieghi  cosi  chiaramente 

>  come  ha  fatto  per  tutto  il  restante.  Si  tratta  dell'ay venire; 

>  ma  questa  frase,  Ed  ecco,  lo  rende  presente  per  la  certezza 

>  dell'ejSetto.  lo  sono  con  voi  S  un'altra  frase  consacrata  in 

>  cento  luoghi  della  Scrittura  per   esprimere   una  protezione 

>  di  Dio  sicura  ed  invincibile....  Ma  che  ^  ancora  questo  con 

>  voi  nella  promessa  di    Gesu   Gristo?  Con  voi  insegnanti  e 

>  battezzanti.   Quelli   che  vorranno   essere  ammaestratz  da 

>  Dio  {!),  non  avranno  che  a  credere  a  voi,  come  quelli  che 

>  vorranno  essere  battezzati,  non  avranno  che  a  dirigersi  a  vol, 
»  Ma  forse  questa  promessa,  lo  sono  con  voi,  soflfriri  qual- 

>  che  interruzione?  No:  Gesu  Gristo  non  dimentica  nulla:  lo 

>  sono  con  voi  in  ogni  tempo.  Quale  interruzione  v'  ha  a 
»  temere  con  parole  si  chiare?  Finalmente  per  tema  che  non. 

>  si  creda  non  essersi  promesso  che  per  un  tempo  un  soccorso 
\  cosi  presente  ed  efScace ,  lo  sono ,  disse ,  con  voi  in  ogni 

>  tempo  fino  alia  consumazione  dei  secoli.   lo  devo  essere 

(1)  Vang«lo  di  S.  QioT.  VI,  45. 
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>  non  solo  con  quelli,  cui  io  allora  parlara,  cio^  co'  miei  Apo- 
»  stoli,   II  corso  della  loro  vita   b  limitato ;  ma  la  mia  pro- 

>  messa  va  ancora  pii  lungi ,   ed   io  li  redo  nei  loro  succes- 

>  sori.  !fe  nei  loro  successori  ch'io  dissi  loro:  Io  sono  con  vou 

>  In  luogo  dei  padri  nasceranno  dei  figlu  Pro  patribu9 

>  natt  sunt  tibi  filii  (1).  Essi  lascieranno   dopo  di   s6  degli 

>  eredi ;  questi  non  cesseranno  di  sostituirsi  dei  successori  gli 

>  uni  agli  altri,  e  questa  stirpe  non  jSnir&  giammai. 

>  Ma  si  dir& :  Perch^  vi  limitate  ad  asserire  che  nella  Chiesa 

>  gli  errori  saranno  sempre  sterminati ,  e  non  assicnrate  al- 
»  tresi  che  giammai  non  vi  saranno  de'vizii?  Gesu  Gristo  h 
»  egualmente  potente  per  operar  Tuno  e  1'  altro.  'k  vero ;  ma 

>  h  d'uopo  sapere  che  cosa  egli  ha  promesso,  Lungi  dal  pro- 

>  mettere  che  non  vi  sarebbero  stati  se  non  dei  santi  nella 
»  sua  Chiesa,  predisse  al  contrario  che  vi  sarebbero  stati  de- 
1  gli  scandali  nei  suo  regno,  della  zizzania  nei  suo  campo,  e 

>  persino  che  questa  vi  sarebbe  cresciuta   frammista  al  buon 

>  grano  flno  alia  mietitura  (2).  Sono  note  le  altre  parabole,  e  i 

>  pesci  d'ogni  sorta  presi  nella  rete,  in  tal  quantity  che  la 
»  navicella,  in  cui  egli  predicava ,  n'era  quasi  sommersa  (3) ; 

>  per6  senza  impedire  ch'essa  approdasse  felicemente  alia  riva. 
»  E  questa  una  delle  me^aviglie  della  durata  della  Chiesa,  che 
»  il  gran  numero  di  quelli  che  le   sono   di  peso ,  non  impe- 

>  diri  che  sussista  per  sempre.  Cosi  si  vedranno  ognora  degli 
»  scandali  nei  seno  medesimo  della  Chiesa,  e  la  sollecitudine 

>  di  reprimerli  costituiri   ognora  una   parte   di  sue  fatiche  ; 

>  ma  gli  errori  e  le  eresie  ne  saranno   sterminati.  Gesu  Cri- 

>  sto  non  parla  che  della  durata  della  predicazione  e  dei  sa- 

»  cramenti la  predicazione  produrri  il  suo  frutto:  la  Chiesa 

»  avri  sempre  dei  santi,  e  la  cariti  non  vi  moriri  giammai »  (4). 

Cosi  dunque  Tunione  di  tutti  i  discepoli  di  Gesu  Cristo  nella 
stessa  fede  e  nella  carit^,  coUa  partecipazione  ai  medesimi  sa* 
cramenti,  e  nella  legittima  subordinazione  ai  Pastor!  e  Dot* 
tori  da  Cristo  medesimo  istituiti  con  indefettibile  e  perpetua 
Successione,  costituisce  la  di  lui  Chiesa  pellegrina  e  militante, 

(1)  Salmo  XLIV,  17. 

(2)  S.  Matt  Xm,  25-41. 
(3)Ivi,  47;  S.  Lnca  V,  3-7. 

(4)  Istruseione  pastorale  (prima)  sulle  'promesse  delta  Chiesa. 
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che  non  avri  giammai  fine  suUa  terra,  finchd  air  ultimo  dei 
giomi  non  yenga  assorta  nella  trionfante  del  cielo.  Gli  stessi 
antichi  eretici  generalmente  non  iiupugnavano  quest' idea  della 
Cbiesa:  al  piu  essi  sostenevano  che  la  society  cattolica  avea 
eessato  d'essere  la  vera  Ghiesa  dal  memento  che  non  adottava 
le  loro  massime.  Emuli  di  questi,  i  giansenisti  riprodussero  il 
medesimo  errore ,  ma  falsarono  anche  il  concetto  stesso  della 
Ghiesa  cogli  altri  eretici  piu  recenti.  II  celebre  Duvergier  de 
Hauranne,  abate  di  S.  Girano*  il  quale  avea  detto  a  yiva  Yoce 
a  S.  Vincenzo  di  Paolo,  che  gi4  da  cinque  o  sei  secoli  la  vera 
Ghiesa  era  perita,  nella  sua  Teologia  famigliare  alia  do- 
manda,  Che  cosa  ^  la  Chiesa  ?  risponde  con  Lutero  e  Vicleffo : 
E  la  society  di  quelli  che  servono  Dio  nella  luce,  e  nella 
professione  della  vera  fede,  e  nella  unione  della  vera  caritA. 
i;  vero  che  neir  opera  Petrus  Aurelms  fa  mostra  di  difen- 
dere  la  gerarchia,  il  Papa,  i  yescovi,  i  prelati ;  ma  vi  rovins^ 
affatto  ogni  cosa  col  principio  di  Giovanni  Huss  e  di  YicleffCi 
che  si  cessa  d'esser  prete  o  vescovo  per  im  solo  peccato  mortale 
centre  la  castiti :  Exiinguitur  sacerdotalis  dignitas....  simul 
atque  castitas  deficit.  Anche  i  primi  protestanti  ammettevano 
in  qualche  mode  il  concetto  della  Ghiesa,  benchS  essenzialmente 
alterato  e  viziato  per  la  negazione  di  una  vera  autorit&  divi- 
namente  costituita.  Ma  i  recenti  razionalisti  separarono  anche 
afiatto  dal  cristianesimo  I'idea  di  Ghiesa.  II  Gibbon  asserisce 
che  gli  Apostoli  non  si  attribuirono  un'autorit^  legislativa,  e  che^ 
vescovi  e  preti  aveano  la  stessa  autoritd  (1).  Beniamino  Gon-* 
stant  sostiene  che  Gristo  non  istitui  una  Chiesa  determinata  e 
particolare,  un  sacerdozio  esterno  e  propriamente  detto,  ma. 
sdo  dei  ministri  reciprocamente  liberi  0iand6  ad  annunciare 
ai  popoli  la  sua  dottrina  che  riguarda  il  cuore  anzichd  la  mente, 
e  ehe  conaistendo  essenzialmente  nell'affetto  del  cuore,  ed,es- 
sendo  puramente  sentimentale ,  k  in  zh  immutabile,  sebbene 
pofisa  assumere  diverse  forma  accidentali,  per  cui  la  diversdti 
delle  forme  non  nuoce  airunit&  della  religione  (2).  Bretsch* 
neider  dice  doversi  distinguere  fra  Ghiesa  e  cristianit&;  Cristo 
aver  fondato  il  cristianesimo,  ma  non  la  forma  cattdica,  o 

(I)  Storia  della  decadenza  e  fuina  dell'impero  romano,  c.  15,  n.  5. 
(S)  La  reUgvme  eonsiderata  neUa  sua  sorgetite,  nella  sua  fbrma  e  neC 
suoi  snUuppi.  ^ 
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greca,  o  evaageUstica  di  esso  (1).  Non  poteva  quindi  astenersi 
U  Goncilio  Yaticano  dal  riaffermare  Tesistenza  e  il  vero  con-* 
cdtto  della  Ghiesa  istituita  da  Qesa  Cristo.  Si  possono  pertanto 
notare  affermate  nel  proemio  della  Gostituzione  tre  veritii  fon- 
damentali  del  cristianesimo,  primieramente  il  potere  supremo 
di  Gesu  Gristo ;  in  secondo  luogo  1'  istituzione  della  Ghiesa  da 
lui  eseguita  per  la  perpetuity ;  da  ultimo  1'  istituzione  del  pri- 
mato  fatta  pure  da  Gristo  nella  persona  deirapostolo  Pietro 
per  Tuniti  della  Ghiesa  stessa  nella  dottrina  e  nel  governo. 

8  2. 

Importanza  delle  questioni  sul  Capo  universale 
date  da  Gristo  alia  sua  Ghiesa. 

Questa  Ghiesa  viatrice  suUa  terra  non  pu6  essere,  nh  dime- 
strarsi  veramente  una,  nh  conservare  Tunit^  di  dottrina,  di 
culto  e  di  regime,  senza  avere  in  sS  stessa  un  centro  neces- 
sario  d'unione,  un  cardine  irremovibile  in  cui  si  impernino 
tutte  le  diverse  sue  parti,  un  capo  supremo  che  vegli  e  go* 
vemi  Tazione  di  quegli  stessi,  i  quali  costituiscono  il  gran 
corpo  de'suoi  Pastori  e  Dottori.  Siccome  per  dirsi  dayvero 
esistente  una  Ghiesa  particolare  si  richiede  in  essa  un  orga- 
nismo  uniflcato  di  magistero,  di  ministero  e  di  regime,  mentre 
altrimenti  non  si  hanno  che  degli  individui  accidentalm^ate 
concordi  nella  professione  di  una  dottrina  e  in  alcune  prati- 
che  religiose ,  ma  non  mai  un'  ordinata  ed  organica  society ; 
cosl  perchd  una  sia  la  Ghiesa  universale,  le  h  della  pi&  rigorosa 
necessity  questo  centro,  questo  cardine,  questo  capo  comune, 
senza  del  quale  si  avrebbero  delle  Ghiese,  ma  non  gii  una 
Ghiesa,  e  queste  stesse  cadrebbero  ben  presto  in  evidenti  con- 
trarieti,  opposizioni  e  lotte  fra  di  loro,  come  vediamo  awenuto 
di  fatto  in  tutte  le  comunioni  separate  dalla  romana. 

Per  questo  il  divin  Salvatore,  volendo  che  rediflzio  della 
Ghiesa,  ch'egli  fondava  come  mezzo  perenne  di  salute  a  tutto 
il  genere  umano,  avesse  Tincrollabile  fermezza  di  questa  per- 
fetta  unit&,  costituiva  Pietro  capo  dell'apostolico  Gollegio  e 

(1)  Enrioo  ed  Antonio,  ossia  dei  proteliH  'della  Chiesa  romana  e  deUa 
Chiesa  evangelica. 
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Pastore  supremo  di  tutta  la  society  del  credent! ;  a  lui  affi- 
dando,  non  solo  come  agli  altri  apostoli,  la  missione  di  predi* 
care  e  battezzare,  e  la  podesti  di  legare  e  di  sciogliere,  ma 
le  chiavi  pur  anco  del  regno  de*cielz,  e  TufSeio  di  confer* 
mare  i  fratelli  e  di  pascere  gli  agnelli  e  le  pecore ,  i  figli 
ele  madriv  i  fedeli  ed  i  pastori;  e  come  yoUe  che  perpetua 
durasse  nei  Tescovi  I'autoritJt  dell'apostolato,  voile  che  p^e- 
tuo  fosse  puranoo  nel  romano  Pontefice,  successore  di  Pietro, 
il  supremo  episcopate  sulla  Ghiesa  universale. 

Egregiamente  a  questo  proposito  scriveva  il  De  Maistre: 
«  Se  v'  ha  qualche  cosa  di  evidente  tanto  per  la  ragione  come 

>  per  la  fede,  si  S  che  la  Ghiesa  universale  b  una  monarchia* 
»  L'idea  sola  deH'universalitA  suppone  questa  forma  di  go» 
»  verno ,  la  cui  assoluta  necessity  S  basata  sulla  duplice  na- 
»  tura  del  numero  dei  sudditi  e  dell'estensione  geografica  del* 

>  I'impero. 

€  Gosi  tutti  gli  scrittori  cattolici  e  degni  di  questo  nome , 
»  convengono  unanimi  che  il  regno  della  Ghiesa  h  monarchico» 

>  miBt  bastantemente  temperate  d'aristoorazia,  perchS  sia  il  mi- 
»  gliore  e  il  piu  perfetto  dei  govemi  (1). 

»  Gosl  rintende  il  Bellarmino ,  e  conviene  con  un  perfetto 

>  candore ,  che  il  governo  monarehico  temperate  val  meglio 
»  che  la  monarchia  pura  (2). 

>  Si  pu6  rimarcare  pel  corso  di  tutti  i  secoli  cristiani  che 
»  questa  forma  monarchica  non  fu  ^ammai  contestata  o  de« 

>  pressa  che  dai  faziosi  ch'  essa  inceppava  ». 

Osserva  pure  il  De  Maistre  che  in  qualunque  associazione 
politica  non  v'ha  unione  di  parti  senza  unttd  di  governo. 
€  Gosi ,  egli  prosegue,  nel  tempo  della  repubblica  romana  la 

>  sovranit&  repubblicana  era  nel  faro ,  e  i  paesi  sottomessi , 

>  vale  a  dire   circa  due  terzi  del  mondo  conosciuto ,  erano 

>  una  monarchic ,  di  cui  il  foro  era  V  assoluto  e  inesorabile 
»  sovrano  >  (3). 

.  La  questione  della  forma  monarchica  deUa  Ghiesa,  cioS  del 
primato  di  Pietro  e  della  perpetuity  di  questo  primato  sulla 

(1)  Certain  est  monarchicum  illnd  regimea  ease  aristocrikiia  aUqua 
temperatum.  —  Duval,  Da  mprema  potest,  Papof,-^  1,  qiu»i^  2.  j 

,  (2)  Bellamu,  De  Sumrno  Pontiff  cap*  III.  .  < 

(3)  Du  Pape,  libro  I,  capo  L  <       .      '  : 
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Chiesa  uniyersale  nei  romani  Ponteflci  di  lui  successor!,  h  di 
tanta  importaoza  per  I'azione  e  Tesistenza  della  Chiesa  siessa, 
che  cattolici  e  protestanti  si  accordarono  in  riconosceria  come 
principalissima  tra  le  questioni  relative  alia  Ohiesa  cristiana, 
e  come  quella  in  cui  si  assommano  tutte  le  altre.  Tale  di- 
chiaroUa  il  gran  controversista  card.  Bellarmino:  «  Agltar-.«« 
»  de  summa  rei  christians^  »  (1);  tale  la  riconobbe  recentemente 
il  gi4  anglicano  Gnglielmo  Palmer,  mentr'era  ancor  profes* 
sore  all'uniyersit&  di  Oxford,  giustamente  ossenrando,  che  <  la 
»  dottrina  del  primato  del  vescoYO  romano  sulla  Chiesa  uni- 
»  versale  6  il  pemo  intorno  al  quale  si  volgono  tntte  le  altre 

>  controversie  che  calorosamente  si  agitano  fra  la  Chiesa  ro* 
»  mana  e  le  altre  Chiese ;  poich^  se  Cristo  Signore  istitui  nella 
»  Chiesa  cattolica  nn  primato  proprio  di  qualche  vescovo  per 
»  ufScio,  il  qoal  primato  debba  sempre  perdorare,  e  se  qu€»to 
»  fu  ereditato  dal  yescovo  di  Roma,  ne  consegue  immediata« 
»  mente  che  la  Chiesa  cattolica  si  restringe  nella  sola  Chiesa 

>  deir  obbedienza  romana;  e  che  i  concilii ,  la  dottrina  e  le 
»  tradizioni  di  essa  Chiesa  hanno  il  suggello  dell'  antoriti  di 

>  tutto  il  mondo  cristiano  >  (2). 

Ma  in  proporzione  deU'altissimo  rilievo  di  queste  verity  sono 
anche  le  contraddizioni  che  lo  spirito  d'orgoglio  andd  loro  sn* 
scitando  nel  corso  dei  secoli,  e  che  neppure  negli  ultimi  tempi 
vennero  a  rallentarsi.  Anzi,  come  notava  ancora  ben  giusta- 
mente' il  De  Maistre:  «  La  rabbia  antireligiosa  deirultimo  se» 
»  colo  contro  tutte  le  yerit&  e  tutte  le  istituzioni  cristiane  si 

>  era  riyolta  principalmente  contro  la  Santa  Sede.  I  oongiu- 
»  rati  sapevano  abbastanza ,  e  sventuratamente  lo  ss^vano 
»  ben  meglio  della  folia  degli  uomini  ben  intenzionati,  che  il 

>  cristianesimo  d  basato  intteramente  sul  Sommo  Pontefiee^ 
»  £2  dunque  da  questo  lato  ch'essi  volsero  tatti  i  loro  stuxnu 
»  Se  ayessero  proposto  ai  gabinetti  cattolici  delle  misure  di- 

(1)  Prefazione  ai  libri  De  Sunvino  PonHficej  n.  2. 

(2)  Nella  parte  YIT,  sul  Ponteflce  romano,  dell'opera  degna  di  rimarca 
principalmente  per  rioonoseere  le  opinioni  dette  puseistiche  adottate  da 
non  pochi  fra  i  membri  della  Chiesa  anglicana,  Trattato  deUa  Chiesa  di 
Cristo,  della  quale  fa  fittta  in  Londra  la  seconda  ediKione  I'anno  1839. 
n  Palmer  fb  altra  delle  gloriove  conquiste  della  Chiesa  cattolica  suiran*' 
glicanismo  puaeista.  Egli  fii  ricemto  nel  seno  della  vera  Chiesa  in  Roma 
Fultimo  giomo  di  febbrsgo  delFanno  1855. 
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»  rettamente  anticristiaDe,  il  timore  o  il  pudore,  in  difetto  di 
»  motiyi  piu  nobili ,  sarebbe  bastato  per  respingerle ;  essi  te*- 
»  sero  adunque  a  tutti  i  principi  i  laoci  pin  sottili, 

»  AM!  del  re  traTiaro  essi  i  pi^  saggil 

»  Essi  loro  presentarono  la  Santa  Sede  come  il  nemico  na* 
»  tnrale  di  tutti  i  troni;  la  circondarono  di  calunnie,  di  diffi- 
»  denze  d'ogni  specie;  mirarono  a  metterla  in  nrto  colla  ra« 
»  gione  di  state ;  nulla  dimenticarono  per  attaccare  Y  idea  della 

>  dignity  a  quella  dell'indipendenza....  Senza  il  Sommo  Ponte- 
»  fice  tutto  Tedifizio  del  cristianesimo  h  minato.... 

»  Intanto  i  fatti  parlano.  Si  yidero  mai  dei  protestanti  di-' 

>  yertirsi  a  scriyere  libri  contro  la  Ghiesa  greca,  nestoriana# 
»  siriaca ,  ecc. ,  che  professano  dei  dogmi  dal  protestantismo 
»  detestati?  Essi  se  ne  guardano  bene:  al  contrario  proteg- 
»  gone  quelle  Chiese,  ed  indirizzano  loro  dei  complimenti ,  e 

>  si  mostrano  pronti  a  unirsi  loro,  tenendo  costantemente  per 
»  yero  alleato  ogni  nemico  della  Santa  Sede. 

»  L'incredulo  dal  canto  sue  ride  di  tutti  i  dissidenti ,  e  si 
»  senre  di  tutti,  perfettamente  sicuro  che  tutti,  piu  o  meno , 
»  e  ciascuno  alia  sua  maniera,  conducono  ayanii  la  sua  gran-^ 
»  d'opera,  ciod  la  distruzione  del  cristianesimo  »  (])• 

La  tutela  dei  fedeli  contro  lo  strazio  minacciato  dai  piti  ma* 
ligni  errori  del  tempo  faceya  pertanto  pel  GonciUo  Yaticano 
un'urgente  necessity  di  proporre  e  sanzionare  il  yero  catto> 
lico  insegnamento  riguardante  il  romano  PonteiBce,  ed  essendo 
questi  il  fondamento  e  il  Capo  della  Chiesa,  ben  era  conye- 
niente  che  di  qui  prendesse  le  mosse  a  syolgere  la  dottrina 
interne  alia  Ghiesa  stessa^  sicch^  per  assicurare  prontamente 
le  dottrine  che  era  ui^ente  di  definire  suirautorit&  papale  , 
dope  la  promulgazione  della  prima  Gostituzione  de  fide,  so« 
spese  le  altre  trattazioni  in  oorso^  fh  discussa  e  promulgata 
questa  seconda  dogmatica  Gostituzione,  prima  intomo  alia 
Ghiesa  di  Gristo,  la  quale  ha  per  sue  oggetto  speciale  il  Pon- 
fice  romano.  £:  yero  che,  prima  di  procedere  cos)  a  trattare 
dell'organismo  interiore  della  Ghiesa,  poteya  sembrare  conye- 

(1)  Dm  Pape^  nel  Diseorso  preliminare. 
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niente  di  edporne  le  propriety  e  i  caratteri  distintivi;  e  per* 
ci6  infatti,  come  fu  gii  awertita  nei  Cenni  storici  precedent!, 
eras!  predisposto  lo  schema  di  una  Costituzione  intorno  alia 
Chiesa,  della  quale  ci6  che  riguarda  il  Primato  non  ricorreva 
cbe  airundecimo  qapo.  Ma  siccome,  giusta  quanto  nei  summenzio- 
nati  cenni  fu  piu  diffusamente  narrato,  una  numerosissima  mag- 
gioranza  di  Padri  chiedera  anche  la  definizione  dell' inMlibiliti 
del  pontificio  magistero,  della  quale  ivi  non  era  parpla«  e  non 
pochi  importanti  emendamenti  a  quello  schema  erano  stati 
proposti  in  iscritto  dai  Padri  stessi;  siccome  inoltre  anche  in- 
dipendentemente  dai  timori  di  politici  rivolgimenti  si  preyedeva 
che  pei  subdoli  artifizii  di  alcune  potenze  i  progress!  del  Gon- 
cilio  sarebbero  stati  incagliati  in  mode  da  non  poter  arrivare 
^e  importantissime  dottrine  riguardanti  il  Papato ,  se  que- 
ste  non  si  fossero  poste  prontamente  in  discussione;  cosi  si 
convenne  che  lo  schema  intorno  ad  esso  fosse  elaborate  in  una 
Costituzione  speciale,  e  che  I'esame  e  la  Yotazione  di  questa 
avesse  la  precedenza  su  tutto  il  rimanente  del  dottrinale  con- 
cernente  la  Ghiesa  stessa, 

S3. 

Prime  opposusioni  alia  dottrina  del  primato 
da  Cristo  oonferito  a  Pietro,  e  a'suoi  sucoessori. 

La  Ghiesa  Gattolica  pro&ssa  che  intanto  il  romano  Ponte- 
fice  h  il  capo  della  Ghiesa  universale,  in  quanto  h  il  legittimo 
successore  dell'apostolo  Pietro,  a  cui  Gristo  medesimo  ne  con- 
fer! il  supremo  principato,  e  che  Tautoriti  da  Gristo  deposta 
in  Pietro  h  la  misura  di  quella  che  compete  al  romano  Pon* 
teflce  su  tutta  la  Ghiesa;  e  percid  gli  osteggiatori  della  papale 
supremazia  incominciano  appunto  dai  negare  quella  conferita 
da  Gristo  a  Pietro  medeeimo  sul  OoUegio  apostolico,  o  dal- 
rimpugnare  che  siasi  da  Gristo  conferita  a  Pietro  diretta- 
mente  e  personalmente ,  e  in  guisa  che  doyesse  trasmettersi 
sempre  plena  ed  indivisa  nei  soli  Pontefici  romani  di  lui  sac- 
cessori:  quindi  era  d'uopo  che  come  fondamento  dell'autoriti 
pontiflcia,  innanzi  tutto  il  Goncilio  Yaticano  raffermasse  la 
dottrina  del  primato  dai  divin  Redentore  instituito  in  Pietro, 
sia  contro  i  numerosissimi  .di  lei  ayyersani  antichi  e  recenti. 
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sia  contro  i  varii  errori  con  cui  si  tentd  principalmente  in 
tempi  da  noi  non  lontani  di  corrompere  il  genuino  concetto  di 
questa  verity  capitale  di  fede. 

Praticamente  fino  dai  primi  secoli  della  Chiesa  tutti  quell! 
che  alzavano  cattedra  di  errore  contro  le  dottrine  professate 
dalla  Sede  romana,  o  che  anche  per  sole  questioni  di  fatto 
rompevano  il  vincolo  di  ohbedienza  che  a  qnesta  gli  univa,  si 
ribellavano  anche  al  dogma  del  primato  da  Gristo  conferito 
a  Pietro ,  e  trasmesso  nei  successori  di  lui.  Per6  se  Y  ostina- 
zione  gli  acciecava  fino  a  resistere  alle  condanne  che  da  lei 
veniyano  pronunciate,  senza  far  soggetto  di  speciale  discus- 
sione  la  supremazia  di  Pietro  e  dei  yescovi  di  Roma  suoi  suc- 
cessori ,  essi  appigliayansi  per  lo  pid  al  disperato  partito  di 
considerare  la  Chiesa  cattolica  come  corrotta  e  non  piu  co- 
stituente  la  vera  Chiesa  di  Gesu  Gristo,  e  di  non  riconoscere 
questa  che  in  sb  medesimi.  Yediamo  veramente  in  TertuUiano 
che  dopo  essersi  dato  ai  montanisti,  si  fece  a  sostenere  pur 
anco  che  Cristo  non  insigni  Pietro  delle  sue  speciali  prero- 
gative perch6  dovessero  passare  in  alcun  di  lui  successore , 
ma  come  a  lui  affatto  individuali  (1).  Per6  egli  ci&  non  as- 
sen  del  solo  Pietro,  ma  anche  rispetto  all'autoriti  di  tutti  gli 
apostoli,  poichd  i  montanisti,  e  poscia  anche  i  novaziani,  per 
negare  alia  Chiesa  Tautoriti  di  rimettere  i  peccati  piu  gravi, 
asserivano  che  tale  autorit^  era  cessata  colla  morte  degli 
apostoli  ai  quali  solo  individuahnente  era  stata  conferita. 

Origine  e  svilnppo  dello  scisma  orientale. 

La  vera  e  diretta  controversia  sulla  supremazia  universale, 
conferita  da  Gristo  a  Pietro  e  trasfusa  nel  romano  pontiflcato, 
non  incominci6  ad  affacciarsi  che  in  occasione  dello  scisma 
greco  di  Fozio,  il  quale  per&  si  era  venuto  di  lunga  mano 
preparando  per  le  tendenze  separatistiche  dell'oriente.  L' indole 
vana  e  sofistica  dei  greci,  dopoch^  Tumile  Bisanzio,  cinto  T  im- 
perial diadema,  divenne  la  superba  Costantinopoli,  prese  a  tol- 
lerare  di  malgarbo  la  gerarchica  inferiorit&  del  vescovo  della 

« 

(1)  Co8i  nel  libro  De  pudicitia* 
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sovrana  residenza;  e  sebb^ne  non  si  negasse  la  subordinazione 
doYuta  al  Successore  di  Pietro,  qual  Yicario  di  Cristo,  presto  si 
iDcominci6  a  spiegar  la  pretensiojie  che  il  Pastore  della  nuova 
Roma  avesse  neironoriflcenza  a  quasi,  ed  anche  senza  quasi, 
emulare  il  Yescovo  deU'antica. 

«  Le  passioni  ignobili  e  gli  interessi  materiali ,  che  intro- 
»  dussero  la  discordia  nella  Ghiesa  di  Cristo  fin  dall'anno  483. 

>  e  ne  consumarono  la  divisioue  definitiya  nel  1054.  derono 
»  la  loro  origine  alia  traslazione  del  trono  imperiale  da  Roma 
»  a  Gostantinopoli.  Dai  primi  giorni  della  fondazione  di  questo 
»  nuoTo  impero  (anno  330)  il  vescovo  di  Bisanzio,  sebbene  sem- 
»  plice  yescoYO  heirordine  gerarchico  della  Ghiesa.  ayendo 
»  acquistato  per  la  sua  posizione  locale  un  facilissimo  accesso 
»  e  un' influenza  affatto  naturale  nella  corte  di  questo  nuoYO 
»  impero.  era  diyenuto  un  intermediario  ufiScioso.  e  bentosto 
»  un  negoziatore  obbligato  fra  I'imperatore  e  gli  altri  yescoyi. 
»  fra  rOriente  e  TOccidente.  fra  il  Papa  medesimo  ed  il  so- 
»  yrano.  II  yescoyo  di  Bisanzio  era  dunque  realmente  in  quella 
»  citti  come  un  ministro  influentissimo  degli  affari  ecclesiastic!. 
»  Questo  ascendente  sopra  una  corte  imbeyuta  di  tutti  i  yizii 

>  e  di  tutta  la  deprayazione  morale  della  metropoli  d'onde  era 
»  uscita,  non  poteya  che  prendere  prestissimo  immense  pro- 
»  porzioni.  Quindi  lo  State  medesimo  incominci6  bentosto  a  fanri 
»  rimarco;  ed  ecco  la  ragione  per  cui  poco  dopo  non  si  con- 
»  feriya  piii  la  dignity  di  yescoYo  di  Gostantinopoli  che  ad  un 
»  membro  della  famiglia  imperiale.  od  a  persone  che  si  cre- 
»  dessero  totalmente  deyote  al  goyerno. 

»  Ma  questo  ministro.  cosi  altolocato  e  potente.  a  motiyo 
»  del  suo  range  ecclesiastico  di  semplice  yescovo  doYOYa  cedere 
»  il  passo  a  tutti  gli  esarchi.  i  metropoliti  e  gli  arciyescOYi 

>  nelle  pubbliche  cerimonie ;  e  un  tale  abbassamento  esteriore 
»  del  yescoYO  di  Bisanzio.  cosi  incompatibile  colla  sua  grandezza 
»  reale,  non  poteya  naturalmente  essergli  toUerabile .  Inebbriato 
»  dall'alta  sua  posizione.  ragion6  come  tutti  quelli.  cui  i  subitanei 
»  fayori  della  ftwrtuna  finiscono  ad  acciecare.  e  conchiuse  na- 

>  turalmente  che  il  prime  yescoYO  nell' impero  doyeya  essere 

>  il  prime  anche  nella  Ghiesa.  Da  quel  punto  alcuna  macchi- 
»  nazione.  alcun  intrigo.  alcun  mezzo  non  fu  risparmiato.  Quegli 
»  infelici  prelati .  onde  peryenire  a  tal  yolgare  gloriola .  non 
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»  esitarono  a  sacrificarle  voloutarlamente  e  la  loro  coscienza* 
»  come  nxiustri  di  Dio,  e  il  loro  onore,  come  membri  della 
»  society.  La  vanit&  degli  imperatori  di  Bisanzio,  che  vedeyano 
»  nel  fasto  della  Ghiesa  di  Gostantinopoli  un  accrescimento 
>  della  loro  propria  gloria,  combinava  perfettamente  colla  smi* 
»  surata  ambizioue  dei  vescovi:  quindi  eglino  ne  fayorivaDo 
»  tutti  i  passi,  e  prendevano  parte,  talora  anche  apertamente* 
»  a  tutti  i  loro  progetti,  a  tutte  le  loro  usurpazioni.  Ecco  perch^» 
»  fin  daU'anno  38L  il  concilio  generale  di  Gostantinopoli,  con* 
»  yocato  al  tempo  di  Teodosio  il  Grande,  confer!  al  vescoyo 
»  di  Bisanzio,  il  primato  d'onore  dopo  il  vescovo  di  Roma^ 
»  poichd ,  dice  il  terzo  canone  di  questo  concilio,  Costantino^ 
»  poli  d  la  nuova  Roma  »  (1). 

Nella  sessione  (detta  azione)  decims^sesta,  (1  noyembre  451) 
del  concilio  calcedonese,  quarto  ecumenico,  per  giustificare  in- 
nanzi  ai  legati  pontificii  il  canone  XXYIII  di  questo  medesimo 
concilio,  che  si  era  stabilito  nella  seduta  precedents  partiti  i 
legati,  e  contro  il  quale  ayeano  questi  nella  stessa  sessione 
sedicesima  altamente  riclamato,  fu  infatti  letto  un  canone  (fra 
essi  il  terzo )  del  summenzionato  concilio  costantinopolitano , 
riconosduto  per  secondo  ecumenico,  benclid  particolare  in  s^ 
stesso,  in  cui  definiyasi :  <  II  yescoyo  di  Gostantinopoli  abbia  le 
»  parti  del  primo  onore  dopo  il  yescoyo  romano,  per  esser  questa 
»  la  nuoya  Roma  ».  Ma  il  legato  pontificio  Lucenzio,  dopo  ayer 
rimproyerato  altre  cose  ai  Padri  calcedonesi,  fra  cui  anche  di  non 
ayer  ayuto  riguardo  al  relatiyo  canone  del  concilio  niceno,  not6 
altresi  che  i  pretesi  canoni  costantinopolitani  da  loro  ricordati 
non  erano  stati  inseriti  fra  i  canoni  conciliari;  come  infatti 
neppure  i  successiyi  Pontefici  riconobbero  I'autoritA  del  surrife- 
rito  canone  terzo.  Per  il  che  suppongono  diyersi  critici  che  il 
detto  canone  sia  state  arbitrariamente  compilato  dopo  il  concilio 
costantinopolitano,  e  agli  atti  di  esso  subdolamente  aggiunto. 
Altri  ammettono,  appoggiati  alle  testimonianze  di  quel  Padri 
dell'istesso  concilio  di  Galcedonia,  che  realmente  quel  canone 
fa  compilato  dopo  Telezione  di  Nettario  a  yescoyo  di  Gostanti- 
nopoli, durante  il  concijio  ivi  tenuto,  ma  che  non  fu  approyato 
dai  romani  Pontefici ,  ai  quali  non  era  state  trasmesso.  II  ca- 

(1)  L'^lise  orientale,  etcposd  historique  de  sa  sdparatUm  et  de  sa  riu^ 
nioHj  •CO.,  di  Giacomo  0.  Pitzipios.  Roma  1855. 


S02    ESPOSIZIONB  BELLA  8SBC0NDA  COSTFrUZIONB  DOGMATIGA 

none  XXYIII  del  concilio  di  Galcedonia,  sottoscritto  solo  da  cen- 
tottanta  vesoovi  fra  i  seicento  intervenutivi,  agginngeva  anche 
nn'estesa  giurisdizione  alia  semplice  prerogativa  di  onore  at- 
tribuita  al  yescoro  costantinopolitano  dal  concilio  di  Costan- 
tinopoli;^  sicch^  per  amendue  le  ragioni  il  pontefioe  S.  Leone 
si  rifiutft  assolutamente  di  ratificarlo. 

Una  parte  adunque  dei  yescovi  adunati  in  Galcedcmia  nel- 
Tazione  decimaqninta,  partiti  dall'adunanza  i  legati  pontiflcii, 
ad  istigazione  del  vescovo  costantinopolitano  Anatolio,  continQ6 
la  seduta,  e  sanci  il  famoso  canone  XXYIII,  che  cosi  suona: 
«  Seguendo  ovnnque  le  definizioni  dei  santi  Padri,  e  conosceudo 
»  la  regola  ( cio&  il  canone )  ora  rilettasi  dei  centocinquanta 
»  rescovi  di  Dio  amantissimi ,  che  furono  congregati  dall'im* 
»  peratore  di  pia  memoria ,  il  grande  Teodosio ,  nella  regia 
»  citik  di  Gostantinopoli,  nuova  Roma,  anche  noi  definiamo  le 

>  medesime  cose  intorno  ai  privilegi  della  stessa  santissima 
»  Ghiesa  di  Gostantinopoli,  nuova  Roma.  Imp^occh^  alia  sede 
»  della  yecchia  Roma,  per  I'impero  di  quell  a  citt&,  i  Padri 

>  conseguentemente  conferirono  privilegi.  E  mossi  dalla  stessa 
»  intenzione  i  centocinquanta  vescovi  di  Dio  amantissimi  attri* 
»  buirono  gli  eguali  privilegi  alia  santissima  sede  della  nuova 
»  Roma;  giudicando  ragionevolmente  che  tal  cittJt,  insignita 
»  dell'impero  e  del  senato,  godesse  degli  eguali  privilegi  della 
»  regal  Roma  antica,  e  come  quella  venisse  sublimata  nell'or* 
»  dine  ecclesiastico,  e  dopo  di  essa  fosse  seconda  ».  Di  coase- 
guenza  veniva  pure  stabilito  nel  medesimo  decreto  che  il  pa* 
triarca  costantinopolitano  consacrasse  i  metropoliti  del  Ponto, 
deirAsia  (minore)  e  della  Tracia.  Nientemeno  che  ereticali  sono 
in  sS  medesime  le  parole  citate  di  questo  canone,  perchfr 
prese  assolutamente  attribuirebbero  tutte  le  prerogative  della 
Sede  romana  alia  volenti  degli  antichi  Padri  (s'intendono'  quelli 
adunati  nel  concilio  Niceno),  e  per  riguardo  alia  civile  supre- 
mazia  di  Roma,  e  non  gik  all'aver  Tapostolo  Pietro  fatto  questa 
citti  perpetua  depositaria  del  primato  universale  a  lui  conferita 
da  Gristo.  Solo  ne  viene  attenuata  la  falsiti  dall'osservare 
r  intiero  tenore  del  canone  che  riguarda  unicamente  privilegi 
di  onore  e  di  giurisdizione  parziale,  e  non  la  supremazia  di 
magistero  e  di  regime,  che  I'istesso  concilio  calcedonese  aveva 
xiconosciuto  e  venerate  in  Leone,  come  nel  successore  di  Pietro* 
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Inoltre,  sebbene  In  conformity  col  canone  costantinopolitano 
al  patriarca  di  Gostantinopoli  si  riservi  il  secondo  posto,  Tas* 
serire  che  i  Padri  del  secondo  concilio  ecumenico  decretarono 
al  TescoYO  della  nuova  Roma  privilegi  eguali  {ta  isa)  a  quelli 
del  vescoTO  deirantica,  ed  era  contrario  al  tenore  del  medesimo 
canone  surriferito,  ed  era  una  naturale  insinuazione  a  cost!- 
tuirsi  poscia  in  un'assoluta  parity  col  Pontefice  romano. 

Yero  &  che  numerosi  docnmenti  ed  atti  susseguenti  della 
Ghiesa  orientale,  e  del  massimo  yalore,  fino  a  Fozio,  e  dopo 
questo  fino  a  Michele  Gerularlo,  mostrarono  ch'essa  continuava 
a  riverire  la  supremazia  del  Pontefice  romano,  e  a  ricono* 
scerla  derivata  dal  primato  conferito  a  Pietro  da  Gristo :  per6  h 
innegabile  che  il  canone  XXYIII  di  Galcedonia,  compilato  senza 
mature  esame  e  seria  discussione,  rivela  quanto  fra  il  clero 
greco  fosse  fin  d'  allora  fBiLsata  V  idea  del  primato  romano  e 
della  sua  ragione  di  essere,  e  come  il  gran  pontefice  S.  Leone 
ben  avesse  avuto  argomento  a  temere  che  si  fosse  per  appro- 
fittare  dell'istesso  solenne  convegno  di  Galcedonia  onde  inflig- 
gere  qualche  ferita  all'eeclesiastica  gerarchia.  E  che  Tocula- 
tezza  di  S.  Leone  avesse  preveduto  un  tal  pericolo,  lo  dimostr& 
Bonifacio,  altro  dei  legati  pontificii  a  quel  concilio,  il  quale 
appunto  nella  medesima  Azione  decimasesta  motivd  il  rifiuto 
di  approvare  il  canone  suddetto  anche  per  Tingiunzione  data  loro 
in  iscritto  dal  Pontefice,  di  non  toUerare  alcuna  alterazione  al 
disposto  dal  Goncilio  niceno  circa  Tordine  delle  sedi  princi- 
pal! «  se  per  avventura  alcuni,  confidando  nello  splendore 

>  delle  loro  citt& ,  fossero  per  tentare  una   qualche  usurpa- 
»  zione  ». 

II  canone  niceno,  a  cui  si  alludeva  nella  summenzionata  istru- 
zione  di  S.  Leone  ai  suoi  legati,  S  il  sesto  di  quelli  che  a  noi 
furono  trasmessi  (poich^  non  tutti  ci  pervennero),  e  che  in 
quella  sessione  fu  letto  da  loro  nella  sua  integrity  come  segue: 
«  La  Ghiesa  di  Roma  sempre  ebbe  il  primato.  Ha  pertanto 

>  anche  TEgitto  che  il  vescovo  di  Alessandria  tenga  cura  di 

>  tutti  {nelle  provincie  delVEgitto),  poich6  anche  dalvescovo 

>  di  Roma  h  ammessa  tale  consuetudine  (1).  Similmente  pure 

(1)  Questo  essere  il  Tero  senso  deUa  frase  greca  un  po^oscura,  d  cMa- 
ramente  dimostrato  dal  Binio,  come  Tedesi  nella  Collezione  dei  Concilii 
del  Labbe,  tomo  11,  a  cui  acconsentono  il  Bouiz  ed  altri  recent!  autori» 
Cone,  ecunu  38 
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>  quanto  ad  Antiochia:  anche  nelle  altre  provincie  si  conser- 

>  vino  alle  Ghiese  le  loro  preminenze E   poich^  tenne  la 

>  consuetudine ,  ed  S  antica  la  tradizione  che  si  onori  il  ve- 
»  scovo  di  Elia  {Oerusalemme) ,  abbia  egli  il  posto  d'  onore , 

>  salva  al  metropolita  la  sua  dignity  >  (1).  Ora  a  questo  canone 
sesto ,  come  trovasi  nella  raccolta  dei  venti  canoni  niceni , 
manca  nientemeno  che  la  prima  proposizione :  La  Chiesa  di 
Roma  sempre  ebbe  il  primato,  ed  6  invece  cosi  espresso :  €  Si 
»  osservino  le  antiche  consuetudini  che  sono  neir  Egitto,  nella 
»  Libia  e  nella  Pentapoli,  che  il  vescovo  di  Alessandria  di  tutti 

>  questi  abbia  la  cura ;  poich^  anche  il  yescoYO  di  Roma  tiene 
»  questa  consuetudine  >.  Che  altro  ci  svela  questa  essenzia- 
lissima  differenza  se  non  il  precoce  studio  dei  greci  di  elimi- 
nare  una  tanto  insigne  testimonianza  deU'assoluta  supremazia. 
come  non  derivante  da  beneplacito  umano,  deUa  Sede  di  Roma 
suUe  altre  tutte? 

Per&  gik  prima  del  concilio  calcedonese  la  giurisdizione  del 
vescoYO  di  Bisanzio  era  stata  arbitrariamente  estesa  al  di  fuori 
della  sua  diocesi.  Al  principio  gik  del  quinto  secolo  il  patriarca 
Attico  proYOc6  dall'  imperatore  Teodosio  juniore  due  leggi  che 
gli  attribuiYano  diritti  supremi  di  giurisdizione  in  Oriente.  La 
prima  YietaYa  di  eleggere  alcun  YescoYo  in  Asia  (s'intende 
TAsia  minore)  senza  il  beneplacito  e  TautoritA  del  patriarca 
costantinopolitano.  L'altra  ingiungeYa  che  non  si  conchiudesse 
alcun  affare  delVBlirio  senza  darne  previa  partecipazione 
al  vescovo  di  Costaniinopoli,  che  si  glorifica  dei  prvcilegi 
dell*  antica  Roma,  mentre  pure  i  yoscoyI  dell' lUirio  dipende- 
yano  da  quello  di  Tessalonica,  che  teneya  direttamente  poteri 
di  Yicario  dal  Ponteflce  romano.  Poi  V  istesso  concilio  di  Calce- 
donia  ayea  gi&  stabilito  nei  canoni  IX  e  XYII  che  ogni  lite 
fra  un  yescoYO  o  un  chierico  e  il  suo  metropolita  poteya  essere 
ayocata  innanzi  alia  sede  della  cesarea  Gostantinopoli;  i  quali 
canoni  ayeyano  ottenuto  la  sottoscrizione  anche  dei  legati  papali. 

II  pontefice  S.  Leone  resistette  finance  alle  yiye  istanze  del 
pio  imperatore  Marciano  e  della  ancor  pi4  pia  sua  consorte 

sebbene,  incominciando  con  Rufino,  le  sia  stata  data  genericamente  una 
interpretazione  relativa  aUa  giurisdizione  stessa  patriarcale,  od  anche 
solo  metropolitica,  del  romano  Pontefice. 
(1)  CoUez.  Buddetta,  tomo  IV.  Parigi,  1671. 
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Pulcheria  perottenerne  la  confermadelprecitato  canoneXXYIII 
del  t^oncilio  calcedonese,  come  non  fa  smosso  nh  dal  rapporto 
dei  Padri  del  concilio,  nS  dagli  artifizii  del  patriarca  Anatolio^ 
sostenutofortemente  per  ambizione  nazionale  dal  clerod'Oriente; 
e  scrisse  a  questo  che  la  presenza  dell* imperaiore  pud  fare 
una  residenza  reale,  ma  non  pud  fare  una  Sede  apostoltca^ 
percfii  le  cose  divine  non  sono  regolate  secondo  le  disposi* 
zioni  delle  umane.  Egli  minacci6  ad  Anatolio  anche  la  sco- 
munica  per  le  sue  usurpazioni  sui  diritti  della  Sede  romana. 
Ma  essendosi  posto  di  mezzo  Timperatore,  Anatolio  riusci  a 
scusarsi  presso  il  Pontefice,  assicurandolo  che  non  avea  colpa 
in  ci6  che  si  era  operate  nel  concilio  di  Galcedonia  a  fayore 
della  Chiesa  di  Costantinopoli,  non  avendo  egli  mai  altro  de« 
siderato  che  di  rimanere  in  nmile  stato;  che  il  clero  di  Go* 
stantinopoli  avea  concepito  quel  progetto  d'innalzamento,  ed 
era  stato  unanimemente  assecondato  dai  vescovi  di  quelle  parti» 
e  soggiungera :  La  conferma  di  qtmnto  fu  fatto  appariiene 
a  Voslra  Santitd,  e  nulla  pud  aver  vigore  senza  la  sua 
autoritA.  L' ambizione  dei  vescovi  bizantini  li  port6  poi  ben 
presto  ad  estendere  la  loro  autoritA  anche  sugli  altri  patriar- 
cati  orientali,  il  che  fece  Acacio,  abusando  del  favore  dell'im- 
peratore  Zenone,  che  gli  conferm6  eziandio  il  decretato  nel  ca- 
none  XXVIII  calcedonese.  Egli  si  usurp6  quindi  Telezione  e 
Tordinazione  del  patriarca  di  Antiochia,  e  malgrado  i  primi 
riclami  del  Papa,  ripet6  questa  usurpazione,  che  per  la  lon- 
ganimity del  Pontefice  fu  ancora  sanata.  Inflne  la  terza  elezione 
fatta  da  Acacio  a  quel  patriarcato  nella  persona  di  Pietro 
Mongo,  gik  scomunicato  dal  Papa,  e  la  nuova  temerit4  usata 
da  Acacio  in  assolverlo  dalla  scomunica,  attirarono  su  di  lui  stesso 
la  scomunica  dal  pontefice  Felice  III,  nella  quale  mori  perti- 
nace.  Dieci  suoi  successori  rimasero  sulla  Sede  costantinopoli* 
tana  senza  la  conferma  pontificia,  perch^  non  voUero  cancellare 
Acacio  dai  dittici  ecclesiastici;  sicchS  per  non  rendere  la  scissura 
ancor  maggiore  i  Ponteflci  stessi  desistettero  dall'esigere  per 
quella  conferma  tal  condizione  (I'anno  582).  La  loro  ambizione 
trasse  quel  vescovi  ad  usurparsi  anche  il  titolo  di  patriarchi  e  di 
vescovi  ecumenici,  contro  il  quale  riclam6  vivamente  il  pontefice 
S.  Gregorio,  che  allora  assunse  per  contrapposto  quelle  di  servo 
dei  servi  di  Dio.  Per6  siccome  il  predetto  titolo  di  ecutnenico 
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o  cattolico  ftt  assunto  e  ritenuto  tanto  dal  yescovo  di  Costan- 
tinopoli,  come  da  qualche  altro,*  per  esempio  dal  vescoTO  pri- 
mario  degli  armeni,  cosi  a  tutelare  il  suo  primato  universale 
il  Pontefice  romano  si  vid§  poi  necessitate  a  intitolarsi  vescovo 
della  Ghiesa  cattolica,  Ecclesice  catholicce  eptscopus.  Ed  anche 
su  questo  punto  transigettero  i  romani  Pontefici.  studiosissimi 
di  risparmiare  il  piu  possibile  quegli  urti  coUa  Ghiesa  costan- 
tinopolitana  che,  per  rambizione  di  questa  e  dei  greci  impe- 
ratori,  potessero  occasionare  una  totale  defezione  dalla  cattolica 
ximik,  accontentandosi  della  spiegazione  data  successiTamente, 
che  secondo  T  indole  della  lingua  greca  Y  ecumenico  signifi- 
cava  soltanto  la  superiority  (anche  questa  usurpata)  suUe  Chiese 
deirimpero  orientale.  Tale  superioriti  fu  sancita  anche  dal 
concilio  trullano  (a.  692),  ove  allargandosi  sempre  piu  il  senso 
dei  canoni  de'concilii  costantinopolitano  e  calcedonese,  si  de- 
cret6  pure  che  la  sede  di  Costaniinopoli  godesse  de'medesim 
privilegi  di  quella  delVantica  Roma,  e  nelle  cose  ecclesta* 
siiche  fosse  grande  al  pari  di  quella ,  essendo  la  seconda 
dopo  di  essa.  Per6  i  canoni  di  questo  concilio  non  furono  mai 
riconosciuti  dai  Pontefici  romani. 

.  La  greca  malafede  trovava  assai  presto  anche  dei  pretest! 
per  accusare  di  corruzione  i  latini,  e  per  cosi  fomentare  viep- 
piu  quelle  tendenze  separatistiche  le  quali  infine  proruppero  in 
aperta  ribellione  contro  la  Sede  romana.  A  condanna  dei  ma- 
cedoniani  erasi  definite  nel  prime  concilio  ecumenico  di  Go- 
stantinopoli  che  lo  Spirito  Santo  procede  dal  Padre ,  e  vi  si 
aggiunsero  quindi  al  simbolo  niceno  le  parole  il  quale  procede 
dal  Padre,  n6  v'era  punto  bisogno  che  vi  si  aggiungesse  pure 
e  dal  Figlio,  perchS  dai  macedoniani  questa  procedenza  non 
si  negava,  anzi  si  negava  la  divinity  dello  Spirito  Santo,  cioe 
la  perfetta  di  lui  uguaglianza  di  natura  col  Padre  e  col  Figlio, 
per  questo  appunto,  ch'egli  procedesse  dal  Figlio  e  non  anco  dal 
Padre,  e  fosse  anzi  non  vero  Die,  bensi  creatura,  ecreatura  del 
Figlio.  Ma  nelle  provincie  occidentali,  ove  irrompevano  le  une 
dopo  le  altre  le  orde  barbariche  infette  d' arianesimo,  e  dove 
sabelliani  e  priscillianisti,  fra  gli  altri  errori,  predicavano  pure, 
in  conformiti  all'  eresia  ariana,  che  il  Figlio  non  ha  tutte  le 
quality  del  Padre,  e  ne  recavano  in  prova  le  parole  del  sim- 
bolo costantinopolitano,  ove  dello  Spirito  Santo  dicevasi   solo 
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che  ex  Patre  procedit,  a  meglio  consolidare  il  concetto  della 
perfetta  consostanzialit^  del  Padre  e  del  Figlio  si  fe'sentire 
Topportuniti  di  completare  col  Filioque  I'addizione  costantino- 
politana.  Quel  vescovi  interrogarono  suUa  bisogna  11  pontefice 
S.  Leone,  il  quale  ingiunse  lore  di  celebrare  un  concilio  per 
adottar  lemisure  opportune  ad  estinguer  quell'errore.  Fu  dunque 
tenuto  un  concilio  a  Toledo  nell'anno  448,  e  poi  altro  a  Lugo, 
e  in  questi  si  adott6  come  I'espediente  piu  opportune  V  inserire 
nel  simbolo  niceno-costantinopolitano  il  Filioque.  Da  queU'epoca 
pertanto  si  trova  il  Filioque  aggiunto  all'^o?  Patre  dalle  Chiese 
di  Spagna,  e  successivamente  da  quelle  di  Francia  (1),  e  in  se- 
guito  a  poco  a  poco  da  tutte  le  Chiese  latine;  aggiunta  solenne* 
mente  sancita  anche  dal  concilio  di  Toledo  del  589.  Indi  le  accuse 
dei  greci  contro  i  latini  come  se  arbitrariamente  avessero  alte- 
rate  il  simbolo  niceno-costantinopolitano,  e  corrotta  la  stessa  fede 
cattolica :  gi&  nel  secolo  ottavo  se  ne  agitaTa  la  controversia, 
come  appare  dal  concilio  di  Gentilly  celebrate  I'anno  767;  e 
ne  fu  trattato  anche  in  quelle  di  Aquisgrana,  nell'809,  re* 
gnando  Garlomagno.  Per6  nen  si  pu6  dire  che  veramente  la 
Ghiesa  greca  gi4  negasse  allora,  sia  la  processione  dello  Spirito 
Santo  dal  Figlio,  sia  il  primate  giurisdizionale  di  Pietre,  e 
conseguentemente  d^l  Pontefice  romano.  Solo  dope  che  Fezio, 
intruso  violentemente  (Tanno  857)  dair  imperatore  Michele 
rubbriacone  nella  sede  patriarcale,  fu  scomunicato  dal  Papa 
Nicol6  I  (nel  concilio  romano  deir862),  egli,  dopo  aver  tentato 
invano  di  giustiflcarsi  presso  il  Pontefice,  scomunic6  il  Pon- 
tefice stesso,  e  le  dichiar6  deposto  in  un  conciliabolo  del- 
Tanno  866,  incominciando  a  pubblicar  lettere  ai  prelati  d'O- 
riente,  in  cui  accusava  di  eresia  il  Papa  e  i  Vescovi  latini  non 
solo  per  i'addizione  del  Filioque,  ma  ancora  per  molti  altri  falsi 
titoli  che  qui  non  importa  di  riferire,  bench^  in  Italia  ed  a 
Roma  non  si  fosse  adottata  I'addizione  del  Filioque,  ed  anzi  i 
Papi  vi  abbiano  contraddetto  per  prudenti  riguardi  fine  al- 
Tanno  1015,  in  cui  fu  ammessa  da  Benedetto  ottavo.  Nell'anno 
seguente  Basilie  il  Macedone,  salito  al  treno,  mand6  in  esilio 
Fezio  e  richiam6  il  legittimo  patriarca  Ignazio,  ed  ebbe  in  ci& 

(1)  S*  incontra  gid.  neUa  vita  di  S.  Gregorio  di  Tours,  che  floriva  al  fine 
del  secolo  sesto. 
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plena  approvazione  dal  pontefice  Adriano.  Morto  per6  Ignazio, 
lo  stesso  imperatore  rimise  Fozio  sul  seggio  patriarcale,  e  il  papa 
Giovanni  YIII  ratiflc6  11  fatto  per  evitare  mail  maggiori.  Ma 
in  seguito  alle  violenze  usate  dall' imperatore  contro  il  suo  le- 
gato Marino,  anch'egli  scomunic6  Fozio,  e  quanti  non  lo  ri- 
guardassero  come  separate  dalla  comunione  della  Ghiesa.  Per6 
Fozio  non  fece  verun  conto  dell'anatema  nuovamente  infiittogli, 
-e  rimaneva  suUa  sua  sede  per  Tannnenza  del  Sovrano. 

In  occasione  della  prima  intrusione  di  Fozio,  papa  Nicold  scrl- 
Tendo  al  greco  imperatore  nell'anno  865,  gli  ricordava  aperta- 
mente  la  supremazia  della  Ghiesa  romana  come  derivante  dal 
primato  da  Cristo  medesimo  conferito  a  Pietro.  «  Se  non  ci  ascol- 
»  tate,  dicevagli,  resta  che  slate  presso  di  nol  necessariamente 

>  quail  11  nostro  Slgnor  Gesti  Cristo  comand&  che  si  tengano  quelli 
»  che  dlsprezzano  di  ascoltare  la  Ghiesa  di  Dlo,  principalmente 
»  essendo  che  1  priyilegl  della  Ghiesa  romana,  confermaii  nel 

>  B.  Pietro  dalla  bocca  da  Cristo,  dispostl  nella  Ghiesa  stessa, 
»  antlcamente  osservati  e  celebratl  dal  santl  slnodi  universali 
»  e  da  tutta  la  Ghiesa  sempre  veneratl,  non  possono  in  yerun 

>  modo  smlnulrsi ,  nh  in  verun  mode  infrangersl  o  mutarsi . 
»  polchS  11  fondamento  posto  da  Dio,  umano  sforzo  non  vale 
»  a  rimuoverlo,  e  ci6  che  Dio  ha  stabililo  dura  fermo  e  va- 

>  lido....  Godesti  prlvilegi  adunque  di  questa  santa  Ghiesa  (ro- 
»  mana)  donati  da  Cristo,  dal  slnodi  non  furono  donatl ,  ma 

>  gli  soltanto  celebrati  e  venerati  >.  Gosi  anche  il  tentative 
fatto  da  Fozio  di  glustlficarsi  Innanzi  al  Papa  prova  ch'egli 
ne.  ammetteva  la  superiority,  e  solo  Tacciecamento  d'una  sfre- 
nata  ambizlone  lo  trasse  all'aperta  rlvolta,  ed  a  volersi  co- 
Btitulre,  qual  patriarca  ecumenico,  superiore  all'lstesso  Pon- 
tefice  romano.  Ma  la  questione  relatlva  alia  supremazia  di  Pietro 
fa  da  lui  medesimo  anche  ultimamente  lasciata  in  disparte. 
ixh  potea  contraddirsi  dacch&  era  tomato  per  un  poco  alia 
sommissione  al  Yicario  di  Gristo  quando  11  papa  Giovanni  YIII, 
morto  11  leglttimo  patriarca  costantlnopolitano  Ignazio,  lo  avea 
riconoscluto  per  di  lui  successore. 

Nel  frattempo  per6  una  nuova  insigne  testlmonianza  al  pri- 
mato pontlficlo,  e  air  identity  nella  dottrina  dogmatlca  della 
Ghiesa  latlna  e  della  greca,  era  stata  resa  dal  concilio  ecume- 
nico sesto,  terzo  di  Gostantlnopoll,  tenuto  neiranno  869  per  la 
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condanna  di  Fozio  medesimo.  Ma  infine  questi,  nuoyamente 
deposto  dall' imperatore  Leone  tl  filosofo ,  e  relegato  in  uu 
monastero  dell' Armenia,  vi  mori  neir891  fra  ravvilimento  ed 
il  disprezzo.  Tuttavia  cosi  nei  di  lui  successor!  al  seggio  co- 
stantinopolitano ,  come  nella  generality  dei  greci,  il  concetto 
della  subordinazione  al  papato  si  veniva  sempre  piu  ottene- 
brando,  e  le  antipatie  contro  la  Ghiesa  latina  andavano  cre- 
scendo: ma  la  prudenza  dei  papi  evitava  gli  urti  manifesti,  e  la 
comunione  dei  patriarchi  di  Costantinopoli  coUa  Santa  Sede 
veniva  mantenuta,  finchd  a  quel  patriarcato  pervenne  Michele 
Gerulario,  il  quale  dando  pieno  sfogo  alia  sua  arroganza, 
nel  1043  mand6  in  Italia  una  lettera  con  cui  rinnovava  varie 
accuse  contro  la  Ghiesa  latina,  senza  per6  nulla  dire  a  ri- 
guardo  del  Filioque,  e  non  toccando  neppur  egli  la  questione 
del  primato  divinamente  istituito  in  Pietro.  II  Pontefice  san 
Leone  IX  vi  rispose,  dimostrando  anche  la  somma  temerity  di 
accusare  di  corruzione  nella  dottrina  la  Sede  stessa  di  Pietro, 
sul  quale  Cristo  fond6  la  sua  Ghiesa,  e  dalla  quale  furono 
sempre  espugnati  e  convinti  gli  eretici  tutti.  <  Portando  of- 
»  fesa,  aggiungeva  egli,  alia  somma  sede,  della  quale  a  nes^ 
»  sun  uomo  &  lecito  giudtcare,  incorrete  Tanatema  di  tutti 
»  i  Padri  di  tutti  i  venerabili  concilii  ».  Invi&  pure  suoi  legati 
al  Gerulario,  ma  questi  rifiutossi  perfino  di  riceverli.  Allora 
fu  egli  scomunicato  dal  Papa,  e  il  Gerulario  alia  sua  volta 
non  si  perit6  di  lanciare  la  sua  ridicola  scomunica  contro  il 
Pontefice.  In  conseguenza  di  ci6  la  separazione  £ra  le  due 
Chiese  fu  di  nuovo  consumata,  senza  per6  che  la  Ghiesa  greca 
formalmente  rinnegasse  il  primato  conferito  a  Pietro  da  Cri- 
sto, od  espungesse  dalle  opere  de'  suoi  antichi  Padri  e  Dottori 
nh  dai  suoi  monumenti  liturgici  le  testimonianze  di  questa 
dottrina  (1). 

(I)  L*  eruditiflsimo  card.  Pitra  nella  ana  Innografia  della  ChUsa  greca 
{Eymnographie  de  I'jSglise  grecque,  dissertation  accompagnie  des  Offiees 
du  XVI  Jant>ier,  des  XXIX  et  XXX  JtUn  en  rhonneur  de  St.  Pierre  et 
des  Apdtresj  etc),  pubblicata  in  Roma  nel  1867  in  occasione  del  Cente* 
nario  di  S.  Pietro,  dimoitra  come  in  diversi  inni  liturgici,  tuttora  con- 
serrati  dall'iBtessa  Chiesa  greca  scismatica,  la  supremazia  anohe  giuris- 
dizionale  di  S.  Pietro,  insieme  al  sxio  episcopato  in  Roma,  sia  evidente^ 
mente  professata.  DiTorse  testimonianze  di  antichi  autori  greci  ne  diede 
anche  negli  Analeeta  sacra  SjpieUegio  solesmensi  parata,  Parigi  1876,  • 
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Incominciate  poco  dopo  le  intraprese  delle  crociate,  le  perfi- 
die  del  greci  contro  i  latini  durante  tali  spedizioni,  le  rappre> 
saglie  di  questi  e  la  presa  di  Gostantinopoli  da  parte  loro  al- 
largarono  la  scissura.  Insediato  in  Gostantinopoli  da  Innocenzo  III 
im  patriarca  latino,  i  greci  vi  opposero  i  loro  proprii  che 
tennero  stanza  in  Nicea.  Per6  nel  dominio  conquistato  allora 
dai  crociati  non  mancarono  dei  ritorni  parziali  all'unit&,  come 
rilevasi  anche  dalle  parole  del  Goncilio  lY  del  Laterano  (1). 
Nel  1222  alcuni  missionarii  mandati  in  oriente  da  papa  Ono- 
rio  III  ebbero  delle  conferenze  col  patriarca  greco  Germano, 
ma  senza  che  Tostinazione  di  questo  potesse  essere  superata. 
Ripresa  Gostantinopoli  nel  1260  dal  greco  imperatore  Michele 
Paleologo,  il  progredire  dei  Turchi  in  oriente  gli  facea  por- 
gere  orecchio  ai  patemi  inviti  dei  Papi  per  la  riunione  della 
Ghiesa  greca  alia  latina;  e  lo  stesso  motivo  determind  i  passi 
susseguent^nente  fatti  in  questo  sense  anche  da  altri  impe- 
ratori,  onde  per  T  influenza  papale  ottenere  il  concorso  del- 
rOccidente  a  sostenere  il  trono  ognor  piii  vacillante  del  greco 
impero.  Nel  1267  il  pontefice  Glemente  IV  facea  proporre  al 
detto  imperatore  Michele  una  formola  di  fede  da  sottoscri- 
yersi  da  lui  e  dai  vescovi  greci,  in  cui  la  suprema  autorit^ 
di  Pietro  e  la  di  lei  trasmissione  nella  Ghiesa  romana  cosi 
yenirano  chiaramente  stabilite:  «  La  medesima  Santa  Ghiesa 
»  romana  tiene  anche  il  sommo  e  pieno  primato  e  principato 
»  su  tutta  la  Ghiesa  cattolica ;  ed  umilmente  e  yeracemente 
»  riconosce  di  averlo  ricevuto  dall'istesso  Signore  con  pie- 
».  nezza  di  potere  nel  beato  Pietro   principe   ossia  capo  degli 

>  Apostoli,  del  quale  il  romano  Pontefice  S  11  successore e 

>  alia  medesima  (Ghiesa  romana)  tutte  le  Ghiese  sono  soggette, 

>  e  i  loro  prelati  le  prestano  obbedienza  e  riyerenza.  Sta  poi 

>  in  questa  la  pienezza  del  potere  cosi,  che  ammette  le  altre 

di  greci  iiuriidme'  e  latini  nei  qinttro  tomi  del  medeBimo  S^icilegio.'  II  De 
liiaigtre  ndU'opera  Du  Pape^  libra  primo^,  c«po  X,  hA  i«oi)olto  molti  pasitf 
dei  libri  liturglci  deUa  Chieea  ruma,  ove  il  primata  giinritfdklODale  e  Qui* 
Tereale  di  Pietro  n<m  d  meno  chtarameate  esaltaio,  e  te  ate  agginhw  non 
pQchi  altri,  in  oid  ai  decanta  la  stessa  autorit^  nei  Papi  succedtiti  a  Pietro 
ifino  al  seoolo  nono.  La  ChieiAi  miisa  pertanto  ci  attesta  pure  la  dottrina 
della  greoa* 

(1)  «  Uctet  GrtecoB,  (fiebus  nostri  ad  ob^dientiani  Sedi«  upe^iMiicm  re- 
w4rteB^  fovere  aa  honprane  ▼eUmos  w  eeo* 
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»  Ghiese  a  parte  della  sollecitudine ;  molte  delle  quali,  e  prin- 
»  cipalmente  le  patriarcali,  la  medesima  Ghiesa  romana  onor6 
»  con  diversi  privilegi ,  salva  per&  sempre  la  sua  jpreminenza 
»  osservata  tanto  nei  concilii  general!  come  negli  altri  ».  Con- 
fjacrando  anche  il  ponteflce  Gregorio  X  le  pid  commendevoli 
sdllecitudini  alio  scopo  di  conseguire  la  tanto  desiderata  riu* 
nione  della  Ghiesa  greca,  celebrd  principalmente  a  questo  fine 
nel  1274  il  secondo  concilio  ecumenico  di  Lione,  e  in  esso 
infatti  i  legati  dell' imperatore  Michele  presentarono  la  sum«> 
menzionata  professione  di  fede  da  lul  sottoscritta,  ed  una  let- 
tera  di  ventisei  metropolitani  dell'Asia  in  cui  dichiaravano  di 
approvare  quegli  articoli  che,  presi  dai  greci  come  punti  di 
^ccusa  contro  i  latini,  aveano  costituito  i  titoli  dello  scisma. 
Ma  la  pertinacia  del  clero  inferiore  e  dei  monaci  reser  fru- 
straneo  questo  accordo,  il  quale  si  vide  cadere  ancor  piu  to- 
talmente  a  vuoto  pel  rifiuto,  opposto  in  seguito  dall'  imperatore 
medesimo,  di  far  inserire  nel  simbolo  greco,  dietro  la  prescri- 
zione  del  papa  Innocenzo  lY,  le  voci  corrispondenti  al  Filioque; 
il  quale  rifiuto  attir6  sopra  di  lul  anche  la  scomunica  pontificia. 
I  tentatiyi  non  trascurati  neppure  in  seguito  dai  romani 
Pontefici,  come  padri  di  tutti  1  cristiani,  per  richiamare  i  greci 
alia  professione  ed  alia  pratica  osservanza  della  supremazia 
da  Cristo  eonferita  a  Pietro,  e  da  questo  trasmessa  a'suoi 
^uccessori  sulla  cattedra  di  Roma,  parrero  dover  ottenere  un 
pleno  e  stabile  successo  nella  riunione  conchiusa  e  sanzionata 
nel  Goncilio  pure  ecumenico  di  Firenze  (anni  1438,  1439). 
Vieppi4  pressato  dai  continue  avanzare  dei  Turchi  a  procu- 
rarsi  soccorsi  dalle  potenze  occidentali  per  Y  interposizione  del 
Papa,  Timperator  d'Oriente,  venuto  egli  stesso  in  Italia,  assi- 
stette  personalmente  al  concilio  con  Giuseppe  patriarca  di 
Oostantinopoli  e  con  molti  altri  vescovi  greci,  ed  essendovisi 
trovato  morto  Giuseppe  con  avanti  a  sS  la  sua  dichiarazione 
iscritta  di  plena  adesione,  tutti,  mono  Marco  primate  di  Efeso,  si 
43ottoscrissero  coi  latini  alia  medesima  professione  di  fede,  in  cui 
non  solo  fu  confermata  e  spiegata  la  cattolica  dottrina  della 
processione  dello  Spirito  Santo  dai  Padre  e  dai  Figlio  come 
4a  unico  principio,  e  giustiflcata  I'addizione  del  Filioque  al 
43imbolo  Costantinopolitano,  e  dichlarato  legittimo  in  amendae 
le  Ghiese  il  rispettivo  uso  del  pane  azimo  e  del  fermentato,  e 
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chiaramente  proposta  la  dottrina  del  purgatorio ;  ma  fu  anche 
nuovamente  riconosciuto  il  primato  universale  della  Sede  apo- 
stolica,  professandosi  « il  Ponteflce  romano  essere  successore  del 
»  beato  Pietro  przncipe  degli  Apostolu....  e  a  lui  nel  beato 
»  Pietro  essere  stata  data  dal  nostra  Signor  Gesu  Crista  la 
»  piena  podestd  di  pascere,  reggere  e  governare  la  Ghiesa  uni- 
»  Yersale  ».  Per6  6  noto  come  Tignoranza  e  Talterigia  del  clero 
e  del  popolo,  e  la  debolezza  dei  vescovi,  che  pei  clamori  po- 
polari  ritrattarono  appena  reduci  in  oriente  le  lore  adesioni  (1), 
ridussero  a  ristrettissimi  limiti  gli  effetti  anche  della  nuova 
iinione,  e  la  pertinacia  nello  scisma  fu  pochi  anni  dopo  tre- 
mendamente  punita  coll'intiero  assoggettamento  del  greco  im- 
pero  al  giogo  ottomano.  D'allora  in  poi  i  paterni  tentativi 
del  rqmani  Ponteflci  non  poterono  piu  ottenere  alcun  atto  di 
liaYvicinamento ,  tranne  qualche  lampo  di  speranza  dato  dai 
greci  al  tempo  della  loro  guerra  di  emancipazione  dopa  il 
primo  ventennio  del  secolo  presente.  e  Tistessa  commoventis- 
sima  Enciclica  di  Pio  IX,  agli  Orientali,  in  antecedenza  al 
Concilio  Yaticano,  rimase,  come  gi&  fu  narrato,  afifatto  inef- 
flcace  (2). 

8.5. 

n  primato  di  Pietro  negate  dagli  eretioi  d'Oooidente. 

Le  cristianit4  scismatiche  ed  eretiche  dell'  oriente  sono » 
per  cosi  dire,  piu  awersarii  pratici  che  teorici  del  primato 
di  Pietro,  perchd  conservano  e  recitano  le  piu  chiare  testi- 
monianze  tradizionali  del  principato  a  lui  conferito  da  Cristo 
medesimo  sul  Gollegio  apostolico  e  sulla  Ghiesa,  e  apparten- 
gono  all'epoca  piu  recente  quelli  che  sorsero  fra  loro  ad  im« 
pugnare  direttamente  questa  supremazia,  come  fece  principal- 
mente  il  metropolita  di  Mosca  Filarete,  in  un  suo  Dialogo  fra 
tm  dubbioso  ed  un  persuaso  deW  ortodossia  della  Chiesa 
orientale  greco^russa,  pubblicato  a  Pietroburgo  I'anno  1829. 
Invece  nel  seno  stesso  della  Ghiesa  cattolica  sorsero  gi&  nel 

(1)  Si  sa  che  lo  stesso  Marco  d'Efeso,  11  quale,  solo  fra  i  prelati  greci 
conveniiti  a  Firenze,  non  sottoserisse  il  decreto  della  rinnione^  dopo  il 
xitomo  fU  il  pitl  fiero  istigatore  della  ridestata  opposizione. 

(2)  Nei  Cetmi  Jlortci  precedent!,  articolo  ottavo. 
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medio  evo  di  quelli  che,  a  poter  rigettare  con  maggior  conse- 
guenza  il  pontiflcio  piimato,  audacemente  procedettero  a  ne« 
garlo  nella  medesima  sua  prima  sorgente,  negando  che  il  diviu 
Redentore  abbia  conferito  all'apostolo  Pietro  alcuna  suprema- 
zia  di  giurisdizione  sugli  altri  apostoli*  Cosl  al  principio  del 
secolo  decimoquarto  Marsilio  Menandrino  da  Padova  (nel  suo 
Defensor  pacts)  e  Giovanni  da  Gianduno,  campioni  deUa  ce> 
saropapia,  fra  le  altre  loro  perverse  ed  ereticali  dottrine,  con- 
dannate  dal  ponteflce  Giovanni  XXII  (1),  questa  pure  inse- 
gnarono:  «  Che  il  beato  apostolo  Pietro  iron  ebbe  autoriti 
»  maggiore  degli  altri  apostoli,  n6  degli  altri  apostoli  fu  capo. 
»  Parimenti  che  Gristo  non  laacib  alcun  capo  alia  Ghiesa,  nS 
»  costitui  alcun  suo  vicario  »  (2).  Sul  fine  di  quel  medesimo 
secolo  Giovanni  Huss,  sedotto  dagli  scritti  di  Yicleffo,  che  in- 
sieme  cogli  altri  suoi  gravissimi  errori  avea  negate  Tautoriti 
del  Papa  e  deUa  Chiesa  romana,  fu  tratto  egli  pure  a  soste- 
nere  che  «  Pietro  non  ^  nS  f u  il  capo  della  santa  Chiesa  cat- 
»  tolica  »  (3).  Parimenti ,  ribellatosi  Lutero  all'  autorit^  del 
Ponteflce,  dovette  anch'egli  impugnare  la  stessa  supremazia 
di  Pietro  sugli  altri  apostoli,  e  venne  quindi  ad  asserire  che 
«  la  parola  di  Cristo  a  Pietro:  Tutto  cid  che  avrai  sciolto 
»  sulla  terra,  ecc.  (Matth.  XYI) ,  si  estende  soltanto  a  ci6  che 
»  fii  legato  dall'istesso  Pietro  »  (4).  La  negazione  di  questa 
supremazia  giurisdizionale  di  Pietro  su  tutti  gli  apostoli,  in- 
sieme  alia  negazione  anche  della  divina  istituzione  di  una  vera 
gerarchia  negli  apostoli  stessi  da  perpetuarsi  nei  vescovi  come 
loro  successori,  fu  da  quel  punto  la  base  dell'  intiero  protestan- 

(1)  Costitazione  IAce%  del  28  ottobre  1327. 

(2)  L'iUustre  card.  Gerdil  in  uno  de*8aoi  pregieyoliBsimi  opuscoli  a 
difesa  deUa  gerarchia  ecclesiastica,  conftita  questi  gravissimi  errori  coUa 
eitazione  dei  soli  perpetui  insegnamenti  dei  medesimi  romani  pontefici 
da  S.  Siricio  (a.  385)  a  Leone  X.  Esso  d  intitolato:  De  pontificii  primatus 
auctoritate  in  Petri  ca^dra,  ecc.  Ma  anche  i  gennini  docnmenti  dei  Pon- 
tefici anteriori  trovansi  da  lui  raccolti  e  debitamente  commentati  nei  yo« 
Imni  XII  e  Xm  deU*edizione  romana  delle  sue  opere. 

(3)  Articolo  7  tra  i  molti  di  Hubs  condannati  dal  pontefice  Martino  V 
e  dal  concilio  di  Costanza  coUe  Bolle  Inter  eunctae  ed  In  eminentis 
(21  febbr.  1418). 

(4)  Nam.  26  fra  gli  errori  di  Lutero  condannati  neUa  BoUa  di  Leone  X, 
Eaourge,  Domine  (16  maggio  1520). 
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tismo  (1),  fatta  eccezione,  per  questo  secondo  pnnto,  della  Ghiesa 
ainglicana,  ove  la  dottrina  deirorigine  divina  dell' episcopato 
fn  mantenuta,  sebbene  siasi  perduta  la  Yalidit&  delle  eacra- 
mentali  ordinazioni. 

Alterazioni  del  oonoetto  gennino  del  primate  di  Pietro. 

Non  tutti  gli  avversarii  del  primato  pontlficio,  incominciando 
dall' osteggiare  quello  di  Pietro,  lo  negarono  apertamente ; 
bensl,  ammesso  il  fatto  dell'ayere  il  divin  Redentore  investito 
Pietro  d'una  supremazia  sugli  altri  apostoli,  si  tent6  alterame 
il  legittimo  concetto,  sia  quanto  alia  sua  entit4,  sia  quanto 
alia  sua  derivazione,  cio&  o  riducendola  ad  una  mera  premi- 
nenza  di  onore,  o  derivandola  in  Pietro  non  gik  da  Cristo  di- 
rettamente,  ma  dalla  Ghiesa,  e  facendo  cosi  di  Pietro  non  il 
rappresentante  e  vicario  di  Cristo  stesso,  ma  un  puro  agente 
e  mandatario  della  society  de'fedeli. 

Che  Pietro  per  la  sua  prontezza  in  confessare  la  diyinit& 
di  Gesu  Cristo  a  preferenza  degli  altri  apostoli  (2)  sia  stato 
da  lui  particolarmente  onorato  coU'imporgli  questo  nome  di 
Pietro,  a  commendarlo  qual  pietra  solida  nella  fede,  e  sia  stato 
prenunciato  come  fondamento  deUa  Chiesa  per  lo  zelo  con  cui 
sarebbe  uscito  pel  prime  a  predrcare  il  Vangelo  nolle  vie  di 
Gerusalemme,  e  poi  pel  prime  Tayrebbe  annunciate  ai  gentUi ; 
cbe  perci&  dal  medesimo  Redentore  sia  stato  affldato  a  Pietro 
Fonorevole  incarico  di  confermare  i  fratelli  (3) ,  e  a  lui  di 
preferenza  sia  stato  raccomandato  di  pascere  i  discepoli  colla 
salutare  predicazione  (4) »  e  che  questa  preferenza  datagli-  da 
Cristo  abbia  costituito  per  Pietro  mxsL  preminenza  di  onore 
pur  consentita  dagli  altri  apostoli  e  dai  primitivi  fedeli,  ftt 
facilmeiite  ammesso  dai  protestanii  medesimi  e  antichi  e  re- 
cent! (5).  Ma  essi  non  vollero  rayyisarvi  generalmente  piu  che 

r 

(1)  Cos!  Lutero  stesso  nel  librb  De  poiestate  Papce,  CalVino  uelle  7it- 
siitutioMS,  lib.  lY,  i  GeHtdriaiori  di  l^g^deburgo  ^c^la  Centmia  I,  eee. 

(2)  Vang,  di  S.  Matteo,  c  XVI. 

(3)  Vang,  di  S.  Luca,  c.  XXII,  32. 

(4)  Vang,  di  S.  Giov.  d.  XXL 

(5)  Cosi  fra  i  recenti  anche  Rosenmoller  e  KninoeL 
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una  distinzione  meramente  personale,  e  a  cui  non  andava  unita 
alcuna  giurisdizionale  preminenza,  come  gik  di  sopra  fu  detto. 
Bopo  i  primi  protestanti.  Marc' Antonio  de  Dominis,  11  noto  ar<- 
civescoYO  di  Spalatro,  che  pe'  suoi  errori  and6  a  rifugiarsi  f ra 
gll  anglicani ,  non  riconobbe  pure  il  primato  di  Pietro  cbe  qual 
distinzione  di  onore,  negando  che  £ra  gli  apostoli  sia  esistita 
una  differenza  di  podest4  (1);  e  a  questa  ereticale  dottrina  si 
accost6  poi  ben  d'  appresso  il  Launojo,  teologo  della  Sorbona, 
acerrimo  non  meno  che  ingiusto  impugnatore  del  Bellarmiuo, 
e  ben  piti  prepense  agli  errori  dei  protestanti  che  alle  cat- 
toliche  verit4.  Anche  Elia  Dupin,  altro  dottore  della  Sorbona, 
se  distinto  per  erudizione,  distinto  non  meno  per  la  sua  tenace 
adesione  al  giansenismo,  ammette  in  qualche  luogo  de'suoi 
scritti  un  primato  giurisdizionale  di  Pietro  trasmessosi  nei 
Papi  di  lui  successori  (2) ;  ma  altrove  elide  talmente  il  valore 
esclusivo  delle  espressioni  acritturali  che  lo  dimostrano,  da 
lasciare  a  Pietro  quasi  nulla  piii  che  una  onoriflca  premi^- 
nenza  (3).  Onde  al  ministro  protestante  Molano,  abbate  di 
Lockum,  il  quale  scriveva  che  facilmente  si  sarebbe  potuto 
venire  ad  un  accordo  coi  cattolici  sulla  questione  del  sommo 
Pontefice,  se  anche  i  teologi  non  francesi  avessero  approvato 
ci6  che  in  proposito  area  pubblicato  il  Dupin  (4),  rispose 
Bossuet  che  ci6  che  fu  scritto  dal  Dupin  non  era  approvato 
nemmeno  dai  teologi  francesi,   nee  nostri  probant,  e  che 

(1)  Nel  lib.  I  deU'  opera  De  republica  ecelesiastica,  <  Disparitos  pote- 
statis  later  Apostolos  est  humanum  InyentTim,  in  sacris  Evangeliis  et  di- 
yinis  Novi  Testamentl  scriptis  minime  subsistens  »:  proposizione  condan- 
nata  nel  1617  come  scismatica  ed  eretica  dalla  Facolt^  teologica  di  Parigi. 
Egli  si  ritratt6  in  Londra,  ritom6  a  Roma  per  incoraggiamento  del  Papa, 
ma  furono  poi  intercettate  le  sue  lettere  dirette  a  Londra,  che  lo  rivela- 
yano  ripentito  del  pentimento ;  fu  rinchiuso  in  Castel  S.  Angelo,  ove  quasi 
tosto  infermatosi  a  morte  ,  abjur6  di  nuovo  tutti  i  suoi  errori.  Sebbene 
sembrasse  sincero  questo  suo.  ultimo  pentimento,  tuttavia  ad  esempio 
altrui  il  suo  cadavere  fu  abbruciato  insieme  alle  sue  opere,  che  tutte 
Airono  condannate. 

(2)'  Dissertazione  IV  SuU'antica  discipUna  della  Chiesa,  capo  II. 

(3)  NeUa  dissertazione  medesima,  capo  L 

(4)  Neir  operetta  del  Molano  Cogitationes  privates  de  methodo  reunion 
nisj  ecc. 


606    ESPOSIZIONE  DELLA  SECONDA  COSTirUZIONE  DOGMATICA 

egli  medesimo  poi  o  lo  spieg6,  o  lo  corresse  (1).  Piii  recente- 
mente,  quando  Pio  VI  fece  il  viaggio  di  Vienna,  anche  Eybel. 
ivi  professore  di  diritto  canonico,  nel  libercolo  Che  cosa  i  il 
Papa,  scritto  e  pubblicato  in  allora  appositamente  per  para- 
lizzare  i  salutari  effetti  che  quell' atto  commoyentissimo  del 
Ponteflce  poteva  produrre,  ripetS,  fra  gli  altri  errori,  anche 
quelle  che  annienta  il  vero  primato  di  Pietro,  mettendo  Pietro 
a  livello  degli  altri  apostoli  neirautoriU  giurisdizionale ;  onde  il 
ponteflce  Pio  VI  nel  Breve  Super  soltdttate  condann6  pure 
in  lui  Tereticale  sentenza  «  che  Gristo  abbia  date  a  tutti  gli 
»  apostoli  una  podesti  per  s6  stessa  identica,  eandem  per  sese 
»  Apostolis  omnibus  potestatem  dedisse  »• 

Recentemente  neg6  anche  il  Renan  (2)  il  primato  di  Pietro, 
ed  asserl  altresi  che  nessuna  gerarchia  fu  istituita  da  Gristo, 

(1)  De  Scripto  cui  titulus:  Cogitationes  privatee,  ecc,  Ecco  il  giudizio 
che  Bossuet  Btesso  proiiunci6  altrove  aul  Dupin:  «  Nel  Campendio  delia 
disciplina  il  nostro  autore  non  altro  attribuiace  al  Papa,  ae   non  che  la 
Chieaa  romana,  fondata  dai  santi  apostoli  Pietro  e  Paolo,  sia  considerata 
come  la  prima,  ed  il  suo  vescovo  come  il  primo  fra  tutti  i  Tescovi,  senza 
attribnire  al  Papa  alctiiia  giurisdizione  sopra  4i  ioro,  nd  dire  la  menoma 
parola  dell* istituzione   divina   del   suo  primato:   per  lo  contrario  mette 
qnesto  articolo  nella  classe  della   diaciplina,  ch*  egli   medesimo  dice  es- 
sere  variabile.  Non  parla  meglio  dei  vescovi,  e  si  tien  pago  di  dire  che 
il  vescoYO  d  snperiore  ai  sacerdoti,  senza  dire  che  lo  d  per  diritto  divino. 
Qnesti  gran  critici  sono  poco  favorevoli  alle  snperioriti  eeclesiastiche,  e 
non  amano  nd  quella  dei  Yescovi,  nd  quella  del  Papa.  L*  autore  procura 
di  togliere  tutti  gli  indizii  deirantoritii  dei  Papi  nei  passl  ove  si  trovano  ». 
Prosegue  poi  dimostrando  con  molti  esempi  quest*  opera  d*insigne  mala 
fede,  ed  indi  soggiunge :  «  Quest'obbfezione  gli  A  fatta  dai   benedettini : 
ma  egli  si  tace  intomo  a  ci6,  e,  per  qualunque  consiglio  gli  venga  dato, 
si  Tede  bene  ch*d  risoluto  di   non   dare  al  Papa   piu   di  ci6  che  gli  ha 
dato.  Tale  d  il  vezzo  de*  nostri  critici  moderni,  di  trovar  sciocchi  quelli 
che  riconoscono  nel  papato  un*autorit&  superior e  stabilita  nel  diritto  di- 
Yino.  Se  la  si  riconosce  con  tutta  FantichiUL,  gli  d  perchd,  dicono,  si  vuole 
adular  Roma,  e  guadagnarsela,  come  il  nostro  autore  rimprovera  al  suo 
censore  ».  Dall'operetta  Memoire  de  ce  qui  est  d  corriger,  ecc.  Perci6  la 
sua  Biblioteca  Universale  fu  condannata  dairarcivescovo  di  Parigi,  e  sop- 
pressa   dai   Parlamento  nel  1696,  sebbene  lasciata  continuare  in  seguito 
aotto  altro"  titolo.  Ma  per  le  sue  tendenze  scismatiche  il  Dupin  nel  1703 
fu  anche  private  della  cattedra  ed  esiliato.  Vistosi  poi  in  relazione  colVar- 
civescoYO  anglicano  di  Cantorbery,  nel  1719  gli  fu  pure  esaminato  il  suo, 
carteggio,  e  se  nerilev6  che  parteggiava  per  molti  errori  del  protestantismo. 
(2)  Vie  de  Jisus,  capo  9. 
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perchd  tutti  i  suoi  seguaci  doveano  chiamarsi  fratelli,  ed  egli 
proscrisse  ogni  titolo  di  superiority  fra  di  essi,  come  quelli  di  mae- 
stro {rabbi,  che  letteralmente  significa  motto,  ossia  superiore) 
e  di  padre.  Riconobbe  i  titoli  di  preferenza  dati  da  Gristo  a 
Pietro ;  ma  li  spi6g6  unicamente  come  espressioni  di  una  sem- 
plice  predilezione  individuale  ,  senza  alcun  significato  di  supe- 
riority autoritativa  sugli  altri  apostoli.  Ma  dal  Renan.  e  da 
tutti  gli  altri  increduli,  panteisti,  materialisti  recenti,  che  pre- 
scindono  totalmente  dalla  gran  catena  della  tradizione  eccle- 
siastica  per  la  stessa  interpretazione  delle  divine  Scritture,  e 
che  prendono  queste  medesime  come  un  libro  di  nessuna  au- 
toritA  superiore  aU'umana  e  che  si  pu6  interpretare  a  proprio 
genio,  ed  anzi  le  avviliscono  tanto  al  disotto  di  qualsiasi  do- 
cumento  di  autorit^  solamente  storica  in  guisa  da  farsi  lecito 
di  rigettar  come  erroneo  e  favoloso  tutto  ci6  che  loro  non 
place,  non  poteva  nh  pu6  attendersi  alcuna  consonanza  con 
Terun  punto  delle  dottrine  positive  della  Chiesa  cattolica. 
Presso  di  essi  non  pu6  riscontrarsi  che  il  punto  estremo  della 
religiosa  dissoluzione  a  cui  doveva  giungere  il  protestantismo, 
ed  anche  colore  che  nati  cattolici,  seguono  coi  protestanti  i 
traviamenti  in  cui  precipita  la  ragione  che  chiude  gli  occhi 
ai  lumi  della  fede.  Nulla  piu  diremo  di  costoro  in  particolare : 
1>asti  il  sapere  che  presso  di  loro  non  trovasi  che  negazione 
di  tutto  il  sopranaturale. 

Invece  non  puossi  passare  sotto  silenzio  come  taluni  fra  gli 
stessi  protestanti,  senza  rinunciare  agli  altri  loro  errori.  e  rico- 
nobbero  la  necessity  di  una  gerarchia  nella  Chiesa,  e  ammisero 
che  questa  non  potea  trarre  origine  che  da  Cristo  medesimo;  che 
infatti  fu  essa  da  Gristo  istituita,  e  che  da  lui  ebbe  anche  Pietro 
tm'autoriti  veramente  suprema.  Gosi  Ugo  Grozio  ed  altri,  le  cui 
testimonianze  furono  raccolte  dal  Padre  domenicano  Ignazio 
Fiume  (1),  il  Fabrizio,  che  confess6  esser  fuori  di  ogni  dubbio 
che  S.  Pietro  fu  il  prima  degli  apostoli  (2),  il  Jacobi  che  scrisse 
aver  Gesi  Gristo  scelto  e  stabilito  S.  Pietro  a  capo  della  sua 
Chiesa  (3),  e  da  ultimo  il  Mahreineke,  il  quale  dichiar6 :  Evident 

(1)  NeU*opera  Scholia  veritatis  orthodoxte,  dalla  quale  Pietro  Ballerini 
le  riprodusse  nel  suo  insigne  trattato  De  v%  ac  ratione  primatus. 

(2)  Vertheidigungen,  ecc.  1707. 

(3)  Ueb^r  Bildung,  ecc.  1808. 
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temente  Gesu  Crista  diede  a  Ptetro  un  potere  superiore  a 
quello  degli  altri  (apostoli),  e  lo  stabili  capo  visibile  deUa 
Chiesa  con  iutte  le  prerogative  di  autorita  e  di  giurisdizione 
che  si  convengono  ad  un  capo.  Tutti  i  Padri  hanno  riconO' 
sciuto  in  questi  testi  (evangelici)  ilprimato  di  S.  Pietro  (1). 
Ma  Torgoglio  umano,  sempre  nemico  di  un'autorit4  che  non 
deriyi  dall'arbitrio  deiruomo,  studiossi  di  corrompere  la  vera 
idea  del  primato  di  Pietro  anche  col  foggiarlo ,  non  quale 
iin'antorit&  a  lui  direttamente  e  immediatamente  conferita  da 
Cristo,  si  bene  come  una  podestA  delegata  a  lui  dalla  Chiesa, 
alia  quale  Gristo  medesimo  I'avrebbe  direttamente  attribuita, 
II  gi^  menzionato  Marsilio  da  Padova,  se  da  un  lato  sottopo- 
neva  Chiesa  e  papato  al  despotismo  imperiale«  daU'altro  fu  il 
prime  a  spacciare  che  la  suprema  podest4  da  Gristo  stabilita 
nella  sua  Chiesa  fu  da  lui  conferita  a  tutta  la  moltitudine  dei 
fedeli,  come  in  una  repubblica  democratica»  cosicch^  tutti  gli 
apostoli,  non  escluso  Pietro,  da  essa  soltanto  ebbero  per  de- 
legazione  la  propria  autorita,  e  per  tal  ragione  T autorita  di 
Pietro  non  era  superiore  a  quella  degli  altri  membri  dell' a* 
postolico  Collegio  (2).  Fu  egli  quindi  il  vero  autore  del  sistema 
richeriano,  cosi  denominate  perchS  Edmondo  Richer,  dottore 
e  sindaco  della  Sorbona,  richiamollo  in  yita  al  principio  del 
secolo  decimosettimo.  Insegn6  dunque  cestui  pure  che  Gristo 
in  conferire  a  Pietro  la  podestA  delle  chiavi  intese  attribuire 
la  plena  autorita  ecclesiastica  non  a  lui  personalmente ,  ma 
all'intiero  corpo  de'fedeli  da  lui  rappresentato;  quindi  non 
gik  lui  direttamente,  ma  la  society  de'fedeli  essere  stata  da 
Gristo  costituita  depositaria  d'ogni  spirituale  autoriti,  e  questa 
perci6  tanto  dagli  altri  apostoli  come  da  Pietro  essere  stata 
esercitata  solo  mintsterialmenie ;  poichS  non  potendo  I'intiera 
society  dei  credenti  esercitarla  per  sS  stessa,  h  d'uopo  che 
elegga  alcuni  a  cui,  come  a  suoi  ministri,  trasmetterne  Teser^ 
cizio;  e  cosi  gli  apostoli  e  Pietro,  sebbene  da  Gristo  medesimo 
designati  a  esercitare  un  tal  potere,  non  aveadolo  da  lui  ri- 
cevuto  che  come  rappresentanti  della  university  dei  fedeli,  solo 

(1)  Mahreinekej  Sdmmtliche  Werhe, 

(2)  Nel  gi^  citato  Defensor  pacts  d  difesa  anche  questa  ereticale  sen* 
tenza,  condannata  poi  in  piu  Costituzioni  di  Giovanni  XXII,  e  special- 
mente  nella  srammenzionata  Coetituzione  Licet 
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in  nome  di  qaesta  averlo  essi  esercitato  (1).  L'errore  di  Richer 
non  mori  per6  totalmente  con  lui,  ma  gli  sopravvisse  in  al- 
cuni  avvocati  e ' in. qualche  tristo  teologo,  fra  i  quali  emerse 
principalmente  il  prenominato  Launojo  (Giovanni  Launoy). 
fattto  dottore  in  Sorbona  nel  1634,  morto  a  Parigi  nel  1678» 
notissimo  per  la  sua  predilezione  verso  tutte  le  opinioni  teme- 
rarie  ed  eterodosse.  Egli  ogni  lunedl  teneva  in  sua  casa  una 
specie  di  scuola  accademica,  ove  I'erudizione  si  fiaceva  servire 
al  traviamento,  e  Launoy  trascorreva  fino  a  proposizioni  in* 
sinuanti  il  socinianismo.  In  essa  si  favorivano  e  si  coltivavano 
altresi  le  opinioni  richeriane :  ei  vi  cercava  di  guadagnare  gli 
animi  ad  un  sistema  di  regime  religiose  democratico  ed  anar* 
chico,  che  non  potendo  con  venire  ad  alcuna  socieU,  avr.ebbe 
scalzato  dalle  sue  fondamenta  anche  la  Ghiesa  cattolica.  Bos- 
suet  ebbe  il  merito  di  far  sciogliere  dal  governo  tali  conventi* 
cole.  Per6  il  medesimo  errore  fondamentale  di  Richer  fu  sposato 
anche  da  non  pochi  fra  i  giansenisti,  e  noi  lo  vediamo  ripro- 
dotto  persino  dallo  pseudo-sinodo  di  Pistoja  tenuto  nel  1786 
da  quel  vescovo  Scipione  Ricci  corifeo  dei  giansenisti  italiani» 
ma  totalmente  indettato  dal  non  meno  celebre  Pietro  Tambu- 
rini ;  fra  le  proposizioni  del  qual  sinodo  condannate  dalla  bolla 
AtLctorem  fidei  queste  pure  si  riscontrano:  «  Essere  stata  data 
»  da  Dio  la  podestd  alia  Ghiesa,  perchS  venisse  comunicata  ai 
»  pastori,  che  sono  i  di  lei  ministri  per  la  salute  delle  anime  »• 
— ^  «  II  Sommo  Pontefice  essere  il  capo  ministeriale  della  Ghiesa  ». 
Le  quali  proposizioni  nella  detta  bolla  (a.  1794)  furono  quali- 
ficate  come  eretiche,  «  intese  nel  sense  che  Ipt  podest4  del  mi- 

(1)  Ecco  alcune  proposizioni  del  Richer:  «  Christus  suam  fundando 
Ecclesiam  prius ,  immediatius  et  essentialiuB  claves  seu  jurisdictionem 
toti  dedit  Ecclesise  quam  Petro  et  aliis  Apostolis....  Petrns  claves  juris- 
dictionis  accepit  a  Christo  Domino,  non  pro  se,  sed  pro  Ecclesia,  et  no- 
mine totius  Ecclesise;  non  ut  pastor  oecumenicus  et  princeps,  sed  ut  mi- 
nister tantum  et  executor  decretorum  Ecclesise  ».  L'opera  di  lui  intitolata 
De  ecclesiastica  et  politica  potestate,  pubblicata  nel  1611,  fu  subito  con- 
dannata  nel  concilio  provinciale  di  Sens  nel  1612;  indi  parimenti  coa 
decreto  della  Congregazione  deirindice,  del  10  maggio  1613,  e  in  seguito 
ripetutamente ,  e  con  altro  speciale  di  Innocenzo  XI  nel  1681.  Perd  il 
Richer  stesso  non  solo  ritratt6,  e  per  tre  volte,  ma  confut6  pur  anco  la 
sua  teoria,  confessando  di  averla  derivata  dalle  putride  font!  di  Lutero  e 
di  CaWino. 

Oonc.  ecum,  39 
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>  nistero  e  del  govemo  ecclesiastico  dalla  comuniti  del  fedeli  si 
»  derivi  nei  pastori » :  e  «  che  il  Pontefice  romano,  non  da  Gristo 
»  Signore  nella  persona  di  S.  Pietra,  ma  dalla  Ghiesa  riceva 
»  la  podest&  di  ministero,  che  possiede  suUa  Ghiesa  universale 
»  come  successore  di  Pietro,  vero  vicario  di  Gristo  e  capo  di 
»  tutta  la  Ghiesa  ». 

La  teoria  richeriana  fu  alquanto  rammorbidita  da  altri  che 
da  democratica  la  trasformarono  in  aristocratica  (1),  ammet- 
tendo  e  la  necessity  d'un  centro  unitario  d'autorit&,  e  la  vo- 
lonik  espressa  da  Gristo  che  quest'autorit4  suprema  fosse  pe- 
renne  nella  Ghiesa,  designandone  in  Pietro  il  primo  investito ; 
ma  sostenendo  ad  un  tempo  che  la  somma  di  tale  autorit&  fu 
da  lui  depositata  presso  I'ihtiero  apostolico  GoUegio  rappre- 
sentato  da  Pietro;  sicchfe,  se  Pietro  non  fu  soltanto  il  capo 
ministeriale  del  corpo  de' fedeli,  non  fu  per  altro  che  il  capo 
delegato  dal  GoUegio  degli  apostoli,  e  pel  bene  dell'ordine  e 
deiruniti  ebbe  incarico  di  esercitare  quel  govemo  supremo,  il 
cui  potere  fu  conferito  al  GoUegio  degli  apostoli  stessi,  perche 
da  questo  avesse  a  passare  nel  corpo  episcopale.  Si  pu6  dire  che 
quelli  fra  i  giansenisti  i  quali  non  abbracciarono  totalmente  la 
teoria  richeriana,  aderirono  a  quest'altra.  Anche  la  teoria  gal- 
licana  della  superiority  del  GonciHo  al  Papa,  e  deUa  necessity 
deU'adesione  anteriore  o  posteriore,  espressa  o  tacita  deU'epi- 
scopato  aUe  costituzioni  dogmatiche  del  romano  Pontefice,  on- 
d'essere  accettate  come  dottrinali  infaUibili,  deriva  logicamente 
da  questo  sistema;  il  quale  infatti,  misto  anche  col  democratico, 
erasi  gii  abbracciato  dal  cardinal  Pietro  d'AUiaco,  dal  Gersone 
ed  altri,  come  unico  mezzo  per  estinguere  il  grande  scisma 
occidentale  del  secolo  decimoquarto  e  dei  primi  decennii  del 
decimoquinto.  E  veramente  dicevano  costoro  che  come  U  capo 
S  minore  del  corpo  umano,  cosi  il  Papa  d  inferiore  in  autoriti 
a  tutta  la  Ghiesa  riunita ;  h  superiore  a  ciascun  vescovo  indi* 
vidualmente,  ma  subordinate  all'episcopato  complessivamente,. 

(1)  Anche  il  Richer  avea  qualificato  per  aristocratico  il  govemo  della 
Ghiesa ,  come  per  monarchica  la  sua  forma ;  ma  aristocratico  nel  senso 
che  anche  gU  apostoli,  come  Pietro,  non  erano  che  i  ministri  esercenti  di 
quell  a  podest^  che  a  tutto  il  corpo  de'  fedeli  era  stata  afiEldata  da  Gristo^ 
e  quindi  che  anche  i  vescovi  esercitano  soltanto  qiieU'atttorit&,  la  quale 
k  propria  del  corpo  della  Ghiesa. 
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e  qnindi  dayano  per  supposto  che  anche  FautoritA  di  S,  Pietro 
fosse  infereriore  a  quella  di  tutta  la  Chiesa,  a  quella  di  tutti 
gli  altri  apostoli  presi  insieme. 

Un  amalgama  di  amendue  i  preindicati  sovversivi  prin- 
cipii  s'incontra  nello  pseudonimo  Giustino  Febronio  (1),  il 
quale  neU'opera  sua  scriveva:  «  Niuno  degli  apostoli  in  par- 

>  ticolare  aveva  podesti  o  giurisdizione  propriamente  detta 
»  sopra  degli  altri;  ma  ognuno  stava  soggetto  al  coUegio,  ed 

>  alle  decisioni  e  prescrizioni  di  questo.  Quale  in  un  senate  6 
»  il  presidente,  tale  nel  CoUegio  apostolico  era  Pietro  ».  E  pro- 
seguiva  dicendo  che  come  il  presidente  chiede  il  parere  dei 
senatori,  ma  non  li  costringe;  h  capo,  ma  non  superiore,  n6 
signore;  cosi  non  fu  Pietro  veramente  superiore  agli  altri  apo- 
stoli, come  malamente  interpretano  molti  la  frase  princtpe  degli 
apostoli;  fu  lore  capo  direttivo  e  prime  nell'onore,  sicchfe  nulla 
senza  ascoltario  si  decideva  nolle  cose  di  maggior  rilievo ;  e  in 
egual  mode  il  Papa  esercita  un'amplissima  azione  su  tutta  la 
Chiesa,  quale  daU'istesso  Febronio  viene  descritta;  ma  soltanto 
per  questa  medesima  autoriti  delegata  dairepiscopato,  e  solo 
direttiva  sopra  di  esse.  II  bresciano  Tamburini,  che  insegn6 
per  lunghi  anni  airuniversiti  di  Payia,  sebbene  non  piu  di- 
ritto  canonico  dope  il  ritorno  del  govemo  austriaco  nel  1814, 
estem6  i  medesimi  concetti  neU'opera  condannata  La  Vera 
Idea  della  Santa  Sede,  rigettando  la  parola  monarchia  per 
significare  la  forma  della  Chiesa  in  conseguenza  dell'autorit& 
da  Cristo  conferita  a  Pietro,  perch^  «  una  tale  parola...  non 
»  si  trova  nel  Vangelo,  e  sembra  rigettata  dai  Padri,  quando 
»  essi  dicono  che  nella  Chiesa  non  riconoscono  persona  che  sia 
»  il  vescovo  dei  vescovi   {eppure  sappiamo  da  Tertulliano 

>  che  cosi  fin  d'allora  si  qualificai)a  il  vescovo  di  Roma) 

>  Fu  Pietro  stabilito  da  Gesu  Cristo  per  capo  della  sua  Chiesa; 
»  ma  il  capo  di  un  corpo  non  &  sempre  un  monarca.  Nei  se- 

(1)  Nicola  de  Hontheim,  vescovo  nusiliare  di  Treviri.  L*  opera  sua  d 
iniitolata  JusHni  Febronii  jurisconsulti  liber  singularxs  de  statu  Ecclesice 
ei  legitima  potestate  romani  PonHficis,  e  vi  si  dice  questo  libro  esser  com- 
po8tO|>^  riunire  i  dissidenti  nella  religione  cristiana.  Pubblicata  tal  opera 
nel  1763,  fa  condannata  non  solo  da  concilii  particolari,  ma  anche  dalla 
Gongregazione  delV  Indice,  e  da  tre  Brevi  di  Glemente  XIII.  Ebbe  valenti 
conftitazioni  dal  celebre  Zaccaria  neWAntifebroniuSj  e  poi  nell'Anft/eW'o- 
niu9  vindicatus. 
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»  coll  posteriori  si  d  usato  un  tal  termine  relativamente  al 

>  Papa ;  ma  nel  senso  di  quegli  antichi  Dottori  non  aveva  altra 

>  significazione  che  quella  attaccata  nei  primi  secoli  al  titolo 

>  di  primazia  »  (1).  Dunque  anche  secondo  Tamburini  la  pri- 
mazia  di  Pietro  non  poteva  essere  che  di  onore  e  di  direzione. 
appunto  come  la  summenzionata  di  un  presidente  di  senato; 
bench^  s'inganni  di  lungo  nel  supporre  che  questo  sia  11  si- 
gniflcato  attribuito  dagli  antichi  Padri  al  pontificio  primate. 
E  un  Lodigiani  arciprete  di  Misano ,  scriveva  pure  poco  dopo : 
«  II  regime  deila  Ghiesa  b  quelle  che  fu  stabilito  da  Gesu  Cristo, 
»  11  quale  non  era  legato  alle  forme  umane,  ed  infatti  non 

>  voile  seguirle  e  non  le  segui.  II  professore  Prina  a  Pavia 
»  {si^cessore  a  Tamburini  nella  cattedra  di  diritio  ecclesia* 
»  stico)  suol  dire  che  la  forma  del  regime  ecclesiastico  non  & 

>  nessuna  di  quelle,  ma  che  k  una  forma  di  suo  genera.  cioS 
»  quella  stabilita  da  Gesu  Cristo,  11  quale  non  le  diede  alcun 
»  nome  »  (2).  D'onde  possono  dirsi  attinte  queste  idee?  A  pubbli- 
cisti  protestanti,  fra  i  quali  scrisse  il  Bomer:  «  Non  si  deve 
»  attribuire  alia  Ghiesa  alcuna  forma  di  pubblico  reggimento  » ; 
e  il  Pufifendorf :  «  Nello  stabilire  la  Ghiesa  non  fa  bisogno  di 
»  determinare  alcuna  forma  di  governo  da  introdursi ,  ed  h 
»  assurdo  il  questionare,  se  alia  Ghiesa  competa  la  forma  mo- 

>  narchica,  o  aristocratica,  o  democratica,  imperocch^  queste 
»  forme  si  affanno  ad  uno  state  o  citt& ;  ma  la  Ghiesa  non  e  uno 
»  State  »  (3).  Gosi  quel  falsi  cattolici  appena  attemperavano  le 
idee  protestanti,  ammettendo  un  primato  date  da  Gristo  a 
Pietro,  e  da  perpetuarsi  nella  Ghiesa,  ma  guardandosi  bene 
dall'ammettere  che  un  tal  primato  inducesse  nella  Ghiesa  una ' 
forma  monarchica,  e  facendo  piuttosto  buon  yiso  agli  errori  ed 
alle  eresie  che  in  rapporto  all'autoritA  di  Pietro  aveano  gii 
subito  la  condanna  della  Ghiesa.  Infatti  il  prenominato  Lodi- 
giani revoca  in  dubbio  se  le  parole  di  Gristo  in  risposta  a 
quelle  di  Pietro :  Tu  set  figlio  del  Dio  vivo,  siano  da  prendersi 
come  dette  a  lui  solo  o  a  tutti  gli  apostoli ;  e  poi  abusando  di 
alcune  sentenze  di  Padri  si  studia  di  provare  che  la  stessa 

(1)  Parte  II,  §  23,  pag.  227.  Milano  1818. 

(2)  Del  ministero  eccUsiasticOy  opera  poatuma,  p.  XXV,  lett  7. 

(3)  Ferrd,  Veacovo  di  Caaale  Mooferrato,  La   CosHtuzione  dogmatica 
prima  iniamo  aUa  Chiesa,  ecc.  Casale  1877.  Vol.  I,  pag.  385  e  segg. 
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autoriti,  come  a  Pietro,  fu  anche>  agli  altri  apostoli  promessa 
e  conferita  (1).  Ma  i  trattatisti  di  dogmatica  e  di  diritto  ec- 
clesiastico  rispondono  ampiamente  a  queste  non  nuove  obbie- 
zioni.  Vedremo  in  appresso  quali  conseguenze  ne  derivino  in 
riguardo  al  Pontefice  romano. 

Ad  attenuare  Tuniversale  supremazia  di  Pietro  si  trasse  pur- 
ancb  in  iscena  un'altra  strana  opinione.  Martino  de  Barcos, 
nipote  del  noto  patriarca  de' giansenisti  Duvergier,  abate  di 
S.  Cirano,  usci  a  sostenere  che  S.  Paolo  fu  eguale  a  S.  Pie- 
tro neirautorit& ,  e  che  la  Ghiesa  romana  ebbe  nei  due  apo- 
stoli un  duplice  capo  (2);  il  che  fu  ripetuto  contemporanea- 
mente  dall'altro  corifeo  del  partito,  Antonio  Arnaldo  (3).  Per6 
il  loro  errore  non  era  affatto  nuovo,  pet*ch6  nel  suo  scope  di 
abbassare  I'autoriti  di  S.  Pietro  a  liyello  di  quella  degli  altri 
apostoli,  gii  Marc'Antonio  De  Dominis  nella  Repubblica  ec^ 
clesiasiica  avea  voluto  provare,  che  S.  Pietro  non  era  il  sola 
capo  della  Ghiesa,  ma  che  S.  Paolo  era  a  lui  eguale  in  au- 
toriti.  II  papa  Innocenzo  X,  con  decreto  29  gennajo  1647 
della  Sacra  Inquisizione ,  proscrisse  come  eretica  questa  sen- 
tenza  (4).  S,  Vincenzo  di  Paolo  ebbe  molto  merito  di  opero- 
sitk  per  ottenere  tale  condanna.  La  Sorbona,  messa  in  Toce 
di  condividere  quieir  errore ,  fu  soUecita  a  scolparsene  presso 
il  Nunzio  apostolico  di  Parigi,  e  Tepiscopato  francese  accettiy 
con  pienissima  sommessione  questo  decreto  dogmatico,  e  nella 
sua  adunanza  del  1653  ne  rese  vive  grazie  al  Pontefice,  scri- 
Tendogli  eziandio :  «  La  Vostra  Beatitudine  speriment6  or  ora 
-»  quanta  efficacia  abbia  avuto  Tautoriti  della  Sede  Apostolica 

(1)  Ferrd,  La  CosHtuzi&ne  dogmatica,  ecc.  pag.  400  e  segg. 
*    (2)  Bella  grandezza  della  Chiesa  romana  stabilita  sulVautoritd  di  S,  Pie^ 
fro  e  di  S,  Paolo  (in  francese).  Parigi,  1645. 

(3)  Bell'autoritd  di  S,  Pietro  e  di  S,  Paolo  residente  nel  papa  loro  sue- 
cessore  (pure  in  francese).  Parigi,  medesimo  anno. 

(4)  «  SanctisBimns....  propositionem  banc:  S.  Petrus  et  S.  Paulus  sunt 
duo  Ecclesise  principes,  qui  unicum  efficiunt,  Tel:  sunt  duo  Ecclesise  ca- 
tholicse  coryphsei  ac  supremi  duces  summa  inter  se  unitate  conjuncti , 
vel:  sunt  geminus  universalis  Ecclesise  vertex,  qui  in  unum  divinissime 
coaluerunt,  vel :  sunt  duo  Ecclesise  summi  pastores  ac  prsesides,  qui  uni- 
cum caput  constituunt,  ita  explicatam ,  ut  ponat  omnimodam  aequalita- 
tem  inter  S.  Petrum  et  S.  Paulum  sine  subordinatione  et  subjectione^ 
S.  Pauli  ad  S.  Petrum  in  potestate  suprema  et  regimine  universalis  Ec- 
clesite,  htereticam  censuit  et  decUravit  ». 
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»  nel  profligare  Terrore  del  due  Capi.  La  procella  fu  airistante 
>  sedata,  ed  alia  voce  di  Gristo  (1)  obbedirono  i  venti  ed  il 
»  mare  ». 

Fu  per6  ben  lungi  da  questa  eresia  11  dottissimo  gesuita  bol* 
landista  Papebrochio,  vissuto  nel  medesimo  secolo  decimoset- 
tUno,  11  quale  per  le  speciali  relazloni  cbe  si  conoscono  di 
S.  Paolo  colla  Chiesa  romana,  per  gli  antichi  monumenti  che 
attestano  la  particolar  yenerazione  della  detta  Chiesa  e  del  Pon- 
tefici  yerso  11  grande  Apostolo  delle  genti,  e  di  piu  per  la  spa- 
cial  menzione  che  anche  deU'autorit^  di  S.  Paolo  i  Papi  usano 
fare  nei  loro  documenti,  asseri  che  questo  apostolo  divise  con 
Pietro  in  Roma  le  soUecitudini  episcopal!,  e  che  anch'egli 
pot&  dirsi  vescovo  di  Roma,  sebbene  in  modo  affatto  subordi* 
nato  a  Pietro,  e  in  guisa  che  in  Pietro  rimanessero  totalmente 
concentrati  i  diritti  primaziali,  e  il  solo  Pietro  avesse  ne'ro- 
mani  Pontefici  i  suoi  successori  (2). 

Fra  noi  recentemente  il  famigerato  Antonio  Bianchi,  che 
per  sue  ragioni  particolari  voile  poi  chiamarsi  Aurelio  Bian- 
chi-Giovini ,  nella  sua  condannata  Sioria  dei  Papi  tent6  in- 
vece  rapire  a  Pietro  il  governo  della  Chiesa  romana  per  darlo 
a  Paolo,  principalmente  pel  pretesto  che  Paolo  nomina  Lino  e 
Clemente  come  presenti  in  Roma  quando  ei  pure  vi  era,  e  che 
ayendo  poi  questi  governato  la  Chiesa  romana,  6  ben  naturale 
supporre  che  siano  succeduti  a  Paolo  in  quel  governo,  anziche 
a  Pietro  che  allora  non  era  ancora  venuto  in  Roma  (3).  Non 
si  poteva  scrivere  con  maggior  impudenza  contro  le  testimo- 
nianze  di  tutta  Tecclesiastica  antichitA  e  contro  la  logica»  di 
quello  che  siasi  fatto  con  tali  asserzioni. 

(1)  Ayyertiamo  che  Tepiscopato  francese  chiam6  allora  voce  di  Crista 
la  voce  del  Papa,  ed  espressa  anche  solo  per  Torgano  di  una  Gongrega- 
zione.  Dunque  la  riconobbe,  ed  anche  sotto  questa  forma,  per  voce  in- 
faUibile. 

(2)  Falsamente  fu  perci6  apcusato  dal  P.  Sebastiano  di  S.  Paolo  nel- 
Topera  Exhihitxo  errorum,  ecc,  e  se  ne  scolpd  luminosamente  colla  sua 
Responsio  Danielis  Papebrochii  ad  Exhifntionem  errorum,  etc. 

(3)  Storia  dei  Papi,  lib.  I,  sez.  1,  capo  3. 
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§7. 

Proemio  e  Capo  primo  ddla  Gostituzione  prima 
intonio  alia  Ghiesa  di  Cristo. 

Veduta  pertanto,  dietro  Tesposizione  storica  precedente,  la 
somma  importanza  di  venire  a  beu  determinare  la  dottrina 
cattolica  intorno  al  primato  del  romano  Pontefice,  e  la  neces- 
sity di  stabilime  innanzi  tutto  quella  che  riguarda  il  mede- 
simo  apostolo  Pietro,  la  quale  ne  h  il  fondamento,  passiamo  ad 
udire  ci6  che  il  Concilio  ecumenico  Vaticano  ne  accenna  in- 
torno  al  primo  argomento  nel  proemio  della  sua  seconda  dog- 
matica  Gostituzione,  e  ci6  che  ne  insegna  intorno  airaltro 
nel  primo  capo  della  medesima. 

PIO  VESCOVO 
Servo  dei  Servi  di  Dio 

Con  approvazione  del  sacro  Concilio 
A  perpetua  memoria  della  cosa  (1). 

«  II  Pastore  eterno  e  vescovo  delle  anime  nostre,  per  ren- 

•  >  dere  perenne  I'opera  salutifera  della  redenzione ,  determin6 

»  di  edificare  la   santa   Ghiesa ,  nella   quale   come  nella  casa 

(1)  PIUS  EPISCOPUS 

Sebvus  Sbbyorum  Dbi 

Sacro  approbante  Concilio 
Ad  perpetuam  ret  meinoriam. 

Pastor  »temu8  et  episcopus  auimarum.nostrarum,  ut  salutiferum  re- 
demptionis  o^us  perenne  redderet,  sanctam  eedificare  Ecclesiam  decreTi^ 
in  qua  veluti  in  domo  Dei  viyentis  fldeles  omnes  unius  fidei  et  charitatis 
vinculo  continerentur.  Quapropter  priusquam  clarificaretur ,  rogavit  Pa** 
trem  non  pro  apostolis  tantum,  aed  et  pro  eis  qui  credituri  erant  per 
verbum  eorum  in  ipsuxn;  ut  onuiea  unum,  essent,  sicut  ipde  Filius  et 
Pater  unum  sunt.  Quemadmodnzn  igitur  ApostolOB,  quos  sibi  de  mundo 
elegeraty  misit,  sicut  ipse  missus  erat  a  Patre;  ita  in  Ecclesia  sua  Pa- 
stores  et  Doctores  usque  ad  consummationem  sseculi  esse  voluit. 

Ut  Tero  episcopatus  ipse  unus  et  IndiTisus  esset  /  et  per  cohserentes 
sibi  invicem  sacerdotes  credentium  multitudo  universa  in  fidei  et  com- 
munionis  unitate  conservaretur ,  beatum  Petrum  ceteris  Apostolis  prts* 
ponens,  in  ipso  instituit  perpetuum  utriusque  unitatis  principium  ac  visibile 
fundamentnm,  super  ci:gus  fortitudinem  teternum  extrueretur  templum, 
et  Ecclesiae  coelo  inferenda  sublimitas  in  hi^us  fidei  firmitate  consurge* 
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»  del  Dio  Tivente  tutti  i  fedeli  stessero  riuniti  col  vincolo  di 

>  una  sola  fede  e  della  caritA.  Per  il  che,  prima  di  essere  glo- 

>  rificato ,  preg6  il  Padre  suo  non  per  gli  Apostoli  soltanto , 

>  ma  anche  per  quelli  che  mediante  la  loro  parola  erano  per 

>  credere  in  lui,  affinch^  tutti  fossero  una  sol  cosa ,  come  il 

>  medesimo  Figlio  e  il  Padre  sono  una  sola  cosa.  Laonde  sic- 

ret.  Et  quoniam  portse  infer!  ad  evertendam,  si  fieri  posset,  Ecclesiam  con- 
tra ejus  fundamentum  divinitus  positum  majori  in  dies  odio  undique 
insurgunt;  Nos  ad  catholici  gregis  custodiam ,  incolumitatem ,  augmen- 
tum,  necessarium  esse  judicamus,  sacro  approbante  Goncilio ,  doctrinam 
de  inHtitutione,  perpetuitate  ac  natnra  sacri  Apostolici  primatus,  in  quo 
totius  Ecclesise  tIs  ac  soliditas  consistit,  cunctis  fidelibus  credendam  et 
tenendam,  secundum  antiquam  atque  constantem  universalis  Ecclesise  fi- 
dem,  proponere,  atque  contrarios  dominico  gregi  adeo  pemiciosos  errores 
proscribere  et  condemnare. 

Caput  L 
De  apostolici  primatus  in  beato  Petro  insHtutione, 

Docemus  itaque  et  declaramus ,  juxta  Eyangelii  testimonia  primatum 
jurisdictionis  in  universam  Dei  Ecclesiam  immediate  et  directe  beato  Pe- 
tro Apostolo  promissum  atque  collatum  a  Christo  Domino  fuisse.  Unum 
enimSimonem,  cui  jam  pridem  dixerat:  Tu  vocaberis  Cephas,  postquam 
Ule  suam  edidit  confessionem  inquiens:  Tu  es  Christus  filiufi  Dei  viyi, 
solemnibus  his  verbis  allocutus  est  Dominus :  Beatus  es,  Simon  Bar-Jona, 
quia  caro  et  sanguis  non  revelavit  tibi,  sed  Pater  meus  qui  in  coalis  est: 
et  ego  dico  tibo,  quia  tu  es  Petrus,  et  super  banc  petram  eedificabo  Ec- 
clesiam meam  ,  et  port«e  inferi  non  prsevalebunt  ad  versus  eam ,  et  tibi 
dabo  claves  regni  coelorum,  et  quodcumque  ligaveris  super  terram  erit 
ligatum  et  in  coelis,  et  quodcumque  solveris  super  terram  erit  solutum 
et  in  coelis.  Atque  uni  Simoni  Petro  contulit  Jesus  post  suam  resurre- 
ctionem  summi  pastoris  et  rectoris  jurisdictionem  in  totum  suum  ovile, 
dicens :  Pasce  agnos  meos :  Pasce  oves  meas.  Huic  tarn  manifested  sacra- 
rum  Scripturarum  doctrinse ,  ut  ab  Ecclesia  catholica  semper  intellecta 
est,  aperte  opponuntur  pravse  eorum  sententise,  qui  constitutam  a  Chri- 
sto Domino  in  sua  Ecclesia  regiminis  formam  pervertentes  negant,  solum 
Petrum  prse  cseteris  Apostolis,  sive  seorsum  singulis  sive  omnibus  simul, 
Tero  proprioque  jurisdictionis  primatu  fuisse  a  Christo  instructum;  aut 
qui  affirmant  eundem  primatum  non  immediate ,  directeque  ipsi  beato 
Petro,  sed  Ecclesise,  et  per  banc  illi  ut  ipsius  Ecclesise  ministro ,  dela- 
tum  fUisse. 

Si  quis  igitur  dixerit,  beatum  Petrum  Apostolum  non  esse  a  Christo 
Domino  constitutum  Apostolorum  omnium  principem,  et  totius  Ecclesise 
militantis  visibile  caput;  vel  eundem  honoris  tantum ,  non  autem  verse 
propriseque  jurisdictionis  primatum  ab  eodem  Domino  nostro  Jesu  Chri- 
sto directe  et  immediate  accepisse:  anathema  sit. 
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>  come  mand&  gli  Apostoli,  che  si  era  eletti  dal  mondo,  come 

>  egli  stesso  era  stato  mandate  dal  Padre ;  cosi  voile  che  nella 

>  sua  Chiesa  esistessero  i  Pastori  e  Dottori  fine  alia  consuma- 
»  zione  dei  tempi. 

»  Ma  perch^  il  medesimo  episcopato  fosse  uno  ed  indiviso, 
»  e  mediante  i   sacerdoti  fra  loro  vicendevolmente  congiunti , 

>  Tintiera  moltitudine  de'credenti  si  conservasse  nelPuniti 
»  della  fede  e  della  comunione ,  preponendo  il  beato  Pietro 
»  agli  altri  Apostoli ,  in  lui   istitui  il  perpetuo  principio  e  il 

>  yisibile  fondamento  dell'una  e  dell'altra  umtk,  suUa  solidity 

>  del  quale  avesse  a  costrairsi  il  tempio  eterno ,  e  la^  subli- 
»  miik  della  Chiesa  da  elevarsi  flno  al  cielo  avesse  a  sorgere 

>  sulla  fermezza  di  questa  fede  (1).  E  poichd  le  porte  dell' in- 
»  femo,  onde  abbattere,  se  fosse  possibile,  la  Chiesa,  con  odio 
»  di  giornp  in  giomo  maggiore  d'ogni  parte  insorgono  contro 
»  11  di  lei  fondamento  divinamente  posto ;  Noi  a  custodia ,  a 
»  salvezza,  ad  incremento  del  gregge  cattolico,  giudichiamo 
»  essere  necessario,  coU'approvazione  del  sacro  Concilio,  di  pro- 
»  porre,  secondo  la  fede  antica  e  costante  della  Chiesa  uni- 
»  versale,  la  dottrina  da  credersi   e  tenersi   da  tutti   i  fedeli 

>  intorno  all'  istituzione ,  alia   perpetuity   ed   alia  natura  del 

>  sacro  primato  Apostolico,  su  cui  sta  ferma  la  forza  e  la  soli- 

>  dit&  di  tutta  la  Chiesa,  e  di  proscrivere  e  condannare  i  con- 
»  trarii  errori  al  gregge  del  Signore  cotanto  perniciosi. 

»  Capo  I. 
>  Dell' istituzione  del  primato  apostolico  nel  Beato  Pietro. 

»  Insegniamo  pertanto  e  dichiariamo  che  secondo  le  testi- 
»  monianze  del  Yangelo ,  il  -  primato  di  giurisdizione  su  tutta 
»  la  Chiesa  di  Dio  fu  da  Cristo  Signore  al  beato  Pietro  imme- 
»  diatamente  e  direttamente  promesso  e  conferito.  Imperocchft 
»  al  solo  Simone,  a  cui  gik  prima  avea  detto :  Tu  sarai  chia'- 
»  mato  Cefa  (2),  dope  ch'egli  ebbe  emessa  la  sua  confessione 
»  dicendo:  Tu  sei  il  Cristo  fig  Ho  di  Dio  vivo,  rivolse  il  Si- 

>  gnore  queste  solenni  parole:  Beato  sei,  o  Simone  figlio  di 

>  Giovanni,  perchd  cid  non  ti  rivelarono  la  came  e  il  san^' 

(1)  S.  Leone  M.  nel  Sermone  IV  (altrimenti  III),  cap.  2,  Nel  giomo 
del  suo  Natale  (ciod  della  sua  esaltazione  al  papato). 

(2)  Vang,  di  S.  Giov.  I,  42. 
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»  gue,  ma  il  Padre  mio,  che  d  ne'  cieli:  ed  io  ti  dico  che  tu 
»  sei  Pietro ,  e  sopra  questa  pietra  io   edificherd  la  mia 

>  Chtesa,  e  le  parte  dell*  inferno  non  prevaleranno  contro 
»  di  lei;  e  a  te  dard   le  chiavi  del  regno  de' cieli,  e  tutto 

>  cid  che  avrai  legato  sopra  la  terra  sard  legato  anche  in 

>  cielo,  e  tutto  cid  che  avrai  sciolto  sulla  terra  sara  sciolto 
»  anche  in  cielo  (1).  E  al  solo  Simon  Pietro ,  Gesu  dopo  la 
»  sua  risurrezione  confer!   la   giurisdizione  di  sommo  pastore 

>  e  reggitore  su  tutto  il  suo  ovile ,  dicendo :  Pasci  i  miei 
»  agnelli :  Pasci  le  mie  pecore  (2).  A  questa  cosi  chiara  dot- 
»  trina  della  sacra  Scrittura ,  come  sempre  fu  intesa  dalla 
»  Chiesa  cattolica,  apertamente  si  oppongono  le  perverse  sen- 
»  tenze  di  quelli  i  quali,  sov vertendo  la  forma  di  regime  stabilita 

>  da  Cristo  Signore  nella  sua  Chiesa,  negano  che  il  solo  Pie- 
»  tro  a  preferenza  degli  altri  Apostoli,  tanto  di  ciascuno  sepa- 
»  ratamente,  come  di  tutti  insieme,  sia  state  insignito  di  un  vero 
»  e  proprio  primato  di  giurisdizione ;  o  i  quali  affermano  che  il 
»  medesimo  primato,  non  immediatamente  e  direttamente  sia 
»  state  conferito  alio  stesso  beato  Pietro,  ma  alia  Chiesa,  e  per 
»  mezzo  di  questa  a  lui  come  ministro  della  medesima  Chiesa. 

»  Se  alcuno  adunque  dir4,  che  il  beato  Pietro  Apostolo  non 
»  fu  da  Cristo  Signore  costituito  principe  di  tutti  gli  ApostoU 

>  e  capo  visibile  di  tutta  la  Chiesa   militante ;  o  ch'  egli  non 

>  ricevette  dal  medesimo  Signer  nostro  Gesu  Cristo  diretta- 
»  mente  ed  immediatamente  un  primato  di  vera  e  propria  giu- 

>  risdizione,  ma  soltanto  di  onore:  sia  anatema  ». 

8  8. 

Osservazioni  sul  proemio  e  sul  primo  Capo  della  Costituzione. 

II  proemio  di  questa  Costituzione,  dovendo  essere  una  intro- 
duzione  naturale  all'esposizione  della  dottrina  cattolica  intomo 
al  Primato  che  ne  costituisce  Toggetto,  e  tale  che  questa  Co- 
stituzione medesima  collegasse  colla  precedente,  dovea  neces- 
sariamente  prendere  le  mosse  dairidea  della  Chiesa,  quantun- 
que  a  questa  si  fosse  accennato  anche  nell'altra.  Perci&  nella 
prima  Costituzione  si  parl6  della  Chiesa  soltanto  in  rapporto 
alia  divina  rivelazione,  presentandola  come  la  custode  e  mae- 

(1)  S.  Matt.  XVI,  16,  19. 

(2)  Vang,  di  S.  Giov.  XXI,  15,  17. 
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stra  diYinamente  costituita  di  ogni  veriU  riyelata;  in  qtiesta 
si  parla  di  lei  come  di  quella  perenne  istituzione  che  fu  fon* 
data  da  Gristo  per  la  piena  santificazione  del  genere  umano. 
Quindi  le  si  diede  principio  da  quelle  parole  dell'apostolo  Pietro^ 
colle  quali  il  divin  Redentore  h  cbiamato  il  pastore  e  vescovo 
delle  anime  nostre  (1) ;  e  ad  accennare  che  mediante  T  isti- 
tuzione della  Ghiesa  ei  ne  S  veramente  il  pastore  indefettibile, 
fu  detto  pastore  etemo,  ad  esempio  della  costituzione  Pastor 
ceternus  di  Leone  X  nel  concilio  V  del  Laterano  in  condanna 
della  cosl  detta  Sanzione  prammatica  francese.  Si  affenna 
adunque  innanzi  tutto  che  Gesil  Gristo  6  il  reggitore  univer- 
sale di  tutta  Tumaniti^,  perch^  il  titolo  biblico  di  pastore  si- 
gnifica  la  podestA  regale  unita  a  quell' affetto  che  si  scorge 
Bella  cura  dei  pastori  pel  loro  greggi ;  e  la  stessa  idea  di  su- 
premo rettore,  ma  unicamente  inteso  alia  comune  nostra  salute* 
%  espressa  dalle  parole  vescovo  delle  anime  nostre,  perch^ 
vescovo,  ossia  ispettore  o  sopraintendente  delle  anime  per 
guidarle  al  porto  deU'eterna  salute,  e  ci5  per  tutti  i  secoli  me< 
diante  I'opera  della  sua  Ghiesa. 

Ma  in  che  modo  si  perpetueri  questa  Ghiesa  perpetuando 
r  opera  di  Gristo  a  salute  di  tutti  quelli  che  a  lui  vorranno 
credere  ed  obbedire  ?  Mediante  la  non  mai  interrotta  succes- 
sione  dei  Pastori  e  Dottori  con  divina  missione  derivante  da 
Gristo  stesso ;  come  ci  propone  il  prime  paragrafo  ossia  capo- 
verso  di  questo  proemio,  al  quale  il  lungo  squarcio  di  Bossuet 
riferito  al  principio  del  presente  articolo  pu6  servire  come  un 
ampio  commento.  Qui  per6  aggiungeremo  che  pei  Pastori  e 
Dottori  dal  Goncilio  nominati  non  voglionsi  intendere  persona 
diverse ;  cosicche  altri  siano  nella  Ghiesa  i  Pastori*  altri  i  Dot- 
tori ;  ma  devonsi  intendere  le  persone  medesime,  cio&  i  Yescovi* 
che  sono  insieme,  in  virtu  della  divina  istituzione  del  loro  uf- 
ficio,  e  Pastori  e  Dottori,  essendo  queste  parole  allusive  a  quelle 
di  S.  Paolo  (2),  in  cui  enumera  la  categoria  degli  Apostoli, 
quella  dei  Profeti,  quella  degli  Evangelist!,  e  quella  dei  Pastori 
e  Dottori,  facendo  cosi  conoscere,  essere  le  medesime  persone, 
oiod  i  vescovi,  insignite  di  amendue  questi  caratteri.  E  vero 

(1)  Ad  pastorem  et  episcopum  animamm  yestramin.  Lett  I  di  S.  Pie- 
tro,  II,  25. 

(2)  Nella  Lettera  agli  Efes.,  c.  IV. 
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che  la  Ghiesa  solo  alcuni  fra  i  piu  illustri  suoi  yescovi  con* 
traddistingue  col  titolo  specialissimo  di  Dottori,  e  ne  insigni 
anche  un  semplice  prete,  S.  Girolamo ;  ma  essa  intese  additare 
con  qnesto  titolo  particolare  quelli  che  per  la  copia  e  I'esattezza 
dottrinale  degli  scritti  da  loro  lasciatici  si  resero  piu  degni 
d'essere  presi  dai  fedeli  come  maestri  della  verity  e  della  cri* 
stiana  perfezione,  e  non  intese  punto  sottrarre  a  ciascun  vescoTO 
qnesto  carattere  di  Dottore,  che  loro  appartiene  esclusivamente, 
come  quelle  di  Pastore,  per  istituzione  divina.  Quindi  I'inse- 
gnare,  ed  il  pascere  coi  sacramenti  non  deriva  nei  semplici 
sacerdoti  che  da  una  partecipazione  della  propria  missione  loro 
comunicata  dai  vescoTi,  ed  errarono  stranamente  i  giansenisti, 
i  quali  pretesero  che  anche  i  parrochi  siano  Pastori  e  Dottori 
per  missione  divina  loro  propria,  sicchS  nella  natura  del  loro 
potere  giurisdizionale  si  pareggierebbero  ai  vescovi,  Percio  il 
pontefice  Pio  VI  nella  precitata  boUa  Auctorem  fidei  condannd 
come  falm,  temeraria,  leswa  dell'autorttd  episcopate,  sov- 
versiva  del  regime  gerarchico,  favorevole  all'eresia  di  Aerio 
rinnovata  da  Galvino  la  dottrina  che  statuisce  «  la  riforma 

>  degli  abusi  circa  la  disciplina  ecclesiastica  dipendere  e  do- 

>  versi  stabilire  insieme  dai  vescovo  e  dai  parrochi,  ed  ove 

>  sia  tolta  ai  parrochi  e  sacerdoti  la  liberty  di  decidere,  es- 
»  sere  indebita  la  sommessione  ai  suggerimenti  ed  ai  comandi 

>  del  yescoTi  > ;  la  qual  dottrina  emergeva  dai  tenore  della 
lettera  di  convocazione  del  gik  menzionato  conciliabolo  piste- 
riese,  redatta  in  nome  non  solo  del  vescovo,  ma  anche  dei  ca» 
nonici  e  dei  parrochi:  inoltre  deflni  contro  la  proposizione  X 
estratta  dai  detto  sinodo:  «  La  dottrina  secondo  la  quale  i 
»  parrochi  e  gli  altri  sacerdoti  congregati  nel  sinodo  si  dichia- 
»  rano  giudici  della  fede  insieme  al  vescovo,  e  s'insinua  che 
»  il  giudizio  nelle  cause  di  fede  compete  loro  per  diritto  proprio 

>  e  certamente  ricevuto  coU'ordinazione,  S  falsa,  temeraria, 

>  sowersiva  delVordine  gerarchico,  detraente  alia  fermezza 

>  delle  definizioni  e  dei  giudizii  dogmatici  della  Chiesa,  e 

>  per  lo  meno  erronea  ».  II  Bianchi-Giovini  poi  coUa  consueta 
impudenza  non  si  perit6  di  riprodurre  la  menzogna  che  nella 
Chiesa  primitiva  non  conoscevasi  distinzione  fra  vescovi  e 
preti  (1),  contro  Topprimentd  ammasso  di  testimonianze  degli 

(!)  Storia  dei  Papi,  DiscorBO  preliminare,  capo  secondo. 
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anticM  Padri  e  scrittori  che  attestano  questa  differenza  deri- 
vante  da  divina  istituzione,  e  la  difendono  contro  quegli  eretici 
che  insorgevano  a  negarla. 

II  secondo  paragrafo  mostra  la  necessity  deU'umone  £ra  i 
medesimi  Maestri  e  Reggitori  della  Ghiesa  universale,  e  ac- 
cenna  alia  conseguente  istituzione  di  un  Capo  supremo  della 
medesima  fatta  da  Gristo  in  Pietro,  perch^  esso  pure  le  fosse 
immanchevole  nei  romani  Pontefici  successori  di  Pietro;  ri- 
corda  come  la  somma  importanza  di  questo  primato  gli  abbia 
ognora  suscitato  contro  i  piu  fieri  assalti  delle  podesti  delle 
tenebre  mediante  gli  empi  e  i  superbi  del  mondo,  e  conchiude 
alia  necessity  di  insegnare  chiaramente  ai  fedeli  la  vera  dot- 
trina  intorno  alia  supremazia  pontificia»  e  di  condannare  gli 
errori  contrarii,  i  quali  in  proporzione  dell'  importanza  di  essa 
sono  altrettanto  perniciosi  ai  fedeli.  Le  diverse  citazioni  pari- 
menti  gi&  fatte  in  relazione  a  quest!  medesimi  concetti  ci  di- 
spensano  dal  trattenerci  ora  in  una  loro  piu  larga  esposizione. 

Siccome  poi  tutta  la  forza  del  primato  del  romano  Pontefice 
dipende  dalla  divina  istituzione  che  Gesu  Gristo  ne  fece  nell'apo- 
stolo  Pietro,  era  indispensabile  che  a  stabilire  I'esistenza  di  que- 
sta supremazia  come  ordinazione  divina,  il  Goncilio  avesse  anzi 
tutto  a  deflnire  inconcussamente  ilpunto  capitale,  che  il  Figliuolo 
di  Dio  fatto  uomo  costitui  I'apostolo  Pietro  vero  capo  e  pastore 
supremo  di  tutta  la  futura  sua  Ghiesa,  attribuendogli  una  reale  e 
piena  giurisdizione  e  su  tutti  quanti  i  discepoli,  e  su  tutti  quanti 
gli  altri  maestri  e  pastori.  Le  moltissime  e  varie  contraddi- 
zioni  che  questo  punto  principalissimo  del  cattolico  insegna- 
mento  ebbe  a  sostenere  pel  lungo  decorso  dei  secoli  cristiani^ 
e  che  abbiamo  gi&  passate  in  rivista ,  resero  ancor  piu  evi- 
dente  una  tale  necessity.  Quindi,  dietro  i  not!  testi  evangelici 
di  S.  Matteo  e  di  S.  Giovanni,  insegna  il  Goncilio  Vaticano 
che  Gristo  confer!  a  Pietro  un  Yero  primato  di  giurisdizione, 
in  opposizione  a  tutti  colore  i  quali,  tanto  anticamente  come  piu 
tardi,  osarono  asserire  che  in  quel  detti  Gristo  non  avea  vo- 
lute che  rendere  a  Pietro  qualche  onorifica  testimonianza,  od 
attribuirgli  una  pura  preminenza  di  onore,  ed  anche  contro 
quelli  fra  i  greci  che  tentarono  di  derivare  il  primato  dei 
pontefici  dalla  dignity  civile  di  Roma  e  dalle  disposizioni  dei 
canoni   ecclesiastici«  anzichd  dalla  supremazia  da  Gristo  con- 
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ferita  a  Pietro.  Dichiara  esso  pur  anco  che  tale  primato  fa 
da  Gristo  promesso  e  conferito  a  Pietro  dtreitamente ,  qaindi 
non  a  lui  quale  rappresentante  tutti  gli  Apostoli  e  la  Ghiesa« 
giusta  la  pretesa  del  Launojo,  che  Pietro  nella  podest4  delle 
chiavi  abbia  ricevuto  la  pienezza  del  potere  anche  per  gli  al- 
tri  Apostoli,  falsamente  appoggiandosi  alle  espressioni  di  alcuni 
Padri ;  dichiara  che  fu  promesso  e  conferito  immediatamenie, 
in  opposizione  ai  sistemi  richeriano  e  febroniano,  secondo  i  quali 
la  pienezza  della  podest&  trasmessa  da  Gristo  alia  Ghiesa  pel 
canale  di  Pietro,  da  essa  venne  rimandata  in  Pietro  perche 
solo  ministerialmente  la  esercitasse.  Gosi  venne  ad  essere 
totalmente  rigettata  e  condannata  anche  la  sentenza  del  du. 
plice  capo  della  Ghiesa  nei  due  apostoli  Pietro  e  Paolo,  im- 
maginata  dai  giansenisti  pel  solo  desiderio  di  limitare  in  qualche 
mode  il  concetto  del  primato  di  Pietro,  onde  trarne  una  qual- 
siasi  conseguenza  a  detrimento  del  pieno  potere  dei  Papi. 

Dice  infine  il  Goncilio,  questa  essere  la  dottrina  della  Scrit- 
tora,  come  sempre  fu  intesa  dalla  Chiesa  catiolica,  perchS 
questa  h^\\  solo  interprete  autentico  delta  divina  parola;  ed 
eye  troTiamo  chiaramente  determinate  dall'insegnamento  della 
Ghiesa  il  rero  sense  di  qualche  testimonianza  scritturale,  que- 
sto  deye  abbracciarsi  come  assolutamente  ed  esclusivamente 
certo.  Ora  i  Padri,  i  Goncilii  particolari  e  generali.  i  docu- 
ment! litnrgici  e  le  pontificie  costituzioni  unanimemente  inter- 
pretano  le  due  evangeliche  testimonianze  riferite  in  questo 
prime  Gapo  come  dimostratiye  del  primato  giurisdizionale  con- 
forito  da  Gristo  direttamente ,  immediatamente  ed  esclusiva- 
mente  all'apostolo  Pietro ;  ci6  che  si  pu6  vedere  presso  tutti  i 
trattatistr  di  teologia  dogmatica  e  polemica:  dunque  a  tutta 
ragione  il  Goncilio  Yaticano  appoggia  sopra  quelle  due  testimo- 
nianze la  sua  dimostrazione  di  questa  cattolica  dottrina  (1). 

(1)  Fa  ancora  estrema  pietA  Timpudenza  con  cui  il  Bianchi-Giovinl 
neUa  sua  tristissima  Storia  dei  Piipi  (lib.  primo,  sez.  I,  capo  1),  razzo- 
lando  dai  recenti  razionalisti  germanici  le  loro  affatto  arbitrarie  suppo- 
sizioni  contro  1*  autenticiiA  delle  parole  di  Gristo  a  Pietro  in  questo 
capo  XVI  di  S.  Matteo,  cerca  malignamente  di  porre  almeno  in  dubbio 
il  primato  di  Pietro  che  in  esse,  viene  stabilito.  Se  anche  non  esistesse 
in  proposito  alcuna  testimonianza  delle  sacre  Scritture,  quelle  della  tra- 
dizione  sarebbero  ben  pid  che  sufficienti  a  dimostrarlo.  Ma  i  cavilli  dei 
razionalisti  contro  11  celebr&  passo  di  S.  Matteo  aono  si  frivoli,  e  gi^  s) 
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Per  il  che  viene  da  ultimo  il  Concilio  a  pronunciare  I'ana- 
tema  contro  i  seguaci.  del  duplice  genera  di  errori  secondo  cui 
si  possono  classificare  gli  osteggiatori  del  primato  di  Pietro;  ciofe 
primieramente  contro  quelli  che  negano  1*  istituzione  per  parte 
di  Cristo  di  quel  primato  in  Pietro,  pel  quale  questi  fu  costituito 
vero  principe  di  tuiti  gli  apostoli  e  capo  visibile  di  tuita  la 
Chiesa  miliiante,  rappresentante  di  Cristo  capo  invisibile,  e  pel 
quale  Pietro  ebbe  una  preminenza  di  vera  giurisdizione  e  non 
soltanto  di  onore ;  quali  sono  principalmente  i  protestanti  e  gli 
anglicani,  oltre  tutti  i  razions^isti  e  gli  increduli,  de' quali  non 
k  pur  d'uopo  parlare :  in  secondo  luogo  contro  quelli  che  per- 
sistono  a  sostenere  non  avei'  Pietro  ricevuto  direitamente  ed 
immediatamente  da  Cristo  questo  supremo  potere,  ma  averlo 
ricevuto  insieme  agli  altri  apostoli,  o  averlo  almeno  condiviso 
con  Paolo,  o  averlo  esercitato  per  delegazione  della  Chiesa; 
quali  sarebbero  tutti  colore  che  ancor  dividessero  le  dottrine 
richeriane,  giansenistiche  e  febroniane.  Cosi  stabilita  la  realty 
e  la  vera  natura  del  primato  di  Pietro,  e  condannate  le  sentenze 
ereticali  ad  esse  opposte,  rimane  gi&  stabilita  sulla  sua  solida 
base  anche  la  vera  dottrina  cattolica  intorno  al  Ponteflce  ro- 
mano ,  che  viene  ad  essere  proposta  nei  seguenti  cap!  della  Co- 
stituzione. 


appieno  confutati  che  non  ci  voleva  se  non  la  piii  insigne  mala  fede  per 
fame  ancora  qualche  caso.  Sappiamo  per6  che  11  Bianchi-GiovinL  non 
iscriveva  che  per  partito  preso,  ed  era  una  penna  venduta  onde  strappare 
airitalia  la  vera  fede.  Nelle  sue  parole  egli  insinuava  anche  Terrore  che, 
in  ogni  mode,  il  potere  affidato  da  Cristo  a  Pietro  sulla  Chiesa  nascente 
non  sarebbe  stato  che  direttivo:  altra  madornale  eresia,  gi&  osservata 
anche  nei  nostri  giansenisti  Tamburini  e  Lodigiani ,  contro  cui  pro- 
testano  tutte  le  testimonianze  del  pii&  antichi  scrittori  cattolici,  e  perfino 
degli  eretici,  e  tutti  i  fatti  della  storia  che  ci  additano  nei  romani  pon- 
tefici  Tesercizio  di  un'autoriti  suprema  nella  loro  quality  di  legittimi 
eredi  di  quella  a  Pietro  conferita  da  Cristo. 


624    ESPOSIZIONK  DELLA  SECOin)i.  C08TITDZI0NB  DOOICATICA 

ARTIGOLO  SEGONDO. 

XL  prima^to  d.i  Pietx*o  peirpetuaito 


8  1. 

La  perpetuity  del  primate  nella  Ghiesa 
eenseguenza  natnrale  del  primate  di  Pietre. 

Quale  la  Ghiesa  fu  dal  divin  Redentore  ordinata  ne'  suoi  es- 
senziali  costitutivi,  tale  certamente  egli  voile  che  dovesse  du- 
rare  per  tutti  i  secoli  suUa  terra  onde  conseguire  quegli  al- 
tissimi  fini»  in  vista  del  quali  da  lui  venne  fondata.  Ora  dunque 
se  Gristo  le  ebbe  date  in  Pietro  un  capo  supremo  con  pienezza 
di  podest4,  in  guisa  che  I'autoritA  medesima  degli  altri  Apo- 
stoU  rimanesse  a  lui  subordinata,  quantunque  anch'essi  aves- 
sero  ricevuto  da  lui  e  11  dono  deir  infallibUit^  personale  nella 
dottrina,  e  una  missione  universale;  se  come  disse  S.  Ottato 
milevitano :  «  II  beato  Pietro  solo  ricevette  le  chiavi  del  regno 
»  de'cieli  da  comunicarsi  agli  altri  »  (1);  e  com' ebbe  a  pro- 
fessare  Tistesso  concilio  di  Basilea:  «  II  solo  Pietro  fu  chia- 
»  mato  alia  pienezza  del  potere  e  gli  altri  Apostoli  alia  par- 
»  tecipazione  della  sollecitudine  »  (2) ;  ci6  fu  evidentemente  per 
parte  di  Gristo  un  atto  con  cui  stabiliva  una  condizione  es- 
senzialissima  della  esistenza  della  sua  Ghiesa ;  condizione  per- 
tanto  che  doveva  per  tutti  i  secoli  caratterizzarla  come  fog- 
giata  a  perfetta  unitA,  e  che  dovea  ravvisarsi  tanto  piu 
necessaria  alia  salutare  azione,  anzi  all'esistenza  della  Ghiesa 
stessa,  quando,  morti  gli  apostoli,  non  restavano  che  i  ve- 
scovi  eredi  della  lore  ordinaria  podesti,  ma  non  gik  delle  sum- 
menzionate  speciali  prerogative  loro  conferite  dal  Redentore. 
II  capo  6  forse  un  membro  superfluo  alia  vita  dell' individuo 
umano?  Un  maestoso  edificio  pu6  egli  forse  sussistere  senza 
poggiare  su  di  un  solido  fondamento?  Un  gregge  pud  esso  du- 
rare   unito  e  ben   governato   senza  un  pastore  che  continua- 

(1)  Adv.  Parmen.,  lib.  VIL 

(2)  «  Solum  Petrum  in  plenitudinem  potestatis  vocatum  esse;  alios  in 
partem  sollicitudinis  >,  Sess.  V.  Le  quali  parole  sono  desunte  da  S.  Leone 
magno. 
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mente  lo  vegli?  Ora,  se  S.  Paolo  insiste  nel  rappresentarci 
la  Chiesa  come  il  corpo  di  Gristo ,  corpo  mistico  si ,  ma 
insieme  visibile;  ci  d  forza  ammettere  che,  come  Gristo  me* 
desimo »  suo  capo  invisibile ,  voile  farsi  visibilmente  rappre- 
sentare  da  Pietro,  abbia  Toluto  eziandio  che  questo  capo 
visibile  non  fosse  mai  per  mancarle  nei  legittimi  eredi  del* 
rautoriti  stessa  di  Pietro.  Se  Gristo  medesimo  voile  raffigurar 
la  Ghiesa  come  un  ediflcio  basato  sopra  di  Pietro  qual  fonda- 
mento,  e  come  edifizio  per  sempre  incroUabile  ai  cozzi  delle 
nemiche  potenze  infernali;  h  chiaro  che  Pietro  dovea  rima- 
nerne  in  perpetuo,  secondo  la  mente  di  Gristo,  il  vero  fonda- 
mento  ne'  proprii  successori.  Infine  se  Gristo  paragonava  i  suoi 
credent!  ad  un  unico  gregge,  di  cui  costituiva  in  Pietro  un  su- 
premo universale  pastore ,  perchS  questo  gregge  rimanesse 
perpetuamente  congiunto  in  una  perfetta  unione  di  tutti  i  suoi 
membri,  e  Tindipendenza  non  ingenerasse  lotte  intestine;  non 
dovette  Gristo  volere  che  la  suprema  autorit&  di  tutto  pa- 
scerlo  e  guidarlo  avesse  a  perpetuarsi  in  un  solo  pastore,  in 
cui  mediante  regolar  successione  venisse  a  trasmettersi  peren- 
nemente  il  primato  giurisdizionale  da  lui  conferito  a  Pietro? 
II  solo  fatto  pertanto  di  aver  dato  a  Pietro  un'autorit4  su- 
prema nella  Ghiesa  nascente ,  quantunque  gli  fossero  allora 
cooperatori  gli  altri  apostoli,  insigniti  da  Gristo  medesimo  di 
preziosissime  individuali  prerogative,  basta  a  persuaderci  aver 
Gristo  voluto  che  questa  suprema  autorit^,  per  la  conserva- 
zione  dell'unit&  e  pel  retto  governo  della  sua  Ghiesa,  avesse 
in  essa  a  durare  perpetuamente. 

Origim  e  svolgimento  della  negazione  del  primato  pontificio. 

Se  non  tutti  gli  avversarii  dell'unitA  della  Ghiesa  e  dell'au- 
torit&  pontificia  osarono  negare  il  fatto  di  una  supremazia  sia 
di  onore,  sia  anche  di  giurisdizione  dal  divin  Redentore  attri- 
buita  a  Pietro;  tutti  dovettero  convenire  nel  negare  laperpetua- 
zione  nella  Ghiesa  di  un  primato  giurisdizionale  per  disposizione 
di  Gristo,  e  il  fecero,  sia  negando  che  Gesu  Gristo  medesimo 
abbia  voluto  istituire  per  tutti  i  secoli  I'autoriti  di  un  vero 
capo  supremo  individuale  per  reggere  tutta  quanta  la  Ghiesa; 

Cone*  ecum.  40 
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sia  ricusando  di  ammettere  che  quest'autoritd  risieda  nel  romano 
Pontefice  qual  successore  di  Pietro,  coU' impugnare  la  realta 
medesima  della  venuta  di  Pietro  e  della  di  lui  morte  nella 
citt&  di  Roma.  Per6  nei  primi  secoli  della  Ghiesa ,  come  ge» 
neralmente  si  ammisero  le  prerogative  conferite  a  Pietro  da 
Cristo;  cosi  quasi  da  niuno  si  fece  oggetto  di  speciale  conte- 
stazione  la  loro  trasmissione  nei  PonteficI  romani  quali  suc- 
cessor! di  Pietro ;  e  la  poca  distanza  dalla  dimora  di  lui  in 
Roma  e  dal  martirio  ivi  da  lui  subito,  tenendone  ancor  viva 
la  stessa  orale  tradizione,  impediva  che  questi  fatti  venissero 
rivocati  in  dubbio.  In  quei  secoli,  come  di  gik  fu  accennato 
nell'articolo  precedente,  si  apostatava  dalla  vera  Chiesa,  la  si 
rinnegava  quale  degenerata,  si  persisteva  infine  negli  errori 
da  lei  anatematizzati,  senza  voler  discutere  il  principio  deU'ob- 
bedienza  dovuta  al  romano  Pontefice  qual  successore  di  Pietro 
per  ordinamento  medesimo  di  Cristo ;  sebbene  questo  stesso 
principio  non  sia  state  trascurato  neppure  dagli  antichi  difen- 
sori  della  fede  ortodossa ,  come  lo  vediamo  fin  dal  secondo 
secolo  altamente  proclamato  da  S.  Ireneo  nei  celebri  passi 
de'suoi  libri  contro  le  eresie,  comunemente  citati  dai  teologi. 
Cosi  anche  i  santi  Cipriano  e  Firmiliano  nei  loro  scritti  in- 
torno  alia  nota  controversia  circa  il  battesimo  degli  eretici , 
se  pur  sono  genuini  (1),  non  lasciano  di  indicare  che  il  romano 
pontefice  S.  Stefauo  nella  medesima  lettera  in  cui  stabiliva  la 
regola  impreteribile  da  seguirsi,  facea  pur  rimarcare  come  ei 
tenesse  la  successione  di  Pietro  su  cui  furono  collocate  le 
fondamenia  della  Chiesa,  ed  asseverava  perci6  di  essere  il 
vescovo  de'vescovi  (2);  frase  gi4  usata  auche  prima  da  Ter- 
tuUiano,  in  sense  ironico,  6  vero,  ma  che  pur  diraostrava  cio 
che  i  romani  Pontetici  ritenevano  quanto  alia  propria  autorita, 
e  ci6  che  i  fedeli  veneravano  in  loro.  La  questione  del  pri- 
mate da  una  parte  era  lasciata  come  nell'  ombra  dalla  que- 
stione della  Chiesa  stessa;  dali'altra  non  si  muoveva  punto, 
perchfe  esse  si  ammetteva  come  dottrina  affatto  incontroversa  (3). 

(1)  Vedremo  in  seguito  quaato  gravi  argomenti  vi  fanno  contro. 

(2)  Vedi  il  Denzinger,  Enchiridion  Symbolorum  et  Definitionum ,  ecc. 
Wirceburgi,  1854,  pag.  9,  edizione  2.* 

(3)  Fra  i  molti  trattati  recenti  intorno  aUa  venuta  di  S.  Pietro  in  Ro* 
ma,  ed  al  primato  Bulla  Ghiesa  universale,  che  per  questo  fatto  i  TescoTl 
di  Roma  ereditarono  da  S.  Pietro,  d  meritevole   di   particolare  encomio 
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II  prlmo  germe  onde  sbucci6  in  appresso  la  ribellione  diretta 
contro  la  supremazia  del  Pontefice  romano,  fu  il  pretendere 
che  la  Ghiesa  costantinopoUtana  dovesse  avere  i  primi  onori 
dopo  la  romana  per  essere  Gostantinopoli  diveauta  la  nuova 
Roma  a  motive  della  residenza  sovrana  ivi  trasferita,  e  dal- 
Tessersi  cosi  a  poco  a  poco  insinuate  e  popolarizzato  Terrore 
che  il  primato  del  romano  Pontefice  non  fosse  a  lui  venuto 
direttamente  da  Gristo  perchd  da  Gristo  conferito  a  Pietro » 
ma  fosse  nato  per  umane  eventualitii,  come  deferitogli  in  parte 
dall'istinto  dei  popoli  cristianizzati,  per  esser  egli  il  vescovo 
della  sede  piu  cospicua  qual  vescovo  della  capitale  deir  im- 
mense romano  impero;  in  parte  acquistato  dal  medesimo  per 
la  sua  influenza  sui  primi  imperatori  cristiani,  e  in  parte  pel 
favore  da  questi  medesimi  a  lui  accordato.  Per6  le  acclama* 
zioni  non  solo  del  cojj^cilio  ecumenico  di  Galcedonia  (a.  551) 
che  Pietro  avea  parlato  per  bocca  di  Leone,  ma  quelle  pure 
del  sesto  ecumenico,  costantinopolitano  III  (a.  680),  aver  Pie^^ 
tro  parlato  per  la  bocca  di  Agatone,  e  la  solennissima  con- 
danna  pronunciata  dal  medesimo  concilio  di  Galcedonia  contro 
Dioscoro  patriarca  alessandrino ,  che  avea  osato  scomunicare 
il  papa  S.  Leone,  e  la  dichiarazione  dei  Padri  di  quel  conci« 
lio,  essere  il  medesimo  Pontefice  colui  al  quale  la  custodia 
della  vigna  fu  affidata  dal  Salvatore  (1)  j  e  gli  atti  del  con- 
cilio ecumenico  YIII  (869)  in  cui  Fozio  fu   condannato ,  e  la 


per  la  sua  erudizione  ed  accuratezza  V  opera  pubblicata  dal  P.  Sangui- 
neti  della  C.  di  O.,  in  occasione  deir  ultimo  eentenario  del  martirio  di 
S.  Pietro ,  col  titolo  De  Sede  Romana  B,  Petri  Principis  Apostolorunu 
Commentarius  historico'eriticus,  ecc.  Romse,  1867. 

Anche  il  volume  intitolato  BiUcellaneorum  ex  Mss.  libris  Biblioihecaf 
CoUegii  Romani  societatis  Jesu  Series  altera ,  che  fu  pubblicato  per  la 
medesima  circostanza,  d  importantissimo  onde  confermare  la  verity  del 
primato  pontificio  dalla  venuta  di  S.  Pietro  in  Roma.  Esso  contiene  otto 
dissertazioni  del  card.  Tolomei  in  confutazione  delle  obbiezioni  che  da- 
^li  avversarii  si  accampano  contro  quel  fatto,  e  due  aitre  suir  Ordine  e 
la  Gerarchia  eccleaiastica ,  una  lettera  del  boUandista  Janningio  e  duo 
scritture  del  dottore  sorbonico  Goussault  sul  primato  della  Chiesa  ro- 
xnana,  e  sui  danni  che  sarebbero  derivati  alia  Francia  daH'osteggiare  la 
Santa  Sede. 

(1)  Nella  relazione  della  condanna  di  Dioscoro  fatta  dal  Concilio  al 
pontefice  S.  Leone. 
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cattedra  romana  fu  chiamata  la  sede  di  Pietro  prtncipe  de- 
gli  Apostoli  ( can.  XIII ) ,  mostrano  che  la  retta  nozione  del 
papato  preTalse  per  molti  secoli  anche  in  oriente,  nh  man- 
cava  di  manifestarsi  luminosamente  nelle  fiavoreyoli  circo- 
stanze.  Del  resto  gli  orientali  stesai  sottrattisi  all' obbedienza 
romana  non  rivocarono  giammai  in  dubbio  la  venuta  dell' a- 
postolo  Pietro  in  Roma,  ed  il  martirio  ivi  subito  da  lui. 

In  occidente  riscontriamo  le  prime  negazioni  dirette  di  que- 
sti  fatti ,  6  non  innanzi  al  secolo  decimoquarto ,  se  prescin* 
diamo  dai  yaldesi  che  negarono  la  divina  istituzione  di  ogni 
ecclesiastica  autoriU.  Per6  quanto  al  primato  pontificio  in  se 
stesso,  pu6  dirsi  che  anche  prima  di  essi  gi&  Abelardo  (nel  se- 
colo XII)  lo  avesse  ripudiato  nella  proposizione  generica  annove- 
rata  fra  le  dottrine  in  lui  condannate,  «  che  la  podesU  di  legare 
»  e  di  sciogliere  fu  data  soltanto  agli  apostoli,  e  non  ai  loro 
»  fiuccessori  »  (1);  ma  la  venuta  di  Pietro  in  Roma  incominci6 
primieramente  a  combattersi,  e  solo  con  debolissime  congetture 
da  quel  Marsilio  Menandrino  o  di  Mainardino  da  Padora,  e 
da  quel  Giovanni  di  Gianduno,  che  per  patrocinare  lo  scisma 
di  Lodovico  il  bavaro  gii  vedemmo  aver  negato  che  Pietro 
abbia  ricevuto  il  primato  da  Cristo ;  i  quali  dall'ordine  de'  fatti 
speciali  passando  a  tesi  generiche,  osarono  puranco  sostenere 
«  che  Cristo  non  diede  alcun  capo  alia  sua  Chiesa,  n&  alcuno 

>  costitui  suo  vicario  »,  e  «  che  tutti  i  sacerdoti,  o  sia  un  Papa, 
»  o  sia  un  vescovo  o  un   semplice  prete ,  per  V  istituzione  di 

>  Cristo  hanno  uguale  autoriti  e  giurisdirione  »  (2). 

(1)  Xn  fra  i  capitoli  condannati  dal  Concilio  di  Sens  (1140)  e  dat 
ponteficd  Innocenzo  IL 

(2)  Proposizioni  condannate  dal  pontefiee  Gioyanni  XXIL  Marsilio  e 
Giovanni  da  Gianduno  (Jandun  in  Sciampagna)  Airono  addottorati  airU- 
niversiUi  di  Parigi,  e  vi  acquistarono  fama  di  molta  valentia  nella  dia- 
letiica  e  nelFeloquenza.  Essi  poi  trovavansi  in  Germania,  non  si  sa  dietro 
quali  antecedenti,  alia  corte  di  Lodoyico,  in  mezzo  a  queUa  coorte  di 
frati  apostati  che  si  erano  rifngiati  presso  di  Ini,  ed  erano  i  principaU 
fomentatori  della  sua  ostinata  resistenza  al  Pontefiee.  In  diverse  loro 
proposizioni  i  due  dottori  prelusero  non  solo  al  sistema  richeriano,  ma 
anche  a  quelli  di  Videffo,  di  Huss  e  del  protestanti.  L'opera  menzionata 
nell'articolo  precedente,  Defensor  pacts j  apparve  nel  1324,  e  Giovanni  da 
Oianduno  ne  scrisse  un*altra  col  titolo  De  jurisdictions  imperiaii  et  pcmr 
tt/Scto.  La  turba  dei  religiosi  apostati  che  circondava  Lodovico  il  bavaro 
non  manc6  di  applaudire  ai  loro  mostruosi  errori. 
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Nella  seconda  met4  del  medesimo  secolo  la  divina  podesti 
primaziale  del  romano  Ponteflce  fa  impugnata  da  Yicleffo; 
nd  solo  facendone  dipendere  la  sussistenza  dalle  condizioiu 
personal!  dell' in vestito ,  in  conformity  al  perverso  principio 
espresso  nell' articolo  XV  degli  errori  in  lui  condannati  dal 
concilio  di  Costanza  e  da  Martino  V  (febbrajo,  1418):  «  Ne&- 
»  suno  h  signore  civile,  nessuno  d  prelate,  nessuno  e  vescovo 

>  mentre  h  in  peccato  mortale  > ;  onde  dichiarava  poi  anche 
esplicitamente :  <  Se  il  Papa   ^  prescito  (1)  e   cattivo,  e  per 

>  conseguenza  membro  del  diavolo,  non  ha  podesti  sui  fedeli 

>  a  sd  conferita  da  alcuno ,  se  non  forse  da  Cesare  >  (arti- 
colo  y III,  come  sopra) ;  ma  fu  impugnata  altresi  direttamente» 
dimostrando  di  non  riconoscerne  V  istitozione  da  Gristo  mede- 
simo, coirasserire :  <  Non  essere  di  necessity  di  salute  il  ere- 

>  dere  che  la  Ghiesa  romana  sia  suprema  fira  le  altre  Ghiese  » 
(artic.  XII) ;  col  dichiarare  che  <  dopo  Urbano  VI  (cio&  a  mo- 

>  tivo  del  grande  scisma  d'|occidente)  non  ^  da  accettarsi  al- 

>  cuno  come  Papa ;  ma  si  deve  vivere  a  mode  dei  greci,  sotto 
»  leggi  proprie  >  cio6  delle  Chiese  particolari  (artic.  IX),  e 
col  pronunciare  finance  che  <  La  Ghiesa  romana   6  sinagoga 

>  di  satana,  nd  il  Papa  b  il  prossimo  ed  immediate  vicario  di 

>  Gristo  e  degli  apostoli  >  (artic.  XXXVII) ;  ove  6  pure  a  no- 
tarsi  la  madornale  calunnia  centre  la  dottrina  cattolica,  come 
se  questa  facesse  del  Papa  un  vicario  degli  apostoli,  mentre 

se  da  alcuno  fra  i  cattolici  talora  fu  detto  impropriamente  vi- 
cario di  Pietro,  non  fu  perd  chiamato  giammai  vicario  degli 
Apostoli;  ma  la  Sede  romana  venne  ad  essere  chiamata  esclu- 
sivamente  la  Sede  apostolica,  perchd  in  questa  sola  si  perpe- 
tu6  il  pieno  potere  da  Gristo  conferito  a  Pietro  come  ordu 
nario,  e  agli  altri  apostoli  solo  personalmente.  Del  resto  in 
queste  parole ,  vicario  di  Pietro  e  degli  apostoli  h  inchiusa 
Teresia  che  gli  altri  apostoli,  almeno  coUettivamente,  abbiano 
avuto  I'autoriti  medesima  di  Pietro. 
Assai  poco  dopo,  Vicleffo,  Giovanni  Huss,  che  trapiant6  in 

•  (1)  Ecco  un  altro  passo  in  avanti  che  annienta  affatto  ogni  autorit^. 
Se  questa  non  esiste  non  solo  in  chi  d  maWagio ,  ma  anche  in  chi  A 
prescito,  dove  mai  potri  dirsi  ch^essa  sicuramente  si  trovi!  Anche  chi 
^  buono  pu6  essere  prescito  diventando  cattivo  in  appresso,  e  cosi  si  po- 
trebbe  sempre  a  diritto  ribellarsi  ad  ogni  superioritJL 
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Boemia  le  perverse  di  lui  dottrine,  insorse  parimenti  contro  I'au- 
toriti  pontificia,  tanto  t^endendola  afifatto  frustranea,  quale 
affatto  incerta  e  sempre  indimostrabile  nel  soggetto  (1)  a  mo- 
tivo  degli  errori  intorno  alia  Chiesa,  che  questa  privavano 
della  nota  di  una  sicura  visibiliU  (2),  in  conformity  anche 
•qui  alle  gi&  notate  eresie  di  Yiclefifo;  quanto  negandp  egli 
pure  la  divina  istituzione  del  primato:  il  che  gik  si  6  veduto 
aver  egli  fatto  relativamente  a  Pietro,  ma  lo  ripetS  anche  a 
proposito  dei  romani  Pontefici  in  generale,  asserendo  che  «  la 

>  digniU  Papale  ebbe  origine  da  Cesare  {a  Caesare  inolevii), 
^  e  il  perfezionamento   e   1' istituzione   del  Papa  eman6  dalla 

>  potenza  di  Cesare  »  (artic.  IX) ;  e  col  negare  altresi  la  ne- 
<;essit4  stessa  di  questa  suprema  autorit4  nelle  proposizioni : 
-f  Non  esserri  scintilla  di  apparenza,  che  abbisogni  esi«^+a  vn 
»  solo  cppo  il  quale  regga  la  Chiesa  nello  spirituale,  e  sem- 
j>  pre  colla  Chiesa  stessa  niilitante  conversi  e  si  conservi  > 
{artic.  XXVII);  e  non  arrossendo  neppure  di  sostenere  I'e- 
norme  falsity  che  «  gli  Apostoli  e  i  fedeli  sacerdoti  del  Signore 
»  strenuamente  regolarono  la  Chiesa  nelle  cose  necessarie  alia 
»  salute  prima  che  fosse  introdotto  1'  ufBcio  di  Papa  >  (arti- 
colo  XXIX). 

Dopo  tutto  ci6  non  si  faranno  le  meraviglie  se  anche  Lu- 
tero,  degno  discepolo  dei  summenzionati  eresiarchi,  usciva  a 

(1)  «  Nessuno  senza  rWelazione  asserirebbe  ragionevolmente  di  sd  o  di 
altri  che  sia  capo  d^una  Chiesa  particolare^  nd  il  romano  Pontefice  d  capo 
della  Chiesa  romana  particolare  ».  Artic.  X  dei  trenta  condannati  in 
Giovanni  Huss  dal  Concilio  di  Costanza  e  dal  papa  Martino  V. 

»  Non  bisogna  credere  che  qnegli  chinnque  che  d  romano  Pontefice, 
sia  capo  di  qualsivoglia  santa  Chiesa  particolare,  se  Dio  non  lo  ha  pre- 
destinato  >  (alia  vita  eterna).  Artic.  XI,  come  sopra. 

»  Nessuno  fa  le  veci  di  Cristo  o  di  Pietro,  se  non  lo  segue  nei  costu- 

mi ,  mentre  altrimenti  non  riceve  da  Dio  la  podest^  procuratoria,  per- 

chd  a  queirufficio  del  vicariato  si  richiede  e  la  conformity  dei  costumi, 
e  Tautorit^  deir  istituente  ».  Artic.  XII,  come  sopra. 

>  II  Papa  non  d  vero  e  manifesto  successore  di  Pietro  principe  degli 
apostoli,  se  vive  con  costumi  contrarii  a  Pietro  »  ecc.  Artie.  XIII. 

(2)  4t  I  presciti  non  sono  parti  della  Chiesa  »  ecc.  Art.  m,  come  sopra. 
« II  prescito,  sebbene  talora  sia  in  grazia  secondo  la  giustizia  presente, 

pure  non  d  giammai  parte  della  santa  Chiesa,  e  il  predestinato  sempre 
rimane  membro  della  Chiesa,  sebbene  talora  decada  dalla  grazia  ayven- 
tizia  »  ecc.  Artic.  V.  Cosi  anche  airartic.  XX,  al  XXIV  e  al  XXX. 
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pronunciare  procacemente  che  «  il  romano  Pontefice  succes- 
»  sore  di  Pietro,  non  h  il  vicario  di  Cristo  su  tutte  le  Chiese 
»  del  mondo  intiero,  istituito  da   Cristo   medesimo   nel  beato 

>  Pietro  »  (1).  Riconobbe  dunque  Lutero  nel  Papa  il  succes- 
sore  di  Pietro,  e  quindi  la  venuta  e  la  morte  di  Pietro  in 
Roma;  ma  negando  la  suprema  podest4  di  Pietro  stesso,  dovea 
conseguentemente  negarne  la  trasmissione  nei  di  lui  succes'* 
sori :  o  a  meglio  dire,  per  isvincolarsi  dairautoritd  de'  succes- 
sor! di  Pietro,  ricorreva  egli  pure  all'espediente  di  negare  il  pri- 
mate giurisdizionale  di  lui  medesimo.  Gosi  anche  quando  asseriva 
che  «  alcuni  articoli  di  Giovanni  Huss  condannati  nel  concilio 

>  di  Costanza  sono  cristianissimi,  verissimi  ed  evangelici,  »  ecc, 
(proposizione  XXX),  intendeva  certamente  di  ribadire  la  sue- 
spressa  negazione;  il  che  risulta  evidente  anche  dalle  due 
opere  da  lui  scritte  direttam'^nte  contro  la  Bolla  summenzio- 
nata,  intitolate:  Contro  Vesecrdbile  Bolla  deiranticristo; 
Asserzione  degli  articoli  condannati  da  Leone  X.  Del  resto 
qual  prova  piu  evidente  della  sua  negazione  della  divina 
origine  del  supremo  potere  pontificio ,  che  la  stessa  di  lui 
ribellione  e  pertinace  resistenza  al  medesimo,  e  i  ributtanti 
insulti  che  and6  incessantemente  vomitando  contro  di  esso  (2)? 

(1)  Proposizione  XXV  delle.XLI  condannate  in  Lutero  da  Leone  X 
coUa  Bolla  Exurge^  Dmnine,  del  16  maggio  1520. 

(2)  II  9  novembre  1518,  11  Papa  Leone  X  decideva  la  questione  delle 
indulgenze  con  una  bolla  indirizzata  al  cardinal  Gaetano  suo  legato  in 
Oennaiiia,  senza  neppure  nominarvi  Lutero;  ma  questi  sapendo  che  in 
Roma  si  continuaya  il  processo  contro  di  lui ,  il  28  detto ,  con  atto  no- 
tarile  appellava  dal  papa  male  informato  al  concilio  generate  legittimap 
mente  adunato,  come  superiore  al  papa  nelle  cause  riguardanti  la  fede^  ecc. 
Esprimevasi  poi  nelle  lettere  confidenziali  nei  modi  piu  ributtanti  contro 
la  dottrina  della  bolla,  e  contro  i  teologi  di  Roma. 

In  una  lunga  diatriba  composta  da  Lutero  per  sostenere  Tultima  delle 
tredici  proposizioni  da  lui  contrapposte  a  tredici  proposizioni  di  Ecchip 
nella  loro  conferenza  di  Lipsia  del  1519,  proposizione  in  cui  nega  che 
anticamente  fosse  riconosciuto  il  primato  della  Santa  Sede,  afferma  con 
incredibile  audacia  cbe  le  Chiese  d'oriente  non  sono  mai  state  soggette 
alia  Chiesa  romana,  contro  le  innumerevoli  prove  che  invece  abbiamo  di 
tale  subordinazione.  Ma  il  30  agosto  1530  egli  scriveva  a  Mplantone: 
«  Quando  saremo  al  sicuro  dalla  yiolenza,  e  avremo  la  pace ,  racconcie- 
remo  facilmente  i  nostri  artifizii,  le  nostre  menzogne  e  i  nostri  fall! ». 
Questo  prova  la  malafede  delle  sue  stesse  negazioni,  e  come  solo  T  im- 
petuosity delle  passioni,  e  sopratutto  deirorgoglio,  ve  lo  avesse  spinto. 
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I  medesimi  error!  erano  abbracciati  e  professati  anche  da 
Galvino,  e  da  tutti  quanti  i  fondatori  e  seguaci  delle  diverse 
sette  protestanti ,  poich^  era  giuocoforza  che  essi  costitaissero 
una  delle  basi  essenziali  del  protestantismo ;  onde  pressoche 
tutti  gli  autori  protestaati,  dai  piu  antichi  ai  piu  recenti,  non 
potendo  sempre  negare  il  fatto  della  supremazia  esercitata  an- 
che nei  primi  secoll  dai  Pontefici  romani,  ne  impugnarono  To- 
rigine  divina,  non  riconoscendo  al  piu  che  una  preminenza 
personale  d'onore  da  Gristo  concessa  a  Pietro;  e  quelli  che 
furono  abbastanza  moderati  da  non  attribuire  alia  prepotenza 
dei  vescovi  di  Roma,  favorita  dalle  circostanze  locsdi,  TaQqui- 
sto  del  loro  primato,  lo  ascrissero  al  concorso  di  varie  cireo- 
stanze  fortuite,  come  il  Palmer,  quando  non  era  ancora  cat- 
tolico,  nell'opera  precitata;  per  le  quali  circostanze  i  vescovi 
di  Roma  e  sarebbero  venuti  quasi  inconscii  a  trovarsi  in  pos- 
sesso  di  tale  supremazia,  e  riconoscendone  i  vantaggi  pei  fedeli, 
si  sarebbero  creduti  obbligati  a  conservarla,  ed  a  cercame  per- 
fino  delle  prove  scritturali. 

Ammesso  che  I'apostolo  Pietro  abbia  ricevuto  da  Gristo  un 
primato  giurisdizionale  sugli  stessi  suoi  coapostoli  e  su  tutto 
il  futuro  gregge  cristiano,  la  seconda  base  della  dimostra- 
zione  della  supremazia  del  romano  Pontefice  d  dunque  la  realty 
dei  due  fatti,  della  venuta  di  Pietro  in  Roma,  e  di  aver  egli 
quivi  sostenuto  il  finale  martirio.  Or  quanto  a  questi,  se  Gal- 
vino  contraddisse  a  se  medesimo,  talvolta  ammettendo  il  peso 
delle  autorit^  che  rendevano  incontrastabili  tali  fatti,  e  solo  non 
concedendo  che  Pietro  abbia  fatto  una  lunga  dimora  in  Roma, 
e  ne  abbia  tenuto  1' episcopate  (1);  talvolta  invece  sforzan- 
dosi  di  provare  la  materiale  impossibility  ch'  egli  vi  abbia 
sofferto  il  martirio  pel  false  supposto  che  in  Babilonia  (2)  ab- 
bia scritto  le  sue  lettere  e  ricevuto  rivelazione  della  prossima 
sua  morte  (3) ;  se  diversi  altri  protestanti,  principalmente  dei 
meno  recenti,  tra  i  quali  Udalrico  Veleno,  i  Magdeburgesi , 
Salmasio  e  Spanheim,  rigettarono  essi  pure  questi  fatti  per  po- 

(1)  InsHtut,  lib.  IV,  cap.  VI. 

(2)  Prendendo  la  Babilonia  menzionata  da  S.  Pietro  nella  prima  sua 
lettera  in  significato  letterale,  e  non  metaforicamente  per  Roma,  come 
invece  Tintesero  tutti  gli  antichi. 

(3)  Comment  in  II  Petri,  I. 
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lemica  di  fazione,  come  disse  uno  del  loro  storici  medesimi  (1) : 
la  massima  parte  degli  scrittori  piu  eruditi  e  moderati ,  ap- 
partenenti  ad  ogni  ramo  della  cosi  detta  riforma ,  riconobbe 
la  plena  certezza  di  quegli  aYrenimenti  (2) ,  nh  pot&  quindi 
appoggiarsi  alia  supposta  loro  falsiti  per  combattere  Tautoriti 
divina  del  pontificio  primato.  Nel  nostro  secolo  1'  Hug,  sebbene 
oattolico,  per6  troppo  deferente  agli  interpret!  e  critic!  biblici 
protestanti,  adott6  egli  pure  la  sentenza  che  da  Babilonia  I'a- 
postolo  Pietro  abbia  scritto  la  prima  sua  lettera,  non  negando 
tuttavia  che  almeno  da  ultimo  sia  egli  yenuto  in  Roma ,  e 
quivi  abbia  dato  la  vita  per  Gristo  (3);  e  lo  Scholz,  quantun- 
que  anch'egli  cattolico,  ebbe  T  av ventatezza  di  asserire  che 
«  le  lettere  di  S.  Pietro  furono  scritte  nella  Mesopotamia  fra* 
»  I'anno  53  e  I'anno  70  »  dell'era  volgare  (4),  sicchft  rimane 
necessariamente  a  conchiudersi,  che,  se  anche  ammetteva  qual- 
<che  yenuta  di  S.  Pietro  in  Roma,  non  ammettesse  il  suo  mar- 
tirio  come  iri  avvenuto,  e  certamente  innanzi  all'anno  settanta. 
Ma  ritornando  a  quelli  che  negarono  direttamente  Torigine 
divina  del  primato  giurisdizionale  del  Pontefice  romano,  dob- 
biamo  di  bel  nuovo  menzionare  Marc'  Antonio  De  Dominis  , 
apostata  relapso ,  per6  una  seconda  volta  ricredutosi  (5),  il 
quale,  dietro  le  orme  di  Yicleffo  e  di  Huss,  nel  gi4  ricordato 
suo  libro  de  Republica  ecclesiasttca  insegn6  non  esservi  al- 
cun  capo  supremo  della  Ghiesa  fuorch^  il  solo  Gristo,  che  la 
regge  e  governa  per  mezzo  di  molti  ministri,  senza  ayer  im- 
posto  a  tutti  un  capo  yisibile,  e  quindi  la  Ghiesa  romana  non 
possedere  nessun  primato  di  giurisdizione  deriyante  da  istitu- 


(1)  Gieseler,  Mantuile  della  Storia  ecclesiastica  (tedesco). 

(2)  Se  ne  pu6  vedere  una  copiosa  enumerazione  nel  trattato  De  locis 
iheologicis  del  ch.  P.  PerrQne,  al  capo  De  primatus  perpetuitate. 

.    (3)  Nel  volume  II  della  sua  Introduzione  ai  libri  del  Niuwo  Testamento 
{in  lingua  tedesca). 

(4)  Nel  prolegomeni  alia  sua  edizione  del  testo  greco  del  Nuovo  Te- 
stamento, Lipsia,  1830.  Per6  almeno  in  parte  si  corresse,  perchd  neirjn- 
troduxione  alia  Sacra  Scrittura,  parte  generate,  Colonia,  1845  (in  tede- 
sco), §  66,  pag.  179,  dice  che  le  due  lettere  di  S.  Pietro  furono  scritte 
circa  Tanno  60  delFera  volgare. 

(5)  Gi6  dimostra  il  P.  Zaccaria  nelF  appendice  air  opera  De  doctis  ca- 
tholicis  viris  qui  cU  Justino  Febronio  in  scriptis  suis  retraciandis  prcex- 
verunU 
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zione  divma.  U  Gibbon,  piu  presbiteriano  che  anglicano,  oltre 
al  supporre  che  vescovi  e  preti  avessero  in  origine  la  stessa 
autoritA,  immagin6  essere  state  le  diverse  Ghiese  cristiane  al 
principio  altrettante  repubbliche  indipendenti,  che  per  sentiti 
bisogni  iniziarono  la  forma  federativa,  e  s'imposero  a  questo 
fine  un  capo,  che  naturalmente  doveva  essere  il  vescovo  di 
Roma  (1);  fantasia  che  fu  piu  recentemente  adottata  da  Felice 
Bodin  nel  suo  Rzassunio  della  storia  di  Francia  accompa- 
gnato  da  un  colpo  d'occhio  sulla  storia  della  civilizza- 
zione  (2).  Solo  che  il  Bodin,  piu  pretto  protestante  del  Gib- 
bon, non  ne  sa  nulla  n^  di  vescovi  ne  di  preti,  e  insegna  che 
ciascuna  delle  prime  society  cristiane,  fra  lore  distinte  e  ori- 
ginariamente  indipendenti,  eleggeva  al  proprio  governo  alcuno 
de'piu  il^T'lri  fedeli.  Plc^JSoche  nel  medesimo  senso  scrissero 
dopo  Gibbon  altri  che  pur  voUero  sembrare  cattolici,  senza  piu 
esserlo,  come  Tautore  del  libello  II  Papa,  ossiano  ricerche 
sul  primato  di  questo  Sacerdote ,  EleutheroT)oli,  1783,  eJ 
Eybel  nell'altro  opuscolo  gii  citato  Quid  est  Papa?  il  quale 
ebbe  complete  confutazioni  principalmente  dal  card.  Gerdil  e 
dal  p.  Mamachi,  oltre  la  gik  memorata  condanna  inflittagli 
da  Pio  VI  col  Breve  dei  28  novembre  1786,  Super  soliditdte. 
II  dottor  Ott  che  nel  1842  pubblicava  in  Francia  un  Manuals 
di  Storia  universale,  aramettendo  una  preminenza  individuale 
in  Pietro,  non  la  riconobbe  propria  de'suoi  successori  per  le- 
gittima  trasmissione,  poicb^  scriveva:  «  Nel  secolo  secondo  il 
»  vescovo  di  Roma  non  era  ancora  che  un  semplice  vescovo. 
»  Ei  non  dovette  la  sua  importanza  che  al  fondatore  della  sua 
»  sede.  ed  alia  grandezza  della  citt4  da  lui  governata  ».  Non 
poteva  non  seguir  ciecamente  i  falsatori  della  storia  il  Bianchi- 
Giovini,  e  quindi  egli  pure  pronunciava  con  fronte  di  bronzo: 
«  Senza  la  riputazione  politica  di  Roma,  n6  la  Chiesa  romana 
>  sarebbe  divenuta  il  centre  delFuniti  cattolica,  nfe  i  vescovi  ro- 
»  mani  sarebbero  ascesi  a  quel  primato  universale,  di  cui  Roma 
»  godeva  gii  come  dominanfe  del  mondo  conosciuto  »  (3).  Ma 
egli  pure  os6  mettere  almeno  in  dubbio  la  stessa  venuta  di  S.  Pie- 


(1)  NeU'opera  citata  nel  primo  articolo. 

(2)  In  francese,  Parigi,  1825. 

(3)  Storia  dei  Papi,  Discorso  preliminare,  capo  6. 
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tro  in  Roma  (1),  con  poco  minore  audacia  di  un  anonimo  val- 
dese  che  nel  1861  pnbblicava  in  Torino  un  opuscolo  col  ti- 
tolo  ImpossibiliiA  siortca  del  viaggio  di  S.  Pietro  a  Roma. 
Nulla  diremo  dell'assurda  sentenza  propugnata  dallo  strava- 
gante  Giovanni  Arduino,  che  i  Pontefici  romani  succedano 
bensi  a  S.  Pietro  nel  primato»  ma  non  g\k  nel  romano  epi- 
scopate. 

Non  meno  delle  summenzionate  negazioni  dirette  tendevaa 
sovvertire  I'autoriti  pontificia  la  negazione  indiretta  emer- 
gente  dal  sistema  richeriano,  del  quale  pure  giS  occorse  par- 
lare  nell'articolo  precedente.  Come,  secondo  il  Richer,  tutta 
Tautorit^  esercitata  da  Pietro  e  dagli  altri  apostoli  non  era 
che  un  potere  lore  delegate  dalla  Chiesa,  cioe  dall'universale 
comunitA  de'fedeli,  a  cui  originariamente  Cristo  I'aveva  affi- 
date ;  cosi  tal  potere  non  risiede  e  si  trasmette  continuamente 
che  nell'intiera  societi  de'credenti,  e  solo  da  que^tn,  lo  vanno 
ricevendo  per  delegazione  i  suoi  paston :  quindi  il  medesimo 
romano  Ponteflce  ft  capo  bensi  di  tutta  la  Chiesa,  ma  non 
altro  che  un  capo  ministeriale ,  e  la  stessa  suprema  autoriti 
da  lui  esercitata  non  deriva  gid  in  lui  per  diretta  tra  smissione 
da  Cristo  mediante  Pietro  e  gli  altri  suoi  successori.  ma  h  solo 
una  delegazione  ad  esercitar  su  di  sft  stessa  quella  plenipotenza 
che  il  divin  Redentore  avrebbe  conferita  all'  intiera  society 
cristiana  (2).  Ora  chi  non  vede  quante  fatali  conseguenze  de- 
riverebbero  da  tal  dottrina  pel  primato  pontificio?  Se  questo 
non  ft  che  un  potere  delegate,  sta  nei  deleganti  il  limitarne 
o  I'estenderne  a  piacere  le  attribuzioni ;  e  Tautoriti  papale 
non  ft  piu  stabile  e  piena,  ma  soggetta  a  continue  oscillazioni, 
e  ad  essere  anche  per  tal  mode  vincolata  e  ristretta,  da  non 
trovarsi  piu  atta  a  conseguire  quel  fine  per  cui  venne  istituita. 


(1)  Storia  dei  Papi,  lib.  I,  sez.  I,  capo  1. 

(2)  Gosl  Buona  la  seconda  dell^  sette  proposizioni  formulata  dal  Richer 
medesimo :  «  Tota  jurisdictio  ecclesiastica  primo  proprie  et  essentialiter 
EcclesisB  conyenit,  Romano  autem  Pontifici  atque  aliis  episcopis  instru- 
mentaliter ,  et  quoad  executionem  tantum ,  sicut  facultas  yidendi  oculo 
competit  >.  II  Richer  fu  egregiamente  confutato  dal  Petavio  nel  terzo 
libro  De  ecclesiastica  hierarchia;  ma  amch'egli,  oltre  airavere  in  vita 
pnbblicato  le  proprie  ritrattazioni  e  confutazioni,  ne  lasci6  manoscritta, 
morendo,  un'altra  ancor  ^iik  ampia  e  soddisfaoente. 
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Se  il  primato  pontiflcio  non  h  che  un  potere  delegate «  noa 
sarebbe  piu  necessariamente  annesso  alia  sede  di  Roma,  ma 
potrebbe  anche  a  libito  della  Ghiesa  essere  trasferito  nel  ve- 
scovo  di  qualche  altra  sede,  e  il  Capo  della  Ghiesa  non  sa- 
rebbe piu  allora  il  successore  di  Pietro,  contro  rordinamento 
di  Gristo.  E  infatti,  come  conseguenza  del  sistema  richeriaDO 
fu  anche  da'suoi  fautori  adottata  la  sentenza  che  il  primato 
pontificio  non  sia  affatto  inseparabile  dalla  Ghiesa  di  Roma, 
ma  che  potrebbe  da  un  concilio  ecumenico,  o  daU'episcopato 
di  comune  accordo,  o  dalle  nazioni  cattoliche,  essere  trasferito 
in  altra  sede.  Insigni  teologi  e  canonist!  del  secolo  scorso, 
quali  un  Mamachi  (1),  un  Ballerini  (2),  un  Gerdil  (3),  do- 
vettero  dedicar  le  loro  fatiche  anche  alia  confutazione  di  questa 
ereticale  dottrina.  Tuttavia  fu  essa  riprodotta  a  mezzo  il  no- 
stro  secolo  dal  Nuytz,  gid  professore  di  diritto  ecclesiastico  al- 
TuniversitA  di  Torino,  e  anch'egli  sacerdote,  e  fu  nominata- 
mente  condannata  nel  breve  che  contro  i  diversi  di  lui  errori 
fu  emanate  da  Pio  IX  Tanno  1851. 

Ma  oltre  all'essere  cosi  funesta  nolle  sue  conseguenze,  la 
teoria  richeriana  d  anche  assurda  in  s^  stessa,  come  lo  sono 
i  principii  del  protestantismo  da  cui  deriva,  perche  cozzante 
e  coUa  medesima  storia  evangelica  e  coUa  logica.  Infatti  nel 
Vangelo  noi  troviamo  bensi  che  Gristo  forma  un  corpo  di 
maestri  e  pastori  sotto  un  capo  supremo,  e  loro  dk  missione 
dMnsegnare,  di  battezzare,  di  legare  e  di  sciogliere,  e  di  far 
osservare  quanto  ha  loro  comandato;  e  impone  obbligo  ai  fu- 
turi  discepoli  di  obbedir  loro  come  a  s^  stesso:  ma  non  ve- 
diamo  ch'  egli  abbia  giammai  radunato  la  moltitudine  del  bat- 
tezzati  per  affidare  a  questa  la  custodia  di  sua  dottrina  ed 
ogni  spirituale  potere,  coU' ingiunzione  di  eleggere  alcuni  in« 
dividui  a  cui  delegarne  Tesercizio;  nh  pu6  nemmen  concepirsL 
che,  Yolendo  egli  perpetuamente  inalterata  la  conservazione 
delle  verit&  rivelate  b  degli  ordinamenti  da  lui  stabiliti  a  van- 
taggio  di  tutti,  non  che  assicurarla  contro  le  insidie  e  le  ag-> 
gressioni  dei  flgli  indocili  e  riottosi,   ne  rimettesse  ogni  ne- 

(1)  Ad  auctorem  opuscoii  Quid  est  Papa. 

(t)  Vindiciof  amtoriU  pontif. 

(3)  Confutazione  di  due  Ubelli,  ecc. 
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cessaria  autorit&  nelle  mani  di  quella  medesima  moltitudine 
ohe  doyeva  invece  sentirne  il  freno  salutare. 

Queste  riflessioni  condussero  Tautore  stesso  del  perverso  si- 
stema  a  migliori  consigli;  ma  non  valsero  a  soffocar  nelle  fa- 
sce  la  sua  dottrina :  essa  si  rinsanguind  nel  giansenismo  e  nel 
febronianismo,  che  fecero  causa  comune  contro  la  papale  au- 
toriti.  Derivazione  dalla  dottrina  richeriana  6  infatti  la  pro- 
posizione  XG  di  quelle  condannate  in  Quesnello  dalla  Bella 
Unigenitus:  <  La  Chiesa  ha  I'autoriti  di  scomunicare  per 
»  esercitarla  a  mezzo  dei  primi  pastori »  col  consenso  almeno 
»  presunto  di  tutto  il  corpo  » ;  sicch^  tale  autoriti  non  ri. 
siederebbe  propriamente  nei  vescoyi  per  le  lore  diocesi  e  nel 
Papa  per  la  Ghiesa  tutta,  ma  nella  Chiesa  stessa,  per  la  quale 
si  spiega  poi  intendersi  tutto  il  corpo  dei  fedeli;  n^  essi  la 
eserciterebbero  per  potere  proprio,  ma  quali  semplici  delegati 
di  questo  corpo,  e  quindi  Y  in^tta  scomunica  non  ayrebbe  ya- 
lore  che  pel  consenso  almena  presunto  del  corpo  medesimo 
delegante.  Traendosi  la  conseguenza  dal  particolare  al  gene* 
rale,  la  surriferita  proposizione  yiene  a  dire  che  i  primi  pa* 
stori  non  sono  eredi  del  potere  proprio  degli  apostoli ,  n^  il 
Papa  di  quelle  proprio  di  Pietro,  ma  semplici  ministri  di  quelle 
ch'  6  lore  conferito  dal  corpo  dei  fedeli.  E  cosi  infatti  i  gian- 
senisti  usarono  chiamare  il  romano  Pontefice  segno,  bandiera, 
vesillifero  dell*untt&,  e  capo  mmisterzale  (1),  e  non  gii,  co- 
rn' b  realmente,  capo,  centre  e  radice  delFunit^  medesima.  Capo 
ministeriale  fu  denominate  il  romano  Pontefice  anche  dal  conci- 
liabolo  di  Pistoja,  che  pure  in  altre  guise  pales6  la  sua  adesione 
agli  errori  richerani ;  onde  nella  Bolla  Auct07*em  fidei  furono 
da  Pio  YI  condannate  le  due  proposizioni  del  medesimo  gi&  citate 
nell'articolo  precedente  (2),  come  eretiche  nel  sense  qui  indicate : 
«  La  proposizione  che  stabilisce  essere  stata  data  da  Dto  la 

>  podestd  alia  Chiesa,  onde  fosse  comunicata  ai  pastori,  che 

>  sono  i  di  lei  ministri  per  la  salute  delle  anime ;  cosi  in- 
» tesa,  che  dalla  comunit&  dei  fedeli  si  deriyi  nei  Pastori  la 
»  podestd  del  ministero  e  del  regime  ecclesiastico :  d  eretica  »» 


(1)  Cosi  il  Gourlin  nel  suo  CaiechismOj  il  Tamburini  n^WEtica  e  nel* 
VAnalisi  delle  prescrizioni  di  Tertulliano,  ed  altri. 

(2)  Stanno  nellA  Bolla  aotto  1  numeri  II  e  III. 


V 
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Parimenti,  «  quella  che  stabilisce,  il  romano  Pontefice  essere 
»  capo  ministeriale ;  cosi  spiegata  che  il  romano  Pontefice 
»  non  da  Gristo  nella  persona  del  beato  Pietro ,  ma  dalla 
»  Ghiesa  riceva  la  podesti  del  ministero ,  della  quale  gode 
»  sulla  Ghiesa  universale  come  successore  di  Pietro,  e  quindi 
»  come  vero  vicario  di  Gristo  e  capo  di  tutta  la  Ghiesa:  e 
»  eretica  ». 

II  Tamburini  sostenne  che  «le  chiavi  furono  date  nella  persona 
»  di  Pietro  a  tutto  il  Gollegio  apostolico  »,  e  che  tutti  gli  apostoli 
le  ebbero  «  insieme  con  Pietro  e  al  pari  di  lui  » ;  che  Gesu 
Gristo  «  diede  lore  personalmente  e  realmente  una  superiority 

>  nella  Ghiesa,  un'autoritd  di  giurisdizione...  il  potere  e  il  di- 
»  ritto  di  governare  il  gregge  ad  essi   affidato.   Questo  h  ci6 

>  che  ha  dato  il  Figliuol  di  Dio  a  tutti  gli  Apostoli,  ed  egual* 

>  mente  a  tutti  insieme  con  Pietro.  Ma  siccome  il  Gollegio 
»  apostolico  rappresentava  la  Ghiesa,  cosi  nolle  persone  degli 
»  Apostoli  la  Ghiesa  ha  ricevuto  in  loro  (stfper/?uo  V  in  lore : 
»  tanio  pregtevole  la  sintassi  come  la  dottrina)  un  diritto  di 
»  far  uso  deUe  medesime  per  mezzo  de'  suoi  successori,  cioe 
»  dei  successori  di  Pietro  {senza  spiegazione  non  si  potea 
»  saper  veramente  a  chi  si  rzferisce  il  suoi),  sino  alia  con- 
»  sumazione  dei  secoli  >  (1).  Ed  eccoci  rivenuti  dal  concetto 
aristocratico  al  democratico.  Ecco  di  nuovo  il  pretto  riche- 
rianismo. 

S3. 

Dottrina  costante  dei  romani  Pontefici  e  dei  concilii  generali 
sulla  perpetoita  della  supremazia  pontifioia. 

Se  in  proporzione  della  massima  importanza  di  questa  dot- 
trina della  divina  e  diretta  autoriti  del  romano  Pontefice  su 
tutto  il  gregge  di  Gristo  furono  gli  assalti  mossi  contro  di  essa 
dai  nemici  della  Ghiesa,  non  meno  yiye  e  costanti  furono  le 
soUecitudini  degli  uomini  in  essa  piu  illustri  per  zelo  e  dot- 
trina, e  sopratutto  dei  vescovi  e  de'  romani  Pontefici  medesimi, 
onde  difendere  e  tutelare  una  tal  veriti,  e  tenerla  continua- 
mente  impressa  neiranimo  dei  fedeli.  Siccome  farebbe  crescere 
eccessivamente  la  mole  di  questo  libro  il  riprodurre  le  innu- 

(1)  Vera  idea  della  Santa  Sede,  parte  H,  ijapo  18,  §  7. 
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merevoli  testimonianze  del  Padri  e  de'concilii  partioolari,  e  i 
fatti  storici  parimenti  copiosissimi,  che  provaiio  rantichissima 
ed  universal  tradizione  della  Ghiesa  su  questo  panto  capitale, 
per  completare  il  nostro  compendioso  prospetto  storico  ad  esso 
relativo,  ricorderemo  solo  le  piu  solenni  dichiarazioni  che  f urono 
emesse  in  proposito  dai  romani  Pontefici  e  dai  concilii  univer- 
sail  (1).  Si  scorge  da  sS  che  non  entra  nel  nostro  argomento 
ci6  che  riguarda  gli  antipapi,  poichS  il  principio  dell'  autorit4 
divina  del  papato  non  si  poneva  in  controversia  in  questi  casi: 
non  vi  si  agitavano  che  questioni  di  fatto,  o  sia  che  alcuno 
divenisse  antipapa  in  sede  vacante  per  illegittima  elezione, 
ossia  che  regnando  gi4  un  legittimo  Pontefice,  un  ambi2ioso» 
strumento  per  lo  piu  di  laicali  prepotenze,  tentasse  soppiantarlo 
per  vani  pretest!  contro  la  di  lui  legittimiti. 

II  concUio  niceno,  prime  ecumenico,  e  il  terzo,  I'efesino 
(poichS  il  secondo  non  fu  per  sS  ecumenico»  ma  solo  orientale)* 
che  ricevono  i  legati  pontificii  e  lasciano  lore  la  presidenza » 
concedendola  anche  a  quelli  che  non  sono  insigniti  del  carat* 
tere  episcopale,  e  ci6  sebbene  quel  concilii  constassero  quasi 
esclusivamente  di  prelati  d'oriente^  per  sd  poco  armonizzanti 
con  quelli  d'occidente,  dimostrano  quanto  fosse  antica  e  ra- 
dicale  la  persuasione  della  supremazia  divinamente  costituita 

(1)  Come,  saggio  delle  testimonianze  a  tal  dogma  relative  delle  Chieae 
particolari ,  una  sola  qui  ne  riferiremo  desunta  da  una  Ghiesa  ancora 
avYolta  nello  scisma  e  neireresia.  In  un  discorso  letto  in  Roma  da  mon- 
sig.  Edoardo  Hurmuz,  arcivescovo  armeno  cattolico  di  Sirace,  neirAccade- 
mia  di  religione  cattolica  Tanno  1838,  e  che  pubblic6  col  titolo:  A  disin- 
ganno  degli  Anneni  scismatici  si  prova  la  primazia  del  Romano  Pontefice 
cot  documenti  della  storia  armena,  si  narra  che  anche  oggidl  nella  chiesa 
patriarcale  scismatica  di  Ecsmiasin,  facendosi  in  alcuni  giomi  determinati 
commemorazione  del  patriarca  pro  tempore,  si  canta  un  inno  antico,  ia 
eui  si  prega  Dio  per  la  conservazione  del  patriarca  con  queste  parole: 
«  Gonserva,  o  Signore,  il  figlio  del  tuo  servo  S.  Gregorio,  il  quale  venne 
esaltato  dalla  sede  di  Roma,  dove  sta  collocata  la  pietra  fondamentale  di 
santa  Chiesa  ». 

Per  quanto  poi  riguarda  i  fatti  e  le  testimonianze  dei  primi  tre  secoli, 
meno  abbondanti  per  la  maggior  scarsezza  di  documenti,  menzioniamo 
come  molto  accurate  e  completo  11  trattato:  Aloysii  Antonii  Pqjelli  Be' 
nedictiensis  in  majori  ecclesia  Ripara  Archidiaconi,  Doctoris  Theohgi 
sacris  alumnis  instittiendis,  de  Romano  Primatu  priorUms  tribus  Ecclet%(e 
scBculis  gradatim  iUucescente  Commentarius.  Ripcetransonis^  1877. 
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del  Pontefice  romano.  La  prima  aggressione  piu  formalmente 
dichiarata,  che  la  storia  ci  presenta,  contro  I'autorit^  papale 
si  pu6  dire  essere  stata  la  rivolta  del  patriarca  alessandrino 
Diosooro,  e  la  scomunica  ch'  egli  ebbe  la  temeritA  di  lanciare 
contro  S.  Leone  magno;  e  noi  gii  abbiamo  veduto  in  questo 
medesimo  articolo  come  con  giusta  seyerit4  sia  stata  essa 
stigmatizzata  dai  Padri  del  concilio  ecumenico  calcedonese. 
Cos!  anche  in  questo  concilio  di  630  Padri  troviamo  unani- 
memente  ammessa  la  presidenza  dei  legati  papali  anche  sem* 
plici  preti,  e  la  pontificia  autoriti  riconosciuta  ed  acclamata 
per  quella  di  Pietro,  Vi  tenne  dietro  non  molto  dopo,  pnre 
occasionato  dair  eresia  eutichiana,  lo  scisma  d'Acacio  patriarca 
di  Costantinopoli,  principale  autore  deWenotico  dell' imperatbre 
Zenone  a  sostegno  dei  monofisiti,  d'accordo  coi  patriarchi  d'A* 
lessandria  e  di  Antiqchia;  ad  estinguere  il  qual  scisma  insieme 
ali'eresia  il  pontefice  S.  Ormisda  mand6  a  sottoscriversi  dai  to- 
scovi  orientali  una  formola  di  adesione  alia  fede  cattolica,  ove 
si  dichiara  che  neUa  Sede  Apostolica,  come  Sede  di  Pietro, 
sempre  si  conserT6  immacolata  la  religione,  e  che  in  essa  e 
intiera  e  yerace  la  solidit4  della  fede  cristiana.  Fu  infatti  al- 
lora  sottoscritta  questa  formola  da  tutti  i  vescovi  d'  oriente , 
non  che  dairimperatore  Giustiniano,  e  dai  patriarchi  costan- 
tinopolitani  Epifanio,  Giovanni  e  Menna,  e  piu  tardi  ancora 
di  nuovo  accettata  e  segnata  dai  Padri  greci  e  latini  del  con- 
<silio  ecumenico  ottavo. 

Del  pari  TautoritA  suprema  del  romano  Pontefice,  qual  swc 
cessore  di  Pietro,  poco  dopo  che  Fozio  si  fu  intruso  neUa 
sede  di  Costantinopoli,  e  quasi  in  previsione  della  di  lui  ri- 
Tolta,  veniva  tutelata  dai  Concilio  romano  dell'  863,  a  cui  pre- 
siedette  il  grande  papa  Nicol6  I,  coUa  promulgazione  del  ca» 
none  quinto :  «  Se  alcuno  avri  disprezzato  i  dogmi,  i  precetti, 
»  gli  interdetti,  le  sanzioni  o  i  decreti  salutarmente  promul- 
»  gati  dai  presule  della  Sede  apostoltca  (espressione  gii  con- 
»  sacrata  a  significare  la  sede  romana  come  sede  dell'unico 
»  e  vero  successore  dell'  apostolo  Pietro)  per  V  insegnamento 
»  della  fede  cattolica,  per  la  correzione  dei  fedeli,  per  I'emen- 
»  dazione  dei  malvagi,  o  per  impedire  i  mali  imminent!  e  fu- 
»  turi;  sia  anatematizzato  ».  Ed  il  medesimo  Pontefice  nella 
sua  lettera  dell'  865  all'imperatore  Michele,  giA  citata  nell'ar- 
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ticolo  precedente,  riyendicava  alia  Chiesa  romana  ed  alia  Sede 
apostolica  la  suprema  autorit&  nei  giudizii,  e  dichiarava  «  es- 

>  sere  evidente  che  il  giudizio  della   Sede  apostolica ,  della 

>  qiuile  non  estste  auiorttA  maggiore ,  da  nessuno  pu6  es- 

>  sere  ritrattato,  e  che  non  6  lecito  ad  alcuno  giudicare  del 
»  giudizio  di  lei  »,  appunto  per  la  ragione  esposta  nelle  pa- 
role ivi  aUegate ,  che  i  privilegi  della  Chiesa  romana  furona 
stabiliti  da  Dio  medesimo  in  Pietro  per  la  bocca  di  Crista , 
essendo  i  romani  Pontefici  i  veri  e  diretti  successor!  .di  Pie- 
tro. Cosi  anche  il  concilio  ecumenico  VIII  (869),  oltre  all'aver 
adottato  la  formola  di  Ormisda,  profess6  la  supremazia  divina 
della  Sede  romana  col  sancire  nel  canone  XIII  che  fosse  condan- 
nato  al  pari  di  Fozio  e  Dioscoro  chiunque  in  alcun  modo  fosse 
per  far  ingiuria  alia  Sede  di  Pietro  principe  degli  Apostoli.  Pa- 
rimenti  S.  Leone  IX  nella  lettera  a  Michele  Cerulario  e  Leone 
d'Acrida,  pure  ricordata  nel  primo  di  questi  articoli,  chiama 
la  Chiesa  romana  sede  del  Principe  degli  apostoli ,  e  somma 
sede,  che  da  nessuno  vien  giudicata,  e  rammenta  che  da  essa 
tanto  per  mezzo  di  Pietro,  come  per  mezzo  de*  suoi  succes* 
sori  furono  riprovati,  dimostrati  ed  ^pugnati  tutti  gli  errori 
degli  eretici. 

Nel  quarto  concilio  ecumenico  lateranese,  celebrate  dal  somma 
Innocenzo  III  circa  un  secolo  e  mezzo  dopo  la  consumazione  del 
greco  scisma  per  opera  di  Michele  Cerulario  (1),  concedendosi 
al  costantinopolitano  il  primo  posto  fra  i  patriarchi,  si  trov6  ne- 
cessario,  a  motivo  deUo  scima  esistente ,  di  pronunciare  una 
nuova  dichiarazione  del  primato  in  questo  decreto:  «  Rinno- 

>  vando  gli  antichi  privilegi  delle  Sedi  patriarcali,  colFappro- 
»  yazione  del  santo  sinodo  universale  sanzioniamo ,  che  dopo 

(1)  Il  Devoti  ndi  Prolegomena  al  suo  Jus  Canonicum  Unioersum,  dice: 
<  NQllum  tunc  Gerularii  conatus  exitum  habuenint  »;  e  conchiudd  che 
innanzi  al  Concilio  lateranese,  summemorato  (1215)  non  esistd  nessuii 
Tero  scisma  dei  greci ,  portandone  anche  a  prova  un  fatto  per  sd  non 
conclndente.  Noi  abbiamo  invece  le  parole  del  medesimo  Concilio,  le  quali 
dichiarano  la  realti  dello  scisma.  Poichd  esso  dice  (cio^  Innocenzo  III, 
sacro  approbante  conciliOj  forma  solita  degli  atti  dei  Concilii  presieduti 
dal  Pontefice  personalmente) :  «  Postquam  enim  Grsecomm  ecclesia  cum 
quibusdam  complicibus  et  fautoribus  suis  ab  obedientia  Sedis  apostolicse 
86  Bubtraxit,  in  tantum  Grseci  coeperunt  abominari  Latinos  »  ecc.  (Cap.  IV, 
De  superbia  Cbrcecorum), 

Cone,  ecttnu  41 
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»  la  Chiesa  romana,  la  quale  per  disposizione  del  Signore  {dt^ 
»  sponente  Domino,  cio&  per  le  parole  del  divin  Redentore  a 
»  Pietro)  tieue  sopra  tutte  le  altre  11  principato  deU'ordinaria 
»  podestA,  come  madre  e  maestra  di  tutti  i  cristiani,  la  co- 
»  stantinopolitana  abbia  11  primo  luogo,  ecc.  »  (1). 

Le  trattative  susseguenti  del  romani  Poutefici  col  greco 
imperatore  Michele  Paleologo  diedero  occasione  a  quella  pro- 
fessione  di  fede,  che  dal  pontefice  Glemente  IV  spedita  a  lui  da 
segnarsi^  da  lui  flrmata  fu  trasmessa  al  II  concilio  ecumenico  di 
Lione,  alia  quale  aderirono  pure  i  metropoliti  e  vescovi  del 
patriarcato  costantinopolitano ,  non  che  il  patriarca  Giovanni 
Yecco,  sostituito  al  patriarca  Giuseppe,  deposto  per  la  perti- 
nace  sua  resistenza.  Nell'articolo  precedente  furono  pure  ri- 
ferite  le  frasi  di  questa  professione  riguardanti  il  divino  primato 
di  Pietro ;  ma  piu  strettamente  esse  appartengono  al  presente, 
perch^  affermano  la  successione  dei  Pontefici  romani  in  esso 
primato,  anzi  quello  non  ^  ricordato  che  a  conferma  di  que- 
sta. Che  se  nell'istesso  concilio  di  Lione  nulla  in  proposito 
fu  discusso,  ne  troviamo  la  ragione  tanto  nella  gik  concer- 
tata  adesione  dei  greci,  quanto  nella  lettera  con  cui  il  ponte- 
fice Glemente  IV  aveva  accompagnato  all' imperatore  Michele 
il  formolario  da  sottoscriversi ,  nella  quale  gli  dichiard  che 
avrebbe  annuito  anche  alia  celebrazione  di  un  concilio  ge- 
nerale,  purch^  la  papale  supremazia  non  vi  fosse  posta  in  di* 
scussione,  essendo  una  verity  la  piu  certa  ed  evidente. 

II  pontefice  Martino  Y  non  solo  ebbe  sollecitudine  di  con- 
fermare  coUe  BoUe  Inter  cunctas  e  In  emznentis  la  con- 
danna  dei  molti  e  gravissimi  errori  di  Vicleffo  e  di  Huss ;  ma 
coUa  prima  di  queste,  prescritte  anche  le  numerose  interroga- 
zioni  da  farsi  a  colore  ch'  erano  sospetti  di  partecipare  a  quegli 
errori,  ingiunse  di  interrogarli,  se  credessero  «  che  il  beato 
>  Pietro  fu  il  vicario  di  Cristo,  e  che  ebbe  podesti  di  legare 
»  e  sciogliere  sulla  terra  »:  parimenti  se  credessero  «  che  il  Papa 
»  canonicamente  eletto...  sia  il  successore  del  beato  Pietro,  e 
»  che  ha  suprema  autorit&  nella  Chiesa  di  Dio  ».  Nelle  quali 
ultimo  parole,  sebbene  non  sia  espresso  che  questa  suprema 
autorit^  sia  tale  per  disposizione  divina,  lo  b  detto  implicita- 
mente  nel  denominare  il  Papa  successore  di  Pietro,  che  nella 

(1)  Dal  Cap.  V,  D^  privilegiis  sedium  patriarchaHum. 


DEL  CONOILIO  ECUMBNICO  VATICANO.  643 

interrogazione  precedente   S   dichiarato   vicario   di  Cristo.  E 
questa  successione  a  Pietro  nel  primato   universale  per  ordi- 
namento  di  Cristo  fu  poi  ancor  piu  solennemente  stabilita  nel 
concilio  ecumenico  di  Firenze  col  decreto  di  unione,  del  quale 
ci&  che  piii  direttamente  riguarda  Tautorit^  di  Pietro  fu  gi4 
riferito  nel  prime   articolo,  e   che   relativamente   al  romano 
PonteiSce  cosi  si  esprime :  «  Definiamo  che  la  santa  Sede  apo- 
»  stolica  e  il  romano  Pontefice  su  tutto  il  mondo  tengono  il 
»  primato,  e  che  il  medesimo  romano  Pontefice  b  il  succes* 
»  sore  del  beato  Pietro  principe  degli  Apostoli,  ed  6  vero  vi- 
»  cario  di  Cristo,  ed  S  il  capo  di  tutta  la  Ghiesa  e  padre  e  mae- 
»  stro  di  tutti  i  cristiani;  e  che  a  lui  nel  beato  Pietro  fu  date 
»  dal  nostro  Signer  Gesu  Cristo  piena  podestjt  di  pascere,  reg- 
»  gere  e  governare  la  Ghiesa  universale,  come  anche  si  con* 
»  tiene  negli  atti  dei  concilii  ecumenici  e  nei  sacri  canoni  ». 
Dopo  una  definizione  cosi  complessiva  e  specificata  non  re- 
cher4  meraviglia  che  il  concilio  tridentino,  sebbene  adunato  a 
condannare  gli  errori  dei  protestanti,  nuovi  e  fierissimi  impu- 
gnatori  anche  del  pontificio   primato,  non  I'abbia   esso  pure 
direttamente  sancito,  ma  solo  ne  abbia  fatto  due  volte  inciden- 
tale  menzione,  poi  confer matane  genericamente  Tautorit^  (1)« 
Nella  grandissima   copia  di   materie  si  dogmatiche  come  di- 
sciplinari  che  era  allora  a  trattarsi,  pote  sembrare  inoppor- 
tune a  quel  Padri  lo  spendere  il  prezio^o  loro  tempo  intorno 
ad  una  dottrina  gik  le  tante  volte ,  e  da  ultimo  poi  anche 
con  tanta  ampiezza  definita.  Ma  non  omise  il  pontefice  Pio  IV 
di  inscrivere  la  medesima  definizione  fiorentina  nella  profes- 
sione  di  fede   che,   in  conformity  alia  disposizione  del   Tri- 
dentino  (2),  era   da  emettersi   in  future  da  tutte  le  persone 
indicate  tanto  da  questo  come  dalla  Bella  Infunctum  nobis 

(1)  Nella  sessione  VI,  al  capo  1.*  del  decreto  Be  reformatione ,  men- 
ziona  «  la  prowida  solerzia  del  Vicario  del  medesimo  Dio  in  terra ,  e 
Tautorit^  della  suprema  di  lui  Sede  »;  e  nella  sess.  XIV,  cap.  7  Be  PoS' 
nitentia,  ricorda  «  la  suprema  podest^  conferita  al  sommi  Pontefici  sulla 
Chiesa  universale  ».  Stabili  inoltre  al  capo  21  della  sessione  XXV  che 
in  ogni  cosa  rimanga  intiera  Vautoritdk  della  Sede  ApostoHca ,  la  quale 
autorit&  neUe  precedent!  espressiani  viene  riconosciuta  non  umana,  ma 
divina. 

(2)  Sess.  XXIV ,  cap.  12  BeRe  format, ;  sess.  XXV,  cap.  2  pure  Be 
Reform. 
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del  medesimo  Pontefice;  e  del  pari  Gregorio  XIII,  Urbano  7  III 
e  Benedetto  XIV  la  fecero  inserire  nelle  altre  piu  estese  pro- 
fession! prescritte  pel  greci  e  per  gli  oriental!  in  generale ; 
e  tutte  queste  profession!  d!  fede  comprendono  poi  anche  la 
dichiarazione :  «  Riconosco  la  santa  Chiesa  cattolica  ed  apo- 
»  stolica  romana  come  la  vera  madre  e  maestra  di  tutte  le 
»  Ghiese  (1) ,  e  prometto  e  giuro  vera  obbedienza  al  romano 
»  Pontefice,  successore  del  beato  Pietro  principe  degli  Apo- 
»  stoli,  e  vicar io  di  Gesu  Cristo  ». 

8  4. 

La  perpetuity  del  primato  stabilita  nel  secondo  capo 

della  Vaticana  Costituzione. 

Si  potrebbe  pertanto  asserire  che  nessnn  punto  di  dottrina 
fu  cosi  ripetutamente  e  nei  modi  piu  solenni  definito  e  con- 
fermato  come  questo  del  primato  giurisdizionale  del  romano 
Pontefice,  per  divino  ordinamento,  suUa  Chiesa  universale,  e 
della  conseguente  supremazia  della  Chiesa  romana  su  tutte  le 
altre  Chiese  particolari.  Tuttavia  gli  incessant!  attacchi  ch'esso 
subi  sotto  diverse  forme  anche  nelle  epoche  piu  recent!,  tanto 
nella  sua  essenza  come  nelle  sue  attribuzioni,  necessitarono  il 
Concilio  ecumenico  Vaticano  a  ritornare  su  di  esso  per  com- 
pletarne  ancor  di  vantaggio  Tinsegnamento,  e  riconfermarlo 
con  nuove  sanzioni.  Laonde,  sia  per  passare  a  svolgerne  e  pre- 
cisarne  le  attribuzioni,  sia  per  premunire  i  fedel!  anche  contro 
i  recent!  error!  che  in  modi  artificiosi  e  coperti  tentano  al- 
terare  I'essenza  medesima  del  pontificio  primato,  il  sacro  Con- 
cilio Vaticano.  dopo  averne  stabilito  la  collazione  fattane  a 
Pietro  dal  Redentore  divino,  procedette  a  riconfermarne  la 
diretta  trasmissione  e  perpetuazione  nei  romani  Pontefici  col 
seguente  Capo  della  Costituzione. 

(1)  Per6  invece  deUe  precedent!  parole  stanno  nelle  due  ultime  queste  al* 
ire : «  Del  pari  ammetto  e  professo  tutte  quelle  cose  che  ammette  e  professa 
la  santa  Chiesa  romana,  e  insieme  parimenti  rigetto ,  condanno  e  anate- 
matizzo  tutte  le  cose  contrarie,  e  gli  scismi  e  le  eresie  dalla  medesima 
Chiesa  condannate,  rigettate  e  anatematizzate  ». 
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«  Capo  II  (1). 

>  Bella  perpetuita  del  prtmato  del  beato  Piefro 

»  net  romant  Pontefici. 

»  Quello  poi  che  nel  beato  apostolo  Pietro  il  Signor  Gesu 
»  Cristo  principe  del  pastori  e  gran  pastor  delle  pecore  istitui 
»  a  perpetua  salute  e  bene  perenne  della  Ghiesa ,  questo  per 
»  Yolere  del  medesimo   k  necessario  che  duri   perpetuamente 

>  nella  Ghiesa,  la  quale  fondata  sopra  la  pietra,  sussistera  im- 
»  mobile  fino  al  terminare  dei   secoli.  E  in   vero  non  k  dub- 

>  bio  per  alcuno,  anzi  h  noto  a  tutti  i  secoli »  che  il  santo  e 
»  beatissimo  Pietro,  principe  e  capo  degli  Apostoli,  e  colonna 
»  della  fede  e  fondamento  della  Ghiesa  cattolica,  ricevette  dal 

>  nostro  Signor  Gesu  Gristo,  Salvatore  e  Redentore  del  genere 

>  umano,  le  chiavi  del  regno:  il  quale  fino  a  questo  tempo  e 

(i)  Caput  II. 

Be  perpetuitate  prtmatus  beati  Petri  in  romanis  Pontificibus. 

Quod  autem  in  beato  apostolo  Petro  princeps  pastorum  et  paator  ma- 
gnus  oyiiim  Dominus  Christus  Jesus  in  perpetuam  salutem  ac  perenne 
bonum  Ecclesise  instituit,  id  eodem  auctore  in  Ecclesia,  quee  fundata  su- 
per petram  ad  £inem  saeculorum  usque  firma  stabit ,  jugiter  durare  ne- 
cesse  est.  Nulli  sane  dubium ,  imo  sseculis  omnibus  notum  est ,  quod 
sanctus  beatissimusque  Petrus,  Apostolorum  princeps  et  caput,  fideique 
columna  et  Ecclesise  catbolicee  fundamentum,  a  Domino  nostro  Jesu  Chri- 
sto,  Salvatore  humani  generis  ac  Redemptore,  claves  regni  accepit,  qui 
ad  hoc  usque  tempus  et  semper  in  suis  successoribus,  episcopis  sanctsd 
romanse  Sedia  ^  ab  ipso  fiindatse  ,  ej  usque  consecratse  sanguine ,  vivit  et 
prsesidet  et  judicium  exercet.  Unde  quicumque  in  hac  Cathedra  Petro 
Buccedit,  is  secundum  Christi  ipsius  institutionem  primatum  Petri  in 
universam  Ecclesiam  obtinet.  Manet  ergo  dispositio  veritatis,  et  beatus 
Petrus  in  accepta  fortitudine  petrse  perseverans,  suscepta  Ecclesise  guber- 
cula  non  reliquit. 

Hac  de  causa  ad  romanam  Ecclesiam  propter  potentiorem  principalis 
tatem  necesse  semper  fuit  omnem  convenire  Ecclesiam,  hoc  est,  eos,  qui 
sunt  undique  fideles,  ut  in  ea  Sede,  e  qua  yenerandae  communionis  jura 
in  omnes  dimanant,  tamquam  membra  in  capite  consociata,  in  unam  cor- 
poris compagem  coalescerent. 

Si  quis  ergo  dixerit,  non  esse  ex  ipsius  Christi  Pomini  institutione, 
seu  jure  divino,  ut  beatus  Petrus  in  primatu  super  universam  Ecclesiam 
habeat  perpetuos  successores;  aut  romanum  Pontificem  non  esse  beati 
Petri  in  eodem  primatu  successorem ;  anathema  sit. 
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>  sempre  ne'suoi  successor!,  i  vescovi  della  santa  Sede  ro- 
»  mana,  dal  medesimo  ■  fondata  e  dal  sangue  di  lui  consacrata, 
»  yive  6  presiede  ed  esercita  i  giudizii  (1).  Per  il  che  chiunque 
»  succede  a  Pietro  in  questa  cattedra,  questi  secondo  Y  istitu- 
»  zione  di  Gristo  medesimo  tiene  il  primato  di  Pietro  sulla  Ghiesa 
»  universale.  Rimane  adunque  la  disposizione  della  reriti,  e  il 
»  beato  Pietro  perseverando  nella  ricevuta  fermezza  della  pietra, 
»  non  abbandon6  il  timone  della  Ghiesa  (2). 

»  Per  questa  cagione  colla  Ghiesa  romana  per  la  sua  piu 
»  potente  preminenza  sempre  fu  necessario  conyenisse  la  Ghiesa 
»  tutta,  cio&  i  fedeli  di  qualsiasi  parte,  affinche  in  quella  Sede 
»  da  cui  promanano  in  tutti  i  diritti  della  veneranda  comu- 
»  nione ,  come  membri  collegati  nel  capo ,  yenissero  a  conso- 
»  ciarsi  nella  compagine  di  un  sol  corpo  (3). 

»  Se  adunque  alcuno  Airk ,  non  essere  per  Tistituzione  di 
»  Cristo  Signore,  ossia  di  diritto  diyino,  che  il  beato  Pietro  abbia 
»  perpetui  successori  nel  primato  sulla  Ghiesa  universale ;  op- 
»  pure  il  romano  Pontefice  non  essere  il  successore  del  beato 

>  Pietro  nel  medesimo  primato:  sia  anatema  >. 

Gommento  di  questo  capo  secondo  della  Costituzione. 

L'unico  paragrafo,  di  cui  consta  la  parte  espositiva  di  que- 
sto capo,  dichiara  adunque  anzi  tutto  la  necessity  della  per- 
petuazione  del  primato  da  Gristo  conferito  all'apostolo  Pietro 
su  tutta  la  sua  Ghiesa,  la  quale  necessity  viene  basata  su  tre 
ragioni ;  e  queste  sono,  primieramente  Y  essere  Gesu  Gristo  il 
vero  pastore,  che  deve  provvedere  al  salutare  governo  del 
gregge  cristiano  per  tutti  i  luoghi  e  per  tutti  i  tempi,  e  che 
perci6  viene  indicate  coUe  parole  di  S.  Pietro  come  il  prin- 
ctpe  de'pastori,  e  con  quelle  di  S.  Paolo  come  il  gran  pa^ 
store  delle  anime  (4);  per  cui  ci6  che  vediamo  da  lui  costi- 
tuito  a  vantaggio  della   Ghiesa   deve  intendersi   siasi   da   lui 

(1)  Yedi  Vazione  III  del  Goncilio  efesino. 

(2)  S.  Leone  M.  Sermone  III  (altrimenti  II)  cap.  3. 

(3)  S.  Ireneo  Advers.  hearts,,  lib.  Ill,  cap.  3,  e  Concilio  d*Aquil^a  del- 
Tanno  381,  tra  le  lettr.  di  S.  Ambr.,  lett.  XI,  ediz.  maurina. 

(4)  I  Lett,  di  S,  Pietro,  V,  4;  Lettera  agli  Ebrei,  XIH,  20. 
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voluto  e  costituito  alia  perpetuity :  in  secondo  luogo  1'  avere 
infatti  Gesu  Cristo  conferito  a  Pietro  il  primato,  e  ci6  certa- 
mente  non  per  alcun  altro  fine  che  per  la  salutare  direzione 
delle  anime  nell'unitA  della  fede  e  del  regime :  da  ultimo  Ta- 
vere  il  divin  Redentore  posto  qual  condizione  essenziale  della 
perpetua  durata  ed  immobility  della  Chiesa  Tessere  basata  su 
di  Pietro  qual  solidissima  pietra  fondamentale  ,•  per  il  che,  sic- 
come  la  persona  di  Pietro  fu  sottratta  alia  Chiesa  coUa  sua 
morte,  6  forza  conchiudere  aver  Cristo  voluto  che  la  Chiesa 
contiuuasse  a  rimaner  fondata  suUa  solida  pietra  della  su- 
prema  autoritA  di  Pietro  trapassata  ne'  legittimi  successori 
di  lui. 

Si  accenna  poi  la  prova  di  fatto,  cio6  Faver  sempre  la 
Chiesa  stessa  riconosciuto  e  venerate  il  supremo  potere,  sim- 
boleggiato  dalla  podesta  delle  chiavt,  come  esclusivamente 
posseduto  da  Pietro  e  da'  suoi  successori,  e  Taver  essa  altresi 
costantemente  professato  non  altri  esser  questi  che  i  vescovi 
di  Roma,  a  motive  del  fatto  di  Pietro  che  in  Roma  pose  I'ul- 
tima  sua  residenza,  e  in  Roma  diede  per  Cristo  e  per  la 
Chiesa  il  sangue  e  la  vita;  sicchfe  in  conformity  colle  parole 
del  concilio  ecumenico  efesino  6  Pietro  stesso,  cio6  Tautoriti 
di  lui,  che  nel  Pontefice  romano  pasce  e  regge  la  Chiesa  tutta ; 
donde  la  conseguenza  che  per  Vistituzione  di  Cristo ,  frase 
che  spiega  il  sense  deir  altra  disponente  Domino  usata  in 
altre  precedenti  definizioni,  chi  legittimamente  succede  a  Pie- 
tro nella  Sede  del  romano  episcopate ,  6  anche  il  solo  vera 
erede  di  Pietro  nel  primato  suUa  Chiesa  universale,  ed  in  tal 
sense  e  Pietro  stesso  che  si  perpetua,  come  prosegue  a  dirsi 
nella  Costituzione  colle  parole  di  S.  Leone  magno,  Manet  ergo 
dispositio  veritatis,  ecc,  cio6  quelle  che  fu  veramente  disposto 
da  Cristo,  che  Pietro  per  mezzo  de'proprii  successori  noa 
avesse  ad  abbandonare  il  governo  della  Chiesa. 

Laonde  questo  dottrinale  del  Concilio  Vaticano  6  una  cen* 
sura  del  Launojo  e  di  quanti  si  sforzarono  di  provare  avere 
i  Padri  insegnato  che  la  podesti  delle  chiavi  fu  comunicata 
da  Cristo  egualmente  a  tutti  gli  apostoli,  e  che  da  questi  fu 
pure  tramessa  integralmente  nel  corpo  episcopale .  ed  h  al- 
tresi una  evidente  riprovazione  del  sistema  richeriano ,  che 
deriva  dalla  Chiesa  TautoritA  primaziale  del  papato  anzich&= 
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dalla  successione  nella  sede  di  Pietro ,  e  che  di  conseguenza 
la  renderebbe  trasferibile  dall'una  all'altra  sede  episcopale  ad 
arbitrio  della  Ghiesa  stessa,  invece  di  riguardarla  come  con- 
nessa  in  perpetuo  coU'episcopato  romano. 

Da  ultimo  rammeuta  il  capo  in  discorso,  come  necessaria 
oonseguenza  di  tali  premesse,  colle  autorevolissime  parole  di 
uno  de'piu  antichi  Padri,  S.  Ireneo,  T  indeclinabile  necessita 
per  ogni  Ghiesa  particolare,  ed  anche  per  ciascun  fedele,  di 
essere  in  perfetto  accordo  ed  unione  coUa  Ghiesa  romana ,  e 
spiega  colle  espressioni  di  un  celebre  concilio  del  secolo  quarto, 
di  cui  fu  parte  principalissima  il  nostro  gran  vescovo  e  pa- 
trono  Ambrogio,  desunte  da  lettera  scritta  agli  imperatori  da 
Ambrogio  stesso  a  nome  di  quel  concilio,  in  ci6  dover  consistere 
siffatto  accordo,  che  ogni  individuo  componente  la  Ghiesa  sia 
in  comunione  col  di  lei  Gapo  mediante  quella  medesima  di- 
pendenza  in  cui  stanno  congiunte  col  capo  tutte  le  membra 
del  corpo  umano,  in  guisa  che  i  fedeli  tutti  costituiscano  col  capo 
universale  un  corpo  solo,  e  dair influenza  di  lui  ricevano  la 
vita  e  Tazione.  Nolle  quali  parole  del  Dottore  della  Ghiesa , 
rose  pid  solenni  ed  autorevoli  dall'  essere  scritte  a  nome  di 
un  illustre  concilio,  e  fatte  ancor  piu  venerande  per  la  san- 
zione  data  loro  dal  Goncilio  ecumenico  Yaticano,  ^  a  notarsi 
altresi  la  sentenza  che  dalla  Sede  romana  derivano  in  tutti 
i  diritti  della  veneranda  comunione;  sicch6  solo  chi  gode 
la  comunione  della  Santa  Sede,  e  non  gi4  altrimenti,  S  nella 
comunione  universale  della  Ghiesa,  ed  ha  diritto  ad  essere 
riconosciuto  come  tale :  altro  argomento  che  dimostra  come 
nella  Ghiesa  primitiva  non  era  riconosciuto  appartenerle  se 
non  chi,  mediante  la  debita  sommessione,  godeva  la  comu- 
nione del  Pontefice  romano,  venerate  come  capo  universale 
per  TautoritA  stessa  di  Pietro  da  lui  ereditata. 

Dalla  dichiarazione  della  dottrina  passa  poi  il  Goncilio  an- 
che in  questo  capitolo  alia  sanzione  penale,  e  dichiara  separati 
dalla  Ghiesa  cattolica  primieramente  tutti  quelli  che  negano 
essere  d' istituzione  divina  per  le  parole  di  Gristo  all'apostolo 
Pietro,  che  questi  abbia  e  debba  avere  in  perpetuo  un  suc- 
cessore  nel  suo  primato  di  onore  e  di  giurisdizione  sulla  Ghiesa 
universale;  nel  quale  errore  e  conseguente  anatema  gi4  tro- 
Tansi  avvolti  i  greci  scismatici,  i  nestoriani,  i  monofisiti  o 
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giacobiti,  la  cosi  detta  Ghiesa  russa,  gli  anglicani,  tutte  quante 
le  sorta  di  protestanti,  e  dobbiamo  aggiungere  anche  i  gian- 
senisti  olandesi,  cio^  la  cosi  detta  Ghiesa  scismatica  di  Utrecht ; 
poich^  sebbene  questi  pretendano  la  comunione  colla  Santa 
Sede,  col  negarle  la  debita  obbedienza  dimostrano  di  non  ri- 
conoscerne  quella  divina  autoriti,  col  ribellarsi  alia  quale  si 
cessa  di  partecipare  ad  ogni  beneficio  della  Ghiesa  cattolica. 
Ne  altrimenti  pu6  dirsi  dei  nuovi  vecchi  cattolici  di  Germania 
^  di  Svizzera,  i  quali  calunniando  come  alienata  daU'antica. 
fede  la  vera  Ghiesa,  negano  almeno  implicitamente  il  divino 
primato  del  successore  di  Pietro,  al  quale  nessuno  pud  ribellarsi 
isenza  contrayvenire  agli  ordinamenti  di  Dio.  In  secondo  luogo, 
il  Goncilio  dichiara  esclusi  dalla  comunione  della  yera  Ghiesa 
anche  chiunque  ammetta  bensl  la  perpetuity  del  primato  come 
yoluta  da  Gristo  fra  il  cattolico  episcopate,  e  quindi  la  ne- 
cessity di  un  capo  supremo  nella  Ghiesa  a  conseryare  la  co- 
stituzione  a  lei  data  dal  diyin  Redentore,  ma  non  riconosca 
che  questo  debba  essere  in  perpetuo  il  yescoyo  di  Roma;  il 
quale  errore  fu  realmente  adottato  da  alcuni  trattatisti  di  di- 
ritto  canonico,  specialmente  tedeschi,  del  secolo  scorso,  ai  quali 
abbiamo  yeduto  associarsi  recentemente  il  professor  torinese 
Nuytz.  Ghiunque  professasse  il  sistema  richeriano,  o  conside- 
rasse  il  romano  Pontefice  come  un  capo  puramente  ministeriale, 
e  quindi  chiunque  aderisse  alia  dottrina  del  sinodo  di  Pistoja 
e  del  Tamburini,  sarebbe  pure  in  questo  errore,  e  incorrerebbe 
nel  relatiyo  anatema;  poich^  se  fosse  la  Ghiesa  che  conferisse 
al  suo  capo  la  suprema  autorit&,  potrebbe  anche  scieglieme 
a  proprio  arbitrio  il  soggetto  su  cui  deporla,  e  quindi  non  po- 
trebbe piu  riconoscersi  come  necessariamente  yincolata  ai  suc- 
cessori  di  Pietro  nel  romano  episcopate,  n^  il  depositario  di 
questa  autorit^  potrebbe  considerarsi  qual  yero  successore 
dell'apostolo  Pietro  nel  suo  primato. 

Rendiamo  per6  yive  grazie  a  Dio  che  anche  questi  ultimi 
errori,  dai  quali  T  ecclesiastica  monarchia  sarebbe  stata  con- 
yertita  in  una  repubblica  o  democratica  o  aristocratica,  ayente 
a  capo  un  presidente  instabile  nella  sua  sede  e  malsicuro  nel 
suoi  poteri,  siano  ormai  da  ogni  scuola  cattolica  totalmente 
sbanditi,  e  colpiti  dall'anatema  non  possano  mai  piu  rinnoyarsL 
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AfiTICOLO  TERZO. 

"NebtureL  del  pontifleio  Px*ixaa.to« 

§1. 

Qnesiti  sni  rapporti  del  primato  pontifioio  ooll'episcopato 

e  ooi  fedeli. 

Per  ristituzione  del  primato,  fatta  dal  divin  Redentore  nel- 
Tapostolo  Pietro,  nessuno  pot^  giammai  essere  cattolico  senza 
riconoscere  che  monarchica  ^  la  costituzione  data  da  Dio  me- 
desimo  alia  sua  Chiesa.  Per6  Taver  Gesu  Cristo  conferito  non 
solo  a  Pietro,  ma  anche  agli  altri  apostoli  insieme  con  lui«  la 
missione  di  predicare,  di  battezzare,  di  governare  i  fedeli,  di 
sciogliere  e  di  legare,  rende  evidente  che  accanto  al  suo  Vi- 
cario,  depositario  supremo  della  sua  stessa  autoriti,  egli  mise 
un  corpo  di  Pastori  subordinatamente  pur  compartecipi  di  essa, 
e  che  costituisce  queU'alto  grade  nelP  ecclesiastica  gerarchia, 
per  cui  anche  i  teologi  piu  devoti  alFautorit^  pontificia  rico- 
noscono  che  la  Chiesa  per  la  sua  medesima  istituzione  h  una 
monarchia  mista  di  aristocrazia  (1),  e  perci6  anzi  la  ravvisano 
dotata  di  una  forma  piu  perfetta  che  la  monarchia  pura.  Ma 

(1)  Diciamo  mista  d*  aristocrazia ,  non  da  questa  temperata  ^  il  che  a 
rigore  sarebbe  ben  altra  cosa,  quantnnqne  tale  sia  Fespressioue  usata 
dairistesso  card.  Bellarmino  (De  Romano  Pontifice),  come  gi&  abbiamo 
yeduto  nel  primo  articolo.  Infatti  una  monarchia  temperata  dair  aristo- 
crazia d  una  forma  di  governo  in  cui  il  potere  aristocratico  restringe  il 
monarchico,  sicchd  questo  in  piii  o  meno  cose  non  pa6  esercitarsi  che 
col  concorso  o  col  consenso  dell*  aristocrazia.  Una  monarchia  solamente 
mista  d^aristocrazia  d  dore  il  Capo  supremo  conserra  la  pienezza  del  po- 
tere, e  Taristocrazia  ha  per  diritto  proprio  Tesercizio  di  un  potere  sub- 
ordinato,  sicchd  esso  esercizio  non  ha  luogo  per  mera  delegazione  del 
monarca,  per6  sempre  nella  sola  unione  e  subordinazione  a  lui.  Tuttavia 
anche  altri  ottimi  cattolici  usarono  1*  espressione  di  monarchia  tempe- 
rata,  ad  esempio  del  Bellarmino,  e  nel  senso  da  lui  medesimo  inteso  re- 
lativamente  alia  Chiesa,  per  indicare  soltanto  essere  questa  una  monar- 
chia mista,  clod  che  anche  Tepiscopato  6  di  divina  istituzione,  come  noi 
intendiamo  cosl  chiamandola.  Il  Devoti  riprova  anche  tal  denominazione 
perchd  la  confonde  con  quella  di  monarchia  temperata,  da  lui  presa  nel 
aenso  delle  politiche  costituzioni.  Di  tale  monarchia  mista  d^aristocrazia, 
ma  piena  nel  potere  del  suo  Capo ,  non  v'  ha  infatti  esempio  che  nella 
costituzipne  gerarchica  della  Chiesa. 
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I'esistenza  di  questo  gran  corpo  di  pastori,  qual  h  il  coUegio 
episcopale,  che  nieritamente  anch'esso  si  rivendica  un'origine  di- 
vina,  e  quindi  indipendente  dalia  volonti  dell'istesso  supremo 
gerarca,  non  inceppa  essa  o  non  disturba  in  alcun  modo  I'au- 
toriti  di  questo,  che  nella  Chiesa  dev'essere  vero  Capo  e  libero 
Monarca?  E  se  il  romano  Pontefice  pu6  e  deve  agire  da  vero 
monarca  spirituale  su  tutta  quanta  la  Chiesa,  la  sua  azione 
non  yerrk  a  ledere  in  qualche  guisa,  ad  assorbire,  ad  annien- 
tare  queUa  di  ciascun  vescovo  in  particolare,  od  anche  del- 
I'intiero  corpo  episcopale?  V'hanno  eglino  dei  limiti  ben  de- 
finiti  e  precisati,  che  impediscano  dall'una  e  dall'altra  parte 
ogni  sorta  di  esorbitanze;  delle  norme  sicure,  che  le  facciano 
eutrambe  procedere  senza  confusione  e  contrasto  Tuna  accanto 
dell'altra?  E  se  esistono  questi  limiti,  e  queste  norme,  furono 
essi  fissati  dalllnalterabile  parola  di  Cristo,  o  sono  disciplinari 
e  mutabili  costituzioni  della  Chiesa  stessa?  E  in  questa  seconda 
ipotesi,  colui  che  di  tutta  la  Chiesa  6  sempre  il  capo  e  il  mo- 
narca, vi  sari  indeclinabilmente  legato,  o  potri  ritenersi  ad 
esse  superiore  ogni  qualvolta  creda  coscienziosamente  che  il 
bene  generale  o  particolare  della  Chiesa  cosi  richieda? 

E  perch&  I'autoriti  di  ciascun  vescovo  sul  proprio  gregge 
sia  rispettata  ed  intatta,  il  romano  Pontefice  avri  azione  sui 
fedeli  di  ciascuna  diocesi  soltanto  per  Tintermedio  del  ve- 
scovo stesso,  o  potri  intervenire  presso  ciascun  membro  della 
Chiesa  anche  direttamente  ed  immediatamente?  E  Tautoriti 
priraaziale  di  lui  abbraccieri  soltanto  i  casi  determinati  dai 
canoni,  ed  i  provvedimenti  straordinarii  voluti  da  straordinarii 
bisogni  neUa  Chiesa  emergenti,  e  richiesti  talora  da  inettitu- 
dine  o  negligenza  de'  pastori  secondarii ;  oppure  potri  eserci- 
tarsi  discrezionalmente ,  tanto  sui  pastori  quanto  sui  semplici 
fedeli,  ogni  qual  volta  al  supremo  Pastore  ci6  sembri  conve- 
niente,  cosicch^,  mentre  ogni  vescovo  non  &  che  pastore  e  ret- 
tore  nei  limiti  giurisdizionali  a  lui  assegnati,  il  romano  Pon- 
tefice possa  dirsji  e  sia  ad  un  tempo  il  Vescovo  universale  di 
tutta  la  Chiesa,  il  pastore  e  reggitore  di  tutti  i  pastori  e  di 
tutti  i  fedeli? 

E  quella  supremazia  ch'ei  tiene  a  fronte  di  ciascun  vescovo 
individualmente ,  gli  competeri  essa  anche  a  fronte  di  tutto 
il  corpo  de'  vescovi  insieme  nniti,  a  quindi  anche  sopra  il  Con- 
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cilio  ecumenico,  se  per  Goncilio  ecumenico  si  voglia  intendere 
non  i  general!  comizii,  per  cosi  dire,  dell'episcopato  raccolto 
sotto  il  romano  Pontefice  qual  legittimo  suo  capo,  ma  un'a- 
dunanza  universale  de'vescovi  che  stia  come  in  contrapposto 
al  Pontefice  stesso?  Ecco  non  pochi  quesiti  relativi  alia  na- 
tura  del  Primato  papale,  che  furono  realmente  molto  agitati 
nella  Chiesa,  e  che  furono  or  finalmente  nel  modo  piu  peren- 
torio  risolti  nei  principii  stabiliti  dal  Goncilio  Vaticano,  sem- 
pre  in  conformity  alia  solenne  tradizione  e  pratica  della  Ghiesa* 
cui  invano  tentarono  di  alterare  gli  errori  dell'uomo,  come 
siamo  or  di  nuovo  per  vedere  nei  documenti  e  nei  fatti  che 
la  storia  ecclesiastica  ci  presenta. 

§2. 

Plena  podestii  del  romano  Pontefice  secondo  la  Scrittora 

6  la  Tradizione. 

Se  consultiamo  le  divine  Scritture,  vediamo  promesse  a 
Pietro  da  Gristo  le  chtavi  del  regno  de^cieli  (1),  frase  che 
ne'  Libri  sacri  indica  la  sovraniti  o  la  plenipotenza  senza  11- 
mitazione  (2);  vediamo  a  lui  date  Tincarico  di  confermare 
i  suoi  /ratelli,  e  di  pascere  tutto  quanto  il  gregge  cristiano; 
e  in  relazione  a  questo  incarico  vediamo  che  Gristo  avea  di 
gii  pronunciato  che  la  sua  Ghiesa  sarebbe  state  un  solo  ovile 

(1)  S.  Matieo,  XVI,  ecc.  Ci  dispensiamo  dal  riprodurre  i  test!  di  que- 
fita  6  dalle  altre  notissime  citazioni  qui  menzionate. 

(2)  Foetus  est  principatus  super  humerum  ejus,  disse  Isaia,  c.  IX,  6, 
parlando  del  futuro  Messia,  e  questa  frase  non  altro  indica  che  le  chiavi 
pendenti  dairomero,  quali  insegne  del  dominio  supremo.  Cosi  deUa  ple- 
nipotenza di  Eliacimo ,  figlio  del  sommo  sacerdote  Elcia ,  dice  ancora 
Isaia,  XXII,  22 :  Bt  dabo  clavem  domus  David  super  humerum  ejus :  et 
aperietj  et  non  erit  qui  claudat,  et  claudet,  et  non  erit  qui  aperiaU  E  nuo- 
vamente  di  Cristo  neirApocalissi,  III,  7 :  Hcec  dicit  Sanctus  et  Verus,  qui 
habet  clavem  David  (la  chiave  regale) ;  qui  aperit,et  nemo  claudit;  clau- 
ditj  et  nemo  aperit  Ora  Cristo  medesimo  simboleggiando  in  questa  figura 
delle  chiavi,  tanto  flEimigliare  agli  ebrei  per  indicare  un^autorit^  plena  e 
suprema,  il  potere  che  prometteva  a  Pietro,  non  poteva  yoler  significare 
che  la  supremazia  e  la  pienezza  di  questo  potere.  Mostrano  poi  gli  ar- 
cheologi  la  relazione  esistente  fra  le  chiavi  ed  il  sciogliere  e  legare,  dal 
meccanisxno  delle  chiavi  stesse  presso  gli  ebrei ,  le  quali  non  servivano 
che  ad  annodare  o  snodare  delle  Ainicelle  o  correggie  con  cui  si  chiu- 
devano  le  porte  delle  abitazioni  nel  loro  interne. 
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sotto  un  solo  pastore.  Tutto  questo  ci  porge  Y  idea  della  piu 
stretta  unit&  della  Ghiesa  stessa,  e  conseguentemente  del  po« 
tere  piu  indipendente  nel  Capo  che  Cristo  le  ha  dato,  onde 
fosse  atto  ad  agire  piu  eiBcacemente  per  raggiungere  il  fine 
della  propria  istituzione,  in  guisa  che  la  costituzione  deiraposto* 
lato  e  la  missione  da  Cristo  conferita  all' apostolico  Goliegio 
punto  non  restringono  il  concetto  di  quella  plenipotenza  che 
e  propria  del  solo  Pietro  e  dei  successori  di  lui. 

Se  ricorriamo  alle  testimonianze  deirecclesiastica  tradizione, 
troviamo  ancora  dai  primi  secoli  della  Chiesa  fin  molto  avanti 
nel  medio  evo  una  perfetta  consonanza  neirattribuire  al  Pon- 
teflce  romano,  qual  successore  di  Pietro  nel  primato  univer- 
sale, una  potenza  che  non  conosce  limiti  od  eccezioni  neire- 
sercizio  del  suo  spirituale  regime.  Qual  titolo  fu  mai  piu  antico, 
piu  solenne  e  universale  ad  indicare  il  supremo  Pastore  che 
quello  di  Vicario  di  Cristo  (1)?  Or  bene  fu  ella  in  qualche 
mode  limitata  e  ristretta  Tautoriti  di  Gesu  Cristo  sopra  lo 
spirituale  suo  regno  ?  Ma  se  Pietro  e  i  romani  Pontefici,  suoi 
successori,  sono  i  Vicarii  di  Cristo,  e  come  tali  fino  dai  pri- 
mordii  della  Chiesa  furono  venerati,  la  Chiesa  dunque  sempre 
li  riconobbe  quali  depositarii  della  medesima  plenipotenza  di 
Cristo  pel  governo  di  tutti  i  fedeli,  quali  rappresentanti  il 
medesimo  Gesu  Cristo  nella  plena  autoriti  a  lui  conferita  dai 
Padre  sul  mistico  di  lui  corpo. 

Sifiatto  concetto  del  primato  pontiflcio  non  6  meno  chiara- 
mente  accentuate  nei  varii  modi  in  cui  ne  parlano  i  Padri 
della  Chiesa,  i  Concilii,  e  gli  stessi  romani  Pontefici  fino  dai 
primi  secoli  dell'era  cristiana.  Cosi  nulla  di  piu  solenne  presso 
Tantichiti  ecclesiastica  che  il  derivare  dalla  cattedra  di  Pie- 
tro 0  dalla  Chiesa  romana  la  giurisdizione  esercitata  dai  cat* 
tolico  episcopate.  Infatti  gi^  nel  secondo  secolo ,  TertuUiano , 
ancora  cattolico,  pronunciava  la  notissima  sentenza:  «  Ricor- 
»  dati  che  il  Signore  lasci6  le  chiavi  a  Pietro,  e  mediante  lui 

(1)  «  Unu8  in  Ecclesia  ad  tempus  vice  Christi  judex  »  d  chiamato  il 
romano  Ponteflce  gii  da  S.  Cipriano ,  epist.  LV.  S.  Girolamo  lo  chiama 
invece  non  Vicario  di  Gesit  Crista  neUa  prefazione  dei  Vangeli  ad  Da' 
masum,  come  si  riferisce  suU'  antoriiA  di  S.  Francesco  di  Sales  dai  De- 
Maistre  nel  libro  I,  cap.  VI  deU'opera  Du  Pape,  ma  su^nmtis  sacerdos. 
Papa  beaHssime. 
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»^a  Chiesa  »  (1);  e  a  mezzo  il  terzo  secolo  S.  Gipriano » 
scrivendo  al  papa  S.  Gornelio,  diceva  degli  scismatici  africani : 
«  Osano  navigare  alia  cattedra  di  Pietro,  e  alia  Chiesa  prin- 
»  cipale,  onde  ebbe  origine  runit4  sacerdotale  ».  Parimenti 
ambi  i  romani  pontefici  Siricio  (2)  ed  Innocenzo  I  (3)  ripete- 
vano  che  «  per  Tapostolo  Pietro  ebbe  origine  in  Gristo  e  Ta- 
»  postolato  e  Tepiscopato  »•  Ora  che  si  potS  e  si  voile  inten- 
dere  con  queste  espressioni  se  non  che  da  Pietro,  dal  romano 
Pontefice  e  dalla  Chiesa  di  Roma,  che  con  lui  s'indentifica , 
trae  origine  tutta  TautoritA  dell' episcopate  universale,  e  con 
ci6  resta  perfettamente  costituita  Tunit^  della  Chiesa  cristiana 
per  la  derivazione ,  o  almeno  per  la  perfetta  dipendenza  di 
ogni  ecclesiastica  giurisdizione  da  quella  del  Pontefi^ce  roma- 
no? Se  di  tale  interpretazione  potesse  rimaner  qualche  dub- 
bio  ,  ce  lo  dissiperebbe  lo  stesso  pontefice  Innocenzo ,  che  ri- 
spondendo  ai  Padri  del  Concilio  di  Gartagine  dell'anno  417, 
li  loda  perch^  «  fedeli  agli  esempi  dell'antica  tradizione  e  me- 
»  mori  dell'ecclesiastica  disciplina  »,  furono  solleciti  a  riferir- 
gli  il  loro  operate  «  sapendo  ci&  che  si  deve  alia  Sede  di 
»  Pietro,  dal  quale  deriv6  lo  stesso  episcopate  e  tutta  Tauto- 
»  Tiik  di  questo  nome  >  (4).  Ce  lo  dissiperebbe  S.  Leone  Ma- 
gno,  il  quale  dichiara  che  ogni  done  di  Gesu  Gristo  non  per- 
venne  ai  vescovi  se  non  per  Pietro  (5),  «  onde  da  lui  come 
»  dal  capo  i  doni  divini  si  diffondessero  in  tutto  il  corpo  »  (6). 
Ce  lo  dissiperebbe  anche  S.  Cesario  di  Aries,  il  quale  in  un 
sue  libello  al  Pontefice  Simmaco  fa  pure  quest' apertissima 
professione :  «  Gome  dalla  persona  del  beato  apostolo  Pietro 
»  Tepiscopato  prende  il  sue  principle ,  cosi  6  necessario ,  che 
»  vostra  Santit^  coUe  competenti  istruzioni  dimostri  a  cia- 
»  scuna  Chiesa  che  cosa  debba  osserv&re  »  (7).  E  che  S.  Ce- 
sario ci6  non  intendesse  solo  di  consigli  di  convenienza,  ma  di 


(1)  NeUo  Scorpiaco,  cap.  X. 

(2)  Lettera  ai  vescovi  d' Africa,  presso  il  Coustant,  Epistolce  Roman,  PonL 

(3)  Lettera  ad  Yictricium  Ro^wmagensem  nella   medesima  coUezione 
del  Goustant. 

(4)  Nella  preindicata  collezione. 

(5)  Serm.  IV,  in  die  assumpt,  ecc, 

(6)  Epist.  X  ad  episc,  prov.  Vienn.  Ediz.  dei  Ballerini. 

(7)  Nella  Collezione  de'  Cone,  del  Labbe,  torn.  V. 
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veri  provvedimenti  d'  immediata  ed  universale  autoriti,  emerge 
evideatemente  dalla  circostanza  che  in  quella  medesima  let- 
tera  egli  supplica  istantemente  il  Pontefice  a  proibire ,  coa 
tutto  il  peso  del  proprio  potere,  diverse  cose  che  per  prava 
consuetudine  erano  invalse  nella  sua  provincia. 

Quanto  ai  popoli  poi  dei  quali  ^  meno  la  piu  conosciuta  antica 
storia  ecclesiastica ,  ricorderemo  che  la  nazione  armena  &no 
dai  primi  secoli  della  Chiesa  rese  testimonianza  della  su- 
premazia  del  romano  Pontefice  come  Yicario  di  Gristo  e  suc- 
cessore  di  S.  Pietro  nel  primato  divinamente  istituito,  e  del- 
Tobbligo  corrispettivo  di  tutti  gli  altri  Pastor!  e  di  tutti  i 
fedeli  di  prestargli  ossequio  e  perfetta  obbedienza.  Imperoc- 
che  consta  dalla  storia  che  il  grande  apostolo  della  mede- 
sima sul  fine  del  III  secolo  e  sul  principle  del  lY,  S.  Gre- 
gorio  Illuminatore,  recossi  a  Roma  col  re  Tiridate  di  recente 
convertito  per  gettarsi  ai  piedi  del  pontefice  S.  Silvestro, 
ed  ofifrirgli  V  intiera  nazione  qual  figlia  devotissima  della 
Sant£^  Sede  (1).  Per  riguardo  ad  Isacco,  successpre  immediato  di 
Gregorio  nel  governo  spirituale  della  nazione,  abbiamo  la  te- 
stimonianza delle  sue  medesime  parole,  poichS  lasci6  scritto 
nolle  sue  lettere  pastorali,  che  Pietro  t  il  capo  dell'apostO' 
lico  drappello,  e  che  per  aver  egli  con  fede  immobile  con- 
fessato  Cristo  qual  Figlio  del  Dio  vivente,  ottenne  la  bea- 
titudine  e  fu  chiamato  Pietro,  e  che  percid  quelli  che  sopra 
di  lui  vengono  edificati  (ecco  la  confessione  che  tutti  i  fedeli 
devono  essere  uniti  con  Pietro,  cio&  col  successore  di  Pietro, 
romano  Pontefice)  non  sono  pieire  inanimate,  ma  uomini 
partecipi  della  medesima  fede.  La  nazione  ^mena  cadde 
neir  eresia  per  opera  principalmente  del  patriarca  Nerse  II , 
che  avendo  adunato  un  sinodo  di  dieci  vescovi  circa  I'anno  527, 
vi  condann6  il  concilio  di  Galcedonia,  e  in  essa  rimase  per  diversi 
intervalli  di  tempo  piu  o  meno  lunghi  fine  al  secolo  XI,  in 

(1)  LMUustre  mons.  Alessandro  Balgy,  arcWescoTO  di  Acrida,  della 
Congregazione  Mechitarista  di  Vienna  diede  in  luce  Tanno  1878  una 
Eistoria  doctrince  catholicce  inter  Armenos  unionisqtte  eorum  cum  Eccls" 
sia  in  Concilio  fiorentmo,  pregievoliseima  per  accuratezza  di  espOBizione 
e  per  documenti,  ove  dichiara  che  questo  fatto  d  atteetato  da  tutta  la 
tradizione  armena,  le  eni  testimonianse  risalgono  fino  alVepoca  ad  eiso 
contemporanea.  Dalla  medesima  storia  sono  desunti  ancha  i  fatti  s^ 
guenti. 
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ciii  Yxkniik  cattolica  yi  fu  solidamente  ripristinata  per  opera  di 
Nerse  detto  Claiense,  del  patriarca  Gregorio  IV  e  di  Nerse 
Lambronense,  arcivescovo  di  Tarso ,  e  questi  pure  lasciarono 
chiare  testimonianze  della  credenza  alia  supremazia  del  Pon- 
tefice  romano,  e  un  sinodo  tenutosi  a  Rom-cla  mandd  una 
deputazione  al  pontefice  Lucio  III,  la  quale  attest6  la  mede- 
sima  credenza  nella  professione  di  fede  che  gli  present5  a 
nome  del  sinodo  stesso.  Egualmente  si  fece  poi  col  papa  In- 
nocenzo  III,  e  si  recitarono  le  medesime  dicbiarazioni  nei  due 
sinodi  di  Sis,  celebrati  negli  anni  1307  e  1316.  Gaduta  poscia 
rArmenia  sotto  barbare  dominazioni,  si  rinnoy6  ravvicendarsi 
e  dell'unione  e  dello  scisma  congiunto  coll'eresia. 

Un  fatto  poi  non  del  tutto  singolare  neirantichita  ecclesia- 
stica,  che  apparentemente  sembrerebbe  in  opposizione  alia  dot- 
trina  della  supremazia  del  Pontefice  romano,  rettamente  con- 
siderato  non  riesce  che  una  nuova  conferma  di  questa  medesima 
nel  sense  piu  esteso  e  illimitato,  in  pieno  accordo  coUe  pre- 
citate  testimonianze.  Un  tal  fatto  si  h  questo  che  alcuni  tra 
i  Padri  della  Ghiesa  chiamano  successori  e  tenenti  il  luogo 
di  Pietro  gli  stessi  vescovi  delle  diverse  Chiese  particolari 
oltre  la  Romana.  Cosi  S.  Efrem  dice  che  S.  Basilic  tiene  il 
luogo  di  Pietro  (1);  S.  Gaudenzio  di  Brescia  chiama  S.  Am- 
brogio  successor e  di  Pietro  (2);  il  santo  prete  scozzese  Gildo, 
del  secolo  YI,  si  duole  che  malvagi  vescovi  «  usurpando  con 

>  immondi  piedi  la  sede  delVapostolo  Pietro,  mettono  in  certo 

>  mode  Giuda  suUa  cattedra  di  Pietro  »  (3).  Intendevano  forse 
con  cid  questi  Padri  di  asserire  che  ogni  vescovo  6  vero  sue- 
cessore  di  S.  Pietro,  e  negare  quindi  il  primato  del  Pontefice 
romano?  Essi  anzi  intendevano  per  Topposto  d'indicare  che 
Tautoriti  d'ogni  vescovo  6  una  derivazione  di  quella  primiti- 
vamente  comunicata  a  S.  Pietro,  giusta  il  detto  di  S.  Gre- 
gorio Nisseno,  che  «  per  mezzo  di  Pietro  Cristo  diede  ai  ve- 
»  scovi  le  chiavi  del  beni  celesti  >  (4) ;  e  ci6  o  nel  sense  anche 

(1)  0pp.  pag,  72a 

(2)  TracU  hab.  in  die  stue  ordinat.  Magna  Biblioth.  PP.,  t.  U,  col.  38, 
edit.  Parifl. 

(3)  In  eccUs.  ordin.  acris  correptio.  Biblioth.  PP.  Lugdim.,  torn.  VUI, 
pag.  715. 

(4)  S.  Greg.  Njbb.  Opera,  ediU  Paris.,  in  fol.  t.  HI,  p.  314. 
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in  adesso  pressochS  universale  nelia  Ghiesa,  che  dalla  giuris* 
dizione  del  Pontefice  romano  emani  quella  di  ogni  altro  ve- 
scovo;  o  almeno  nel  senso  che  Tesercizio  della  giurisdizione 
propria  di  ciascun  vescovo  dipenda  dalla  facolt^  che  da  lui 
ne  viene  impartita.  Quindi  h  che  i  vescovi  furono  talvolta 
chiamati  anche  Vicarii  di  Pietro ,  come  scriveva  ad  un  ve- 
scovo Pietro  di  Blois  (1).  e  come  si  esprimevano  anche  i  Pa- 
dri  del  sesto  Concilio  di  Parigi  (2).  Per  questo  fino  dai  primi 
secoli  troviamo  chiamata  esclusivamente  la  Sede  romana  la 
Cattedra  apostolica,  perch6  in  essa  si  considerava  concentrata 
la  pienezza  di  tutta  Tapostolica  autoriU,  e  come  Tunico  fonte 
da  cui  si  derivava  nell'episcopato  la  successione  nella  podest& 
deirapostolico  CoUegio  (3). 

Anche  molti  altri  predicati,  con  cui  fu  usitatissimo  neU'an- 
tica  Ghiesa  di  qualificare  il  Pontefice  romano,  fanno  manifesto 
che  il  concetto  universalmente  dominante  riguardo  alia  di  lui 
autoritA  era  quelle  di  un  potere  veramente  superiore  ad  ogni 
altro,  estendentesi  egualmente  su  tutti  gli  altri  Pastori  e  su 
tutti  i  fedeli,  senza  veruna  limitazione  di  casi  e  di  circostanze, 
senza  verun'altra  controUeria  sulla  terra,  e  veramente  discre- 
zionale,  cioS  rimesso  alia  pi^ra  coscienza  del  Pontefice  stesso; 
sicchfi  tutto  quello  egli  potesse  che  per  1*  uniti  e  pel  bene 
della  Ghiesa  si  credesse  in  dovere  di  operare  in  conformity 
ai  precetti  naturali  e  divinamente  rivelati,  e  dietro  la  scorta 
anche  dei  canoni  ecclesiastici  gi4  sanciti,  in  quanto  lo  giudi- 
casse  espediente.  Gosi  il  titolo  non  solo  di  Pontefice  masstmo, 
ma  anche  di  vescovo  de'vescovi  con  cui  il  passo  di  Tertul- 
liano  gi^  montanista,  citato  nelFarticolo  precedente,  ci  fa  noto 
essere  state  onorato  fino  dal  di  lui  tempo  il  romano  Pontefice, 

(1)  «  Recolite,  pater,  quia  beati  Petri  vicarius  estis  ».  Epist  148. 

(2)  «  Dominus  beato  Petro ,  cujus  vices  indigni  geriraus ,  ait  »  etc. 
Cone.  Paris  VI,  Collect.  Cone,  t.  VII. 

(3)  Cos!  i  yescovi  di  un  concilio  romano  chiedendo  all'imperatore  6ra- 
ziano  Tesenzione  anche  pel  pontefice  S.  Damaso  dalPessere  sottoposto  al 
tribunale  di  lui,  come  dai  giudizii  secolari  erano  stati  esentuati  i  ve- 
scovi, scrivevano:  <  II  nostro  fratello  Damaso  non  sia  in  peggior  condi- 
zione  di  quelli  ai  quali  A  superiore  per  la  prerogativa  della  Sede  Apo- 
stolica,  benchd  uguale  a  loro  nel  ministero  »  cio^  nelle  funzioni  vescovili. 
Labbe,  Collez,  de'  Conciliiy  tomo  II. 

Cone,  ecum*  42 
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che  altro  ci  rivela  se  non  essere  stata  fin  d'allora  universale 
fra  i  cattolici  V  idea  di  questa  incondizionata  plenipotenza  del 
Capo  della  Ghiesa  ?  Infatti,  come  senza  la  missione  del  yescovo 
sono  illecite  e  sacrileghe  le  funzioni  d'ordine,  e  affatto  nulla 
quelle  di  giurisdizione  nei  ministri  inferior!,  e  come  tutti  que- 
sti  sono  tenuti  ad  una  plena  obbedienza  disciplinare  verso  di 
lui;  cosi  col  chiamarsi  il  romano  Ponteflce  fino  dai  primordii 
della  Chiesa  il  vescovo  de^vescom  non  si  potea  voler  espri- 
mere  se  non  I'esistenza  fra  lui  e  gli  altri  vescovi  di  quegli 
stessi  rapporti  di  superiority  da  una  parte  e  di  sudditanza 
daU'altra,  che  passano  fra  un  vescovo  e  il  di  lui  clero.  E  pa« 
rimenti  come  il  vescovo,  subordinatamente  al  Pastore  supremo, 
ha  il  pieno  governo  di  tutto  il  suo.gregge;  cosi  col  dirsi  il 
romano  Ponteflce  vescovo  de^  vescovi  veniva  altresi  necessa- 
rlamente  a  significarsi  che  tutti  i  vescovi  del  mondo  a  fronte 
di  lui  non  sono  che  agnelli,  che  docili  e  obbedienti  lui  devono 
seguire  qual  vero  Pastore,  giusta  il  commento  delle  parole  di 
Cristo  a  Pietro:  Pasce  agnos  meos,  ecc,  fatto  da  S.  Euche- 
rio,  vescovo  di  Lione:  «  Prima  gli  affid6  gli  agnelli,  indi  le 

>  pecore,  perche  lo  costitui  non  solo  pastore,  ma  pastore  dei 

>  pastori.  Pasce  dunque  Pietro  gli  agnelli,  e  pasce  le  pecore ; 

>  pasce  i  figli,  e  pasce  le  madri ;  regge  i  sudditi  ed  i  prelati. 
»  Di  tutti  adunque  h  pastore,  perchS  oltre  agli  agnelli  e  le 
»  pecore  altro  non  v'ha  nella  Chiesa  >  (1), 

Nessuno  poi  potrebbe  negare  che  precisamente  lo  stesso  si- 
gnificato  presenti  quest'altra  espressione  di  pastore  de' pastori, 
affatto  sinonimica  con  quella  di  vescovo  de' vescovi,  non  che 
quella  puranco  di  padre  de'padri,  consacrata  da  un  concilio 
costantinopolitano  (a.  536),  e  da  una  lettera  di  tre  concilii 
africani  a  Martino  I  (a.  649);  poichS  se  i  figli  non  possono 
vantare  alcun  potere  giurisdizionale  sul  padre,  questa  espres- 

(1)  Sermone  sul  natale  (martirio)  de*SS.  Apostoli  Pietro  e  Paolo,  Si 
attribuiva  al  vescovo  siro  del  qiiarto  secolo ,  Eusebio  Emisseno ,  ed  e 
quindi  citato  anche  sotto  il  di  lui  nome.  Riprodusse  questo  passo  Bra- 
none,  vescovo  d*A6ti  nel  suo  Comm,  in  Johann.  E  vero  che  il  testo  greco 
del  passo  evangelico  non  corrisponde  a  cappello  4^1a  Volgata  latina.  Ma 
anche  nel  greco  la  ripetizione  significa  sempre  la  totality,  in  cui  sono 
inchiusi  gli  stessi  vescovi,  perche  anche  i  vescovi  sono  agnelli  di  Cristo^ 
Di  piik  11  commento  della  versione  latina  dimostra  gi^  per  sd  la  credenza 
vigente  sulla  pienezza  e  universality  della  podest4  pontiflcia. 
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sione  che  mette  i  vescovi  nei  rapporti  di  figli  col  padre,  pa- 
lesa  pure  ad  evidenza  in  qual  modo  Y  antica  Chiesa  ed  occi- 
dentale  ed  orientale  intendesse  le  relazioni  dei  vescovi  dell'u- 
niverso  col  vescovo  di  Roma.  Vescovo  delta  Chiesa  cattolica 
troviamo  essersi  cbiamato  gi&  nella  sua  lettera  o  manifesto 
il  pontefice  Vigilio  Tanno  552,  sebbene  piu  tardi  i  Papi  siansi 
veduti  necessitati  ad  assumerlo  consuetamente  nei  loro  atti 
piu  solenni.  Cosi  dicasi  ancora  delle  formole  di  prmctpe  dei 
sacerdoii,  principe  dei  vescovi,  di  Capo  della  Chiesa  uni' 
versale,  di  Pontefice  depositario  della  pienezza  del  po^ 
iere  (1),  ed  altre  simili,  con  cui  a  gara  Padri  e  concilii  ce- 
lebrarono  Tautoriti  del  Pontefice  romano  dall'eti  apostolica 
fino  alio  sviluppo  della  scolastica  teologia.  suUa  cui  dot- 
trina  intorno  alia  plenipotenza  papale  non  ^  necessario  di 
trattenerci :  sicche  ben  si  puo  conchiudere  che  la  costante  ed 
unanime  tradizione  cattolica  d^  la  piu  solenne  sanzione  a  que* 
sta  sentenza  del  costantinopolitano  S.  Massimo,  abate  del  mo- 
nastero  di  Crisopoli,  e  martire,  che  <  al  beatissimo  Papa  della 
»  santa  Chiesa  romana,  vale  a  dire  alia  Sede  apostolica,  ap- 
»  partiene  Y  impero,  Vautoriti  ed  il  potere  di  legare  e  di  scio- 
»  gliere,  su  tutte  le  Chiese  che  sono  nei  mondo  in  tuito  e  per 
»  tutto  >  (2);  e  a  ci6  che  scriveva  {episL  ad  Claudium  du* 
cem)  un  altro  gran  luminare  della  Chiesa,  S.  Isidoro  vescovo 
di  Siviglia:  <  Noi  sappiamo  governare  la  Chiesa  di  Cristo  in 
»  modo  che  confessiamo  di  esibire  al  romano  Pontefice  rive- 
»  rentemente ,  umilmente  e  devotamente  come  al  vicario  di 
»  Dio  piu  specialmente ,  sopra  gli  altri  prelati  della  Chiesa , 
»  la  debita  obbedienza  in  ogni  cosa,  e  dichiariamo  eretico ,  e 
»  afiatto  alieno  dal  consorzio  de'fedeli  chiunque  a  ci5  proca- 
»  cemente  si  opponga.  E  ci6  abbiamo  per  ferrao,  e  teniamo  e 
»  crediamo  stabilito  non  per  elezione  del  nostro  arbitrio ,  ma 
»  anzi  per  TautoritA  dello  Spirito  Santo  ». 

(1)  Per  non  moltiplicare  di  troppo  le  citazioni,  rimettiamo  i  lettori  al 
De-Maistre,  Du  Pape,  libro  I,  c.  VI,  specialmente  ove  riporta  il  copioso 
elenco  di  titoli  compilato  da  S.  Francesco  di  Sales,  e  al  trattato  de  lo- 
cis  iheologicis  del  P.  Perrone  nei  capi  de  Petri  primatu  e  de  PrimaitM 
perpetuitate ,  nonche  agli  Opuscoli  del  card.  Qerdil  relativi  air  ecclesia* 
stica  gerarchia. 

(2)  Neiropera  sua  contro  i  menoteliti,  Biblioth.  Patrum,  t.  XI. 
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8  3.  , 
La  stessa  pienezza  di  potere  h  dimostrata  dai  &tti  storiei. 

Non  diversamente  dalle  testimonianze  tradizionali  parlano 
i  fatti,  sia  da  parte  dei  romani  Pontefici  stessi ,  sia  da  parte 
del  fedeli  e  della  Ghiesa.  PoichS  nella  storia  anche  dei  primi 
secoli  del  cristianesimo  non  troyiamo  nessun  indizio  che  Ta- 
zione  e  TautoritA  dei  romani  Ponteflci  sulla  Chiesa  universale 
siansi  giammai  riguardate  come  ristrette  da  verun  limite ,  o 
vincolate  da  veruna  formality  per  parte  dell'autoritA  episco- 
pale.  Basterebbe  in  proposito  ricordar  di  huovo  il  passo  di 
TertuUiano,  in  cui  chiamando  perentorio  un  decreto  pontificio 
contro  gli  errori  dei  montanisti,  nei  quali  egli  pure  era  ca- 
duto,  palesa  qual  forza  fin  dal  secondo  secolo  si  attribuisse 
nella  Ghiesa  cattolica  agli  atti  puramente  papali  (1).  Ma  for- 
mano  una  serie  interminabile  i  fatti  di  questa  specie.  Sia  che 
loro  si  ricorra  o  non  si  ricorra,  i  papi  entrano  dovunque,  ed 
ogniqualvolta  il  credono  necessario  od  opportune , .  a  toglier 
scismi,  a  sedar  controversie ,  a  giudicare  querelanti  e  quere- 
lati  da  ogni  parte  del  mondo,  a  definire  question!  di  dogma 
e  di  disciplina,  cdnvocando  o  non  convocando  a  tal  uopo  con- 
cilii  particolari  (2),  e  piu  o  meno  numerosi,  come  credettero  espe* 

(1)  «  Audio  edictum ,  et  quldem  peremptorium :  pontifez  scilicet  ma- 
ximus,  episcopus  episcoporum  dicit  »  etc.  De  pudicitiaj  cap.  1. 

(2)  Sono  notissime  e  celebri  le  Lettere  decretali  dei  romani  Pontefici, 
cosl  chlamate  perchS  contengono  appunto  i  loro  decreti  definitivi ,  sia 
dietro  consulte  che,  come  a  supremi  pastori  e  reggitori,  loro  facevansi 
dai  vescovi  di  tutta  la  Ghiesa,  sia  anche  di  moto  proprio  secondo  le  emer- 
genze  che  venivano  a  loro  cognizione.  La  collezione  genuina  di  queste 
decretali  fu  fatta  dal  F^  Constant,  ed  incomincia  soltanto  dal  pontefice 
S.  Siricio,  creato  papa  al  principio  dell' anno  385;  ma  i  documenti  del- 
Tantica  storia  della  Ghiesa  ci  mostrano  Toper o  si ta  dei  Papi  su  t^tta  la 
Chiesa  fino  da'  suoi  primordii ,  e  ne  d  gi^  prova  la  lettera  del  pontefice 
S.  Clemente  alia  Chiesa  di  Gorinto.  La  prima  delle  decretali  di  S.  Siricio 
d  indirizzata  al  yescovo  di  Tarragona  nella  Spagna ,  che  su  non  poche 
questioni  di  disciplina  e  di  dogma  aveva  interrogato  il  di  lui  antccessoi*e 
S.  Damaso ,  ed  d  un  monumento  insigne  deU'  autorit^  suprema  dai  Papi 
^sercitata  come  inerente  loro  per  divina  disposizione  a  motiyo  della  loro 
successione  nel  potere  di  S.  Pietro,  e  come  tale  universalmente  riconosciuta. 
Nella  seconda  (del  386)  ai  vescovi  d' Africa  ingiunge  che  non  si  ordini 
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diente  secondo  i  casi  e  le  circostanze,  e  comminando  eziandio 
le  maggiori  pene  spiritual!  a  chiunque  fosse  per  riluttare  con* 
tro  i  loro  giudizii,  come  flno  dal  secondo  secolo  nella  que- 
stione  sul  giorno  in  cui  celebrare  la  pasqua,  e  dal  terzo  secolo 
in  quella  del  battesimo  degli  eretici  (1).  Nelle  caus6  che  si  por- 
tano  al  loro  tribunale  essi  osservano  i  gradi  canonici  delle  ap- 
pellazioni,  se  e  come  loro  sembra  convenire,  senza  che  per  que- 
sto  i  loro  decreti  possano  venir  mai  appuntati  di  nulliti  (2). 
Essi  costituiscono  dove  lo  credono  opportuno  anche  dei  vescovi 
come  proprii  vicarii  per  esercitarvi  alcune  attribuzioni  di  potere, 
limitandopur  quellodei  vescovi  diocesani,  e  mettendo  questi  sotto 

alcun  vescovo  senza  partecipazione  della  Sede  apostolica.  Consta  cbe  I 
patriarchi  stessi  domandavano  al  Papa  la  conferma  della  loro  elezione, 
e  che  questa  veniva  da  lui  annuUata  quando  per  qualche  titolo  la  tro>* 
Tava  irregolare ,  poichd ,  come  soriveya  neir  anno  489  il  papa  Felice  a 
Flavita  eletto  alia  sede  costantinopolitana^  per  mezzo  della  Sede  aposto- 
lica, iargiente  Christo,  omnium  solidatur  dignitas  sacerdotum  (Mansi,  Col' 
lectio  concil.  t.  VII).  Xltra  lettera  di  pienlssima  autorit^,  conservataci  da 
Sozomeno  (lib.  V)  diresse  S.  Damaso  ai  vescoyi  oriental!,  che  in  fine  chiama 
diletti  figlii4olij  intomo  alia  condanna  da  lui  pronunciata  degli  eretici 
Timoteo  e  ApoUinare,  la  qual  lettera  fu  dai  yescovi  orientali  con  yene- 
razione  riceyuta  e  sottoscritta  anche  in  un  niimerosissimo  concilio  tenuto 
ad  Antiochia.  Gil  antichi  storici  ecclesiastici  Socrate  e  Sozomeno  ci  nar- 
rano  eziandio  che  il  pontefice  S.  Giulio  ( 337-352 )  coir  antorit&  del  suo 
primato  restitni  nelle  proprie  loro  chiese  ciascuno  dei  yescoyi  persegui- 
tati  per  le  perfidie  ariane.  Cost  il  papa  Liberie  rimise  Eustazio  sulla 
cattedra  di  Sebaste,  e  S.  Leone  ristabill  nella  sua  Teodoreto  colla  piena 
adesione  del  concilio  ecumenico  di  Galcedonia. 

(1)  Qttanto  per6  ai  documenti  rignardanti  questo  fatto  special e,  abbiamo 
gi^  accennato,  essere  assai  contestabile  la  loro  autenticit^,  come  meglio 
yedremo  in  appresso.  Il  pontefice  S.  Melchiade  nel  313,  ayoc6  a  sd  la 
causa  dei  donatisti,  e  ne  giudic6  in  un  concilio  tenuto  a  Roma.  S.  Gio- 
vanni Grisostomo  appelld  al  papa  Innocenzo  I  dalla  condanna  contro  di 
lui  pronunciata  nel  concilio  detto  della  quercia.  Innumereyoli  sono  gli 
esempii  delVesercizio  di  tale  autorit^  nelVantica  storia  della  Chiesa. 

(2)  Nella  storia  ecclesiastica  abbiamo  esempii  di  appelli  al  Papa  fino 
dairanno  142,  in  cui  yediamo  Marcione,  scomunicato  dal  suo  yescoyo  nel 
Ponto ,  condursi  a  Roma,  per  quiyi  ottenere  Tassoluzione  (S.  Epifanio- 
neWEresia  XLII),  In  seguito  sono  incessanti  in  ogni  genere  di  cause, 
anche  in  quelle  relative  alia  fede.  Non  yenne  quindi  primieramente  dal 
concilio  di  Sardica  concesso  ai  Papi  questo  diritto  di  riceyere  gli  appelli^. 
ma  la  Chiesa  sempre  lo  riconobbe  come  una  necessaria  conseguenza  del 
primato  diPietro  e  de'suoi  successori.  (Veggasi  il  Bouix,  de  Papa,  neUa 
prima  parte,  capo  IX  de  jure  appellaHonum), 
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la  lor  dipendenza  (1).  Essi  appajono  in  tutto  superiori  a  quelle 
stesse  auguste  e  numerosissime  adunanze,  che  solo  per  Tappro- 
vazione  loro  ottennero  noma  e  vigore  di  concilii  ecumenici; 
poichS  se  non  sempre  per  loro  azione  diretta ,  sempre  pero 
non  altrimenti  che  pel  loro  consenso  vennero  quest!  convocati 
e  celebrati  (2) ,  nh  si  celebrarono  che  sotto  la  presidenza  di 

(1)  Questo  ayyenne  gi^  nel  quarto  secolo  per  la  provincia  deirillirio, 
ove  fu  creato  vicario  pontificio  il  vescovo  di  TesBalonica ;  poi  fu  create 
il  Ticariato  d' Aries  nelle  Gallie,  ed  indi  altri  altrove.  Uistessa  autorita 
patriarcalo  delle  sedi  di  Alessandria  e  di  Antiochia  non  deriv6  che  dal 
beneplacito  dei  primi  pontefici  romani,  i  quali  yoUero  in  esse  onorare  la 
snprema  autoritd,  di  Pietro,  che  fondd  la  Chiesa  d*  Alessandria  mandan- 
dovi  il  suo  discepolo  S.  Marco ,  e  tenne  egli  stesso  per  alcuni  anni  la 
sua  residenza  in  Antiochia.  Ci6  espone  S.  Gregorio  magno  nella  lettera 
ad  Eulogio  patriarca  alessandrino.  Che  solo  dalla  supremazia  propria  del 
successore  di  Pietro  potesse  derivare  un  aumento  legittimo  di  dignitd.  e  di 
autorita  in  qualche  altra  sede,  era  cosa  tan  to  certa  neirantica  Chiesa,  che 
gli  stessi  Padri  del  concilio  di  Calcedonia  insieme  all*  imperatore  Mar- 
ciano  scrissero  al  papa  S.  Leone,  per  ottenerne  la  conferma  del  famoso 
canone  XXVIII  a  favore  del  vescovo  di  Costantinopoli.  Il  gran  pontefice 
Adriano  I  scrisse  egli  pure  energicamente  al  greco  imperatore  Costan- 
tino  VI  ed  al  patriarca  costantinopolitano  Tarasib  per  riprovare  11  titolo 
di  ecumenici  assunto  da  quel  vescovi,  e  in  difesa  del  primato  romano  de- 
rivato  da  Pietro,  e  queste  lettere  furono  lette  con  ossequio  nel  concilio  H 
ecumenico  di  Nicea.  Da  esse  per6  si-  vede  che  la  Santa  Sede  toUerava  gia 
in  via  di  fatto  che  il  patriarca  di  Costantinopoli  avesse  il  primo  grado  dopo 
Roma,  poichd  vi  si  dice:  «  La  sede  di  Costantinopoli  non  avrebbe  nem- 
meno  il  secondo  grado  senza  V  autorita  della  nostra  santa  Chiesa  catto- 
lica  ed  apostolica,  come  a  tutti  d  noto  »• 

(2)  Lo  storico  Socrate  produce  come  antichissimo  questo  canone,  nel 
libro  II  della  sua  Storia  ecclesiastica ,  capo  13:  «  Non  esser  lecito  cele* 
brare  assemblee  ecclesiastiche  (ossia  stabilir  canoni),  senza  Fassenso  del 
Vescovo  di  Roma  ».  I  protestanti  Centuriatori  di  Magdeburgo  interpre- 
tarono  il  canonizein  tas  ecclesias,  per  non  esser  lecito  consecrar  chiese, 
e  ci6  ancora  sarebbe  contro  di  loro,  perchd  ancora  dimostrerebbe  queUa 
supremazia  dal  romano  Pontefice  esercitata  fin  dai  primi  secoli,  ch'essi 
combatterono;  ma  che  la  loro  intepretazione  sia  del  tutto  erronea,  lo  dimo- 
strano  le  interpretazioni  date  a  questo  canone  dal  papaS.  Marcello  nella  sua 
lettera  ai  vescovi  della  provincia  d' Antiochia,  e  dal  papa  S.  Giulio  pari- 
menti  al  vescovo  d'Antiochia,  che  quel  canone  stesso  chiamano  apostolico. 
Inoltre  i  Padri  del  concilio  ecumenico  calcedonese  espulsero  da  questo, 
come  indegno  e  scomunicato,  Dioscoro  patriarca  d*  Alessandria ,  fra  gli 
altri  motivi,  anche  perch^  os6  celebrare  il  concilio  detto  latrocinio  d'E- 
leso  senza  il  consenso  della  Sede  apostolica ,  11  che ,  essi  soggiungono : 
non  mai  fu  lecito  nd  avvenne  giammau  Per  omettere  altri  document!  non 
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loro  legati,  ed  anche  per  la  loro  sola  autorit4  vennero  disciolti ; 
e  cid  che  la  santa  Sede  gi^  aveva  insegnato  o  deflnito,  n^  da 
lei  veniva  ad  essi  assoggettato  perche  fosse  rimesso  in  esame  e 
discussione,  ma  solo  percbd  dai  Padri  yi  venisse  riconosciuto 
ed  adottato  (1);  n^  quest!  accampavano  pretese  di  sottometterlo 

totalmente  sicuri ,  da  un  concilio  di  Roma  celebrato  sotto  il  papa  Fe- 
lice III  nel  484  sappiamo  di  certo  che  gli  stessi  Padri  niceni  chiesero  al 
pontefice  S.  Silvestro  la  conferma  del  loro  concilio,  sebbene  fatto  sotto 
la  presidenza  de'  suoi  legati. 

(1)  Papa  S.  Celestino  nel  Commonitorium  ai  legati  da  lui  mandati  per 
presiedere  al  Concilio  ecumenico  di  Efeso,  conyocato  per  giudicare  il  ne- 
storianismOy  ingiunge  loro:  «  Auctoritatem  Sedis  apostolicse  custodiri 
mandamus.  Siquidem  et  instructiones,  quse  vobis  traditss  sunt,  hoc  lo- 
quuntur,  ut  interesse  conventui  debeatis ;  ad  disceptationem  si  fuerit  ven- 
tum ,  Yos  de  eornm  sententia  judicare  debeatis ,  non  snbire  certamen  » 
(Mansi ,  Coll,  Cone.  t.  IV ,  col.  556).  II  Tescovo  Fermo  dichiard  poi  in  pieno 
concilio :  «  Apostolica  et  sancta  sedes  Coalestini  sanctissimi  episcopi  per 
litteras  quas  ad  Gyrillum  Alessandrinum.....  nee  non  ad  sanctas  Costan- 
tinopolis  et  Antiochise  ecclesias  misit,  etiam  ante  de  prsesenti  negotio 
sententiam  regulamque  prsescripsit;  quam  nos  quoque  secuti,  forma  ca- 
nonum  diligenter  ubique  observata,  canonicum  apostolicumque  judicium 
in  ilium  (Nestorium)  observavimus  »  (Ivi  coL  1287,  1290.  Act.  II).  Fi- 
lippo  prete  legato  della  santa  Sede  al  detto  concilio  mise  i  seguenti  titoli 
della  presidenza  pontificia  a  capo  della  sentenza  pronunciata :  «  Nulli  da- 
bium,  imo  sseculis  omnibus  compertum  est,  quod  sanctus  beatissimusque 
Petrus  apostolorum  princeps  et  caput,  fideique  columna  et  Ecclesise  ca- 
tholicse  fundamentum,  a  Domino  nostro  Jesu  Christo,  Salvatore  humani 
generis  ac  Redemptore,  claves  regni  accepit,  solvendique  ac  ligandi  peo- 
cata  potestas  ipsi  data  est:  qui  ad  hoc  usque  tempus  et  semper  in  aula 
successoribus  vivit  et  judicia  exercet.  Hujus  itaque  secundum  ordinem 
successor  et  locum  tenens  sanctus  beatissimusque  papa  noster  Coelestinus 
episcopus ,  nos  ipsius  prsesentiam  supplentes  ad  banc  sanctam  sjnodum 
misit»  (Ivi,  col.  1295,  Act.  III).  II  papa  dispone  prima  le  cose  stesse  da 
trattarsi  e  operarsi  in  concilio.  «  Direximus  Arcadium  et  Projectum  epi- 
scopos,  et  Philippum  presbyterum  nostrum,  qui  lis,  qu88  agantur,  inter- 
sint,  et  quse  a  nobis  statuta  sunt ,  exequantur  ».  Cos!  nella  lettera  di  S.  Ce- 
lestino al  Concilio  Efesino  predetto  (Act.  II,  col.  1287).  Ci6  fece  anche 
S.  Leone  pel  concilio  ecumenico  di  Calcedonia,  <  rejecta  penitus  audacia 
disputandi  »  (I  parte  Cone.  Chalced.,  cap.  45,  e  Act.  IV).  Invid  pure  S.  Aga- 
tone,  i  suoi  legati  al  VI  concilio  generale,  dichiarando  insieme  con  sua 
lettera  aver  loro  imposto  di  presentare  ai  Padri  apostoliccs  fidei  confess 
sxonem,  nd  doversi  discutere  intomo  ad  essa  come  di  cosa  dubbia,  ma 
doversi  riceverla  come  cosa  certa  ed  immutabile  (Veggasi  per  es.  la  C¥* 
vUtd.  catt.  nei  due  fascicoli  di  Ottobre  delPanno  1869,  a  pag.  87  e  segg., 
e  a  pag.  197  e  segg.). 
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al  proprio  sindacato»  non  altro  intendendo  con  darvi  conferma 
ed  approvazione,  che  palesare  quell'adesione  deiranimo  a  cui 
gik  si  riconoscevano  vincolati,-  e  quelle  che  disse  Ferrando 
diacono  di  Gartagine ,  che  i  decreti  del  Goncilio  calcedonese 
dal  consenso  della  Sede  apostolica  ricevettero  invitta  forza, 
cosicchS  non  rimaneva  piii  alcun  luogo  ad  appellarsene  (1), 
valse  anche  di  tutti  gli  altri  Goncilii  ecumenici  che  solo  per 
la  pontificia  sanzione  ottennero  la  ricognizione  della  Chiesa 
universale;  e  cio  a  cui  i  romani  Ponteflci,  ripugnarono,  seb- 
bene  sancito  dal  Toto  comune  de'vescovi  adunati,  non  pot& 
mai  ottenere  nella  Ghiesa  forza  di  legge,  come  il  canone  XXVIII 
del  Goncilio  calcedonese,  che,  rigettato  dai  legati  pontificii,  non 
fu  poscia  ammesso  nelle  coUezioni  dei  canoni  neppure  della 
Chiesa  orientale.  Vediamo  infine  dal  solo  Ponteflce  romano 
dipendere  la  dispensa  dai  canoni  in  vigore  nella  Ghiesa  uni- 
versale, e  per  questo  vediamo  Timperatore  Teodosio  insieme 
al  concilio  costantinopolitano  mandar  legati  al  ponteflce  Da- 
maso  per  ottenerne  la  conferma  di  Nettario,  che  ancor  cate- 
cumeno  era  stato  eletto  a  vescovo  di  Gostantinopoli  dai  vescovi 
che  vi  tenevano  il  concilio  anzidetto,  annoverato  poi  pel  secondo 
universale,  come  ricorda  il  ponteflce  S.  Bonifazio  ai  vescovi 
deirillirio.  Ma  anche  qualunque  elezione  dei  vescovi  delle 
prime  sedi,  cioe  di  Alessandria  e  di  Antiochia  non  era  valida 
senza  la  pontiflcia  conferma,  e  cosi  vediamo  di  nuovo  T  istesso 
Teodosio  col  medesimo  concilio  chiedere  I'assenso  papale  per 
Telezione  di  Flaviano  a  vescovo  d'Antiochia  (2). 

Ora  siami  qui  permessa  un'osservazione,  sebbene  piu  appar- 
tenente  al  campo  della  dogmatica ,  che  all'  indole  puramente 
storica  della  presente  esposizione.  Se  tale  non  fosse  stata  ve- 
ramente  per  la  divina  istituzione  la  podesti  dei  romani  Pon- 
teflci, quale  essi  fln  dall'origine  la  esercitarono ,  e  quale  la 
Chiesa  cosi  luminosamente  per  tanti  secoli  la  riconobbe,  che 

(1)  JSpisi,  ad  Pelag.  et  Anatol. 

(2)  Memorabilissima  d  la  lettera  del  pontefice  Gregorio  IX  (26  luglio  1232) 
al  patriarca  di  Gostantinopoli  Germano  Bulla  snprema  autoritA  della  Sede 
romana.  Anche  snlle  questioni  relative  alia  fede,  citate  le  parole  di  Gristo, 
Ego  pro  te  rogavi,  ecc. ,  soggiunge :  <  Da  questo  evidentemente  si  racco- 
glie,  che  alia  sede  di  Pietro  deve  riferirsi  ogni  questione  di  fede  »,  e  dice 
poi  che  la  Ghiesa  romana  ^  Capo  e  Maestra  di  tutU  le  Chiese, 
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altro  avrebbe  a  conchiudersi  se  non  il  supposto  affatto  inain- 
missibile,  che  Iddio  avrebbe  permesso  che  la  costituzione  da 
lui  data  alia  Chiesa  fosse  essenzialmente  alterata  fin  dai  pri- 
mordii  della  Chiesa  stessa?  Inoltre  anche  T  apprdzzamento 
sempre  eguale  che  tutti  i  romani  Pontefici  hanno  fatto  della 
pienezza  del  loro  potere  d  pel  cattolici  gik  per  sd  medesimo 
un  argomento  inconcusso  in  prova  di  essa,  perchfe  i  se- 
guaci  stessi  delle  massime  gallicane  non  ammisero  che  una 
serie  continuata  di  Pontefici  potesse  persistere  nell'insegna- 
mento  deU'errore.  Anzi,  come  confessa  il  medesimo  Bossuet, 
nell'opera  da  lui  dettata  in  difesa  delle  proposizioni  galli- 
cane: «  Esaltano  la  Sede  apostolica  non  maggiormente  gli 
»  stessi  ( romani  Pontefici )  che  gli  altri  yescovi  e  tutta  la 
>  Chiesa,  e  gli  orientali  non  meno  che  gli  occidentali  »  (1). 

8  4. 

La  Santa  Sede  rioonosoiuta  giudice  di  tutti, 
e  non  soggetta  al  giudizio  di  alcuno. 

Infine  non  deve  lasciarsi  inconsiderate  che  fu  contempora- 
neo  alia  prirn^  esistenza  della  Chiesa  cristiana  anche  il  prin- 
cipio,  che  la  prima  sede  da  niun'altra  auiorita  sulla  terra 
pud  essere  gtudtcata.  Prima  sedes  a  nemine  Judicdiur.  Im- 
perocche,  sebbene  sia  vero  che  le  precise  parole  di  questa  for- 
mola  appartengono  ad  atti  conciliari  ora  meritamente  ritenuti 
apocrifi,  non  h  per6  men  vero  che  il  suo  significato  si  riscon- 
tra  in  documenti  autentici  dei  primi  secoli  della  Chiesa  (2). 
Vediamo  pertanto  come  il  Pontefice  romano  sia  sempre  state 
riconosciuto  per  colui  a  cui  fu  affidato  da  Dio  il  supremo 
giudizio  di  tutte  le  cause  ecclesiastiche,  e  che  invece  non  ha 

(1)  Defensio  declarationis  ecc.  Parte  III,  lib.  X,  c.  6. 

(2)  Prima  sedes  non  juhicdbitur  a  qtioquam,  —  Neque  ab  Angusto, 
neque  ab  omni  clero,  neqtte  a  regibus,  neqt^  a  populo  jttdeos  judicabitur, 
Sono  due  testi  citati  dal  pontefice  Nicol6  I  neUa  sua  lettera  al  greco 
imperatore  Michele,  delPanno  865,  i  quail  sono  desunti  il  primo  dal  si- 
nodo  apocrifo  di  Sinuessa ,  come  relativo  al  pontefice  S.  Marcellino ;  il 
necondo  da  un  sinodo  romano,  pure  apocrifo,  come  tenuto  sotto  il  pon- 
tefice S.  Silyestro.  Ma  se  spurii  sono  questi  documenti ,  essi  non  riflet- 
tono  per6  che  la  vera  e  costante  dottrina  e  pratica  della  Chiesa. 
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alcun  giudice  al  di  sopra  di  sS  (1).  Quanto  alle  cause  dogma- 
tiche,  gih  abbiamo  veduto  come  i  Ponieflci  romani  abbiano  sem* 
pre  creduto  competere  loro  il  giudizio  definitive,  e  d'imporlo 
agli  stessi  ecumenici  concilii ;  e  la  Chiesa  e  i  concilii  aver  ri- 
cevuto  con  tutto  Tossequio  le  loro  decisioni.  Ricorderemo  per6 
ancora  S.  Agostino  che  annunciando  al  popolo  i  due  rescritti 
venuti  dal  romano  Pontefice  contro  1  pelagiani,  conchiude  col 
celebre  detto:  Causa  finita  est  (2),  e  contro  Giuliano  ripete: 
«  A  che  cbiedi  ancora  Tesatne,  che  gi&  presso  la  Sede  aposto- 

>  lica  fu  compiuto  >  (3)  ?  Quanto  alle  cause  disciplinari,  ecco  in 
qual  modo,  per  esempio,  in  seguito  ad  una  dichiarazione  anti- 
canonica  fatta  da  Silvano  di  Galahorra ,  i  Padri  di  un  Goncilio 
di  Tarragona,  rivolgendosi  al  pontefice  Ilario,  riconoscono  la 
suprema  di  lui  autoritA,  e  paragonandola  a  quella  di  Dio  made- 
simo,  fanno  chiaramente  conoscere  di  non  ammetterne  verun'al- 
tra  superiore,  rendendo  insieme  una  luminosa  testimonianza  al- 
r  infallibility  pontificia  in  rapporto  alia  fede:  «  Anche  se  non  esi- 
»  stesse  nessun  bisogno  di  ecclesiastica  disciplina,  avremmo 
»  egualmente  dovuto  ricorrere  al  privilegio  deUa  vostra  Sede» 
»  pel  quale,  ricevute  le  chiavi  del  regno  dope  la  risurrezione 
»  del  Salvatore,  in  tutto  il  mondo  Tunica  (4)  predicazione  del 

>  beatissimo  Pietro  prowide  all'  istruzione  di  tutti  ,•  e  il  prin- 
»  cipato  del  vicario  di  lui  (5)  quanto  h  sublime,  altrettanto  e 
»  da  riverirsi  ed  amarsi  da  tutti.  Laonde  noi  Iddio  pienamente 
»  in  Voi  adorando ,  a  cui  fedelmente  servite ,  ricorriamo  alia 
»  fede  lodata  dalla  bocca  apostolica  (cio6  dell*  apostolo  Paolo 

(1)  Eccettuarono  i  teologi  il  caso  di  manifesta  eresia,  neUa  quale  il 
Pontefice  cadesse  come  dottore  privato,  e  dimorasse  pertinacemente;  nel 
qual  caso  deirepiscopato  riunito  potrebbe  essere  giudicato  e  deposto.  Per6 
questo  caso  d  dato  come  un*ipotesi  che  si  crede  non  possa,  per  grazia 
della  divina  provvidenza,  giammai  ridursi  a  realty 

(2)  Serm.  CXXXI  de  verb*  Evang,  Joann,  c.  6. 

(3)  Operis  imperf.  contra  Julian,  c.  103. 

(4)  Nel  testo  latino  singularis  j  non  per  negare  la  predicazione  degli 
altri  apostoli,  ma  per  significare  che  queUa  di  Pietro  fa  la  norma  di 
quella  di  tutti. 

(5)  Yicario  di  Pietro  d  talvolta  dagli  antichi  chiamato  il  romano  Pon- 
tefice, ma  nel  senso  di  successore,  ovvero  come  per  esprimere  che  Pietro 
continua  a  reggere  la  Chiesa  dal  cielo,  ed  d  rappresentato  dal  suo  suc- 
cessore  in  terra. 
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>  nella  sua  lettera  ai  Romani) ,  di  Ik  chiedendo  i  respoasi » 
»  d'on.de  nulla  per  errore,  nulla  per  presunzione,  ma  tutto  si 

>  comanda  per  pontiflcale  deliberazione  »  (1). 

Che  poi  fosse  dottrina  della  Ghiesa  che  il  Papa  non  dovesse 
sottostare  a  verun  giudizio  suUa  terra,  lo  si  vede  gi4  nella  causa 
del  pontefice  Simmaco,  contro  cui  gli  scismatici  avevano  susci- 
tate  in  Roma  gravissime  turbolenze.  AUora  il  re  ariano  Teodo- 
rico  avendo  conyocato  a  concilio  i  vescovi  (cattolici)  del  suoi 
dominii,  perchS  decidessero  la  controversial  que'prelati  rappre* 
sentarono  al  sovrano  che  il  Pontefice  stesso*  «  il  quale  dice- 
»  vasi  accusato,  avrebbe  dovuto  convocare  il  sinodo,  che  alia 
»  di  lui  Sede  primieramente  appartiene  il  merito  e  il  princi- 
»  pato  dell'apostolo  Pietro ,  e  quindi  V  autorit&  dei  venerandi 
»  concilii ,  seguendo  il  precetto  del  Signore ,  gli  conferi  un 
»  potere  singolare  nella  Ghiesa;  e  che  nessu^a  forma  facil- 
»  mente  attesterebbe ,  in  simile   proposizione ,  che  il  vescovo 

>  dell'anzidetta  Sede  sia  state  sottoposto  al  giudizio  de^  mi- 
»  nori  >  (2).  Soltanto  poi  dopochfe  il  re  ebbe  loro  dimostrato 
colle  lettere  del  Pontefice  medesimo  il  di  lui  consenso,  quei 
Tescoyi  sedettero  a  concilio,  dichiarando  altresi  di  non  assu- 
mersi  quella  causa  se  non  per  I'autoriti  loro  deferita  dal  pon- 
tefice  stesso,  che  umiliava  la  sua  altezza  per  amore  della 
sua  giustificazione :  affectu  purgationis  suce  culmen  humi^ 
Hans.  Anzi,  per  quanto  i  vescovi  adunati  in  quel  romano  con- 
cilio abbiano  cercato  colle  loro  riserve  di  non  vulnerare  I'au- 
toriti  del  Ponteflce  supremo,  pure  il  fatto  solo  di  averne 
assunto  il  giudizio,  sebbene  pel  consenso  di  lui  medesimo,  scan- 
dalizzd  ed  allarm6  vivamente  i  vescovi  delle  Gallie.  sicch& 
sant'Avito,  arcivescovo  di  Vienna,  in  nome  proprio  e  di  tutti 
gli  altri  indirizzava  al  Senate  di  Roma,  del  quale  era  membro 
egli  stesso,  una  gravissima  lettera,  ove  fra  le  altre  cose  scri- 
veva:  «  Che  i  vescovi  delle  Gallie  nel  capo  oflFeso  sentivano 
»  vacillare  la  loro  medesima  consistenza;  per  nessuna  legge , 
»  per  nessuna  ragione  comprendersi  che  il  superiore  venga 
»  giudicato  dagli  inferiori  (a  malgrado  dei  cavilli  del  Launoja 
»  6  evidente  dal  contesto  che  per  gli  inferiori  qui  non  pos-^ 

(1)  Labbe,  nella  CoUezione  dei  Concilii,  t.  V. 

(2)  CoUezione  suddetta,  t.  V,  alVanno  501. 
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>  sono  intendersi  che  i  vescovi  del  concilio  romano):  se  per 
»  ayventura  alcuna  cosa  nou  regga  negli  altri  sacerdoti ,  po« 
»  tersi  invero  riformare;  ma  se  il  Papa  di   Roma  yien  posto 

>  in  discussione^  non  un  vescovo  bensi  Tepiscopato  gi4  apparir 
»  yacillante:  ess^e  per  render  conto  del]  a  propria  ammini- 
»  strazione  chi  goyerna  il  gregge  del  Signore ;  non  apparte- 
»  nere  per6  al  gregge  Tatterrire  il  proprio  pastore ,  bensi  al 
»  giudice  »  (ciod  a  Dio,  solo  giudice  di  chi  presiede  a  tutto  il 
suo  gregge).  NS  altrimenti  i  moltissimi  yescovi  che  il  -santo 
pontefice  Leone  III  fece  adunare  in  Roma  per  purgarsi  in 
concilio  da  grayissimi  delitti  calunniosamente  appostigli.  «  Noi^ 
»  essi  dichiararono,  non  osiamo  giudicare  la  Sede  apostolica^ 

>  che  d  il  capo  di  tutte  le  Ghiese  di  Dio.  ImperocchS  noi  tatti 
»  da  lei  e  dal  suo  yicario  siamo  giudicati;  ed  essa  da  nesst/^no 
»  &  giudicata ,  siccome  fu  costume  anche  anticamente  >  (1)* 
AUora  il  Pontefice  nella  basilica  di  S.  Pietro,  in  presenza  del 
popolo,  ascese  Tambone  portando  il  libro  de'Yangeli,  e  col  solo 
giuramento  si  purg6  di  tutte  le  fattegU  calunniose  imputazioni. 

Ma  abbiamo  inoltre  fino  dal  quinto  secolo  un'insigne  di- 
chiarazione  del  pontefice  Gelasio  contro  i  fautori  di  Acacio 
costantinopolitano,  nella  quale  riyendica  alia  santa  Sede  Tas* 
soluta  supremazia  dei  giudizii  in  qualsiyoglia  rapporto.  <  Gi 
»  oppongono^  cosi  egli,  i  canoni,  mentre  non  sanno  quelle  che 
»  dicono,  e  palesano  di  andar  contro  ad  essi  per  questo  stesso 
»  che  rifnggono  dall'obbedire  alia  prima  Sede ,  che  persuade 
»  ci6  che  d  sano  e  retto.  Sono  gli  stessi  canoni  che  yollero 
»  si  portassero  all'  esame  di  questa  Sede   gli   appelli  di  tutta 

>  la  Ghiesa,  e  sancirono  poi  che  da  essa  giammai  assoluta* 
»  mente  si  doyesse  appellarsi :  e  per  questo  stabilirono  ch'essa 
»  giudicasse  di  tutta  la  Ghiesa,  ed  essa  non  andasse  soggetta 
»  al  giudizio  di  yeruno,  e  che  giammai  non  si  giudicasse  del 

>  giudizio  di  lei  e  stabilirono  che  la  sentenza  di  lei  non  si 
»  doyesse  disciogliere  >  (2).  Parimenti  il  grande  pontefice  Ni- 
col6  I  nella  lettera  al  greco  imperatore  Michele  contro  i  ten- 
tatiyi  scismatici  di  Fozio  (a.  865),  dopo  ayer  ricordato  I'origine 
diyina  del  primato  pontificio ,  cosi   proseguiya :  <  Siccome  se- 


(1)  Nella  CoUezione  de'CoBciUi  del  Labbe,  t.  IX,  airanno  799. 

(2)  Epist.  IV,  seu  Commonit,  ad  Faustwn,  presso  il  Labbe,  t.  V. 
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»  condo  i  canoni  1^  dove  maggiore  6  TautoritA  deve  deferirsi 
»  il  giudizio  degli  inferiori,  per  annullarlo  o  per  confermarlo» 
»  e  per  verity  manifesto  che  il  giudizio  della  Sede  apostolica. 
»  della  cui  autorit^  non  v'  h  altra  maggiore ,  da  nessuno  pua 
»  essere  ritrattato ,  nh  a  veruno  ^  lecito  giudicare  del  giudi* 
»  zio  di  lei.  E  infatti  voUero  i  canoni  che  a  lei  si  appeUasse 
»  da  ogni  parte  del  mondo,  ma  a  nessuno  fu  permesso  di  ap- 
»  pellarsi  da  lei  ». 

Ascoltiamo  puranco  il  Goncilio  ecumenico  ottavo,  quarto 
costantinopolitano  (a.  869).  Convocato  per  condannare  I'intru- 
sione  di  Fozio  sul  seggio  costantinopolitano  e  la  conseguente 
sua  ribellione  contro  il  romano  Pontefice,  ne' canoni  da  esso 
sanciti,  oltre  alio  stabilirsi  il  primato  divino  di  questo,  si  pro- 
mulg6  pure  la  seguente  legge  relativamente  alle  cause  che  lo 
riguardassero :  «  Se  congregatosi  alcun  sinodo  universale^  ve- 
»  nisse  ad  esser  mossa  qualche  ambiguity  e  controTersia  rela* 
»  tivamente  alia  santa  Chiesa  romana,  bisogna  colla  conyeniente 
»  venerazione  e  riverenza  fame  ricerca  e  accoglieme  la  so* 
»  luzione,  ed  esserne  giovati  o  giovare,  ma  non  audacemente 
»  proferir  sentenza  contro  i  sommi  Pontefici  dell'  antica  Ro- 
]►  ma  »  (1).  Noi  vediamo  dunque  questo  Goncilio  universale 
tacciare  di  audacia  e  vietare  assolutamente  agli  stessi  Gon- 
cilii  ecumenic!  il  proferir  sentenza  contro  verun  Pontefice  ro- 
mano. nS  altro  permettere  loro  quando  insorga  alcun  dubbio 
riguardante  la  Ghiesa  di  Roma  (intorno  a'  suoi  usi  ed  alle  sue 
dottrine),  che  di  procurarsene  accurate  notizie  colla  venera- 
zione e  coU'ossequio  che  le  sono  dovuti,  e  ci6  al  solo  scope  di 
riceverne  vantaggio  o  di  recare  a  lei  stessa  qualche  giova- 
mento.  Gosi  anche  il  Goncilio  ecumenico  esplicitamente  dichiara 
che  neppure  un  Goncilio  ecumenico  pu6  proferir  sentenza  so- 
pra  il  Pontefice  romano. 

Lo  scisma  in  seguito  rinnovato  da  Michele  Gerulario,  e  le 
perfide  accuse  da  lui   nuovamente   lanciate   contro  la  Ghiesa 

(1)  Nel  canone  21  della  Tersione  data  da  Anastasio  bibliotecario ,  ma 
13  del  testo  greco  che  ora  si  conosce.  Vi  hanao  altreai  delle  frequenti 
differenze  fra  il  greco  ed  il  latino.  Cos!  anche  in  questo  passo,  dove  il 
latino  ha  ambiguitd  e  eontrwersia,  il  greco  ha  soltanto  ambiguitii;  dove 
il  latino  dice  fame  ricerca  e  accoglieme  la  eoluMume,  il  greco  ha  oa 
solo  verbo  che  significa  prendeme  informaxione  (diapunikanee^wi). 
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romana,  e  conseguentemente  contro  tutti  i  latini ,  furono  oc* 
casione  di  rieonfermare  yieppiit  questo  principio  che  la  Sede 
romana,  ad  ogni  altra  superiore ,  possiede  autoriti  di  giudi- 
care  di  tutti ,  ma  da  nessuno  in  terra  puft  essere  giudicata. 
Gi6  dichiarava  il  pontefice  S.  Leone  IX  nella  lettera  gi&  ci« 
tata  alio  stesso  Michele  Gerulario  ed  a  Leone  d'Acrida :  «  Fa- 

>  cendo  onta  {prcejudicium)  alia  suprema  Sede  ,  della  quale 
»  non  h  pur  lecito  a  yerun  uomo  di   far  giudizio ,  riceveste 

>  ranatema  da  tutti  i  Padri  di  tutti  i  yenerandi  Goncilii  (c.  11). 
»  G(Mne  il  cardine  rimanendo  immobile  fa  che  la  porta  yada 
»  6  ritomi,  cosi  Pietro  e  i  suoi  successori  liberamente  giudi- 
»  cano  d'ogni  Ghiesa,  mentre  nessuno  deye  smuoyere  la  loro 
»  consistenza,  perch&  la  suprema  sede  da  niuno  h  giudicata  ». 

Nel  quarto  concilio  ecumenico  del  Laterano  poi,  sotto  Inno* 
eenzo  III  (a.  1215),  essendo  gii  usitata  la  terminologia  sco- 
lastica,  che  fu  di  non  lieye  sussidio  a  formolar  le  dottrine 
con  sempre  maggior  chiarezza  e  precisione,  con  una  sola  yoce 
della  scuola  fn  ben  definita  anche  la  natura  del  primato,  di- 
chiarandosi  che  «  per  disposizione  del  Signore  la  Ghiesa  ro- 
»  mana  tiene  sopra  tutte  le  altre  il  principato  della  podest4 
»  ordinaria ,  come  madre  e  maestra  di  tutti  i  fedeli  di  Gri-* 
»  sto  »  (1);  sicchd,  anche  secondo  il  concilio  lateranese*  qual 
madre  e  maestra  di  tutti  essa  non  pu6  soggiacere  al  giudizio 
de'figli  e  del  discepoli;  il  che  propriamente  yuoLsi  intendere 
non  della  Ghiesa  romana  in  s^  stessa,  ma  del  Pontefice  che 
la  regge,  poichd  quando  si  tratta  dei  diritti  pontificii  i  nomi 
di  Papa,  di  sede  e  Ghiesa  romana  si  prendono  promiscua- 
mente  come  sinonimi;  e  di  piu  la  podest&  pontiflcia  yenne  di-» 
ehiarata  ordinaria,  ciod,  secondo  il  linguaggio  scolastico  gi4 
inyalso,  non  limitata  a  casi  straordinarii  ed  eccezionali,  ma 
costante  e  uniyersale  su  tutti  i  fedeli  e  su  tutti  i  pastori, 
sella  guisa  stessa  che  gi4  diceyasi  ordinaria  la  podestit  di 
ciascun  yescoyo  suUa  propria  diocesi  (2).  N^  altrimenti  suona 

(1)  Dal  capo  V,  Dei  privilegi  delle  Sedi  patriarcalu 

(2)  Go»l  Teodoro  Studita  in  una  sua  lettera  al  pontefice  Leone  III  lo 
ehiamaya  non  solo  capo  di  tutti  i  capi,  ma  anche  arcipastore  {arckepoi- 
men)  della  Chiesa  che  ^  sotto  il  cielo,  vale  a  dire  della  Chiesa  universale, 
ci6  che  corrisponde  pienamente  a  quantb   si   esprime  coUa  voce  di  po* 
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la  pure  gik  citata  professione  di  fede  dal  ponte&ce  Clemente  lY 
(a.  1267)  mandata  al  greco  imperatore  Michele  Paleologo, 
perchft  da  lui  e  dall' episcopato  d'Oriente  venisse  accettata  e 
sottoscritta,  come  lo  fu  difatti,  e  coUe  debite  adesioni  solen- 
nemente  rimessa  al  pontefice  Gregorio  X  nel  Concilio  II  ecu* 
menico  di  Lione  (a.  1274).  La  Ghiesa  orientale  yi  confessa 
che:  «  La  medesima  santa  Ghiesa  romana  tiene  un  sommo  e 
*  pieno  primato  e  principaio  su  tutta  la  Ghiesa  cattolica , 
»  cui  essa  veracemente  ed  umilmente  riconosce  di  aver  rice- 
s' Yuto  dall'istesso  Signore  nel  beato  Pietro  principe  ossia  capo 
»  degli  Apostoli,  del  quale  il  romano  Pontefice  h  successore.... 
»  Alia  quale  (Ghiesa  romana)  qualunque  aggravate  sopra  cose 
»  appartenenti  al  foro  ecclesiastico  pu6  appellarsi:  e  in  tutte 
»  le  cause  spettanti  all'esame  ecclesiastico  si  pu6  ricorrere  al 
»  di  lei  giudizio :  e  ad  essa  tuite  le  Chiese  sono  soggette ,  e 
»  i  lore  prelati  le  prestano  obbedienza  e  riverenza  ».  Gosi  an- 
che  in  questa  professione  di  fede,  che  rappresenta  a  tutta  evi- 
denza  la  dottrina  della  Ghiesa  universale,  come  ingiunta  dal 
Pontefice ,  accettata  dagli  orientali ,  indubbiamente  approvata 
anche  dagli  occidentali  adunati  in  generale  concilio,  I'autorita 
del  romano  Pontefice  ci  vien  proposta  colle  parole  piu  solenni 
e  perentorie  per  esprimere  il  concetto  di  un  potere  supremo, 
essenzialmente  superiore  ad  ogni  altro,  e  che  non  pu6  rice- 
vere  limitazione  di  sorta  in  verun  tempo  o  circostanza.  Essa 
vi  k  detta  somma  e  piena,  dunque  tale  che  non  ammette  li- 
mitazione n^  di  tempoy  nh  di  luogo,  nb  di  cose,  n&  di  persone: 
non  vr  basta  il  chiamarla  primato,  perche  questa  parola  po> 
trebbe  lasciar  luogo  a  qualche  restrizione:  per  togliere  ogni 
possibile  equivoco,  e  meglio  rappresentare  Tidea  di  un  poter 
sommo  e  pieno,  vien  detta  anche  principato.  Questo  potere 
viene  inoltre  proposto  come  costituito  tale  da  Gristo  medesimo, 
non  dai  canoni  della  Ghiesa,  i  quali  tale  lo  riconobbero,  ma 
non  lo  fecero ;  e  qual  conseguenza  necessaria  di  questo  potere 
viene  accennata  I'assoluta  liberty  di  appellare  ad  esso  per 
parte  d'  ogni  membro  della  Ghiesa  e  in  ogni  genere  di  cause 
ecclesiastiche,  e  la  sudditanza  ed  obbedienza  di  tutte  le  Ghiese 
particolari  e  dei  lore  pastori  alia  Ghiesa  romana,  in  cui  que- 
st'autoriti  suprema  h  incardinata  per  la  successione  dei  ro- 
mani  Pontefici  a  Pietro.  Ora  le  parole  di  questa  solennissima 
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pro/essione  di  fede  potrebbero  esse  mai  lasciar  supporre  che 
esista  o  possa  costituirsi  uella  Ghiesa  universale  una  qualche 
autorit^,  anche  solo  intermittente,  che  abbia  un  pbtere  supe- 
riore  a  quelle  del  romano  Ponteflce,  ed  eserciti  sopra  di  esse 
il  proprio  sindacato? 

Del  resto,  oltre  queste  testimonianze  ed  altre  moltissime 
che  facilmente  trovansi  nei  trattatisti,  raccolte  dalle  opere  dei 
Padri  greci  e  latini  e  dalle  sentenze  de'  concilii,  altre  copiosis- 
sime,  tutte  consuonanti  nolle  medesime  dottrine,  si  riscontrano 
in  diverse  Ghiese  particolari  deirOriente,  i  cui  documenti  assai 
mono  conosciuti  fra  di  noi,  furono  messi  in  luce  ultimamente 
per  occasione  del  Concilio  Vaticano,  ove  insieme  alio  prove 
piu  evidenti  della  lore  credenza  nel  prizuato  giurisdizionale 
di  S.  Pietro  e  del  romano  Pontefice,  si  hanno  quelle  della  piii 
illimitata  devozione  a  questo  primato  riconosciuto  veramente 
supremo  e  non  limitato  da  verun'altra  autorit&,  costaate  ed 
ugualmente  esteso  sopra  tutti  i  pastori  e  sopra  ciascun  fedele, 
quale  insomma  vien  caratterizzato  coU'epiteto  di  podesta  or- 
dinaria  adoperata  dal  quarto  concilio  lateranese.  Tali  sono  To- 
pera  del  sacerdote  Stefano  Azarian,  edita  in  Roma  nel  1870: 
Ecclesice  armence  traditio .  de  romani  Pontificis  primaiu 
Jurisdtctionis  et  merrabtli  magisterio ;  Taltra  Antiqua  Ec- 
clesice SyrO'Chaldaicce  traditio  circa  Petri  ap.  ejusque  sw- 
cessorutn  RR.  PP.  divinum  primatum,  auct.  Josepho  Da- 
vid chorepisc.  Mossulensi;  una  terza  di  raonsignor  Khayyiath, 
arciv.  Siro-caldaico  di  Amida,  col  titolo  Syri  orientates,  sen 
Chaldcei  nestoriani,  et  romanorum  Pontificum  primatus, 
ed  una  quarta  pubblicata  a  Londra  in  inglese:  La  tradizione 
della  Chiesa  siriaca  antiochena  sul  primato  e  le  preroga- 
tive di  S.  Pietro  e  de'suoi  successori,  ecc,  di  monsignor  Ci- 
rillo  Behnam  Benni  arcivescovo  siriaco  di  Mossul  (rantica  Ni- 
nive),  tradotta  dal  sacerdote  Gagliardi. 

§5. 
Origine  dell'opinione  della  superioritit  del  Gonoilio  al  Papa. 

La  vera  supremazia  senza  alcuna  restrizione  del  romano  Pon- 
tificate, alia  quale  resero  cosi  frequenti  e  splendidi  omaggi 
nei  primi  secoli  del  cristianesimo   tutte   le  Chiese  particolari 
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deiroccidente  e  deU'oriente;  acui  lo  stesso  gran  scisma  greco 
iniziato  da  Fozio  e  rinnovato  dal  Gerulario  fu  occasione  che 
venisse  anzi  riconfermata  e  piu  luminosamente  dichiarata  per 
opera  degli  stessi  ecumenici  concilii;  che  fu  pertanto  ricono- 
^sciuta,  riverita,  acclamata  da  tutti  quest!  medesimi  augusti 
consessi  pel  corso  di  tredici  secoli,  ricevette  per&  altra  assai 
grave  scossa  pel  funesti  avTenimenti  che  si  svolsero  nel  secolo 
decimoquarto,  iniziandosi  coll'infausto  trasporto  della  Sede  apo- 
stolica  in  Avignone.  Imperocch^  alia  preponderanza  numerica 
de'  cardinal!  francesi  da  esso  occasionata  h  principalmente 
da  attribuirsi  il  funestissimo  scisma  il  quale  stacc6  dall'ob- 
bedienza  di  Urbano  YI  gran  parte  d'Europa,  e  immerse  la 
cristianiti  in  tale  stato  di  confusione,  che  torn&  assai  dannoso 
al  concetto  medesimo  della  suprema  autorit^  del  papato.  E 
invero,  sebbene  a  un  freddo  e  ben  ponderato  esame  potesse 
apparir  chiaro  abbastanza,  che  Clemente  VII  eletto  a  Fondi 
dai  cardinal!  secessionist!  era  antipapa  anzich^  Papa  o  Papa 
dubbio ;  tuttavia  la  pronta  adesione  ch'  egli  trov6  in  Francia 
e  in  altri  stati  fece  mettere  lui  stesso  e  il  suo  successore  Be- 
nedetto a  pari  di  Urbano  e  de'  successor!  di  questo ;  e  molt!  f ra 
i  prelati  e  teolog!  che  applicarons!  ad  avvisare  a!  mezzi  di 
cessare  si  deploranda  scissura,  incominciarono  a  pensare  che 
dubbio  essendo  il  vero  Ponteflce,  fosse  diritto  e  dovere  della 
Ghiesa  il  proYvedervi  mediante  un  generale  concilio,  il  quale 
intimasse  a!  contendent!  Pontefici  Tabdicazione^  e  renitenti  1! 
deponesse  /  eleggenda  po!  esso  medesimo  il  nuovo  Papa.  Si 
pervenne  quindi  mercA  di  sforzi,  se  lodevoli  nel  fine  propo- 
stos! ,  non  per6  tali  nei  principii  da  cui  procedevano ,  a  con* 
vocare  un  assai  numeroso  concilio  in  Pisa«  che  falsamente  da! 
{allicani  fu  annoverato  fra  i  general! ,  mentre  ciascuno  del 
due  Pap!  in  litigio  ne  apriva  un  altro  presso  di  sS,  e  Grego- 
rio  XII ,  certamente  in  possesso  della  legittima  sucoessione , 
dichiarava  apostat!  e  blasfem!  !  cardinal!  che  lo  avevano  di- 
sertato  per  aderire  al  concilio  pisano.  Quivi  stesso  per6  non 
f u  udita  senza  raccapriccio  la  proposizione  slanciata  dal  focoso 
Gersone,  che  la  Ghiesa  come  superiore  al  Papa  potesse  proY- 
Tedere  al  suo  bene  indipendentemente  da  lui..  Ciononostante 
il  concilio  procedette  infatti  alia  deposizione  e  di  Benedetto  e  di 
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Gregorio,  eleggendo  qual  legittimo  pontefice  Alessandro  V  (1). 
Ma  il  rimedio  in  s6  vizioso  non  faceva  che  peggiorare  il  male: 
la  Chiesa  ebbe  tre  Papi  in  luogo  di  due.  Nuovi  e  diflScili  ne- 
goziati  addussero  infine  al  concilio  di  Gostanza ,  che,  sebbene 
procedesse  affatto  inconciliarmente  nelle  sue  votazioni  per  na- 
zioni  invece  che  per  individui,  ebbe  Tinsigne  merito  verso  la 
fede  cattolica  di  pronunciare  una  piu  solenne  condanna  del 
perniciosissimi  error!  di  Vicleffo,  gik  condannati  dai  prelali 
d'lnghilterra,  e  di  condannare  anche  quelli  di  Huss,  i  quali 
erano  una  riproduzione  dei  primi  con  nuove  aggiunte,  non 
che  la  Ventura  di  estinguere  il  gravissimo  scisma  occidentale 
per  la  deposizione  di  Benedetto  e  di  Giovanni  XXIII  succe- 
duto  ad  Alessandro,  e  per  la  rinuncia  di  Gregorio.  Esse  pure 
per6,  ligio  all'influsso  del  troppo  venerato  Gersone  e  di  altri 
animi  esasperati  dai  mali  luttuosissimi  del  lungo  scisma,  in- 
flisse  all'autoritA  papale  una  profonda  ferita  coi  decreti  della 
quarta  e  quinta  sessione,  che  cosi  suonano:  «  II  santo  sinodo 

»  di  Gostanza,  ecc dichiara  che  desso,  legittimamente  con- 

»  gf  egato  nello  Spirito  Santo,  costituendo  un  concilio  generale 
>  e  rappresentando  la  Ghiesa  cattolica ,  ha  la  podesti  imme- 
»  diatamente  da  Cristo  (2),  a  cui  chiunque  di  qualsivoglia  stato 
»  e  digniti,  ancorchft  sia  papale,  6  tenuto  obbedire  in  quelle 
»  cose  che  spettano  alia  fede,  ed  all'estirpazione  del  detto  sci- 
»  sma,  e  alia  riforma  della  detta  Ghiesa  nel  capo  e  nelle  mem- 
»  bra  »  (3).  Se  non  che,  non  in  piena  armonia  con  questi  decreti, 

(1)  II  chiarifisimo  benedettino  P.  Tosti  neUa  sua  Storia  del  Concilio  di 
Costanza  ,  seguendo  in  ci6  T  opinione  gallicana ,  reputa  legittimamente 
eletto  Alessandro  V  dai  concilio  di  Pisa,  perchd  creato  dai  voto  delVu- 
niversa  Chiesa;  ma  fa  perci6  e  per  alcune  altre  cose  giustamente  cen- 
surato  dalla  Civiltd  cattolicaj  sebbene  assai  commendato  per  altre  parti, 
nel  vol.  Y  della  serie  II  (4  febb.  1854).  Ritorneremo  su  questo  argomento. 

(2)  Radice  dei  sistemi  democratici  della  Ghiesa,  clod  delle  teorie  pro- 
testanti  e  del  richerianismo ,  in  quanto  che  fa  snpporre  che  la  podesta 
giurisdizionale  sia  stata  data  da  Cristo  alia  Chiesa  senza  dipendenza  dai 
di  lei  Capo.  Se  i  Padri  di  Costanza  ci6  asserirono  della  Chiesa,  consi- 
derata  neirepiscopato,  fti  facile  il  passaggio  a  sostenerlo  anche  nel  eon* 
cetto  democratico. 

(3)  Questo  decreto  sowerte  la  dottrina  prima  costantemente  professata 
intorno  al  papato,  assoggettandolo  aU'episcopato,  poichS  non  si  pud  nem- 
men  dire  che  venisse  sottoposto  al  concilio  ecumenico,  non  essendo  con- 
cilio ecumenico  quello  che  non  d  presieduto  dai  Papa  stesso  o  per  sh  o 
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tanto  il  pontefice  Martino  Y  (1),  in  quel  concilio  legittima- 
mente  eletto,  quanto  il  concilio  medesimo  condannarono  la 
proposizione  di  Vicleflfo  (2) :  «  Non  h  di  necessity  di  salute  il 

>  credere  che  la  Ghiesa  romana  sia  suprema  fra  le  altre  Ghiese  »; 
e  venne  ingiunto  altresi  dalla  bolla  pontificia  Inter  cunctas 
che  i  sospetti  di  aderire  agli  errori  di  Vicleffo  e  di  Huss  do- 
Tessero  fra  le  altre  cose   interrogarsi   pur   anco  «  se  credes- 

»  sero  che  il  Papa  canonicamente   eletto sia   il  successore 

»  del  beato  Pietro,   ed  abbia  autoriti  suprema  nella  Ghiesa 

>  di  Dio  ».  Asserirono  poi  diversi  teologi  (3)  che  i  decreti  di 
Gostanza  si  riferiyano  soltanto  a  quel  tempo  di  scisma  per 
rincertezza  del  vero  Pontefice;  ma  il  loro  complessivo  con- 
testo  non  si  concilia  con  tale  restrizione,  ed  ebbe  in  ci6  ra- 
gione  Bossuet,  che  cogli  altri  gallicani  la  respinse. 

Dopo  Gostanza  venne  Basilea,  dove  con  un  numero  assai 
minore  di  prelati,  nh  piu  esistendo  quel  gravissimo  scisma  che 
in  qualche  mode  attenuava  la  temerity  dei  decreti  ivi  sanciti 
a  detrimento  della  papale  autoritd,  si  spiegarono  non  minori 
pretese,  e  gli  stessi  decreti  di  Gostanza  nella  sessione  seconda 
furono  rinnovati.  Ma  il  pontefice  Eugenie  IV  succeduto  a  Mar- 
tino, approfittando  della  circostanza  che  i  greci  mostravansi 
disposti  a  venire   a   nuovo  concilio  coi   latini  per  ristabilire 

per  mezzo  de'  suoi  legati.  Ma  potrebbesi  forse  chiedere,  se  dunque  la 
Chiesa,  rappresentata  dai  vescovi  adunati  a  Gostanza  non  cadde  in  er- 
rore  col  formnlare  questi  decreti.  E  facile  rispondere  con  S.  Ambrogio: 
Ubi  Petru»,  ibi  EccUsicu  Coi  Padri  di  Gostanza  non  y^erano  nd  i  Ponte- 
fici  riconosciuti  da  molti,  sebbene  non  veri,  ne  il  Pontefice  vero:  dunque 
essi  non  erano  nd  rappresentavano  la  Ghiesa.  Del  resto ,  nd  la  Ghiesa 
nd  i  romani  Pontefici  insegnarono  mai  che  il  loro  potere  fosse  arbitra- 
rio,  bensi  che  conformar  si  deve  alia  legge  naturale  e  divina,  ayendo  sem- 
pre  di  mira  il  vero  bene  della  Ghiesa,  e  che  anche  i  Papi  devono  tener  per 
Qorme  direttiye  tanto  le  leggi  conciliari  come  quelle  degli  stessi  loro  pre- 
decessori.  Non  yoglionsi  disconoscere  gli  abusi  che  uei  rapporti  discipli- 
Dari  occorsero  talora  di  questo  medesimo  potere  per  fragility  umana  e 
per  impulso  di  deplorabili  circostanze.  Ma  volerne  perci6  alterare  T  es- 
senza  era  un  contrav venire  all*  ordinamento  divino ,  minare  la  base  del- 
Tunit^  della  Ghiesa,  e  qulndi  attentare  alia  sua  medesima  esistenza. 

(1)  GoUe  bolle  precedentemente  ricordate  Inter  cunctas  ed  In  eminenfis. 

(2)  Quarantesima  prima  fra  le  proposizioni  condannate. 

(3)  Fra  questi  anche  il  Barruel  nel  suo  trattato  Sul  Papa  e  i  sf4oi 
dirifti,  Glaudio  Sommier,  arcivescoyo  di  Gesarea  nella  sua  Storia  dogma' 
tica  della  Santa  Sede,  ecc. 
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Tunione,  onde  facilitare  a  quest!  Taccesso  trasferi  quel  conci- 
lio  a  Ferrara,  indi  a  Firenze;  e  non  prestandogli  obbedienza 
i  pochi  prelati  di  Basilea,  la  loro  adunanza  fu  dichiarata  sciolta 
dal  Papa,  e  i  renitenti  yennero  da  lui  scomunicati.  Per  I'oc- 
casione  poi  della  convenuta  riunione  il  concilio  ecumeaico  di 
Firenze  einan6  la  dichiarazione  gik  riferita  intorno  alia  Ghiesa 
romana  ed  alia  supremazia  pontificia,  e  che  riyedremo  anche 
nel  terzo  Capo  della  presente  Costituzione,  il  quale  da  questa 
appunto  incomincia :  essa  fu  ad  un  tempo  un  opportunissimo 
contrapposto  tanto  ai  ricordati  decreti  di  Costanza  e  di  Basilea, 
come  agli  ulteriori  attentat!  di  quest'  ultimo  non  piu  concilio 
ma  conciliabolo ;  fu  un  eco  fedele  di  quell' ossequio  illimitato 
che  tutta  I'antichit^  ecclesiastica  avea  reso  al  primate  papak 
Gosi ,  prescindendo  dallo  scisma  orientale ,  puossi  dire  che 
primieramente  suUo  scorcio  del  secolo  decimoquarto,  a  motivo 
dei  disordini  derivanti  dal  grande  scisma  d'  Occidente,  e  mas- 
simamente  per  opera  del  troppo  celebre  cancelliere  dell'uni- 
Torsit^  di  Parigi,  Gersone,  incominci6  a  prender  piede  nella 
Ghiesa  la  dottrina  che  il  romano  Ponteflce  non  sia  assoluta- 
mente  e  in  ogni  case  la  suprema  autorit&,  e  tale  che  non  ri- 
conosca  verun  giudice  super  lore  su  questa  terra ;  ma  che  la 
Ghiesa  stessa  possa ,  almeno  in  certi  casi ,  assoggettarlo  alio 
jproprie  prescrizioni  e  ai  proprii  giudizii;  cUe  tali.diritti  possa 
esercitare  il  concilio  ecumenico,  come  quello  che  riunito  rap- 
presenta  la  Ghiesa  universale,  e  quindi  che  un  concilio  possa 
essere  ecumenico  anche  allora  che  si  trovi  in  opposizione  col 
Ponteflce  suo  capo,  e  che  come  sola  adunanza  dei  vescoTii 
senza  o  contro  il  romano  Ponteflce,  esso  sia  a  questo  superiore. 
Per  tali  prineipii,  se  gli  appelli  dalle  sent^nze  giuridiche 
dei  Ponteflci  ai  concilii  dapprima  non  erano  stati  che  attentat! 
di  sovran!  scostumat!  ed  iEcredul! ,  accettat!  e  sostenuti  sol- 
tanto  da  prelati  non  dissimil!  a  loro ;  ora  quest!  appelli  dalle 
decision!  del  Papa ,  fossero  disciplinari ,  o  fossero  anche  dog- 
matiche ,  al  concilio  generale ,  divenivano  per  qualunque  fe- 
dele un  diritto  pienamente  giustificato,  e  il  necessario  com- 
-plemento  della   nuova   teoria  (1).  La   quale   appunto   perche 

(1)  Gli  imperatori  Enrico  lY  e  V  appellavano  ai  conciliaboli  ch*  essi 
facevano  celebrare  dai  vescovi  indegni  e  simoniaci  loro  partigiani ,  cbe 
scomunicavano  e  deponevano  i  santi  ponteiici  Gregorio  VII  e  GelasioII, 
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nuova,  e  perci6  contraria  all' ordinamento  divino  manifestato 
dalla  Scrittura  e  dalla  tradizione,  e  come  funestissima  al  retto 
governo  della  Chiesa,  non  solo  trov6  nei  Pontefici  stessi,  con- 
scii  dei  proprii  doveri,  un' insuperabile  opposizione,  ma  una 
potente  reazione  incontr6  pure  neU'episcopato  e  ne'  fedeli;  rea- 
zione  che  si  rese  evidente  nell'abbandono  dei  prelati  pertina* 
cemente  resistenti  in  Basilea,  nel  concorso  al  concilio  ferra* 
rese-fiorentino,  nella  definizione  dell'autoriti  pontificia  in  questo 
sancita,  e  nella  pronta  e  festosa  accettazione  ch'essa  ottenne 
nel  mondo  cattolico,  tranne  che  in  Francia  per  alcun  tempo. 
Ma  i  decreti  di  Gostanza  e  di  Basilea,  e  i  fatti  precedent! 
che  li  occasionarono,  come  basi  delle  cosi  dette  dottrine  gal- 
licane,  ebbero  conseguenze  troppo  rilevanti  per  non  sofFermarci 
a  fame  un  piu  circostanziato  esame,  e  cosi  preoccupare  anche 
le  obbiezioni  che  se  ne  sogliono  dedurre  e  contro  la  superio- 
riti  del  Papa  al  Concilio ,  e  contro  1'  infallibility  del  papale 
magistero.  Per6  siccome  essi  riguardano  insieme  tanto  la  pre- 
sente  questione  della  superiority  del  Concilio  al  Papa,  come 
quella  deir  infallibiliti  del  pontificio  magistero,  troviamo  op- 
portune di  riservare  questo  pii  speciale  esame  all'articolo  se- 
guente,  in  cui  si  tratteri  dell' infallibiliti  papale,  ove  vedremo 
partitamente  le  occasioni  prossime  che  condussero  alia  compila- 
zione  di  quel  singolari  decreti,  e  come  nessun  valore  giuridica 
fin  dalla  loro  origine  essi  potevano  vantare. 

e  creavano  degli  antipapi.  Uappello  dal  Papa  al  concilio  generale  cominci6 
ad  essere  formolato  da  Taddeo  di  Suessa  nel  1245  a  nome  delVimperatora 
Federico  11  nell'  istesso  primo  concilio  ecumenico  di  Lione ,  dove  per6 
Tappello  fu  da  lui  diretto  al  Papa  ed  al  concilio  piic  generale.  L'appello 
di  Duplessis  a  nome  di  Filippo  il  bello  contro  Bonifacio  VIII  fu  fatto  al 
concilio  J  alia  santa  Sede  Apo$tolicaj  a  colui  e  a  quelli  a  cui  dev'esser  m^ 
glio  sporto  di  diritto,  Negli  ottant'anni  successivi  si  trovano  appelli  alia 
Santa  Sede,  al  sacro  Collegio,  al  Papa  futuro,  al  Papa  meglio  informato, 
al  concilio,  al  tribunal  di  Dio,  a  GesU  Cristo,  alia  SS.  Trinitd.  Ecco  fino 
a  quail  ridicole  conseguenze  conduce  un  falso  principio.  Questi  appelli 
ebbero  sempre  un  pessimo  movente ,  e  provennero  anche  da  empie  sol- 
levazioni  contro  Tautorit^  temporale  dei  Pontefici.  Cos!  nelle  ritolte  dei 
Colonna  contro  Clemente  VII,  il  cardinale  Pompeo  accusd  quel  PontefioQ 
di  aver  usurpato  il  trono  papale  per  simonia,  e  ne  appoll6  al  concilio 
uniyersale. 
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tese  di  Basilea  e  di  Gostanza.  Cos!  nel  concilio  della  proyin- 
cia  di  Sens  celebrato  in  Parigi  I'anno  1528,  in  cui  ilel  sesto 
articolo  i  decreti  dei  sommi  Pontefici  sono  messi  a  paro  con 
quelli  dei  concilii  eoumenici ;  in  quelli  pure  provinciali  di  Nar- 
bona  del  1551,  di  Cambrai,  del  1565,  di  Rouen,  del  1581,  di 
Tours,  del  1583  e  in  altri  ancora.  Cosi  nella  professione  di  fede 
contro  gli  errori  dei  protestanti,  che,  stesa  dalla  Sorbona.  ac- 
cettata  dall'intiero  episcopate,  fu  dal  re  sanzionata  qual  legge 
di  State  nel  1543.  Cosi  nella  solenne  dichiarazione  che  a  nome 
del  francese  episcopate  proferi  il  cardinal  di  Lorena  in  pre- 
sentarsi  al  riaperto  concilio  di  Trento  nel  1562  (1),  sebbene 
con  aperta  contraddizione  egli  abbia  poi  dichiarato  sh  stesso  e 
il  clero  francese  come  aperti  sostenitori  della  dottrina  di  Co- 
stanza. 

Delia  dottrina  poco  dope  predominante  nella  stessa  Facolti 
teologica  di  Parigi  abbiamo  un  documento  irrefutabile  nel  trat- 
tato  latino  De  Monarchia  di  Michele  Mauclferc,  parigino, 
dottor  di  Sorbona,  dedicate  a  papa  Gregorio  XV  e  al  re  cri- 
stianissimo  Luigi  XIII,  e  stampato  a  Parigi  nel  1622  con  pri- 
vilegio  reale  registrato  in  parlamento,  ove  fra  altre  dottrine 
assai  poco  gallicane  queste  pure  si  professano :  a  pag.  231 , 
essei^e  eresia  il  sostenere  ostinatamente  che  il  governo  della 
Chiesa  non  6  monarchico ,  ma  aristocratico  (2) ;  a  pag.  406 , 
rimpero  monarchico  del  papa  su  tutta  la  Chiesa  apparire  prin- 
cipalmente  da  ci6,  che  non  6  permesso  ad  alcuno  1'  appellare 
dalla  sua  sentenza  ad  altro  tribunale,  e  che  egli  stesso  non 
pu6  essere  giudicato  da  alcuno ;  a  pag.  414 ,  spettare  a  lui 
solo  il  convocare  i  concilii  generali,  il  confermarli,  il  scio* 
glierli  quando  ne  sia  il  case,  e  il  dispensare  dai  lore  decreti; 
a  pag.  496,  spettare  a  lui  solo,  qual  monarca  supremo  della 
Chiesa  universale,  il  determinare  ci6  che  6  di  fede;  a  pag.  512, 
Gesu  Cristo  aver  voluto  annettere  alia  di  lui  maest4  sovrana 


(1)  Tali  testimonianze  si  possono  vedere  nel  Barruel,  Sul  Papa  e  i  sttoi 
dirittij  ecc.  Tomo  II,  capo  III. 

(2)  Notisi  che  il  Mauclerc  non  dice^  come  volevano  1  galUcani  anche 
piA  moderati,  il  governo  della  Chiesa  essere  monarchico-aristocratico ; 
ma  essere  monarchico  semplicemente,  e  cid  in  opposizione  a  quello  che 
sarebbe  veramente  eresia,  perchd  negherebbe  la  snpremazia  giurisdizio- 
nale  del  romano  pontefice. 
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il  dono  deir infallibility,  affinch^  11  papa  non  potesse  nS  in- 
gannarsi,  n&  ingannar  noi  nel  determinare  la  regola  della 
fede  e  della  morale,  e  neppure  nel  governo  della  Ghiesa  uni- 
versale. Per  consegnenza,  conchiude  il  Mauclftrc,  quand'an- 
che  tutto  quanto  V  universe  fosse  di  un  sentimento  opposto  a 
quello  del  papa,  sarebbe  sempre  piu  sicuro  il  sottomettersi 
all'autorit&  del  santissimo  Padre,  e  cita  a  sostegno  di  questo 
asserto  le  supposte  parole  di  S.  Girolamo  (della  professione  di 
fede  di  Pelagio  ad  Innpcenzo  I)  a  Damaso:  «  Ecco,  santissimo 
»  Padre,  la  fede  che  abbiamo  appreso  nella  Chiesa  cattolica,  fede 
»  che  abbiamo  sempre  avuto,  e  abbiamo  ancora.  Se  nell'esposi- 
»  zione  che  ne  abbiamo  fatta  si  trova  alcun  che  d'inesatto,  desi- 
»  deriamo  sia  corretto  da  voi  che  tenete  la  fede  e  la  sede  di  Pie- 
»  tro ;  se,  aU'opposto,  questa  professione  che  vi  presentiamo,  6 
»  approvata  dal  giudizio  del  vostro  apostolato,  chiunque  vorri 
»  biasimarmi  ancora  proveri  ch'  egli  medesimo  6  un  ignorante 
»  od  un  malevolo.  od  anche  un  uomo  non  cattolico,-  non  per5 
»  m^ai  ch'io  sia  un  eretico  ».  Quello  poi  che  ancor  maggior- 
mente  h  a  rimarcarsi,  si  &  che  quest'opera  innanzi  alia  stampa 
fu  esaminata  da  otto  dottori  della  medesima  FacoltA  teologica 
di  Parigi ,  i  quali  attestano ,  che  avendola  letta  con  grande 
attenzione  e  fedelti,  vi  hanno  riconosciuto  essere  ogni  cosa  buo- 
nissima,  pienamente  ortodossa,  e  saluberrima  tanto  alia  Chiesa 
cattolica,  apostolica,  romana,  come  ad  ogni  Stato  cristiano. 

Ma  a  tutte  le  accennate  profession!  d'illimitato  o^equio 
alia  pienezza  della  papale  autorit&  ponga  il  suggello  la  dichia- 
razione  deU'episcopato  francese  adunato  in  Parigi  nell'assem- 
blea  generale  del  clero  Tanno  1625,  in  cui  fu  stabilito:  «  I 
»  vescovi  saranno  esortati  ad  onorare  la  Sede  apostolica  e 
»  la  Chiesa  romana la  madre  delle  Ghiese ,   e   che ,  per 

>  parlare  con  S.  Atanasio,   h  come  la  sacra  testa,   mercS  di 

>  cui  le  altre  Chiese ,  le  quali  non  sono  che  sue  membra , 
»  si  elevano ,  si  mantengono  e  si  conservano ;  rispetteranno 
»  altresi  il  nostro  santo  Padre  il  Papa ,  Capo  visibile  della 
»  Chiesa  universale,  vicario  di  Dio  in  terra,  vescovo  de've- 
»  scovi  e  patriarchi,  successore  di  S.  Pietro....  sul  quale  Gesii 
»  Cristo  ha  fondato  la  sua  Chiesa,  dandogli  le  chiavi  del  cielo 
»  coir  infallibility  della  fede,  che  si  &  veduta  durare  miraco- 
»  losamente  immutabile  ne'suoi  successori  sino  al  di  d'oggi ». 
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Era  questo  1'  articolo  137  di  una  Istruzione  che  in  158  arti- 
coli  era  stata  formolata  a  nome  di  quell'assemblea,  e  da  essa 
diramata  all'intiero  episcopate  francese  col  titolo  di  Avvisi. 
£)  yero  che  Tedizione  tipograflca  di  questi  Avvisi  appena  ese- 
guita  fu  soppressa  dalla  medesima  assemblea;  ma  la  vera  cagione 
di  ci6  non  deve  gi4  ravvisarsi  nelle  dichiarazioni  riguardanti 
il  Sommo  Pontefice,  e  specialmente  in  quella  dell' infallibiliU 
pontificia«  come  malignamente  annot6  Teditore  dei  Processi 
Verbalt  delle  Assemblee  del  Clero  di  Francia ,  pubblicati 
nel  1768  per  autorizzazione  delle  Assemblee  degli  anni  1762 
e  1765;  bensi  in  altri  articoli  disciplinari  che  intaccavano  i 
diritti  del  medesimo  romano  Pontefice,  facendo  il  concilio 
provinciale  unico  giudice  delle  cause  dei  vescovi,  e  che  sol- 
levarono  le  '  censure  del  cardinale  della  Rochefoucauld  (1). 
Tuttavia  poco  dopo  un  avvocato  giansenista,  Simone  Vigor, 
scriveva  per  scemare  I'autoriti  del  Papa,  e  surrogargli  un'a- 
ristocrazia  episcopale  od  anche  un  governo  democratico,  al- 
Tintento  di  assoggettare  ogni  Ghiesa  nazionale  al  governo  se- 
colare  ed  agli  avvocati  (2).  Era  il  giansenismo  che  incominciava 
a  produrre  i  suoi  frutti  velenosi  anche  contro  la  costituzione 
della  Ghiesa. 

8  7. 

L'Assemblea  fSrancese  del  Glero  nel  1682 
snl  primato  pontifioio. 

Le  cosi  dette  Assemblee  general!  del  clero  di  Francia  suc- 
cedute  a  quella  del  1626  non  ci  lasciarono  alcun  atto  special- 
mente memorabile  in  rapporto  alia  nostra  questione,  cioe  di- 
chiarativo  della  sua  dottrina  sulla  natura  e  Testensione  del 
primato  pontificio,  fino  a  quella  tanto  celebre  del  1682,  cele- 
bre  cioe,  piu  ancora  che  per  la  splendida  prima  parte  del  di- 
scorso  inaugurate  fattovi  da  Bossuet,  per  le  quattro  proposi- 
zioui  in  essa  compilate,  ma  in  uno  spirito  ben  diverse  dai  sensi 
espressi  dall'altra  summenzionata.  L'Assemblea  del  1682,  com- 
posta  di  deputati  dell'episcopato  e  di  rappresentanti  del  clero 

(1)  Zaccaria,  Antifebronius  vindicati^,  dissert  V,  c.  II,  n.  4,  che  rife- 
riace  su  questa  cosa  le  parole  deir  autore  delV  opera  Remarqttes  d'un 
thiologien,,,,  sur  le  traits  de  M.  Membourg. 

(2)  Realty  del  progetto  di  Borgo-Fontana.  Parte  VI. 
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inferiore,  come  le  al^re  che  in  quel  tempi  soleansi  adunare 
ogni  cinque  anni  in  Francia  alio  scopo  principale  di  votare 
sussidii  al  goyerno  in  corrispettivo  delle  imposte  da  cui  il  clero 
vi  andava  esente»  e  per  trattare  insieme  di  quegli  interessi 
religiosi  che  maggiormente  riclamassero  la  comune  attenzione» 
formul6  in  quell'  anno  quattro  proposizioni «  in  cui  si  pretese 
di  esporre  la  vera  e  costante  tradizione  della  Chiesa  di  Fran- 
cia  intorno  ai  rapport!  deirautorit&  pontificia  coi  sovrani  tem- 
poralis col  concilio  ecumenico  O' coll' infallibility  dottrinale,  e 
le  quali  divennero  assai  famose  per  le  controversie  da  esse 
suscitate,  e  per  la  funesta  influenza  che  esercitarono  anche 
piu  tardi  in  Francia  ed  altrove.  La  prima  di  esse  nega  al  ro- 
mano  Pontefice  ogni  autorit&  e  diretta  ed  indiretta  sul  potere 
temporale  dei  principi,  e  di  questa  non  parleremo,  essendo 
estranea  al  nostro  attuale  argomento.  La  seconda  S  quella  che 
riguarda  i  rapporti  fra  Papa  e  concilio:  la  terza  prescrive 
delle  norme  per  1'  esercizio  dell'  autoriti  pontificia ,  e  prende 
a  tutelare  le  cosi  dette  liberty  gallicane;  la  quarta  concerne 
r  infallibility  del  magistero  papale.  La  seconda  e  la  terza  sono 
quelle  che  appartengono  alia  presente  questione:  ma  innanzi 
di  riferirne  il  tenore ,  h  conveniente  far  conoscere.  anche  I'e- 
sordio  a  tutte  premesso,  che.  cosi  suona;  «  Molti  tentano  di- 
»  struggere  i  decreti  e  le  libertA  della  Chiesa  gallicana  pro- 
»  pugnate  con  tanto  zelo  dai  nostri  maggiori;  ne  mancano  di 
»  quelli  che  col  pretesto  di   esse   non  temono   di  sminuire  il 

>  primato  del  beato  Pietro  e  dei  romani  Pontefici  suoi  sue- 
»  cessori  istituito  da  Gristo,  e  Tobbedienza  ad  essi  dovuta  da 

>  tutti  i  cristiani,  e  la  maest&  della  Sede  apostolica,  veneranda 
»  a  tutte  le  genti,  nella  quale  vien  predicata  la  fede  e  con- 
»  servata  Tuniti  della  Chiesa.  Anche  gli  eretici  nulla  trascu- 
»  rano  per  ostentare  molesta  e  grave  ai  re  ed  ai  popoli  quella 
»  podesta,  dalla  quale  ^  mantenuta  la  pace  della  Chiesa,  e  per 
»  isvellere  con  sifiatte  frodi  le  anime  semplici  dalla  comunione 
»  della  Chiesa  madre  e  quindi  di  Cristo.  A  rimuovere  quest! 
»  mali  noi  arcivescovi  e  vescovi  adunati  in  Parigi  per  regio 
»  mandate ,  rappresentanti  la  Chiesa  gallicana ,  insieme  agli 
»  altri  ecclesiastic!  con  noi  deputati ,  tenuta  diligente  tratta- 
»  zione ,  queste  cose  abbiamo  riputato  doversi  sancire  e  di- 
»  chiarare  {hcec  sancienda  et  declaranda  esse  duxvnus). 


684    ESP0SIZI019E  BELLA  SECONDA  COSTITUZIONE  DOGMATICA 

Dopo  la  prima  suindicata  proposizione,  la  seconda  e  la  terza 
sono  espresso  nei  termini  seguenti: 

•c  IL  —  Essere  inerente   alia  Sede   apostolica  e  ai  succes- 

>  sori  di  Pietro,  vicarii  di  Cristo,  la  piena  podesti  delle  cose 
»  spirituali,  in  mode  che  abbiano  insieme  vigore  e  persistano 
»  fermi  {immota  consistant)  i  decreti  del  santo  concilio  ecu- 

>  menico  di  Gostanza  approvati  dalla  Sede  apostolica ,  e  con- 

>  fermati  dallo  stesso  uso  dei  romani  Ponteflci  e  di  tutta  la 
»  Ghiesa,  e  custoditi  dalla  Ghiesa  gallicana  con  perpetua  re- 

>  ligiositA  {religione)y  intorno  all'autoriti  dei  concilii  gene- 
»  rali,  i  quali  si  contengono  nelle  session!  quarta  e  quinta;  e 
»  non  approvarsi  dalla  Ghiesa  gallicana  coloro  che  infrangono 
»  la  forza  di  quest!  decreti,  come  siano  di  dubbia  autorit^,  e 

>  non  approvati  (mmt^s  approbata),  o  che  contorcono  i  detti 
»  del  concilio  al  solo  tempo  di  scisma. 

»  III.  —  Quind!  Tuso  della  podesti  apostolica  essere  da  re* 

>  golarsi  (moderandum)  mediante  i  canoni  stabiiiti  dallo  spi- 

>  rito  di  Dio,  e  consacrati  dalla  riverenza  di  tutto  il  mondo: 

>  yalere  eziandio  le  regole,  le  costumanze  e  le  istituzioni  ri- 

>  cevute  dal  regno  e  dalla  Ghiesa  gallicana ,  e   rimanere  in* 

>  concussi  i  termini  dei  Padri  (1);  ed  appartenere  alia  gran- 
»  dezza  della  Sede  apostolica  che  abbiano  a  mantenere  la  propria 
»  stability  le  costituzioni  e  consuetudini  confermate  dal  con- 
»  sense  di  si  gran  sede  e  delle  Ghiese  ».  La  quarta  proposi- 
zione,  relativa  airinfallibiliti,  sari  riferita  neU'articolo  ultimo. 
Ad  essa  seguono  poi  queste  parole  di  chiusa:  «  Le  quali  cose, 

>  ricevute  dai  Padri  (cio6  cosi  asseriscono  i  prelati  di  quel* 
»  r  assemblea) ,  abbiamo  decretato  che  si  trasmettano  a  tutte 
»  le  Ghiese  di  Francia  ed  ai  vescovi  che  per  opera  dello  Spi- 
»  rito  Santo  {Spiriiu  Sancto  auctore)  vi  presiedono;  affinch^ 

>  tutti  diciamo  lo  stesso,  e  siamo  nel  medesimo  sentimento  e 
»  nella  medesima  dottrina  »  {in  eodem  sensu  et  in  eadem 
senteniia,  parole,  com' 6  note,  di  S.  Vincenzo  Lirinese). 

Queste  dichiarazioni,  se  fossero  totalmente  basate  suUa  realU, 
avrebbero  indubbiamente  un  gran  valore  per  dimostrare  non 

(1)  Ayyertiranno  di  leggpLeri  i  lettori  che  questa  d  nn'  eapressione  bi- 
blica,  per  indicare  i  termini  posti  a  divisione  dei  campi,  e  trasportata 
poi  nel  linguaggio  ecclesiastico  a  signiflcare  le  tradizioni  tanto  dogma- 
tiche  come  disciplinari. 
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solo  la  yera  dottrina  della  Chiesa  gallicana,  ma  quella  degll 
stessi  Pontefici  romani  intorno  alia  natura  del  lore  primato. 
Per6  in  parte  ci&  che  abbiamo  gih  detto»  e  in  parte  ci&  che 
siamo  per  dire,  dimostra  ben  chiaramente  che  le  asserzioni  di 
fatto  espresso  nella  seconda  proposizione ,  non  sono  conformi 
alia  verity ;  e  inoltre  le  circostanze  storiche  di  quella  medesima 
assemblea  le  tolgono  affatto  quel  peso  che  per  s&  stessa  sem- 
brerebbe  avere.  E  percio  necessario  che  per  couoscerne  il  giu- 
sto  valore  ci  soffermiamo  un  po'a  lungo  a  considerare  anche 
queste  medesime  circostanze. 

Hotiyi  ed  occasioni  della  diohiarazione  del  1682. 

Articoli  segnati  dalla  Facoltii  teologioa  di  Parigi  nel  1663. 

Questione  della  regalie.  La  picoola  assemblea  del  1681. 

Le  proposizioni  deli' assemblea  del  clero  francese  del  1682 
furono  I'opera  dell'  astio  orgoglioso  del  re  Luigi  XIV  contro 
la  Santa  Sede.  Era  questo  un  fatto  gi^  abbastanza  provato 
dalla  storia;  ma  recentemente  Carlo  Gerin,  magistrato  seco* 
lare  e  diligentissimo  iuTOstigatore  di  men  conosciuti  documeati» 
lo  condusse  ali'ultima  evidenza  nell'interessantissimo  suo  libro 
intorno  a  quell' assemblea  (1).  Luigi  XIV,  che  non  manc6 

(1)  Recherches  historiques ,  ecc,  ciod  Ricerche  storiche  sulT Assemblea 
del  clero  di  Francia  del  1682.  Questo  yolume  interessantisBimo  fd  il  ri- 
sultato  di  studii  prolungati  per  molti  anni  nei  pubblici  archivii  su  do- 
cumenti  ufficiali,  una  parte  del  quali,  prima  di  riunirli  in  que8t*opera,  fa 
da  lui  comunicata  alia  Revue  des  sciences  ecclesiastiqttes  ed  al  Bouix,  che 
ne  us6  nel  suo  trattato  De  Papa.  Crediamo  opportuno  di  far  conoscere 
ai  lettori  il  seguente  Breve,  non  solo  perchd  molto  onorifico,  ma  anche 
perche  importantissimo  pel  suo  contenuto,  che  dal  sommo  pontefice  Pio  IX 
fu  indirizzato  alFAutore  in  lode  deir opera  in  discorso,  prima  che  ilCon- 
cilio  Vaticano  definisse  la  suprema  autorit^  del  romano  Pontefice  anche 
sui  concilli  ecumenic!  e  la  sua  infallibility  dottrinale.  «  BUecte  fill,  salu- 
tern  et  Apostolicam  Benedictionetn.  Libentissime  excepimus,  dilecte  fill, 
historicas  disquisitiones  tuas  in  declarationem  cleri  gaUicani,  siye  quia 
Opportuniores  quam  aliud  accidunt  fortasse  prsesentibus  a^junctiSy  siye 
quia  conditio  ipsa  tua  laici  viri  et  magistratus  te  fecit  omni  exceptione 
majorem,  et  in  materia  qu88  minime  blanditur  plurimomm  placitis,  ma- 
ximam  lucubrationi  tuee  conciliat  auctoritatem.  Quamqoam  yero  multi 
satis  perspicue  ac  solide  demostrayerint,  nee  communem  nee  plerorum- 
que  fftisse  anno  1682   in  ita   dictis  cleri  comitiis   eententiam  infensam 
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di  alcune  belle  doti«  e  negli  ultimi  anni  di  vita  fa  anche  sin- 
ceramente  cristiano,  ma  che  veramente  fu  piu  grande  per  Tal- 
terigia  che  pel  talenti,  dacch^  pre^e  a  reggere  egli  stesso  lo 
Stato  Del  1661,  alia  morte  del  cardinal  Mazzarino,  tanto  dalla 
propria  indole,  come  dalle  adulazioni  cortigianesche  fu  tratto 
a  seguire  nn  ideale  cosl  esagerato  della  sua  reale  maest4,  da 
nbn  toUerar  nulla  che  in  alcun  modo  le  desse  qualche  ombra. 
Attaccate  tosto  brighe  di  preminenza  colla  Spagna«  una  rissa 
avvenuta  in  Roma  (20  agosto  1662)  fra  le  guardie  corse  del 
Papa  e  alcuni  famigli  dell'ambasciata  francese,  gli  porse  pronta 
occasione  di  yilipendere  anche  la  dignity  pontificia.  che  nella 
sua  materiale  debolezza  avrebbe  dovuto  essere  tanto  piu  ri- 
spettata  da  un  animo  veramente  nobile  e  da  un  principe  sin- 
ceramente  cattolico;  ma  che  invece  in  Alessandro  VII  dovette 
subire  col  trattato  di  Pisa  (1664)  una  grande  umiliazione.  Ne 
pero  questa  imped!  che  Luigi  continuasse  a  covare  nell'animo 
contro  la  Santa  Sede  Tavversione  dell'ingiusto  offensore  con* 

Pontificiee  auctoritati  et  potestati  ecclesiasticse ,  nee  earn  satis  libera 
editam  fuisse  et  ex  animo,  sed  metu  potias  aut  favore  urgente ;  nee  diu 
constitisse,  sed  brevi  fuisse  reyocatam  ab  illis  qui  eandem  yel  promo ve- 
rant,  yel  ediderant;  nee  demum  uUam  inde  partam  fuisse  gallicansB  ec- 
clesi^  yel  gloriam  yel  libertatem ,  sed  potius  labem  aliquam  inductam 
fuisse  et  veram  seryitutem ;  quod  tamen  alii  et  temporum  bistoria,  et  ya- 
lidis  freti  argumentis  asseruerant,  id  te  per  indubia  eonfirmasse  monu- 
menta  gaudemus,  cum  hujusinodi  opus  non  parum  conferre  debeat  ad  di- 
scutiendas  prsftjudieatas  opiniones,ad  praecludendum  cayillationibus  aditum, 
ad  snadendum  denique  omnibus  peculiares  ecclesias  eo  prsestantiore  yi- 
gere  robore  et  fulgere  splendore  quo  studiosioris  obsequii  yinculo  Ro- 
mano Pontifici  jungantur,  oui  Cbristus  in  Petro  detulit  primatum  hono- 
ris, jurisdictionis,  auctoritatis  et  potestatis  in  fideles  universos.  Hsec  t» 
in  propugnanda  semper  alacrius  yeritatis  eausa  confirment,  et  interim 
auspicem  gratise  coelestis  Nostrseque  paternse  beneyolentise  plgnus  excip« 
benedictionem  apostoUcam,  quam  tibi  peramanter  impertimus. 

Datum  Rom»,  apud  S.  Petrum,  die  17  Februarii  1869.  Pontiflcatus  No- 
stri  anno  XXIII. 

Pius  P.  P.  IX  ». 

Si  8ar&  notato  come  anche  in  questo  documento  la  Santa  Sede  energi- 
camente  ripudiaya  e  riproyaya  le  massime  gallicane.  La  CiniltA  CattoHca 
diede  un^accurata  analisi  dell'opera  del  G^rin  nei  quademi  11  di  settem- 
bre,  in  quelli  di  ottobre  e  nel  II  di  novembre  del  1869.  L'autore  si  era 
gi^  acquis tata  una  ben  meritata  celebrity  col  suo  Essai  kistorique,  ecc, 
ossia  Saggio  sforico  suUa  prammatica  Sanxione  aitribuiia  a  8.  Luigi. 
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tro  il  debole  offeso;  ayversione  che  in  lui  fomentavano  mini- 
stri  e  consiglieri,  educati  nelle  false  massime  regalistiche  ere- 
ditate  dai  tempi  di  Filippo  il  bello,  e  .predominanti  anche  nei 
cosi  detti  Parlamenti  d'allora;  miuistri  e  consiglieri  che  a  pra- 
tiche  e  parole  cattoliche  accoppiavano  la  teoria  del  Dio  Stato,  e 
qnanto  portati  a  costituire  I'onnipotenza  regia,  altrettanto  sma- 
niosi  di  abbassare  I'autoriti  pontificia.  Colbert,  che  fu  raolti 
anni  il  principal  consigliere  del  re,  era  il  piii  ardente  in  que- 
sta  smania  di  osteggiare  la  Santa  Sede,  e  fu  il  principal  au- 
tore  del  deplorabile  procedere  allora  seguito  dalla  Corte  fran- 
cese.  Lo  confessava  Bossuet  medesimo,  dicendo  a'suoi  famigliari 
(nel  1700):  <  Al  tempo  del  cardinale  Du  Perron,  e  sotto  il 

>  ministero  di  Richelieu  e  di  Mazzarino,  Roma  era  troppo  in 

>  favore,  e  la  Francia  aveva  quasi   abbandonate  le  sue  mas- 

>  sime  gallicane;  ma  appena  il  re  (Luigi  XIV)  ebbe  preso  in 

>  mano  il  governo,  e  sopratutto  dopo  che  Colbert  fu  ammesso 

>  al  potere,  si  tenne  questa  politica  di  umiliare  Roma,  e  di 

>  afforzarsi  contro  di  lei,  ed  essa  fu  seguita  da  tutto  il  Con- 
»  siglio.  Di  qui  nacque  la   decisione   della   Facolt&   teologica 

>  del  1663  (1) ,  e  tutto  quelle  che  si  h  fatto  dappoi  (2)  ». 
Quelle  massime  di  opposizione  al  supremo  potere  spirituale  che 
furono  chiamate  con  nome  piu  seducente  liber ta  della  Chiesa 
gallicana,  fornirono  il  mezzo  principale  ad  ottenere  un  tale 
scope.  Codesta  frase  aveva  in  origine  un  ben  diverse  signifi- 
cato  ,  poichS  dal  tempo  di  S.  Luigi  usavasi  ad  esprimere  le 
franchigie  accordate  dal  piissimo  monarca  al  clero  contro  la 
prepotenza  dei  baroni  e  degli  stessi  regii  ufBciali.  Ma  siccome 
all'epoca  del  grande  scisma  il  clero  ebbe  a  ricorrere  talora 
al  regie  potere  per  difendere  queste  medesime  franchigie  e  le 
antiche  consuetudini  contro  le  pretese  dei  pontefici  rivali, 
cosi  a  poco  a  poco   queste  parole   vennero   ad  indicare  indi- 

(1)  Di  questa  si  far^  parola  qui  appresso. 

(2)  Dal  Giornale  del  Ledieu,  che  fu  secret&rio  di  Boaauet,  nel  G^rin,  a 
pag.  16.  Delle  precedenze  che  diedero  origine  alia  decisione  summenzio- 
nata  della  Facoltd  teologica  di  Parigi  nel  1663  e  di  altri  fatti  ad  essa 
connessi  ci  riserviamo  di  parlare  nell'  articolo  quarto ,  riguardante  V  in- 
fellibiliti,  perchd  in  quei  fatti  ci6  che  riguarda  la  giurisdizione  papale 
^  sempre  coAgiunto  alia  questione  dell'  infallibility,  anzi  questa  ft  quella 
che  piu  yI  campeggia. 
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pendenza  dal  Papa,  ma  compensata  da  tanto  maggior  dipen- 
denza  dal  sovrano ;  e  ne  approfittarono  sopratutto  i  leggisti  e 
i  magistrati  civili  per  difendere  con  quel  titolo  specioso  tutte 
le  usurpazioni  del  potere  laicale  non  meno  sui  diritti  della 
Ghiesa  e  dello  stesso  clero  francese  che  su  quelli  del  Papa. 
Cos!  lo  stesso  Bossuet  faceva  accurata  distinzione  fra  il  modo 
onde  le  liberty  della  Ghiesa  gallicana  erauo  intese  dai  vescovi, 
e  quello  in  cui  le  intendevano  i  magistrati  (1),  ed  anche  il 
Fleurj  trovavasi  astretto  a  confessare  che  le  liberty  sostenute 
dai  parlamenti  avrebbero  piuttosto  dovuto  chiamarsi  le  servitu 
della  Chiesa  gallicana  (2). 

Mentre  non  era  ancor  composto  il  piato  con  Roma  per  la 
lite  dei  Corsi,  Luigi  XIV  afiFerr6  avidamente  una  propizia  oc- 
casione  di  umtliare  il  Papa  anche  con  questo  pretesto  delle 
liberty  gallicane.  Essendosi  difese  pubblicamente  innanzi  alia 
FacoltA  teologica  di  Parigi  alcune  tesi  delle  piu  favorevoli 
all'autoriti  della  Santa  Sede,  quel  parlamento.  con  decreto  22 
gennaio  1663,  le  viet6  di  lasciar  mai  piii  sostenere  simili  pro- 
posizioni.  Intimatole  tale  decreto,  la  Facolti  ricus6  di  ohbe- 
dirvi,  6  solo  accondiscese  a  mettere  la  cosa  in  discussione.  Fu 
questa  lunga  e  animatissima,  opponendosi  ai  parlamentari  i  teo- 
logi  piu  autorevoli ,  fra  i  quali  I'istesso  ancor  giovane  Bos- 
suet; ma  la  vinse  la  parte  parlaraentare ,  e  il  decreto  fu  re- 
gistrato  dalla  Facolt4  ai  4  d'  aprile :  nel  qual  giorno  istesso 
per6,  coll'approvazione  del  di  lei  sindaco,  fu  difesa  al  coUegio 
dei  Bernardini  altra  tesi  consimile  alle  condannate  dal  par- 
lamento.  II  parlamento  fulmin6  allora  la  sospensione  del  sin- 
daco, e  la  Facolti  intimoritane  s'indusse  a  formolare  sei  pro- 
posizioni  che  furono  come  I'abbozzo  di  quelle  deU'Asseipblea 
del  1682;  e  I'S  maggio,  capitanata  dal  suo  provveditore,  Ar- 
duino  di  Perefixe,  arcivescovo  designato  di  Parigi,  le  presen- 
tava  al  re  solennemente.  Le  prime  tre  erano  relative  all'in- 
dipendenza  del  regie  potere  dairautoritA  pontificia;  la  quarta 
riguardava  ancora  quest'oggetto  e  le  liberty  gallicane;  la-quinta 
dichiarava  «  Non  essere  dottrina  della  Facolti  che  M  sommo 
»  Pontefice  sia  sopra  il  Concilio  ecumenico  » ;  la  sesta:  «  Non 

(1)  Lettera  al  card.  D'Estr^es,  del  dicembre  1681. 

(2)  E  nota  questa  ingenua  confesslone.  Le  citazioni  relatfre  si  troTano 
nel  G^rin,  a  pagg.  15  e  37. 
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»  essere  dottrina  o  dogma  della  Facolt^  che  il  Sommo  Pon* 
»  teflce,  non  aggiungendovisi  il  consenso  della  Ghiesa  {nulla 
»  accedente  EcclesiiB  consensu) ,  sia  infalliblle  ».  Ma  fra  i 
settecento  e  piu  dottori ,  onde  constava  la  Facolt4  parigina , 
quest!  articoli  non  ebbero  che  settanta  sottoscrizioni,  e  sebbene 
il  loro  tenore  impacciato,  timido  e  piu  negativo  che  positivo,  non 
soddisfacesse  n^  il  Parlamento  n6  la  Corte ,  essi  furono  pet 
ordine  sovrano  registrati  in  tutte  le  universiti  della  Francia  (1). 
La  prepotenza  di  Luigi  circa  la  questione  delle  regalie  gli 
perse  ben  presto  altro  pretesto  di  vulnerare  Tautorit^  papale. 
II  diritto  di  percepir  le  rendite  delle  mense  yescovili  e  con- 
ferire  i  beneficii  di  coUazione  degli  Ordinarii  durante  la  ya- 
canza  del  vescovadi,  era  state  riconosciuto  nei  re  di  Francia 
dal  secondo  concilio  ecumenico  di  Lione  (1275)  riguardo  ai 
soli  vescovadi  di  fondazione  regia,  e  a  quelli  ove  gi&  fosse 
in  vigore  per  antica  consuetudine ,  rimanendone  cosi  esenti 
assai  molte  diocesi  del  regno ;  e  queste  esenzioni  furono  anchd 
in  appresso  costantemente  rispettate ,  finch^  Luigi  XIY  arbi- 
trariamente  le  aboliva  con  decreti  del  1673  e  del  1675. 1  ve- 
scovi  d'Alet  e  di  Patniers  soli  resistettero  a  queste  usurpa- 
zioni,  e  morto  quasi  tosto  il  vescovo  d'Alet,  quelle  di  Pamiers, 
dope  aver  subito  anche  la  confisca  dei  beni,  ricorse  alia  Santa 
Sede,  allora  occupata  dal  forte  e  piissimo  Innocenzo  XI;  il 
qual0,  a  malgrado  che  niun  altro  yescovo  di  Francia  ayesse 
osato  pronunciarsi  contro  le  prepotenze  soyrane.  scrisse  al  re 
due  breyi  di  ammonizione  (in  marzo  1678  e  gennajo  1679),  e 
rimasti  essi  senza  risposta,  annull6  gli  atti  illegali  deirarciye* 
scoyo  di  Tolosa  contro  il  yescoyo  di  Pamiers  sue  8u£fraganeo, 
e  le  sentenze  dei  giudici  laici  lesiye  dei  diritti  ecclesiastici,  e 
infine  (dicembre  1679)  con  breye  ancor  piu  seyero  minaccid  il  re 
d^lle  apostoliche  censure.  Allora  questi,  rigettando  il  parere 
datogli  di  cercare  appoggio  in  un  concilio  nazionale,  con  ri* 
sposta  di  un  tenore  rispettoso,  si  rimise  alle  trattatiye  di  cui 
era  incaricato  il  suo  ambasciatore  a  Roma,  le  quali  per6  per 
le  istruzioni  ayute  doyeano  trarsi  in  lungo  il  piii  possibile;  e 
intanto  Luigi  si  approfitt6  della  consueta  assemblea  di  yescoyi 
e  deputati  del  clero  inferiore,  che   nel    1680  yeniya  ad  adu- 

(1)  Ritorneremo  su  questo  atto  neirarticolo  suir  infallibility  papale. 
Cone.  ecum.  44 
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narsi  onde  votare  i  soliti  sussidii  alio  Stato,  per  ottenerne 
anche  un  atto  di  ostilit^  al  Pontefice  e  di  approTazione  del 
proprio  operate.  E  ci6  che  avrebbe  dovuto  riputarsi  impossi- 
bile,  i  membri  di  quell' assemblea  ebbero  infatti  la  debolezza 
di  indirizzare  al  re  Luigi  una  lettera,  ove  esprimevano  ayer 
inteso  con  estremo  dolore  che  il  Sommo  Pontefice  minacciava 
delle  ecclesiastiche  censure  lui  primogenito  e  protettore  della 
Chiesa,  a  motivo  della  regalia ;  dichiaravano  che  una  tale  mi* 
sura,  anzich^  giovare  alia  Santa  Sede  (e  la  Santa  Sede  non 
difendeva  in  ci6  dei  diritti  specialmente  suoi  proprii,  ma  quelli 
delle  diocesi  e  dei  vescovi  di  Francia),  le  poteva  tornare  di 
sommo  pericolo ;  minacciavano  perflno  di  prendere ,  com'  essi 
dicevano,  delle  risoluzioni  degne  della  prudenza  e  dello  zelo 
dei  maggiori  prelati  della  Chiesa,  e  di  mantenere  le  lore  li- 
berty (lese  certamente  dal  re  ma  non  dal  Papa),  come  in  si- 
mili  casi  avevano  fatto  i  lore  predecessori  (rinnovando  cioe 
delle  rivolte  scismatiche  gi&  awenute  nell'episcopato  francese, 
a  tutto  pro  del  solo  potere  civile),  e  conchiudevano  coUa  pro- 
testa,  veramente  straqa  in  bocca  di  ministri  di  Dio«  che  la 
lore  devozione  al  re  era  si  forte,  che  nulla  mai  avrebbe  po- 
tuto  disgiungerli  da  lui,  e  che  ci6  attestavano  per  eludere  i 
vani  tentativi  della  Santa  Sede,  e  per  far  note  a  tutti  come 
essi  sapessero  congiungere  Tamore  dell'ecclesiastica  disciplina 
coUa  qualitA  gloriosa  di  umilissimi,  obbedientissimi ,  fedelis- 
simi  ed  obbligatissimi  sudditi  di  Sua  MaestA. 

£]  per6  vero  che,  questa  lettera  alia  maggior  parte  di  quel 
vescovi  e  deputati  inferiori  fu  piu  imposta  che  spontanea.  Re- 
datta  da  pochi,  e  presentata  all'Assemblea  sul  suo  chiudersi, 
dovette  in  una  mattina  sottoscriversi  da  tutti  i  suoi  membri, 
sicchS  i  piu  non  ebbero  nemmeno  il  tempo  di  leggerla;  e  d'al- 
tronde  troppo  bene  si  sapeva  che  a  non  chinare  la  fronte  al 
buon  piacere  del  gran  Luigi ,  si  esigeva  almeno  il  coraggio 
di  un  confessor  della  fede.  Tuttavia  la  bassezza  di  un  tale 
scritto  dest6  una  viva  disapprovazione  nei  laici  medesimi,  sicchft 
madama  di  Sevign^,  alludendo  alia  similitudine  della  donaa 
che  in  una  commedia  di  Molifere  (1)  vuol  essere  battuta,  sU 
militudine  accennatale  in  proposito   da  madama  di  Grignan, 

(1)  Le  Medeain  malgri  lui. 
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giustamente  osservava  che  quel  vescovi  venivano  a  protestaro 
di  voler  proprio  essere  battuti,  e  si  querelavano  del  Papa  per* 
ch&  tentasse  impedirlo,  e  lo  minacciavano  puranco  pel  casa 
che  persistesse  in  qaesti  tentativi  (1). 

L'elezione  altresi  arbitrariamente  fatta  dal  re  dell'abba* 
dessa  di  un  monastero  a  Gharonne,  contro  il  diritto  elettivo 
delle  religiose,  prest6  nuova  occasione  It  vieppiu  aizzarlo  con- 
tro il  Ponteflce.  Le  religiose  ricorsero  a  questo,  ed  egli  con 
breve  del  7  agesto  1680  annull6  gli  atti  di  mons.  d'Harlaj^ 
cortigiano  arcivescoyo  di  Parigi ,  che  si  era  prestato  ad  ese- 
guire  il  sovrano  capriccio,  ed  ingiunse  I'elezione  di  una  nuoTa 
badessa  secondo  Tantico  diritto.  Ma  un  decreto  del  regie  con- 
siglio  annull6  quest'elezione ;  il  Parlamento  appell6  come  d'abuso 
dal  breve  pontificio,  ed  invoc6  Tautorit^  sovrana  contro  di  esse. 

Sopravvenne  intanto  ancbe  la  morte  del  forte  vescovo  di 
Pamiers  ad  aggravare  viemaggiormente  il  confiitto;  perch^, 
diviso  il  Capitolo  cattedrale  in  due  partiti,  quelle  dei  canonic! 
legittimi^  e  quelle  degli  intrusi  medi^nte  Tusurpato  diritto  di 
regalia,  amendue  elessero  i  lore  vicarii  capitolari,  e  il  governa 
in  unione  air  arcivescovo  di  Tolosa,  per  sostenere  la  fazione 
degli  intrusi,  spieg6  una  violenta  persecuzione  contro  il  par- 
tite legittimo,  per  cui  e  diversi  canonici  e  moltissimi  parro- 
chi  furono  cacciati  in  bando  o  incarcerati,  e  il  P.  Cerles,  vi- 
cario  capitolate,  fu  condannato  a  morte  e  giustiziato  in  efSgie» 
essendo  scampato  con  pronta  fuga  alia  reale  esecuzione  del- 
Tatroce  senteuza.  Dall'altra  parte  il  papa  Innocenzo  XI,  forte 
difensore  dell'ecclesiastica  liberti,  confermava  contro  I'arcive- 
scovo  di  Tolosa  gli  atti  del  vero  capitolo  di  Pamiers,  e  sea- 
gliava  le  epclesiastiche  censure  contro  il  Parlamento  di  Parigi 
p^'suoi  appelli  come  d'abuso  dai  brevi  papali. 

Ora,  siccome  in  questo  conflitto  la  pubblica  opinione  nella 
stessa  Francia  era  tutta  pel  Pontefice,  il  re  e  i  suoi  consi- 
glieri  credettero  necessario  di  guadagnarsela  col  sempre  me* 
glio  appoggiarsi  ai  voti  del  clero  mediante  la  convocazione 
di  una  straordinaria  assemblea  de'suoi  rappresentanti,  od  an- 
che  di  un  concilio  nazionale,  e  intanto,  come  passo  prelimi* 
nare »  fecero  che  gli  Agenti  generali  del  clero  resident!  in 

(I)  Lettera  dei  4  agosto  1680. 
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Parigi  (1)  supplicassero  il  re  a  permetter  loro  di  convocare 
in  adunanza  i  yescovi  allora  ivi  present!,  onde  avvisassero 
ai  mezzi  di  metier  fine  alle  discordie  esistenti.  Questa  convo- 
cazione  fece  scoprire.  come  not6  in  un  pungente  epigramma 
il  celebre  Racine,  che  oltre  Tarcivescovo  diocesano,  altri  cin- 
quantadue  vescovi  dimoravano  allora  in  Parigi ,  ciofe  lontani 
dal  proprio  gregge,  e  questi  prelati  cosi  poco  curanti  del  loro 
piu  essenziale  dovere,  la  residenza,  erano  quelli  al  cui  senno 
e  zelo  si  affidava  di  stabilire  le  basi  per  ricondurre  la  con- 
cordia  fra  la  Santa  Sede  ed  il  sovrano,  cio6  tra  la  Chiesa  op- 
pressa  e  lo  State  usurpatore.  Fu  questa  la  cosi  detta  piccola 
Assemblea  (nell'anno  1681),  che  preludi6  alia  maggiore  del- 
I'anno  seguente.  L'arcivescovo  di  Parigi,  Harlay,  e  quello  di 
Reims,  Le  Tellier,  figlio  del  ministro  gran  cancelliere,  la  go- 
vernarono  intieramente  secondo  il  regie  volere:  Bossuet,  allora 
nominate  vescovo  di  Meaux,  ne  sottoscrisse  gli  atti  senza 
prendervi  parte  attiva.  Ad  una  commissione  di  sei  prelati  fa 
affidato  I'esame  delle  questioni  proposte,  che  erano  la  regalia, 
il  giudizio  dell'opera  di  Gerbais,  De  Caust's  majortbus,  con- 
dannata  dal  romano  Pontefice  (2)  come  contenente  dottrine 
sctsmatzche,  sospette  di  eresta  e  ingiuriose  alia  Santa  Sede, 
e  le  vertenze  di  Charonne  e  Pamiers.  L'arcivescovo  di  Reims, 
come  relatore  della  commissione,  approvava  i  vescovi  che  per 
evitare  litigi  si  erano  sottomessi  ai  regi  decreti  circa  le  re- 
galie,  lodava  il  libro  del  Gerbais  ad  eccezione  di  qualche 
espressione,  e  nei  fatti  di  Charonne  e  di  Pamiers  dichiarava 
anticanonico  il  procedere  di  Roma,  e  violati  dai  brevi  ponti- 
ficii  Tordine  dei  canonici  procedimenti  e  le  liberty  gallicane. 
Conchiudeva  quindi  la  relazione  col  proporre,  si  supplicasse 
il  re  a  convocare  un  concilio   nazionale  (3),  o  un' assemblea 

(1)  Il  elero  franceee  teneva  in  Parigi  alcuni  suoi  agenti,  riconosciuti 
anche  dal  governo ,  per  la  gestione  specialmente  degli  interessi  materiali 
e  per  il  riparto  dei  sussidii  che  le  asHemblee  quinquennali  YOtayano  al 
governo  in  luogo  delle  imposte.  Erano  poi  anche  gli  intermedii  di  cui 
servivasi  il  governo  per  imporre  al  clero  i  suoi  voleri. 

(2)  Con  breve  dei  18  dicembre  1680. 

(3)  Singolare  Tidea  di  qnesto  concilio  che  si  volea  radnnare  perdid  i 
vescovi,  inferiori  al  Papa,  e  di  una  sola  nazione,  avessero  a  giudicare  e 
condannare  Toperato,  ed  esattamente  giuridieo,  del  Capo  universale  della 
Chiesa.  Ma  non  d  a  meravigUarsi  di  tal  proposta  fatta  da  vescovi  cha 
gii  avevano  giudicato  e  condannato  il  Santo  Padre. 


DEL  CONCILIO  ECUMENICO   VATICANO.  693 

generale  del  clero  composta  di  quattro  deputati  per  provincia, 
cioft  di  due  yescovi  con  voto  deliberativo ,  e  di  due  ecclesia- 
stic! minori  con  voto  consultivo,  onde  poire  rimedio  ai  deplo- 
rati  dijsordini.  Ossequiosissimi  tutti  i  predetti  prelati  alle  pro*» 
poste  del  relatore,  il  2  di  maggio  decretarono  la  domanda  o 
di  un  concilio  nazionale  o  della  divisata  generale  assemblea. 
Ma  gli  atti  di  questa  adunanza  preparatoria ,  stampati  per 
ordine  regie,  e  largamente  diflFusi  in  Francia  e  al  difuori,  at- 
tirarono  sopra  di  essa  una  disapprovazione  ancor  piu  viva  e 
universale  che  quella  destata  dalla  lettera  dell' assemblea 
del  1680:, la  vilti  di  quel  vescovi  verso  il  dispotico  monarca, 
la  loro  rivolta  contro  il  Pontefice,  solo  vindice  della  lore  li- 
berty, erano  ben  giustamente  stigmatizzate  da  private  e  pub* 
bliche  censure,  e  se  in  Francia  queste  non  erano  permesse  dal 
governo,  come  era  ben  facile  I'aspettarselo,  molte  e  assai  vi- 
vaci  ne  correvano  manoscritte,  diverse  delle  quali  sono  citate 
dal  G^rin  nel  suo  egregio  lavoro.  Tuttavia  Luigi  XIV ,  non 
lasciandosi  per  ci6  deviare  dal  cammino  malauguratamente 
intrapreso,  sped!  per  tutta  la  Francia  la  lettera  di  convoca- 
zione  di  un'assemblea  generale  da  aprirsi  in  Parigi  il  1  otto* 
bre  di  quel  medesimo  anno  1681,  ingiungendovi  a  ciascun 
metropolita  di  convocare  in  precedenza  la  propria  assemblea 
provinciale,  che  si  voile  anche  chiamare  concilio  provinciale, 
per  procedere  all'elezione  dei  quattro  summenzionali  rappresen- 
tanti  di  ciascuna  provincia  ecclesiastica  all'assemblea  generale^ 

8  9. 

IrregolariU  nelle  riunioni  e  nei  prooedimenti 

dell'assemblea  del  1682. 

Cause  della  vilU  in  allora  mostrata  dai  yescovi  franoesi. 

Luigi  e  il  suo  consiglio  intendevano  di  controbilanciare  Tau*^ 
torit^  del  Papa,  specialmente  per  la  questione  della  regalia » 
col  peso  di  tutto  il  francese  episcopate,  e  imporre  cosi  all'  in* 
tiero  mondo  cattolico  e  a  Roma  stessa.  Tuttavia  si  credette  espe* 
diente  di  prescindere  dalla  forma  di  concilio,  perch^  un  con* 
cilio  nazionale  non  avrebbe  potuto  convocarsi  n^  presiedersi 
che  per  delegazione  pontificia :  ora,  come  sperare  di  ottenerla^ 
volendosi  esso  celebrare  appunto  per  osteggiare  il  Pontefice  f 
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Di  piu,  ogni  vescovo  di  tutto  il  dominio  francese  avrebbe  do- 
Tuto  esservi  chiamato,  essere  pienamente  libero  di  intervenirvi, 
e  pienamente  libero  nella  discussione.  Ma  il  govemo  era  ben 
lungi  dalla  sicurezza  di  trovare  in  tutti  essi  quell' illimitata 
devozione  che  all'uopo  gli  abbisognava ;  e  la  franca  parola  di 
alcuni  poteva  guastar  totalmente  i  suoi  disegni.  Per  qnesto  si 
prescelse  la  forma  delle  consuete  assemblee  quinquennali,  dan- 
dosi  per6  nel  caso  presente  ai  deputati  del  clero  inferiore  il 
Toto  solamente  consultivo ,  poichS  vi  si  dovea  trattare  di  eg- 
getti  spirituali,  invece  del  voto  deliberativo  di  cui  essi  pure 
godevano  nelle  altre,  nelle  quali  non  soleasi  trattare  che  di 
oggetti  materiali.  Secondo  Fleury,  nei  Nuovi  opuscoli,  il  di- 
«egno  dell'assemblea  fu  combinato  fra  il  cancelliere  Le  Tel- 
lier ,  r  arcivescovo  suo  figlio  e  Bossuet.  I  primi  due  vollero 
che  vi  trattasse  dell'autoriti  del  Papa:  Bossuet  vi  ripugnava. 
Essa  non  sard  giudicata  mai  che  in  tempo  di  discordia,  di- 
ceva  r  arcivescovo.  Bossuet  aveva  guadagnato  al  suo  parere 
il  vescovo  di  Tournay,  che  prima  annuiva  a  quelle  di  Reims. 
Ma  r  altro  ministro  Colbert  e  1'  arcivescovo  di  Parigi  furono 
anch'  essi  per  la  discussione  dell'autoritA  papale,  e  il  re  ordin6 
che  questa  venisse  posta  sul  tappeto. 

Per6  era  evidente  che  dei  vescovi,  i  quali  si  riunivano  senza 
veruna  forma  canonica,  e  per  sola  chiamata  del  sovrano  tem- 
porale  (1),  non  potevano  improntare  di  veruna  autoriti  ca- 
nonica le  loro  deliberazioni  in  materia  spirituale:  diremo  di 
piu,  che  adunandosi  essi  per  piacere  a  Gesare  piuttostoch^  per 
rendere  ossequio  a  Dio,  anzi  congregandosi  per  esaltare  in- 
debitamente  il  sovrano  ed  umiliare  il  vicario  di  Gesi  Cristo, 
lo  spirito  di  Dio  non  poteva  essere  con  loro.  II  govemo  stesso 
non  si  potS  poi  occultare  I'irregolare  natura  della  futura  as- 
semblea,  e  nei  moduli  di  procura  mandati  alle  provincie  ri- 
corse  al  sutterfugio  di  qualificarla  nn'Assemblea  generate 
straordinaria  del  clero ,  rappresentante  il  concilio  nazich 
nale.  Bella,  ma  veramente  nuova  invenzione  questa  di  un'as- 
«emblea  che  rappresenta  un  concilio!  Pure  anche  tale  enormita 
doveva  aver  libero  corso  quando  nulla  resisteva  ai  capricci  del 

(1)  Lo  confessarono  essi  medesimi  neU*  esordio  alia  dicbiaraxione  del 
quattro  articoli:  NoSj  Arckiepiscopi  et  Episcopi,  Parisiis  mandato  regio 
tongregati. 
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gran  monarca;  quando  tra  i  vescovi  stessi,  i  quail  tenevano 
il  primo  rango  nelle  adunanze  degli  Stati,  ultimo  vestigio  delle 
antiche  liberty  politiche  della  nazione  francese,  non  pochi 
erano  stati  i  primi  a  darvi  Tesempio  d'una  bassa  seryilitd  al 
regio  dispotismo,  e  a  questo  prostituendo  la  loro  eloquenza  e 
Topera  loro,  aveyano  tratto  anche  la  Baronia  e  il  terzo  Stato 
a  farsi  ciechi  stromenti  delle  insensatezze  di  quelle. 

E  veramente  11  dispotismo  di  Luigl  XIY  sorpasso  ogni  11- 
mlte  suir  assemblea  ecclesiastica  che  andava  a  riunlrsi.  In- 
competente  ad  esercitare  qualsiasl  ingerenza  in  materia  reli- 
glosa,  determin&  egli  stesso  gli  oggetti  da  trattaryisi.  Obbligatosi 
a  lasciar  libera  alle  assemblee  o  sinodl  proyinciali  Telezione 
del  deputati  all'assemblea  generale,  designaya  loro  in  preyen* 
zione  quell!  che  gli  erano  accetti,  e  se  alcuno  a  lui  men  gra- 
dito  yeniya  scelto,  tosto  scriveva  agli  elettori,  conyenire  che  ne 
eleggessero  un  altro,  ed  era  obbedito.  Se  ad  alcuno  degli  eletti 
soprayyeniya  un  Impedimento,  11  re  yi  faceya  di  sue  arbitrlo 
una  pronta  sostituzione,  e  additaya  al  nuoyo  eletto  1  seryigi 
che  in  compenso  ne  attendeya.  Imponeya  che  si  scegllessero 
anche  indiyidui  assenti,  o  stranleri  alia  proylncla  che  doyeano 
rappresentare,  e  ardenti  gallicani,  e  perfiino  11  Gerbais,  autore 
deir  opera  summenzionata ,  condannata  dalla  Santa  Sede.  In 
alcune  proyincie  quel  sinodl  erano  nulll  di  diritto*  perch^  non 
inyitati  tuttl  1  yescoyl  che  yi  apparteneyano ;  in  taluni  si  fe- 
cero  eleggere  a  deputati  di  second' ordine  degli  ecclesiastlci 
che  ayeano  beneficli  ottenutl  per  Tusurpazione  del  diritto  di 
regalia,  e  quindi  troppo  Interessatl  a  difenderla.  Nella  pro- 
ylncla d'Alx,  oye  11  santo  metropolita  cardinale  Grimaldi.  nh 
per  le  insistenze  del  goyernatore,  n^  per  gli  ordlni  diretti  del 
re  si  acconci6  alia  conyocazione  del  sinodo*  per  I'elezione  del 
deputati,  dietro  altre  regie  ingiunzioni  esse  yi  fu  egualmente 
adunato  per  opera  del  goyernatore  medesimo  e  del  yescoyo 
pill  anziano,  ed  ^  ben  Inteso  che  tutto  yi  procedette  a  se* 
conda  del  yolerl  soyrani.  Nel  Gerin  sono  raccolte  le  proye  di 
tuttl  questi  fatti. 

Anche  11  modulo  di  procura  che  ciascun  sinodo,  oyyerosia 
assemblea  proyinciale,  doyea  dare  a'suoi  deputati,  fu  stretta^ 
mente  imposto  dalla  Corte.  Compilato  in  una  commissione  della 
ptccola  assemblea  sotto  dettato  deirarciyescoyo  di  Parigi  por* 


IS 
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tavoce  del  ministro  Colbert,  fu  diramato  per  ordine  regio  a 
tutte  le  provincie,  con  istruzione  ai  govematori  di  farlo  ac- 
cettare  da  ciascun  sinodo  senza  nulla  mutarvi:  esso  prefiniTa 
ai  deputati  il  mandato  di  deliberare  sui  mezzi  di  terminare  la 
lite  fra  il  re  e  la  Santa  Sede  intomo  alia  regalia,  e  di  met- 
ier riparo  alle  supposte  contravvenzioni  di  Roma  al  Concor- 
dato  (queUo  conchiuso  fra  Leone  X  e  il  re  Francesco  I)  nelle 
vertenze  di  Charonne ,  di  Pamiers ,  di  Tolosa  e  in  altre ;  di 
mantenere  agli  Ordinarii  del  regno  tutta  la  loro  giurisdizione 
in  conformity  ad  esso  Concordato ;  di  fare  che  le  cause  di 
appello  a  Roma  venissero  definite  in  Francia  per  mezzo  di 
commissarii  pontificii,  e  di  procurare  per  ogni  via  debita  e 
ragionevole  la  conservazione  delle  massime  e  liberty  della 
Ghiesa  gallicana.  Questa  formola  di  mandato,  sebbene  ingia- 
riosissima  alia  Santa  Sede  per  la  sfrontata  accusa  di  viola- 
zione  del  Concordato,  fu  quasi  senza  opposizione  generalmente 
adottata  dalle  assemblee  provinciali,  e  consegnata  ai  loro  rap- 
presentanti,  non  essendosi  che  da  qualcuna  di  esse  legger- 
mente  modificate  pochissime  sue  frasi.  Tutti  questi  soprusi  non 
isfuggirono  nemmeno  allora  agli  occhi  delle  persone  impar- 
ziali  e  intelligenti,  come  scorgesi  anche  da  altro  scritto  con- 
temporaneo ,  riferito  pure  dal  Gerin ,  ove  la  narrazione  dei 
fatti  vien  conchiusa  da  un  piccante  loro  riepilogo. 

Ascoltiamo  per  un  istante  una  potente  voce,  che  ci  rivela 
il  mistero  di  questa  umiliante  condizione  di  buona  parte  del* 
Talto  clero  francese  di  quel  tempo. 

«  Se  i  successori  degli  apostoli  non  sono  fedeli  al  loro  mi- 
»  nistero,  quante  anime  periranno!  0  meravigliosa  importanza 

>  di  questa   tremenda   digniti!  Oh  pericolo  di   quelli  che  la 

>  tengono,  oh  pericolo  di  quelli  che  la  domandano,  e  pericolo 

»  ancor  piu  grande  per  quelli  che   la   conferiscono! A  vol 

»  io  devo  parlare,  a  voi,  o  Signori,  a  voi  che  domandate  ogni 
»  giorno,  o  per  voi  o  per  altri,  questa  tremenda  dignit4. 

>  Ah,  Signori,  io  ve  ne  scongiuro  per  la  fede  che  dovete  a 
»  Dio,  per  I'attaccamento  inviolabile  che  dovete  alia  Chiesa, 

>  a  cui  volete  dare  dei  pastori  secondo  il  vostro  cuore,  piut- 

>  tosto  che  secondo  il  cuore  di  Dio;  e  se  tutto  ci6  non  vi 
»  tocca ,  ve  ne  scongiuro  per  la  premura  che  dovete  avere 
»  della  vostra  salute:  ah!  non  gettate  i  vostri  amici,  i  vostri 
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»  parent!,  i  vostri  proprii  figli,  vol  stessi,  che  tutto  presumete 
»  dalla  vostra  capacit&«  senza  che  giammai  sia  stata  provata ; 

>  ah!  per  Dio  non  gettatevi  volontariamente  in  un  periglio 
»  manifesto.  Non  proponete  piu  ad  una  gioventu  imprudente 
»  le  dignity  della  Chiesa  come  un  mezzo  di  stuzzicare  la  sua 
»  ambizione,  o  come  la  giusta  corona  degli  studii  di  cinque  o 
»  sei  anni,  i  quali  non  sono  che   un  debole  principio  de'loro 

>  esercizii.  Apprendano  essi  piuttosto  a  fuggire,  a  tremare,  o 

>  almeno  a  lavorare   per   la   Chiesa ,  prima   di  governare  la 

>  Chiesa:  perch^  ecco  la  regola  di  S.  Paolo,  regola  infallibile, 

>  regola  invariabile,  perchft  regola  dello  Spirito  Santo :  Siano 

>  essi  provatt,  e  pot  servano  (1) E  questa  regola  6  fon- 

»  data  sopra  la  condotta  di  Gesii  Cristo.  Tre  anni  intieri  egli 
»  tiene  i  suoi  apostoli  sotto  la  sua   disciplina Egli  ritorna 

>  dair  inferno  ed  esce  dal  sepolcro  per  dar  loro  durante  qua- 
»  ranta  giorni  nuove  istruzioni,  e  ancora  dopo  tante  cure,  per 
»  tema  di  esporli  troppo  presto  li  manda  a  nascondersi  in  Ge« 

»  rusalemme Ei  li  getta  in  un  i^itiro  profondo,  senza  di  che 

»  lo  Spirito  Santo,  loro  guida  necessaria,  non  scenderA.  Ecco 
»  come  sono  formati  quelli  che  hanno  appreso  sotto  Gesu  Cristo. 

>  E  noi ,  0  Signori ,  senza  aver  fatto  nulla ,  noi  intrapren* 
»  diamo  di  occupare  i  loro  posti.  Be  1'  ordine  ecclesiastico  6 
»  una  milizia,  come  dicono  tutti  i  Santi  Padri   e  tutti  i  con- 

>  cilii  dietro  S.  Paolo  (2),  si  spera  di  comandarvi:  ma  lo  si 
»  pu6  egli  senza  arrischiar  tutto ,  quando  non  si  ha  mai  ob- 
»  bedito,  non  mai  servito  sotto  altrj#?  Qual  ordine,  qual  disciplina 
»  vi  savk  nella  guerra,  se  si  pu6  solo  pretendere  di  innalzarsi 
»  altrimenti  che  per  gradi?  0  forse  la  milizia  ecclesiastica , 
»  ove  bisogna  combattere  tutti  i  yizii,  tutte  le  passioni,  tutte 
»  le  debolezze  umane,  tutte  le  cattive  usanze,  tutte  le  massime 
»  del  mondo ,  tutti  gli  artiflzii  degli  eretici ,  tutte  le  macchi- 
»  nazioni  degli  empii ,  in  una  parola ,  tutti  i  demonii  e  tutto 
»  r  inferno,  non  richiede  altrettanto  di  saggezza ,  d'arte ,  d'e- 
»  sperienza,  e  pur  anco  di  coraggio ,  sebbene  in  altro  mode , 

>  che  la  milizia  mondana  ?  Quale  spettacolo,  quando  quelli  che 

>  devono  pugnare  alia  testa   non  sanno  ove  incominciare ,  e 

(1)  Lett.  I  a  Timot.  HI,  10. 

(2)  Ivi,  I.  8. 
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>  un  conduttore  secreto  muove  con  difficoM  la  sua  debole 
»  macchina,  e  colui  che  S  debitore  nella  sua  propria  persona, 
»  appena  vi  pone  Y  esterioritA  e  V  apparenza !  0  sventura !  o 
»  desolazione!  o  ruina  inevitabile  di  tutto  il  greggel  Poiche, 
»  ignorate  voi  questa  giusta ,  ma  terribile  sentenza  che  Gesu 

>  Cristo  pronunci6  di  propria  bocca:  Se  un  cieco  conduce  un 
»  altro  cieco,  ambedue  cadranno  nella  fossa  (1)?  Ambedue, 
»  ambedue,  vi  cadranno;  e  non  solamente,  dice  S.  Agostino, 
»  il  cieco  che  conduce ,  ma  anche  il  cieco  che  segue.  Essi 
»  cadranno  I'uno  suU'altro ;  ma  certo  il  cieco  che  conduce  cade 
»  tanto  piu  perigliosamente   in  quanto   che  egli  strascina  gli 

>  altri  nella  sua  caduta ,  e  Dio  richiederA  dalla  sua  mano  il 
»  sangue  del  suo  fratello  ch'  egli  ha  fatto  perire.  E  per  ve- 
»  dere  un  effetto  terribile  di  questa  minaccia,  considerate  tanti 

>  regni  strappati  dal  seno  della  Ghiesa  dair  eresia  di  questi 
»  ultimi  secoli;  ricercate  le^cause  di  tutte  queste  sciagure:  si 
»  innalzerA  d'intorno  a  voi  dalla  voragine   dell' inferno  come 

>  un  grido  lamentevole  dei  popoli  precipitati  nell'abisso:  Fu- 
»  rono  i  nostri  indegni  pastori  che  ci  hanno  gettati  in  questo 
»  luogo  di  tormento  ove  siamo;  la  loro  inettezza  e  la  loro 
»  ignoranza  ce  li  hanno  fatti  disprezzare^  la  loro  vanity  e  la 
»  loro  corruzione  ce  gli  hanno  fatti  odiare,  ingiustamente  >  e 
»  vero ,  perche  in  loro  bisognava  rispettar  Gesu  Cristo  e  le 
»  promesse  fatte  alia  Ghiesa:  ma  per6  essi  hanno  dato  luogo 
»  alle  speciose  declamazioni  che  ci  hanno  sedotti;  queste  sen- 
»  tinelle  addormentate  hanao  lasciato  entrare  il  nemico »  e 
»  I'antica  fede  si  h  annichilata  per  la  negligenza  di  quelli  che 
»  ne  erano  i  custodi  »  (2). 

Gosi ,  desolato  all'  aspetto  del  tristissimo  stato  in  cui  trova- 
vasi  allora  la  Ghiesa  di  Francia  per  TindegnitA  di  ben  molti, 
principalmente  de'suoi  primarii  pastori,  tanto  dal  lato  della 
moralitA,  come  da  quelle  del  carattere  e  della  scienza,  predi- 
cava  innanzi  al  re  ed  alia  Gorte  nella  Pasqua  dello'stesso 
anno  1681  Teloquentissimo ,  dottissimo ,  coscienzioso ,  ma  pur 
troppo  ligio  al  regie  potere,  Bossuet,  che   di  sua   debolezza 

(1)  S.  Matteo  XV,  14. 

(2)  Quarto  Sermone  pel  giorno  di  Pasqua,  neH'  edizione  francese  deUe 
Opere  di  Bossuet,  Besanzone  e  Parigi,  1840,  tomo  sesto,  pag.  277  e  segg. 
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darA  tosto  delle  prove  nel  sottoscrivere  le  decisioni  della  pic- 
cola  assemblea,  e  in  quella  del  1682 ;  cosi  predicava  innanzi 
a  quel  re  e  a  quella  Corte,  a  cui  egli  era  vincolato  per  forti 
titoli  insieme  di  dipendenza  e  di  gratitudine,  ma  che  erano 
appunto  la  causa  principalissima  di  quella  altamente  deplora- 
bile  condizione,  in  cui  gran  parte  del  clero  e  dello  stesso  epi- 
scopate francese  era  decaduta.  Pel  concordato  fra  Leone  X 
e  il  re  Francesco  I  essendo  la  nomina  ai  vescoyadi  e  a  molti 
altri  beneficii  devoluta  al  sovrano,  sotto  Luigi  XIII  questa  era 
quasi  sempre  stata  diretta  da  zelo  sincere  di  religione>  di  che 
ebbe  gran  merito  il  ministro  cardinale  Richelieu ,  che  aveva 
anche  voluto  per  suo  principal  consigliero  in  questa  dilicatis- 
sima  partita  S.  Vincenzo  di  Paolo;  ed  all'  aver  rifornita  la 
Francia  di  non  meno  santi  che  dotti  pastori  si  deve  quel  ri« 
fiorirvi  dello  spirito  religiose  nella  prima  meti  del  secolo  XVII, 
che  per  le  lotte  intestine  era  rimasto  assai  languido  nel  se« 
colo  precedente.  Ma  nella  minoranza  di  Luigi  XIV  il  cardinal 
Mazzarino  .prese  sventuratamente  ad  essere  assai  meno  scru- 
poloso  nelle  elezioni  ai  vescovadi,  ed  a  servirsi  perfino  di  que- 
sti  e  degli  altri  beneficii  piu  pingui  come  d'  esca  per  guada- 
gnare  alia  Corte  i  nobili  riottosi  della  Fronda.  Dope  di  lui  gli 
altri  ministri  Colbert  e  Le  Tellier  largamente  abusarono  della 
lore  influenza  presso  Luigi  XIV,  nell'epoca  del  suo  splendors 
piu  amante  di  servi  ciecamente  ossequiosi  che  di  pastori  fermi 
e  indipendenti ,  per  coUocare  suUe  sedi  vescovili  parenti  ed 
aderenti  d'  ogni  sorta ,  i  quali  altri  meriti  non  aveano  che  i 
lore  vincoli  coi  ministri  e  T  incondizionata  servilitA  al  sovrano 
che  li  f avoriva.  Perci6  1'  illustre  Ranc6  narrava  un  giorno  ad 
lino  de'suoi  religiosi:  «  lo  vedevo  qual  era  la  vita  di  molti 
»  vescovi,  e  diceva  fra  me:  Quando  sar6  vescovo,  sar6  come 
>  lore,  e  quand'anche  avessi  maggior  probiti,  non  farei  meglio 
»  di  lore,  perchft  non  entrerei  nell'episcopato  per  la  vera  via  >. 
Quindi  lo  scandalo  di  numerosi  vescovi  che,  immemori  dei 
lore  greggi,  stanziavano  in  Parigi  a  darsi  bel  tempo,  o  a  bri- 
garvi  dalla  Corte  onori  e  lucri;  quindi  la  loro  cortigiana  pie- 
ghevolezza  in  posporre  anche  i  pii  sacri  interessi  religiosi  alle 
esigenze  dispotiche  del  temporale  sovrano ;  e  di  qui  pure  quel 
visibile  rilassamento  nella  fede  e  nella  morale,  che  fra  le  po- 
polazioni  and6  sempre  rendendosi  piu  sensibile  nella  seconda 
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jneti  di  quel  secolo,  e  che  apri  la  porta  al  ributtante  liberti- 
uaggio  ed  all' incredulity  del  secolo  susseguente. 

Udiamo  in  proposito  anche  un  recente  membro  delFAcca* 
demia  francese,  11  Lemontej,  sul  conto  del  quale  dobbiamo 
per6  ayyertire  che  i  suoi  giudizii  peccano  talvolta  di  ecces- 
sivo  liberalismo.  Parlando  del  tempo  di  Luigi  XIV,  cosi  egli 
scriveva: 

«  Si  continu6  a  chiamare  liberty  della  Ghiesa  gallicana  ci6 
»  che  avrebbe  doYuto  intitolarsi  semplicemente  le  liberty  del 
» trono.  Quantunque  i  beni  della  Ghiesa  conservassero  in  ap- 

>  parenza  una  destinazione   religiosa ,  furono  in  realty  il  pa* 

>  trimonio  della  nobiltA ,  e  il  guiderdone   de'  servigi  miUtari. 

>  Domini  d'armi  ne  possedettero  in  prima  una  parte  conside- 
»  Yole.  Luigi  XIY  continu6  sino  al  1687  a  conferire  a  gentil- 

>  uomini  laici   beneflcii   semplici   e   pensioni  sui  vescovadi  e 

>  suUe  abbazie.  Senza  il  perseverante  rifiuto  del  Papa  egli  sa- 

>  rebbe  trascorso  anche  fino  ad  unire  le  grandi  dotazioni  ec- 

>  clesiastiche  alle  commende  dell'  Ordine  militare  di  S.  Luigi. 
»  Un  tal  procedere  dur6  fino  a  che  i  confessori  -non  poterono 

>  convertire  gli  affari  di  State  in  casi  di  coscienza.  Allora  si 
»  ritorn6  intieramente  al  modo  ordinario   della  collazione  del 

>  beneficii.  Ogni  gran  famiglia  eleggeva   nel  suo  seno  uno  o 

>  piu  soggetti,  a  cui  un  ciufifetto  di  capegli  tagliato  sulla  som- 

>  mit^  del  capo  dava  la  facolt^  di  possederli....  Si  conservd 
»  sopratutto  il  tener  le  abbazie  in  commenda,  inyenzione  pro* 

>  fana  della  nostra  aristocrazia,  e  abuse  particolare  della  Ghiesa 

>  di  Francia.  Gol  mezzo  di  queste  commende  i  ricchi  mona- 
»  steri  antichi  si  tramutayano  in  regii  donativi ,  e  una  divi- 
»  sione  leonina ,  separandone  il  terrestre  dallo  spirituale ,  la- 
»  sciava  il  digiuno  e  la  preghiera  alia  moltitudine  dei  religiosi^ 
»  dotava  un  abate  di  corte  dell'immenso  lor  patrimonio.  I  to* 

>  scovi  plebei  diventarono  tanto  rari  come  gli  ufSciali  di  for* 

>  tuna  (1) ,  e  furono   considerati   press'  a  poco   col  medesimo 

>  occhio  nel  lore  corpo.  Nondimeno  i  gusti  bellicosi ,  indarno 

>  cosi  contrastati  dai  decreti  di  Roma,  si  spensero  nei  prelati 
»  per  r  influenza  dell'autoritA  reale ;  e  I'ostinazione  di  alcuni 

(1)  Ciod  queUi  che  non  doyevano  i  loro  gradi  militari  aUa  nobilt^  della 
nascita,  ed  aUe  somme  colle  quali  si  comperaTano ,  ma  a  special!  tratti 
di  yalore,  per  eai  ne  erano  rimeritati. 
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»  abati  a  calzare  ancora  lo  sperone  nei  campi,  parve  piii  an 
»  capriccio  individuale  che  una  costumanza.  Da  qnesti  ele- 
»  menti  foggiati  dal  monarca  uscl  I'alto  clero  piu  decoroso  e 

>  meno  apostolico  della  cristianit^.  Un  prelato  scandaloso  vi 
»  fu  un  fenomeno  tanto  noteyole,  quanto  un  yescovo  santo^  e 
»  i  buoni  costumi  yi  si  sarebbero  mantenuti  per  la  porezza 
»  del  gusto,  se  non  per  1'  autoriti  del  doyere  (1). 

»  L'  idolatria  di  s6  stesso ,  diceya  inoltre  di  Luigi  XIY  il 
»  medesimo  autore,  rimase  la  sua  prima  religione....  Se  dopo 
»  la  celebre  assemblea  del  1682 ,  ed  anche  mentre  la  si  te- 
»  neya,  la  moderazione  del  re  non  fosse  stata  maggiore  dello 
»  zelo  dei  dottori,  il  primato  romano  correya  grandi  pericoli  ». 
Disse  lo  stesso  un  letterato  di  quel  medesimo  tempo,  Sandras 
di  Courtilz,  nel  flnto  Testamento  politico  di  Colbert,  ove  dopo 
ayerparlato  degli  arciyescoyi  di  Parigi  e  di  Reims,  soggiunge: 
<  Gli  altri  che  componeyano  quell'  assemblea  erano  press'  a 
»  poco  della  medesima  tempera ,  e  cosi  obbedienti  ai  yoleri 
»  della  MaestA  Yostra ,  che  se  Ella  ayesse  yoluto  sorrogare 
»  11  Gorano  al  Yangelo ,  essi  yi  ayrebbero  incontanente  pre- 

>  state  la  mano  ». 

Quanto  poi  in  particolare  all'  arciyescoyo  di  Parigi ,  monsi- 
gnor  Francesco  Harlay  di  Ghampyalon  ,  che  fu  il  vero  pa- 
drone dell'assemblea  per  seryire  in  tutto  al  re  ed  ai  ministri, 
ecco  ci6  che  ne  scriyeya  il  mitissimo  e  yeramente  pio  Fine- 
Ion  nella  sua  famosa  lettera  del  1695  a  Luigi  XIV:  «  Yoi 
»  ayete  un  arciyescoyo  di  rotti  costumi,  scandaloso,  incorreg- 
»  gibile,  false,  maligno,  artificioso,  nemico  d'ogni  yirtii,  e  che 
»  fa  gemere  tutte  le   persone  dabbene.  Yoi  ye  la  late  bene 

>  con  lui ,  perch^  non  pensa  che  a  piaceryi  colle  sue  adula- 
»  zioni.  Sono  piu  di  yent'anni  che  prostituendo  il  suo  onore , 
»  egli  gode  della  yostra  confidenza.  Yoi  mettete  nelle  sue  mani 
»  la  gente  dabbene ;  yoi  gli  lasciate  tiranneggiare  la  Ghiesa , 

>  e  nessun  prelato  yirtuoso  h  trattato  bene  quanto  lui. 

»  II  yostro  arciyescoyo  e  il  yostro  confessore ,  dice  egli  in 
»  seguito,  yi  hanno  gettato  nelle  difficolt^  dell'affare  della  re- 

>  galia,  ne'cattiyi  affari  di  Roma;  yi  hanno  lasciato  imbro- 

>  gliare  in  quelle  di  S.  Lazaro ,  colpa  del  Louyois  ».  L'arci- 

(1)  Lemontey,  Monarchia  di  Luigi  XIY. 
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vescoto  era  smanioso  di  essere  corteggiato  dal  clero  inferiore  ^ 
ed  e  Doto  come  veggendo  egli  che  Fenelon,  quaado  era  in 
Parigi  come  semplice  abate,  frequentava  piu  Bossuet  che  lui, 
un  giorno  in  cui  F^nelon  gli  si  presentd  per  compiere  verso 
di  lui  an  atto  di  cortesia ,  Sig.  Abate ,  gli  disse ,  voi  amate 
d'essere  dimenticato«  e  lo  sarete.  Ma  non  lo  fu,  perche  nel  1689 
il  re  lo  nomin6  precettore  del  duca  di  Borgogna,  flglio  del 
Delflno.  II  confessore  del  re ,  sopra  menzionato  da  F^nelon , 
era  il  Padre  La  Chaise,  di  cui  dice  lo  stesso  F^nelon  che  non 
godeva  panto  la  stima  nemmeno  de'gesuiti  suoi  confratelli, 
che  cercava  i  vantaggi  dei  proprii  parenti,  faceva  i  vescovi 
e  tutto  di  suo  capo,  promoveya  i  mediocri  trascurando  i  mi- 
gliori.  Alcuni  anni  dopo  che  Luigi  fu  tomato  a  vita  castigata» 
il  La  Chaise  ebbe  un  saccessore  nel  P.  Le  Tellier,  pare  ge- 
suita,  ed  assai  piii  degno  di  quel  posto. 

Ma  sal  conto  stesso  del  Bossuet,  certamente  il  piu  dotto, 
pio,  illibato  nei  costumi,  ed  anche  uno  dei  piu  moderati  per  ri- 
guardo  a  Roma,  fra  i  prelati  che  siedettero  nell'assemblea,  il 
cardinale  YiUecourt,  prima  vescovo  delta  Rocella,  nella  sua 
opera  La  Francia  e  il  Papa  (1849), non  dubitava  di  darne 
il  seguente  giudizio  in  faccia  alia  Francia  intiera  (1):  «  L'as- 
»  semblea  del  1682  ha  per  amici  una  classe  d'uomini,  in  cui 
»  sarebbe  difiScile  non  riconoscere  ortodossia   e  virti^.  Imma- 

>  ginazioni  ardenti,  essi  erano  presi  di  Bossuet  sine  dalla  loro 
»  gioventu ,  e  recitavano  a  memoria  le  piu  eloquenti  pagine 
»  delle  sue  Orazioni  funebri  e  del  suo  Discorso  sulla  Sto- 
»  ria  universale;  e  accostumati  a  porlo  in  cima  agli  oratori, 

>  non  hanno  potato  decidersi  ad  assegnargli  il  secondo  posto 
»  fra  i  teologi.  Essi  avrebbero  dovuto  riflettere  che  il  piu  va* 
»  lente  nella  scienza  teologica  era  quegli,  la  cui  dottrina  era 

»  piu  conforme  a  quella  della  Santa  Sede Basta  leggere  la 

»  storia  per  convincersi  che  i  piu  grandi  oratori  sono  stati  di 
»  rado  i  teologi  piu  sicuri.....  Yi  fu  egli  mai  teologo  piu  sor- 
»  prendente,  piu  profondo,  piu  esatto,  piu  ammirabile  di  san 
»  Tommaso?  Eppure  reca  gran  pena  il  vedere  che  in  cento 
»  luoghi  Bossuet  ne  parla  con  tale  alterigia  e  disprezzo  da 
»  non  potersi  giostificare.  Che  un  Erasmo  abbia  messo  in  ri- 

(I)  NeUa  premessa  Dedica  ai  vernovi  di  Francia. 
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»  dicolo  S.  Tommaso  e  i  suoi  ammiratori,  non  mi  fa  meravi- 
»  glia:  le  sue  opinioni  ardite  non  potevano  acconciarsi  con 
»  una  logica  luminosa ,  stringente,  invincibile ,  a  cui  non  sa- 
»  prebbe  sfuggire  alcun  sutterfugio  de'novatori.  Ma  che  la 
»  stessa  ostilitd  contro  il  santo  doUore  si  trovi  in  colui  che 
»  fu  il  martello  del  protestantismo,  ecco  ci6  che  non  si  spiega 
»  se  non  col  terrore   che   ispirano    ad  ogni  opinione  sospetta 

>  gli  irresistibili  argomenti  deU'Angelo  delle  scuole.  Quando 
»  Bossuet  si  scontra  per  via  in  questi  argomenti,  pare  che  gli 
»  abbia  a  vile,  come  poco  degni  di  lui ,  e  si  getta  in  discus-* 

>  sioni  di  fatti,  nelle  quali  perde  un  tempo  prezioso,  sebbene 
»  essi  si  possano  o  negare  o  spiegare  in  un  sense  contrario  a 
»  quelle  ch'egli  d^  loro  (1).  Seguendolo  nella  via  da  lui  adot- 
»  tata,  la  disputa  non  ha  fine;  e  questo  &  ci6  ch'egli  ruole, 
»  perchS  si  accorge  che  coila  sua   eloquenza   la  vince  contro 

>  la  corrente  de'suoi  avversarii.  Quando  per6  egli  difendeva 
»  la  dottrina  vera,  sapeva  ben  ricondurre  al  vero  punto  della 
»  questione,  e  biasimar  quelli  che  si  gettavano  sul  false  sen- 
»  tiero,  d'onde  egli  non  esce  nel  difendere  i  quattro  articoli  ». 
II  Yillecourt  non  lascia  di  additare  anche  TeccessiTa  deferenza 
che  il  Bossuet  dimostr6  verso  il  re  ed  il  potere  civile,  a  fronte 
deirossequio  e  della  dducia  che  avrebbe  invece  dovuto  pale- 
sare  verso  la  paterna  autoriti  del  Pontefice  romano. 

Con  ci6  abbiamo  la  chiave  anche  della  troppo  famosa  di- 
chiarazione  del  1682,  che  dope  la  ribellione  del  protestantismo 
inflisse  alia  Ghiesa  la  piu  profonda  ferita,  della  quale  si  pu6 
dire  che  anche  le  sue  fierissime  persecuzioni  di  questi  ultimi 
anni  nella  Germania  e  nella  Svizzera  non  sono  che  le  sequele. 

Gome  dal  re  Luigi  era  state  ingiunto,  neU'ottobre  del  1681 
si  adunarono  infatti  a  Parigi  i  deputati  per  la  generale  as- 
semblea  del  clero.  Ora.  di  qual  tempra  erano  essi?  Dei  cento- 
trenta  vescovi,  che  contava  allora  la  Francia,  trentasei  furono 
i  prelati  rappresentanti  Tepiscopato  in  quell' assemblea ,  cio& 
dieci  arcivescovi,  e  ventisei  vescovi.  Ma  in  prime  luogo  6  da 
osservare  che  non  vi  venne  eletto  quasi  nessuno  di  quelli  che 
anche  in  allora  splendevano  come  luminari  di  scienza ,  pietd 

(1)  Con  questi  breyi  tratti  d  precisamente  dipinto  il  modo  da  lai  te- 
nuto  neUa  Defsnsio  declarationis  cleri  gallicanu 
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e  zelo  in  mezzo  al  loro  ceto.  In  secondo  luogo,  come  fa  di- 
mostrato  dal  G^rin  coi  document!  storici  piu  irrefragabili,  quasi 
tutti  quelli  che  vi  furono  deputati  costituivano  il  fiore  dellV 
piscopato  degenere  e  cortigianesco.  Fra  gli  arcivescovi  eletti 
due  soli  erano  illustri  per  santit4»  zelo  e  fermezza  nel  tute- 
lare  i  diritti  della  Ghiesa:  ma  Tunc  non  pot^  intervenire  al- 
Tassemblea;  Taltro  £u  Tunico  oppositore  ai  quattro  articoli, 
nS  vi  si  indusse  a  sottoscriverll  che  dietro  la  promessa  che 
la  loro  dichiarazione  non  ayrebbe  yincolato  la  liberty  delle 
opinioni;  promessa  che  fu  per5  bentosto  violata  pel  decreto 
sovrano,  col  quale  fu  prescritto  1' insegnamento  di  quegli  ar« 
ticoli  in  tutta  la  Francia.  Dei  vescoyi  poi  almeno  due  terzi 
erano  ben  al  di  sotto  della  sublimits  del  loro  ministero,  e 
sebbene  gli  altri  non  mancassero  di  pieti  e  di  virtu  episco- 
pale,  pure  tutti,  non  escluso  lo  stesso  Bossuet,  11  solo  yera« 
mente  illustre  per  genio  e  dottrina  tra  i  pf^elati  di  quell' as- 
semblea,  peccavano  di  cortigiana  debolezza,  sicchS  in  quel 
gravissimo  conflitto  coUa  prepotenza  regale  la  Chiesa  vi  man- 
cava  affatto  di  intrepidi  difensori  de'vilipesi  suoi  diritti  ed 
interessi.  Anche  I'elezione  del  deputati  di  second' ordine ,  seb- 
bene questi  non  avessero  che  voce  consultiva.  mediante  le  gik 
avvertite  illegality  si  fece  cadere  sugli  ecclesiastici  piu  devoti 
alia  Corte ,  piu  av versi  a  Roma ,  piu  focosi  gallicani ,  e  fr& 
questi  sui  due  agenti  generali  del  clero,  docili  stromenti  delle 
angherie  del  governo  sopra  di  esso,  i  quali  promossi  poi  a  due 
arcivescovadi  in  premio  della  loro  servility,  furono  tra  i  pre- 
lati  piu  indegni  che  la  Francia  avesse  a  deplorare.  Perfino  a 
secretario  delFassemblea  fu  scelto  un  buon  letterato,  ma  prete 
pessimo,  I'abate  Maucroix,  «  il  quale  durante  le  sessioni  scri- 
»  veva  lettere  buffonesche  e  libertine  agli  amici  in  provincia, 
>  versi  d'amore  alle  belle  (1)  ».  Gosi  quel  settantadue  congre- 
gati  nella  loro  quasi  totality,  «  erano  quel  che  il  Clero  di 
»  Francia  avea  di  piii  scandaloso  e  mondano  >  di  piu  vende- 
»  reccio  e  servile,  e  diciamo  ancora,  di  men  solido  e  profondo 
»  quanto  a  dottrina  e  sapienza  ecclesiastica ;  erano  quel  clero 
»  che  paralizz6  il  movimento   della  ristorazione  cattolica  in 


(1)  Quaderno  I  di  ottobre  1869  della  CimUd,  catiolica ,  pagg.  23,24. 
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»  Francia,  avviato  sotto  Luigi  XIII,  e  che  prepar6  le  vergogne 
»  G  le  sventure  dei  tempi  del  Reggente  e  di  Luigi  XV  »  (1). 

Composta  di  tali  elementi,  fin  dal  primi  suoi  atti  Tassem* 
blea  diede  a  conoscere  quale  spirito  Tayrebbe  go vernata :  im* 
perocch^  si  fu  in  ossequio  a  un  cenno  reale  che  elesse  a  suoi 
presidenti  gli  arciyescoyi  di  Parigi  e  di  Reims.  Bossuet,  pa- 
rimenti  per  ordine  sovrano,  yi  tenne  ai  9  di  noyembre  il  ce- 
lebre  discorso  d'apertura  sull'untta  della  Chiesa,  in  cui  ebbe 
per6  il  lodeyole  scopo  di  premunire  contro  le  tendenze  alio 
scisma,  e  che,  tenuto  conto  delle  difiScili  circostanze,  piacque 
a  Roma,  e  fu  approyato  dal  Papa,  mentre  I'arciyescoyo  di  Pa^ 
rigi  ne  mosse  presso  il  re,  sebbene  senza  consegueuze,  alte 
querele.  E  ancor  piu  quanto  quel  prelati  fossero  ligii  al  regie 
potere ,  e  alieni  dal  difendere  le  liberty  della  Chiesa ,  lo  di- 
mostrarono  nella  prima  questione  che  yenne  a  trattarsi,  quella 
della  regalia,  in  cui  per  seryire  il  re  oltrepassarono  i  termini 
dell'istesso  lore  mandate,  che  pure  erasi  formolato  secondo  i 
suoi  yoleri.  Imperocch^  mentre  il  mandato  esprimeya  ch'essi 
erano  incaricati  di  ayyisare  al  modo  di  ultimare  la  contro* 
versia  esistente  fra  il  soyrano  e  la  Santa  Sede  intorno  a  quella; 
mentre  come  una  delle  cause  maggiori  essa  era  deyaluta 
di  sua  natura  al  tribunale  della  Santa  Sede  medesima;  men- 
tre gi4  erasi  portata  innanzi  a  questa,  e  a  tal  uopo  il  re 
yi  teneya  come  ambasciatore  straordinario  il  cardinale  d'E* 
str^es,  i  yescoyi  deir  assemblea  decisero  di  lore  arbitrio  chd 
la  regalia  si  doyesse  estendere  a  tutte  le  Ghiese  del  regno, 
ci6  motiyando  con  tali  elogi  alio  zelo  ed  alia  piet4  del  re«  che 
a  fronte  deirancora  scandalosissima  di  lui  condotta,  k  yeramente 
inconcepibile  come  da  yescoyi  si  potessero  proferire.  Tale  ri- 
soluzione  fu  poi  da  loro  notificata  al  Ponteflce  solo  dope  ayerla 
definitiyamente  stabilita,  qual  cosa  di  loro  assoluta  spettanza 
e  diritto. 

Ma  a  questa  prima  ingiuria  yerso  la  Santa  Sede  associarono 
I'altra  ancora  piu  graye  della  famosa  dichiarazione.  Conyo* 
cati  unicamente  per  comporre  delle  questioni  di  fatto ,  essi  si 
lasciarono   trasportare  dalla   seryiliti  yerso   il  soyrano  e  1 

(1)  CMM  cattolicaj  Quaderno  I  di  ottobre  1869,  pag.  25. 

Cone,  ecum.  4o 
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8uoi  ministri  ad  invadere  il  campo  delle  dottrine,  per  erigere 
in  principii  assoluti  delle  opinioni  non  solo  disputate  e  dispu- 
tabili,  ma  dai  piu  sani  teologi  gik  comunemente  ripudiate,  gik 
nella  Francia  medesima  anche  allora  fortemente  avversate; 
contrarie  aUa  pratica  costante  della  Santa  Sede,  e  delle  qnali 
aveva  questa  &tto  conoscere  in  ogni  emergenza  la  piu  aperta 
disapprovazione.  Gosi  queirassemblea,  invece  di  corrispondere 
alio  scope  della  sua  conrocazione,  quelle  di  trovare  un  mezzo 
onde  ricondurre  la  pace  fra  il  governo  ed  il  Pontefice ,  get- 
taya  fra  lore  un  nuoTO  tizzone  di  discordia,  e  senza  motivo 
e  con  nuova  violazione  del  proprio  espresso  mandate  compiva 
uno  degli  atti  piii  ostili  alia  Sede  apostolica,  e  gravido  per 
la  Ghiesa  di  funestissime  conseguenze. 

Quella  dottrina  del  Dio-Stato  che  fece  dettare  recentemente 
le  feroci  leggi  confessionali  in  Prussia,  e  le  fece  piu  o  meno 
completamente  riprodurre  in  Austria  ed  altrove,  quella  dot« 
trina  che,  detronizzata  dal  cristianesimo,  tent6  per6  bene  spesso 
anche  nei  passati  secoli  cristiani  di  prendere  la  sua  rivincita 
per  r  innata  tendenza  dispotica  dei  sovrani  e  per  le  adulazioni 
de'cortigiani  e  ministri,  aveva  in  Luigi  XIV  e  nel  suo  mini- 
Btro  Colbert  dei  non  tiepidi  patroni.  Colbert,  anche  perchfe  con- 
trastato  da  Roma  ne'suoi  troppo  anticristiani  disegni  di  go- 
verno, facilmente  persuase  al  re  di  approflttare  delle  scissure 
esistenti  per  far  portare  dall'assemblea  del  clero  un  gran  colpo 
alia  papale  autoriti,  inducendola  a  proclamare  Tassoluta  indi- 
pendenza  del  regie  potere ,  e  la  teoria  gallicana  restrittiva 
della  podesti  pontificia.  II  cancelliere  Le  Tellier  e  Tarcive- 
8C0V0  di  Reims  suo  flglio,  che,  fautori  dapprima  di  questa  idea, 
Taveano  poscia  abbandonata  per  mire  prudenziali,  vi  si  la- 
sciarono  dal  Colbert  guadagnare  di  bel  nuovo  insieme  agli 
altri  membri  del  regie  consiglio.  Solo  il  Bossuet  continuava 
a  contrastarla :  ma  non  riusci  k  far  trionfare  le  saggie  sue 
viste:  il  re  ordin6  che  I'assemblea  affrontasse  teste  la  que- 
stione  deirautoritk  pontificia,  e  Tarcivescovo  di  Parigi  che, 
per  testimonianza  di  Bossuet,  «  in  tutto  questo  non  faceva  che 
»  piaggiar  la  Gorte,  udire  i  ministri ,  ed  eseguire  alia  cieca , 
»  come  un  valletto,  la  lore  volontk  »  (1),  ne  rec6  snbito  ad 

(I)  Opera  precitata  del  G^rin,  pag.  285. 
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essa,  il  24  novembre,  T  intimazione.  La  proposta  di  Bossaet» 
di  esamiaare  preliminarmente  ia  si  grave  materia  la  tradi- 
zione  della  Ghiesa,  per  la  rimostranza  del  medesimo  monsignor 
d'Harlay,  che  tale  esame  avrebbe  richiesto  una  immensity  di 
tempo,  fu  scartata  dal  re  coU' ordinare  che  senza  lungaggini 
di  esami  ayessero  i  vescovi  a  dare  una  pronta  decisione.  Fu 
quindi  eletta  una  Giunta  di  dodici  mraibri,  essa  pure  sotto 
la  presidenza  dell' arcivescovo  di  Parigi,  per  disporre  il  pro- 
getto  di  un'analoga  dicbiarazione.  II  relatore  Ghoiseul,  vescovo 
di  Tournai,  non  si  perit6  perfino  di  asserirvi  che  la  Santa 
Sede,  non  meno  che  il  Papa»  pu6  cadere  in  eresia.  Bossuet, 
membro  egli  pure  della  giunta,  levossi  tosto  a  combattere 
tanta  enormity,  sostenendo  essere  chiaramente  contenuta  nelle 
promesse  di  Gristo  riadefettibilit&  della  Sede  di  Pietro.  In  se« 
guito  ad  una  lunga  disputa  Ghoiseul  rinunci6  airincarico  di 
relatore,  e  gli  fu  all'istante  sostituito  Bossuet,  e  per  ci6  a  lui 
si  deve  la  formolazione  de'  Quattro  Articoli,  che  dopo  qualche 
contrasto  vennero  approvati  dalla  Gommissione  (1).  Egli  ne 
studi6  le  espressioni  in  modo  che,  concedendo  quanto  piu  po- 
teva  alle  opinioni  gallicane,  non  si  venissero  a  ledere  delle 
yerit&  di  fede  gi&  definite,  ed  escluse  quindi  gli  appelli  al 
Goncilio,  come  gi4  condannati,  e  gli  si  deve  riconoscere  il 
merito  di  avere  in  quelle  tanto  deplorabili  congiunture  sal- 
vata  la  Ghiesa  di  Francia  dal  pericolo  di  scisma  e  di  eresia. 
Non  pu6  per5  scolparsi  dalla  debolezza  di  aver  servito  egli 
pure  a  far  dichiarare  come  dottrina  professata  da  tutto  il 
clero  di  Francia,  degli  error!  che  gran  parte  di  quel  clero 
stesso  avea  gi4  riconosciuto  e  riconosceva  per  tali;  di  aver 
servito  egli  pure  a  stromento  delle  regie  usuparzioni  contro 
i  sacri  interessi  e  diritti  della  Ghiesa,  e  di  aver  toUerato  in 
silenzio  i  vilipendii  e  le  calunniose  imputazioni  che  nelle  adu- 
nanze  dell'assemblea  da  parecchi  di  lei  membri  si  scagliavano 
colla  massima  audacia  contro  Roma  ed  il  Pontefice,  mentre 
si  prodigavano  al  re  le  piu  nauseanti  adulazioni^  fine  a  chia- 
marlo  piu  mite  di  un  Davide,  piu  saggio  di  un  Salomone,  piu 
pio  d'un  Gostantino,  ed  anche  piu  che  sacerdote  nella  Ghiesa, 


'  (I)  Cosi  narra  F^nelon,  attesUndo  di  aver  ci6  uditO  dalla  bocca  stcssa 
di  Bosiuet,  al.capo  VII  deU'opera  Le  Summi  Pontificis  aactoritate^ 
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In  un'afisemblea  composta  al  modo  che  abbiam  veduto,  an- 
che  le  cose  si  vennero  trattando  in  guisa  corrispondente.  cio& 
disordinatamente  e  a  precipizio.  Cos!  un  autorevole  testimonio 
di  quell'andamento  (esso  pure  citato  dal  G^rin)  dichiara  che 
per  la  mancanza  di  esame,  di  discussione,  della  stessa  liberty 
di  parlare  le  risoluzioni,  che  vi  si  prendevano,  <  ben  lungi 
»  dal  potersi  attribuire  a  tutta  la  Ghiesa  gallicana ,  non  do- 
»  Teano  neppur  riguardarsi  come  sentimento  di  tutta  Tassem- 
»  blea  ».  Si  ^  a  questo  modo  che  la  famosa  dichiarazione  coi 
suoi  quattro  articoli  fu  approvata  e  sottoscritta  da  tutti  i  di 
lei  membri  (1)  il  19  marzo  1682,  e  subito  il  di  seguente*  die- 
tro  espressa  (ma  imposta)  richiesta  di  quei  vescoTi,  Luigi  XIY 
segn6  I'editto  che  prescriveva  1' insegnamento  de' quattro  ar- 
ticoli in  tutte  le  scuole  della  Francia,  e  il  di  28  fa  questo 
registrato  dal  Parlamento.  La  professione  de' quattro  articoli 
vi  era  stabilita  come  obbligatoria  per  chiunque  aspirasse  ai 
gradi  dottorali,  ed  ecco  il  bel  modo  di  mantener  la  promessa 
liberty  delle  opinioni,  fatta  neirassemblea  medesima  onde  car- 
pire  il  Toto  a  qualche  prelate  renitente. 

8  10. 

Soioglimento  deU'assemblea  nniyersalmente  biasimata, 

Opposizione  del  Papa. 

Intanto  11  ponteflce  Innocenzo  XI  non  area  potuto  rimanere 
indifferente  alia  decisione  concernente  la  regalia,  a  lui  notifi- 
cata  dai  prelati  deirassemblea,  e  con  breve  in  data  11  aprile 
ne  indirizz6  a  questa  severi  rimproveri.  e  annull6  quanto  essa 
in  proposito  ayea  stabilito.  Si  pretese  quindi  da  taluni  che  la 
dichiarazione  dottrinale  co'suoi  quattro  articoli  sia  stata  pro- 
Yocata  come  atto  di  reazione  contro  questo  breve ;  ma  la  ial- 
sit&  di  tale  asserto  ^  evidente  anche  per  la  sola  data  del  breve, 
posteriore  di  ventidue  giorni  a  quella  dichiarazione.  Invece, 
come  risposta  a  questo  breve,  Tassemblea  dispose  una  lettera 
ai  vescovi  del  regno  onde  protestare  contro  i  rimproveri  del 
Papa.  Ma  il  re,  venuto  in  timore,  per  quanto  pare,  cosi  delle 

(1)  Le  discuBsioni  di  cui  sopra,  farono  fatte  ia  seno  alia  giunta  del 
dodici:  qui  si  tratta  deirapprovazione  in  plena  assemblea. 


, 
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pontiflcie  censure,  come  di  proYOcazione  alio  scisma  per  parte 
del  gallicani  piu  esaltati.  impedi  che  quella  lettera  fosse  di- 
ramata;  indi  il  9  maggio  sospese  le  tornate  dell'assemblea»  e 
il  29  giugno  inopinatamente  la  sciolse,  sebbene  non  fossero 
esanritl  gli  oggetti  pel  quali  erasi  convocata,  allegando  nel 
decreto  come  motivi  dello  scidglimento  la  necessity  che  1  pa- 
stori  non  istessero  piu  a  lungo  lontani  dai  loro  greggi,  e  Tim* 
possibility  in  cui  egli  era  di  occuparsi  in  allora  di  quelle  cose 
concernenti  V  assemblea ;  ma  pel  motive  reale,  dice  il  Cosnac 
nolle  sue  Memorie,  di  togliere  gli  inciampi  che  le  crescenti 
esorbitanze  di  questa  mettevano  alle  tendenze  di  accomodarsi 
con  Roma.  II  re  ritird  anche  il  processo  verbale  delle  ses* 
sioni,  nh  lo  cedette  che  nel  1710  agli  archivii  del  clero.  L'ar- 
civescoYO  di  Parigi,  sbalordito  ancor  piu  che  gli  altri  prelati 
da  questo  colpo  improvYiso,  non  pot4  nemmeno  ottenere  che 
Fordine  di  scioglimento  fosse  concepito  in  termini  alquanto 
piu  onorifici  pei  congregati;  e  dal  pubblico  essi  non  ebbero 
per  commiato  che  una  pasquinata.  la  quale,  accennato  il  co- 
mune  disprezzo  in  cui  erano  caduti,  finiva  dicendo,  che  in 
meno  di  un  anno  essi  avrebbero  sottoscritto  anche  il  Corano. 
Lo  stesso  re  Luigi  ebbe  a  dire  poco  dopo  aver  licenziato  quel 
prelati :  Non  sarebbe  rimasto  per  questi  signori  ch'  io  non 
avessi  preso  il  furbante. 

Fin  dal  principio  per6  gli  atti  dell'assemblea  aveano  incon- 
trato  da  ogni  parte  un  severissimo  biasimo.  Lo  stesso  Legen- 
dre,  secretario  dell'arcivescovo  di  Parigi,  ci  narra  ch'essi  ve- 
niYano  attribuiti  a  mera  viltd  ( Idcheti ) ,  ed  alV  obbedienza 
servile  dei  vescovi  at  voleri  della  corte  (1).  L'  istesso  pa- 
triarca  gianseniano  Arnaldo  altamente  stupiva  in  veder  questi 
vescovi  atteggiarsi  cosi  ostilmente  contro  il  Pontefice  che  tu» 
telava  i  diritti  loro  e  della  Chiesa,  e  farsi  cosi  ligii  al  so- 
vrano  che  li  conculcava.   <  Questa  universale  vigliaccheria , 

>  scriveva  egli,  mi  pare  orribile,  e  mi  fa  perdere,  ve  lo  con- 

>  fesso,  la  buona  opinione  ch'io  aveva  di  alcuni  di  quel  pre- 
»  lati  »  (2).  Tanto  maggiormente  poi  la  dichiarazione,  co'  suoi 
quattro  articoli,  non  solo  fuori  di  Francia,  ma  nella  Francia 

(1)  M^moires  de  Legendre  presso  il  Q^rin. 

(2)  Lettera  a  Dodart,  dei  30  aprile  1682,  presso  il  G^rin. 
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stessa  fu  accolta  coUe  piu  energiche  censure  anche  prima  che 
Roma  ne  avesse  proferito  alcun  giudizio.  Veramente  essa  sa- 
8cit6  anche  un  biasimo  ultragallicano  nel  Parlamento«  che  la 
registrd  bensi,  ma  con  una  grave  protesta  del  procurator  ge- 
nerate Achille  de  Harlay.  che  non  voile  riconoscere  come  una 
decisione  la  dottrina  ivi  proposta  suir  indipendenza  del  sovrano 
dalla  Ghiesa  nelle  cose  temporal!,  dottrina  che »  secondo  lui, 
sempre  inconcussa,  non  avea  bisogno  d'esservi  decisa,  e  piut- 
tosto  si  doleva  indirettamente  che  i  vescovi  non  vi  avessero 
dichiarata  ereticale  la  sentenza  opposta.  Ma  una  vigorosa  ri- 
provazione  in  sense  cattolico  subi  invece  la  dichiarazione  detta 
del  clero  da  parte  delle  Facolta  teologiche  appartenenti  alle 
university  della  Francia,  e  principalmente  di  quella  di  Parigi, 
e  deiristesso  coUegio  della  Sorbona,  il  piu  antico  e  celebre 
focolare  della  scienza  gallicana;  e  come  lo  ha  ora  primiera- 
mente  dimostrato  il  6^rin»  nella  Facolta  teologica  di  Parigi 
gli  oppositori  alia  dichiarazione  furono  non  solo  i  piu  dotti 
ed  i  piu  pii ,  ma  anche  i  piu  numerosi ,  e  tutto  il  dispo- 
tismo  di  Luigi  XIY  bast6  appena  non  gi&  a  trionCare  di  loro» 
ma  ad  ottenere  da  una  loro  minoranza  qualche  apparenza  di 
sommessione. 

§  10. 

liOtta  del  governo  contro  Topposizione  della  Faoolta  teologiea 
di  Parigi  alia  dichiarazione  dell'Assemblea. 

La  Facolti  teologica  di  Parigi  nel  1682  contava  753  dottori, 
due  terzi  dei  quali  ripartiti  fra  i  collegi  della  Sorbona,  di  Na« 
varra,  di  S.  Sulpizio,  dei  Ckoletz  ed  altri,  non  che  fra  gli 
Ordini  religiosi  allora  florenti  in  Parigi;  e  i  rimanenti,  chV 
rano  chiamati  ubiquisti  perchd  non  addetti  a  verun  coUegio. 
Siccome  da  lei  traevansi  i  maestri  in  teologia,  in  essa  forma- 
Tasi  la  massima  parte  dei  vescovi  e  dei  dignitarii  ecclesiastic! 
tli  Francia,  etale  era  la  sua  injQuenza  da  potere  dar  norma  a 
tutte  le  altre  scuole  teologiche  del  regno,  era  per  Luigi  XIY 
della  maggiore  importanza  ch'essa  pure  s'inducesse  aU'acGet- 
tazione  dei  quattro  articoli  della  gi&  tanto  avversata  e  sere- 
ditata  dichiarazione.  Ora,  omettendo  gli  ubiquisti,  sui  quali 
il  Gerin  stesso  non  pot^  raccogliere  esatte  notizie,  la  Sorbona 
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tra  169  dottori  e  44  arcivescovi  e  vescovi,  non  contava  al 
piu  che  7  partitanti  per  le  massime  dette  gallicane;  11  colle« 
gio  di  Nayarra  fra  83  dottori  non  ayeva  che  un  solo  profes- 
sore  gallicano;  gli  altri  collegi  non  ne  presentavano  alcono:  fra 
i  124  dottori  degli  Ordini  mendicanti  e  i  49  del  monastici 
parimenti  non  se  ne  trovava  pur  uno.  Anzi  era  tanto  nota 
la  decisa  avversione  di  tutti  i  regolari  alle  dottrine  galli- 
canot  che  per  scemarne  T  influenza  nelle  deliberazioni  della 
Facolti  11  Parlamento  e  U  gran  Conslgllo  aveano  glA  arbitra* 
rlamente  rlstretto  a  due  soli  Toti  i  suffragi  di  ciascun  Ordine 
mendicante,  e  minacciavano  anche  agli  altri  Ordini  la  rnede* 
sima  restrlzione.  In  tale  stato  di  cose  I'accettazlone  degll  ar^ 
ticoll  per  parte  della  FacoM  parigina  non  poteva  dunque  es« 
sere  troppo  agevole  a  sperarsi  e  ad  ottenersi. 

U  De  Novlon»  primo  presidente  del  Parlamento,  e  THarlay, 
procuratore  igenerale,  con  sei  consiglieri ,  vennero  alFardua 
prova  11  primo  di  maggio.  Recatisl  essi  alia  sede  della  Facolti, 
ove  trovavansi  raccolti  300  dottori,  in  loro  presenza  le  intima* 
rono  in  nome  del  monarca  di  registrare  la  dlchlarazione  e  11 
relative  edltto  reale.  Ma  11  decano  B^tille,  cul  spettava  rac« 
cogllere  1  voti  e  proclamare  la  declsione  dell'adunanza,  si  accon- 
tent6  invece  di  rispondere  soltanto :  Gratias  agimus  amplis^ 
simas:  Facultas  pollicetur  ohsequium,  e  Incontlnenti  scorn- 
parve;  per  il  che,  dope  qualche  diverblo  sul  da  farsi,  I'adunanza 
si  sclolse  senza  venire  a  conclusione  veruna.  Chiesto  indl  a 
pochl  giornl  dal  regie  procuratore  Tatto  di  registramento , 
gli  fu  rlsposto  che  la  discussione  e  declsione  in  proposito  eransl 
rimesse  all'adunanza  del  primo  giugno.  E  slccome  in  tanto  1 
dottori  preparavansl  a  combattere  cl6  che  la  Gorte  voleva  ac- 
cettato  ad  occhi  chiusl,  11  re,  con  dispacclo  del  16  maggio » 
ordinava  a  Plrot,  sindaco  della  Facolt4,  che  in  nome  di  lul  Im- 
pedisse  qualslasl  discussione.  <  Se  qualcuno,  gli  scrlveva  11  re, 
>  si  mette  per  farlo  (cio^  per  parlare),  voi  dovete  impedirlo, 
»  dichiarandogli  Vordine  che  avete  ricevuto  da  parte  mia 
»  colla  lettera  presente  »•  Ma  ad  onta  degll  ordini  sovranl  e 
delle  grlda  del  sindaco,  che,  come  gla  abblamo  veduto,  era 
piu  aullco  che  gallicano,  vlvlssima  vi  fu  tanto  la  discussione 
quanto  Topposizione,  e  la  registrazione  fu  rifiutata.  Sallto  in 
furore  per  tale  ardimento,  11  re  Luigi  stava  per   esiliare  tre 
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del  principali  oppositori,  se  non  era  T  intervento  di  Colbert,  il 
quale  gli  pose  innanzi  quanto  fosse  necessario  schivare  le  ap- 
parenze  d'una  coazione,  e  occultare  la  scissura  fra  Tassemblea 
dei  vescori  e  la  Facolti  teologica,  onde  poter  persuadere  che 
la  dichiarazione  di  quella  fosse  pur  la  dottrina  di  tutto  il  clero 
francese.  Lo  stesso  procurator  geuerale ,  D'Harlay ,  disse  in 
proposito  per  iscusare  presso  il  re  quei  dottori  della  Facolti. 
non  doversi  fare  le  meraviglie  della  lore  opposizione,  stante 
che  la  maggior  parte  di  quei  yescoTi  medesimi,  che  aveano 
sottoscritto  ai  quattro  articoli,  si  ritratterebbero  iDOloniieri  e 
ben  di  cuore  il  domani,  quando  loro  oggi  lo  si  permeU 
tesse  (1). 

Allora  si  pensd  di  ricorrere  alle  arti  blande  per  piegare  gli 
oppositori;  ma  ci6  non  ostanteunaprocellosasedutaal  15  giu- 
gno.  stava  per  chiudersi  colla  risoluzione  di  non  registrare 
il  regio  editto  senza  inoltrare  forii  rimostranze  al  sovrano  suUa 
difficoM  d'insegnare  e  difendere  i  quattro  articoli,  e  quello 
in  ispecie  che  si  opponeva  airinfallibilit^  pontificia,  e  senza  bia- 
ftimare  la  dichiarazione  stessa  dell' episcopale  assemblea.  Ma 
il  sindaco  Pirot,  per  risparmiare  a  questa  il  grave  smacco,  e 
al  re  I'acerbo  disgusto,  avendone  fatto  differire  Tultima  deci- 
sione  al  giorno  seguente,  e  datone  poi  awiso  in  Gorte,  il  re 
Luigi  in  quella  medesima  sera  ad  ora  tarda  mandava  il  mar- 
chese  di  Seignelay,  flglio  di  Colbert,  per  concertare  coll'arci* 
Tescovo  di  Parigi  e  coi  capi  del  Parlamento  un  piccolo  coipo 
di  state  da  eseguirsi  il  seguente  mattino.  Diffatti,  alle  ore 
sei  di  questo  un  usciere  del  Parlamento  intimava  al  decano 
della  Facolti  teologica  un  arresto  (decisione)  dal  medesimo 
appena  allora  pronunciato,  in  cui  si  yietava  a  quei  dottori  di 
non  fit  tenere  adonanze,  e  s'  intimava  ad  esso  decano,  ai  pro- 
fessori  della  Sorbona,  di  Navarra  e  ad  altri  in  numero  di  venti, 
di  presentarsi  in  Parlamento  alle  ore  sette  di  quel  mattino  mede- 
simo. Quivi  dopo  una  violenta  invettiva  il  prime  presidente  ripet^ 
r  intimazione  sovrana  di  non  tenere  ulterior!  sessioni,  finch^  non 
se  ne  fosse  loro  prescritto  altro  modo;  indi,  chiamato  il  can- 
celliere  della  Facolt4,  lo  costrinse  a  registrare  Teditto  regio, 
la  dichiarazione  del  clero  e  V  arresto  summenzionato.  Nei  di 

(1)  Lettera  di  Harlay  a  Colbert,  del  2  giugno  1682,  neU*opera  del  G^in. 
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seguenti,  otto  dottori,  fra  gli  oppositori  piu  dichiaratl  ed  an* 
torevoli,  furono  conflnati  in  diverse  parti  del  regno  a  tempo 
indeflnito.  Intanto  tutto  ci6  non  fece  ohe  rendere  vieppiu  pa« 
lese  quanto  la  numerosissima  FacoltA  teologica  di  Parigi  fosse 
aliena  dalle  massime  proclamate  nella  cosl  detta  Assemblea  del 
clero  francese;  come  la  sola  violenza  potft  ottenerne  la  re* 
gistrazione  degli  atti  relativi .  mercA  1*  opera  obbrobrlosa  del 
cortigiano  di  lei  sindaco,  e  come  la  sua  opposizione  non  pot6 
snperarsi  che  coH'interdirle  le  sue  piu  legittime  fonzioni. 

Ma  il  governo  stesso  comprese  che  tale  divieto  non  potea 
trarsi  in  lungo  senza  gravi  perturbazioni ;  si  accorse  che  avrebbe 
anche  potuto  occasionare  un  intervento  della  Santa  Sede ;  pon* 
der6  che  ore  a  questa  la  Facolti  avesse  dovuto  attribuire  la 
ricuperazione  del  diritto  di  tener  le  proprie  adunanze,  le  si 
sarebbe  anche  piu  strettamente  vincolata  per  gratitudine ;  e 
percift  si  decise  a  ricalcare  la  via  della  conciliazione ,  onde 
sciolta  che  fu  TAssemblea  del  clero.  accontentandosi  di  otte- 
nere  dalla  Facolt4  appena  una  qualche  apparenza  di  ripara- 
zione,  per  mezzo  di  dodici  dottori  gik  membri  deH'assemblea 
stessa  e  devotissimi  alia  Corte,  riasci  a  far  sottoscrivere  a  162 
fra  i  piA  che  750  dottori  di  essa  FacoM  unMstanza  compilata 
in  Corte,  nella  quale  esprimendosi  solo  in  termini  generic!  ri- 
verenza  al  regie  editto  e  alia  dichiarazione  del  clero,  si  chie^ 
deva  il  ripristino  delle  adunanze  alia  Sorbona,  Non  poteva 
essa  considerarsi  che  come  un  atto  individuale,  perchd  non  de- 
liberata  in  comune,  n&  presentata  a  nome  della  FacoUA  me- 
desima;  tuttavia  presentata  al  Parlamento  il  30  luglio,  era 
gik  esaudita  il  31  per  apposito  arresto. 

§  11. 

Valore  della  censura  della  Faoolt^  teologica  parigina  alia  con- 
danna  del  quattro  articoli  pronunoiata  dal  oonoilio  d'Unghe- 
ria.  Riproyazione  di  quest!  per  parte  dei  vesooyi  esteri,  delle 
uniyersit&  e  della  Santa  Sede. 

Per6  i  dottori  parigini  non  mancarono.in  piu  altre  succes- 
sive occasion!  di  far  palese  la  loro  costante  ripugnanza  ai 
quattro  articoli,  ed  h  principalmente  memorabile  in  proposito 
la  seguente.   Come  gl!  atti  e  la  dichiarazione   della   famosa 
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Assemblea  aveano  bentosto  proTOcato  in  tutta  Europa  nume* 
rosissime  confatazioni  e  censure,  cosi  anche  rarcivescoYO  di 
Gran  {Strigonia)  Giorgio  Zelepechimi,  primate  d'  Ungheria,  a 
nome  e  qual  presidente  di  un  concilio  nazionale »  qualificava 
le  quattro  proposizioni  gallicane  per  «  dssurde  ad  orecchi 
oristiani  e  assolutamente  detestabUi  »,  e  le  condannaya  con 
questo  speciale  decreto :  «  Praefatas  quatuor  propositiones  con- 
»  figimus  et  proscribimus»  nee  eas  legere  nee  tenere »  multo 
»  minus  dooere  audeant  donee  saper  iis  prodierit  infallibilis 
»  Sedis  Apostolicae  oraculum*  ad  quam  solam  divino  et  immu- 
»  tabili  privilegio  spectat  de  controversiis  fidei  judicare  ». 
Acerbamente  panto  Luigi  XIV  per  una  cosi  solenne  censura, 
voile  che  almeno  si  opponesse  condanna  a  eondanna,  e  sebbene 
la  deciflione  di  una  sempliee  FacoltA  teologica  non  possa  mai 
valere  canonicamente  quella  di  un  legittimo  concilio,  e  conci- 
lio nazionale «  pure  fece  ingiungere  dal  Parlamento  alia  Fa- 
colt&  teologica  di  Parigi  di  esaminare  e  condannare  il  dettato 
deirungherese  primate,  e  d'invocare  quindi  controdiesso  un 
decreto  d'  interdizione  per  tutta  la  Francia,  principalmente  col 
pretesto  che  colle  ultimo  parole  surriferite  si  restringesse  nel 
solo  Papa  il  giudicare  sulle  materie  di  fedp,  ad  esolusione  dei 
vescovi  e  dei  concilii;  mentre  il  loro  ovvio  sense  era  soltanto 
che  alia  Santa  Sede  appartiene  il  giudizio  supremo  nolle  con- 
troversie  di  fede,  sia  che  lo  emetta  sola,  sia  coUa  cooperazione 
d^  vescovi  riuniti  o  no  in  concilio.  Infatti  quel  primate  e  il 
sue  concilio  nazionale  non  aveano  essi  pure  gi4  pronunciato 
un  giudizio  provvisorio  in  materia  di  fede  col  riprovare  e  pro* 
scrivere  le  proposizioni  dell'assemblea  gallicana  ?  Con  qual  di- 
ritto  potea  dunque  supporsi  in  loro  una  cosi  madornale  con- 
traddizione?  Ma  la  Facolti  parigina,  tratta  in  lungo  a  bello 
studio  per  piii  mesi  la  diseussione,  dopo  45  assai  tempestose 
sessioni  non  consent!  che  alia  seguente  dichiarazione  relativa 
all'anzidetto  diritto  attribuito  all'  apostolica  Sede :  5  Haec  pro- 
»  positio  qiuitenus  excludit  ab  episcopis  et  conciliis,  etiam  ge- 
»  neralibus,  judicandi  de  fldei  controversiis  auctoritatem,  quam 
»  habent  immediate  a  Ghristo,  falsa  est,  temeraria,  erronea, 
»  praxi  Ecclesiae  ad  versa,  verbo  Dei  contraria,  doctrinam  res 
»  novans  alias  a  Facultate  reprobatam  ».  Ora»  il  qttaUenu^ 
$alvava  insieme  e  la  proposizione  dell'ungherese  primate*  e  la 


BEL  CONCIUO  EOUMBNIGO  VATICANO.  715 

pontificia  aatorit4;  poich^  quella,  sebbene  a  prima  vista  potesea 
indurre  sospetto  di  ammettere  il  sense  riprovato,  considerata 
appena  con  qualohe  riflessione  dovea  rayvisarsi  esserne  affatto 
aUena;  e  questa  non  veniva  punto  lesa  o  contestata  col  so- 
stenere  11  diritto  divine  deU'opiscopato  di  giudicare  anche  in 
materia  di  fede. 

Questa  nuova  sconfltta  del  gallicanismo  sotto  forma  di  se? 
mivittoria  spinse  gli  uomini  del  govemo  a  studiare  per  una 
riforma  della  Facoltit  e  nolle  leggi  e  nolle  persone,  e  intorno 
ad  essa  trqvansi  nel  G^rin  varie  proposte  raccolte  dal  car* 
teggi  di  Colbert  coi  cap!  del  Parlamento  e  coU'arcivescovo  di 
Parigi,  tendenti  specialmente  ad  indebolire  V  influenza  dei  col- 
legi  della  Sorbona  e  di  Navarra.  II  procuratore  generale»  di 
Harlay>  ideo  perflno  di  negar  gli  stipendii  a  quei  professori 
che  non  potessero  autenticamente  provare  di  aver  insegnato 
almeno  due  dei  quattro  articoli ;  e  ^che  la  proposta  fosse  dai 
regii  ministri  adottata«  lo  provano  gli  scritti  di  quel  tempo, 
fra  i  quali,  per  es„  dice  una  lettera  del  1685  che  i  profes- 
sori della  Sorbona  essendosi  presentati  al  tesoro  per  riscuotere 
i  lore  onorarii,  a  tre  furono  pagati,  e  negati  agli^altri  tre  per 
mancata  obbedienza  all'editto  sovrano  prescrivente  Tinsegna- 
mento  dei  quattrp  articoli. 

Ma  incontrarono  questi  vivissima  opposizione  ancbe  in  altre 
parti  del  regno,  e  specialmente  nei  paesi  del  Belgio  di  reoente 
tolti  alia  Spagna.  L'arcijirescovo  di  Gambrai ,  De  Brias ,  fece 
gi&»  bench^  solo,  come  abbiamo  veduto,  gagliarda  re&isteniEa 
alia  dichiarazione  nella  stessa  assemblea ;  e  i  professori  della 
celebre  university  di  Douai  mandarono  a  Luigi  XIV  fortissimo 
e  replicate  proteste  contro  Tobbligo  d'insegnarla  a  lore  pure 
imposto,  e  in  una  di  quelle  cosi  gli  scrivevano  sullo  scorcio 
del  1682:  «  E  nostro  debito  rappresentare  a  Yostra .  Maest& 
»  la  grande  avversione,  in  cui  tutti  i  fedeli  suoi  sudditi,  di 
»  questi  paesi  nuovamente  aggiunti  alia  sua  corona,  hanno  la 
»  dottrina  conteauta  nella  dichiarazione  del  clero  di  Francia, 
»  riguardo  .alia  podesta  ecclesiastica;  dicendo,  questa  dottrina 
»  essere  presso  di  lore  inaudita,  ed  essersi  sempre  nella  lore 
»  patria  ritenute  erronee  le  opinioni  che  offendono  Tassoluta 
»  primazia  e  T  infallibility  del  sommo  Ponteflce....  Nei  abbiamo 
»  posto  ogni  diligenza  e  studio  a  trovar  qualcbe  via  di  difen- 
»  dere  quella  dottrina;  abbiamo  consultato  i  piu  dotti  teologi 
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»  seoolari  e  regolari;  ma  flnora  non  abbiamo  potato  trovare 
»  niuna  solida  ragione  per  formarci  un  dettame  di  coscienza, 
»  che  ci  renda  lecito  Tinsegnare  coteste  proposizioni....  Pro- 
»  strati  ai  vostri  piedi.  Sire,  vi  supplichiamo  di  dispensarci  dal 
»  sostenere  ed  insegnare  una  dottrina  contraria  a  quella  che 
»  fu  sempre  mantenuta  in  queste  contrade»  e  insegnata  in  que- 
»  sta  tiniversit&,'  la  quale  corre  perioolo  di  rovina,  se  viene 
»  obbligata  ad  accettare  tutti  i  sentimenti  dell'ultima  assem- 
»  blea  del  clero  di  Francia :  imperooch^  la  maggior  parte  sem* 
»  brano  preferire  di  abbandonare  le  nostre  scuole ,  ed  anche 
»  di  rinnnciare  ad  ogni  grade  e  dignitA  •  anzi  che  sottomet* 
» tersi  ad  opinibni  ripugnanti  alia  lore  coscienza  »• 

Al  di  faori  poi  del  dominii  francesi  quello  che  gik  abbi{mio 
yeduto  operarsi  dalla  pit^  legittima  autoriti  in  Ungheria,  fa 
pure  prontamente  effettuato  altrove  in  yarie  guise  da  qu^li 
istituti  cui  era  specialmei^te  demandato  T  insegnamento  e  la 
difesa  della  sana  dottrina.  L'universitA  di  Lovanio  proscrisse 
i  quattro  articoli  immediatamente;  i  teologi  di  Liegi  ne  in- 
trapresero  anche  una  scientiflca  confutazione ;  1'  Inquisizione  di 
Spagna  li  condannft  con  un  decreto  in  cui  ogni  articolo  era 
qualiflcato  con  particolare  censura.  Quanto  ai  privati,  oltre 
parecchi  meritevoli  di  minore  considerazione,  ne  pubblicarono 
confutazioni  dettate  con  gran  nerbo  di  raziocinio  e  copia  di 
erudizione  il  P.  Generale  dei  Gesuiti  Tirso  Gonzalez  (1),  il 
sacerdote  franoese  Gharlas  gi&  rifugiatosi  a  Roma  per  la  que* 
stione  della  regalia  (2),  il  benedettino  spagnudo  Daguirre,  po- 
scia  meritamente  elerato  alia  porpora  cardinalizia  (3);  Taltro 
benedettino  Gelestino  Sfondrato»  abbate  di  S.  Gallo  nella  Sviz- 
zera  (4),  egli  pure  onorato  in  seguito  della  cardinalizia  di- 
gnity, e  il  Rocaberti  domenicano,  arcivescovo  di  Yalenza  nella 
Spagna,  il  quale  per6  particolarmente  non  fu  sempre  abba- 
stanza  temperate  nelle  espressioni  (5). 

(1)  De  Infallibilitate  Rom.  Pontif,  Sebbene  ora  non  si  tratti  dell*  infal- 
libility si  cita  quest^opera  per  la  connessione  colla  materia  preseate. 

(2)  Be  lUfertcMus  Ecclesiof  gaUicanm. 

(3)  Auctoritas  infaUibilu  et  summa  CaihedrcB  SancH  Petri,  etc 

(4)  Gallia  Vindicata,  etc, 

(5)  De  Rom,  Pont  Infallibilitate,  Riuni  in  seguito  gli  scritti  di  molti 
attri  in  difesa  deirautoriti  pontlficia,  col  titolo  BiblioAeea  Ramana  Pati' 
tificia. 
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Ma,  com'era  ben  da  aspettarsi,  neppur  Roma  rimase  indif* 
ferente  alia  dichiarazione.  Sebbene  il  pontefice  iBnocenzo  XI, 
avendo  giJt  col  precitato  breve  (11  aprile  1682)  coadannati  gli 
atti  deirassemblea  parigina  riguardanti  la  regalia  r  non  cre« 
desse  opportano  di  tosto  pronunciare  aitra  esplicita  ooadanna 
del  quattro  articoli,  tuttavia  non  manc6  di  far  conoscere  pron- 
tamente  in  altro  modo  la  sua  decisa  disapprovazione  anche  di 
questi,  negando  le  boUe  di  canonica  istituziohe  a  quel  membri 
di  secondo  ordine  dell'assemblea,  che  ferridi  fautori  delta  di* 
chiarazione,  in  premio  del  loro  zelo  da  Luigi  XIY  erano  stati 
nominati  a  sedi  yescovili,  e  continuando  a  negarla  agli  altri 
ecclesiastici  che»  ayendo  sottoscritta  la  dichiarazione*  vemvano 
pure  successiyamente  proposti  dal  monarca  per  altri  yesco* 
yadi,  Di  che  irritate  Luigi,  per  rappresaglia  vietaya  anche 
agli  altri  yescovi  nominati,  che  non  aveano  appartenuto  al- 
Tassemblea,  di  chiedere  a  Roma  la  spedizione  delle  loro  bolle; 
sicch^  ben  molte  sedi  yescoyili  vennero  a  troyarsi  yacanti 
(giunte  a  35  nel  gennajo  del  1688)  con  graye  danno  delle  die* 
cesi,  e  il  re  ne  faceya  contro  il  Pontefice  amare  querele.  Ma 
a  questo  fu  ageyole  giustificarsi  col  rispondere  che  a  due  soli, 
per  la  loro  partecipazione  all^assemblea  ayeva  egli  primiera- 
mehte  negate  le  bolle,  e  ben  ayrebbe  potuto  il  re  non  accre- 
scerne  il  numero  coll'astenersi  da  altre  simili  proposte,  men-' 
tre  egli  era  prontissimo  a  riconoscere  tutti  quelli  che  alia 
dichiarazione  non  ayessero  sottoscritto^ 

S  12- 

Violenze  di  Luigi  IVf  eontro  il  papa  LmocenKO  XI  Biiratta- 
zione  del  prelati  parteoipanti  all'assemblea  del  1682 ;  reyoca 
del  decreto  per  Y  insegnamento  de'  quattro  artiooli. 

IntantOy  ad  onta  di  tutti  gli  studii  de'  legulei  gallicani,  nou 
si  troyaya  modo  di  uscire  dal  gineprajo,  quando  le  cose  si 
ayyilupparono  ancor  peggio  per  la  nuoya  contesa  delle  fran* 
chigie  che  sopraggiunse ;  yale  a  dire  pel  rifluto  di  Luigi  XIV 
a  rinunciare  alle  franchigie  di  cui  godeyano  in  Roma  i  rap- 
presentanti  delle  potenze  coi  loro  dipendenti,  franchigie  che 
generayano  grayissimi  abusi  e  disordini,  e  che  quindi  Inno- 
cenzo  XI  saggiamente  yoUe  abolite.  Mentre  questi  ne  ayeya 
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otienuto  I'assenso  dalle  altre  potenze.  solo  I'altiero  Lnigi  non 
Yolle  aderire,  e  nel  1687  mandd  a  Roma  il  non  mono  orgo- 
glioso  marchese  di  Lavardin,  fiancheggiato  da  ottocento  uomini 
ben  armati,  la  maggior  parte  ufficiaU  e  goardie  di  mare,  con 
ordine  preciso  di  mantener  le  franchigie.  In  previsione  di  ci6 
il  7  maggio  1687  il  papa  Innocenzo  XI  avea  pabblicato  una 
bolla  in  cni  dichiarava  scomunicato  chinnque  volesse  conser- 
varsi  nell'  use  delle  franchigie  o  re8iste8se  a'  suoi  ufficiali  di 
giustizia;  bolla  stesa  fin  dal  principio  del  suo  pontificato,  e 
sottoscritta  da  tutti  i  cardinali,  ma  di  cui  avea  ritardato  la 
pubbUcazione  nella  speranza  di  comporre  ogni  difficolU  coi 
negoziati.  Egli  dichiar&  altresi  che  non  riconosceva  il  Lavar* 
din  per  ambasciatore,  yiet6  al  legato  di  Bologna  e  agli  altri 
governatori  delle  sue  provincie  di  rendergli  alcun  onore;  e 
quando  questi  ebbe  fatta  la  sua  entrata  in  Roma,  il  16  no- 
Tembre,  a  capo  del  suo  seguito  armato  e  minaccioso,  il  papa 
Tiet6  di  nuovo  ai  cardinali  di  avere  alcun  commercio  con  lui, 
riflutogli  la  chiesta  udienza,  ed  avendo  questi  osato  ricevere 
i  sacrameati  la  vigilia  di  Natale  in  S.  Luigi  de'francesi,  il 
Ponteflce  dichiar6  interdetta  la  chiesa,  perch^  vi  si  era  data 
la  ss.  comunione  ad  un  uomo  notoriamente  scomunicato.  Per 
rappresaglia,  Colbert,  ministro  degli  a£fari  esteri,  dichiar6  al 
nunzio  che  il  re  stimava  che  il  Papa  non  avesse  giusti  diritti 
sopra  Avignone ,  e  ch'  egli  avrebbe  fatto  esaminare  tal  que* 
stione  dal  suo  parlamento.  A  motivo  poi  deir  interdetto  lan- 
ciato  sulla  chiesa  di  S.  Luigi,  I'Harlay,  procurator  generale, 
per  ordine  del  re  interpose  appello  come  d'  abuso ,  non  solo 
dalla  eientenza  del  card.  Yicario,  ma  anche  dalla  bolla  del  papa, 
negando  che  il  papa  avesse  diritto  di  comprendere  nelle  sco- 
muniche  gli  ambasciatori  che  il  re  volesse  mandargli.  Piu 
violento  ancora  Tavvocato  generale  Talon,  lo  voile  anche  far 
credere  vaneggiante  per  Yetk,  e  di  piu  lo  qualified  per  eretico 
accusandolo  di  aver  sempre  tenuto  pratiche  coi  giansenisti,  di 
averli  ricolmi  di  grazie,  d'averne  fatto  Telogio,  e  di  essersi  di« 
chiarato  loro  protettore.  Accuse  tanto  pi6  invereconde  in  quanto 
che  il  Talon,  e  il  corpo  cui  egli  parlava,  erano  tanto  propensi 
a  quel  novatori,  da  non  essere  ci6  verun  mistero.  Gli  rimpro- 
verd  pure  la  sua  indulgenza  pei  quietisti,  mentre  era  state  il 
prime  a  condannarli;  lo  accus6  che  contrariasse  la  Francia 
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in  ci6  ch'era  piii  vantaggioso  alia  religione,  perchS  il  Papa 
areva  disapprovato  le  conversioni  forzate,  e  riguardaya  come 
sacrileghe  le  comunioni  imposte  per  forza.  Gonchiuse  col  sup 
plicare  il  re  a  consenrare  intatte  le  franchigie  degli  amba^ 
sciatori,  ad  ordinare  che  si  tenessero  concilii  provinciali  o  na- 
zionali  per  rimediare  ai  disordini  delle  yacanze  de'  vescovati, 
ed  a  Tietare  ai  sudditi  di  avere  alcun  commercio  con  Roma 
e  di  mandarvi  il  menomo  denaro.  II  parlamento  fece  un  de* 
creto  conforme  a  queste  conclusioni,  che  fa  pabblicato  in  tutto 
il  regno.  Resosi  intanto  vacante  rarcivescovado  di  Colonia,  e 
divisosi  il  capitolo,  perch^  il  Papa  si  dichiard  pel  candidate 
non  appoggiato  da  Luigi,  questi  indirizz6  al  Papa  e  ai  cardi-, 
nali  un  manifesto,  il  6  settembre  1688,  con  cui  annunziava  che 
per  ottenere  la  giustizia  dovutagli  prendeva  possesso  di  Avi- 
gnone  (e  le  truppe  francesi  se  ne  impadronirono  senza  resi- 
stenza  il  7  ottobre) ;  che  avrebbe  mantenuto  i  diritti  e  le  li* 
bert&  del  capitolo  di  Golonia,  e  avrebbe  fatto  calare  un  esercito 
in  Italia  per  ottenere  rispetto, 

II  procurator  generale  interpose  appello  al  concilio  ecumenico 
da  ci&  che  il  Papa  potesse  fare  in  pregiudizio  dei  regii  diritti. 
L'arcivescovo  di  Parigi  adun6  i  vescovi  presenti  in  Parigi,  i 
parrochi,  i  capi  de'  capitoti  e  delle  comuniti,  e  gli  arring6  per 
giustiflcare  la  condotta  del  governo  .contro  la  corte  di  Romai 
Anche  runiversiti  di  Parigi  aveva  interposto  appello  al  con- 
cilio universale.  L'AppeUo  cU  futin/iro  concilio  da  tutte  le  pro* 
cedure  che  il  Papa  aveva  o  avrebbe  fatto  contro  del  re,  fu 
steso  e  letto  il  27  settembre  innanzi  ai  vescovi  allora  presenti 
in  Parigi,  e  da  quel  di  stesso  il  Nunzio  pontificio,  riguardato 
come  il  rappresentante  d'una  potenza  nemica,  fu  strettamente 
invigilate  nel  suo  palazzo  a  mode  di  ostaggio  o  di  prigioniero. 
Da  quel  punto  si  parlava,  e  si  consigliava  anche  da  taluni  al 
re  di  convocare  il  concilio  nazionale  ed  i  notabili,  e  di  scuo^ 
tere  il  giogo  di  Roma ;  alcuni  magistrati  qualificarono  in  pub* 
blici  discorsi  Luigi  per  Capo  visibile  della  Cfuesa  gaUicana, 
e  in  InghUterra  divenne  cosi  comune  Topinione  ch'  egli  fosse 
per  separarsi  dalla  Chiesa  romana,  da  doverlo  indurre  a  farla 
solennemente  smentire  dal  proprio  ambasciatore  (1).  Ma,  siccome 

(1)  Lettera  del  ministro  Louvois,  del  4  dicembre  1688,  presso  il  G^rin, 
pag.  415. 
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1  vescovi  che  udirono  la  lettura  deli'  appello ,  se  non  fnrono 
abbastanza  forti  da  protestare  contro  di  esso ,  nS  chiesero  di 
sottoscriverlo ,  ne  diedero  segno  di  aderirvi ,  e  la  coscienza 
cattoUca  al  momento  decisivo  pote  risvegliarsi  neiranimo  di 
Luigi»  I'appello  rimase  lettera  morta»  e  Luigi,  fors'anche  umi- 
liato  dalle  grayissime  e  non  sempre  felici  sue  nuove  guerre, 
oerc6  rappatumarsi  col  Pontefice,  e  richiam6  da  Roma  lo  sco- 
municato  Lavardin.  Morto  indi  a  poco  11  glorioso  e  piissimo 
Innocenzo  XI,  approfitto  dell'elezione  del  nuovo  papa  Alessan- 
dro  YIII  per  far  vieppiii  progredire  la  sua  riconciUazione  coUa 
Santa  Sede;  mandd  a  Roma  un  nuovo  ambasciatore  con  or- 
dine  di  rinunciare  alle  franchigie,  ritiro  le  truppe  dalle  in- 
vase  provincie,  ed  entr6  in  negoziati  per  le  altre  contese. 

Per6  il  pontefice  Alessandro  rimase  egli  pure  fermissimo 
nel  negare  le  boUe  ai  vescovi  designati  che  aveano  apparte- 
nuto  all'assemblea  del  1682,  se  questi  non  ritrattavano  la  di- 
chiarazione,  e  se  parimenti  il  re  non  rivocava  il  suo  editto  di 
marzo ;  poich^  solo  per  tale  rivocazione  la  dichiarazione  avrebbe 
perduto  ognl  vigore,  e  senza  di  essa,  rimanendo  obbligatorio 
r  insegnamento  de'  quattro  articoli,  la  ritrattazione  de'  prelati 
veniva  ad  essere  affatto  inefficace.  Alessandro  YIII  fini  il  suo 
breve  pontificate  senza  il  conforto  di  piegar  I'animo  di  Luigi 
ad  atterrare  il  baluardo  del  suo  ^allicanismo ;  ma  port6  at 
meno  al  tribunale  di  Die  il  merito  di  averne  pel  primo  pro- 
nunciato  formale  condanna;  poiche  fin  dal  4  agosto  1690  se- 
gn6  contro  i  quattro  articoli  la  costituzione  Inter  multipU'^ 
ces,  bench^  ne  difierisse  la  pubblicazione,  sempre  nella  lusinga 
che  il  re  ed  i  prelati  francesi  s' inducessero  di  buon  grade  a 
ritrattarli;  e  il  30  gennajo  del  1691,  sentendosi  vicino  a  morte, 
chiamd  intorno  al  suo  letto  dodici  cardinali  e  due  protonota- 
rii  apostolici,  e  in  lore  presenza  feco  leggere  e  promulgare  la 
detta  Costituzione,  ove  dopo  la  storia  di  tutto  il  processo  della 
causa,  e  dopo  aver  accennato  come  il  suo  predecessdre  Inno- 
cenzo XI  avesse  gi4  condannato  ed  annuUato  tutto  ci&  che 
neirassemblea  di  Parigi  erasi  stabilito  a  proposito  della  rega- 
lia, soggiungeva:  «  Di  nostro  moto  proprio  dichiariamo  e  de- 
»  cretiamo  che  tutte  le  cose  fatte  nell'assemblea  anzidetta  del 
»  clero  gallicano  nel  1682,  concernenti  sia  I'estensipne  della 
»  regalia,  sia  ancora  la  dichiarazione  intorno  alia  podestA  ec- 
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»  clesiastica  e  le  quattro  proposizioni  ivi  contenute,  sono  ca- 
»  nonicamente  nuUe,  invalide,  irrite  e  mancanti  d'ogni  Tigore 

»  ed  efifetto  dal  principio,  e  al  presente  e  per  Tav venire ». 

Gontemporanearoente  inviando  a  Luigi  XIY  questa  costitu- 
zione,  raccompagnava  con  una  commoventissima  lettera ,  ove 
dichiarandogli  che  sul  punto  di  presentarsi  al  giudizio  di  Dio 
non  aveva  potato  esimersi  dal  condannare  e  cassare  con  essa 
Toperato  deU'assemblea,  lo  pregava  a  ben  accogliere  quest'ul- 
timo  atto  del  suo  apostolato,  e  a  dargli  accettazione  e  vigore 
per  tutto  11  regno. 

I  frutti  della  coraggiosa  e  costante  fermezza  di  Innocenzo  XI 

8  di  Alessandro  YIII  furono  raccolti  da  Innocenzo  XII.  Seb- 

bene  come  cardinale  avesse  sempre  dimostrato  molta  propen- 

sione  per  la  Francia,  e  Luigi  XIY  avesse  quindi   favorite  in 

conclave  la  sua  elezione,  pure  pose  anch'egli  per  indispensa- 

bile  condizione  a  concedere  le  boUe  ai  vescovi   nominati  che 

aveano  partecipato  aU'assemblea  del  1682,  per  parte  loro  la 

ritrattazione  della  dichiarazione  ivi  emessa,  e  per  parte  del 

re  la  revoca  dell'editto  di  marzo;   e  quantunque  anche   dopo 

la  morte  di  Colbert,  avvenuta  nel  1683 ,  la  fazione  gallicana 

fosse  sempre  la  dominante  nel  regio  consiglio,  tuttavia  dopo 

alcuni  temporeggiamenti  Luigi  venne  ,a  piegarsi.   Incominci& 

coll'accettare  le  bolle  pei  molti  vescovi  che  non   erano   stati 

membri  deirassemblea ,  rimediando  cosi  a  un  danno  grandis- 

simo  delle  diocesi  vedovate ;  indi  convenne  che  gli  altri  avreb- 

bero  scritto  al  Ponteflce  una  lettera  di  scusa  e  di  ritrattazione* 

dopo  la  quale  quest!  avrebbe  anche  a  loro  accordato  le  bolle. 

Ma  la  formola  stessa  della  ritrattazione   cre&  nuovi   incagli. 

Roma  la  esigeva  press'a  poco  del  seguente  tenore  r  «  Ex  corde 

»  dolemus  super  rebus  gestis,  quae  Sanctitati  Yestrae   valde 

»  displicuemnt,  ac  proinde  id  quod  circa  potestatem  ecclesia- 

»  sticam  et  pontiflciam  auctoritatem  decretum,  vel  in  Eccle- 

»  siarum  praejudicium  deliberatum  censeri  potuit,  quod  a  mentd 

»  nostra  prorsus  alienum  fuisse  testamur,  pro  non  decreto  et 

»  non  deliberate  habemus,  et   habendum  esse  declaramus  ». 

Spaventatine  i  consiglieri  del  re»  si  misero  all'opera  con  ogni 

sforzo  per  farvi  sostituire  delle  frasi  piu  insignificanti ,  inta- 

volandosi  perci6  nuove  discussioni  con  Roma,  che  dal  dicem- 

Conc,  ecum*  40 


722  ESPOSIZIONE  DELLA  SEGONDA  COSTITUZIONE  DOGMATIGA 

bre  1691  durarono  fino  al  settembre  del  1693  (1).  Yi  furono 
in  proposito  varie  corrispondenze  tra  1  ministri  e  i  prelati  del 
regio  consiglio,  dalle  quail  emerge  che  11  medesimo  Bossuet 
proponeya  la  formola  seguente:  «  Ac  proinde  quidquid  actum 
»  deliberatumque  in  praejudicium  pontificiae  auctoritatis  et 
»  Ecclesiarum  censerl  potuit,  pro  irrito  et  non  deliberate  cen- 
»  seri  Yolumus  ».  Ma  11  Papa  stette  fermo  alia  primiera  pro- 
posta»  e  alflne  ciascuno  del  sedici  prelati  gi4  membri  deiras- 
semblea  parigina  scrisse  al  Ponteflce,  in  data  14  settembre  1693, 
la  propria  ritrattazione,  ove  la  parte  piu  importante  era  cosi 
formolata:  «  Idcirco  ad  pedes  Beatitudinis  Yestrae  provoluti, 
»  profitemur  ac  declaramus  nos  vehementer  quidem  et  supra 
»  omne  id  quod  dici  potest  ex  corde  dolere  de  rebus  gestis  in 
»  Comitiis  praedictis,  quae  Sanctitati  Yestrae  et  ejusdem  prae- 
»  decessoribus  summopere  displicuerunt ;  ac  proinde  quidquid 
»  in  iisdem  Comitiis  circa  ecclesiasticam  potestatem  et  Pon' 
»  tificiam  auctoritatem  decretum  censeri  potuit,  pro  non 
»  decreto  habemus  et  habendum  esse  declaramus.  Praeterea 
»  pro  non  deliberate  habemus  illudi  quod  in  praejudicium  ju- 
»  rium  Ecclesiarum  deliberatum  censeri  potuit  (2) ;  mens  nempe 
f  nostra  non  fuit  quidquam  decernere»  et  Ecclesiis  praedictis 
»  praejudicium  infer  re  ». 

Ma,  ci6  che  piu  importava»  anche  11  piu  Tolte  menzionato 
editto  sovrano  fu  riyocato.  U  pontefice  Innocenzo  XII,  quale 
atto  di  autoriti  laicale  in  materia  esclusivamente  ecclesiastica» 
gi4  nel  concistoro  del  9  gennajo  1692  lo  aveva  solennemente 
diohiarato  privo  d'  ogni  forza  ed  effetto :  tuttavia ,  come  si 
espresso  egli  medesimo  in  detto  concistoro,  chiedeva  che  lo 
stesso  re  Luigi  «  regium  edictum,  quo  in  prae&tis  comitiis 
>  edita  de  potestate  ecclesiastica  Declaratio  firmatur ,  viribus 
»  et  effectu  vacuum,  reipsa  vacuum  habeat ».  Laonde  in  quel 
medesimo  giorno,  da  cui  era  datata  la  lettera  del  vescovi,  an* 
che  Luigi  XIY  scrisse  al  PonteiSce  una  lettera  autografa  (3), 

(1)  Nel  G^rin  troyansi  esse  completamente  esposte. 

(2)  Questo  aUude  principalmente  alia  deeifiione  sulla  regalia,  che  Tas- 
semblea  senza  Yerun  diritto  ayea  dichiarato  doversi  estendere  a  tutte  le 
diocesi  del  regno. 

(3)  Fu  detto  che  Napoleone  avesse  abbniciato  questo  autografo  quando 
gli  archivii  vaticani  furono  trasportati  a  Parigi:  invece  il  cav.  Artaud 
lo  troT6  aneora  in  essi,  e  ne  trasee  copia  nel  1825. 
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nella  quale  lo  assicur6  che«  cercando  di  fargli  conoscere  il 
proprio  rispetto  flgliale  colle  piu  forti  prove  che  potesse  esi- 
birgli,  aveva  daii  gli  ordini  necessarit  perche  le  cose  con* 
tenute  nel  sua  editto  del  22  marzo  1682,  concernente  la 
dichiarazione  fatta  dal  clero  di  Francia,  a  cui  (dice  per  iscusa) 
le  circostanze  lo  aveano  obbligato,  non  fossero  eseguite ;  e 
aggiungeva  desiderare,  che  tutti  conoscessero  per  questo  tratto 
particolare  la  venerazione  ch'egli  aveva  per  le  di  lui  grandi 
e  sante  quality,  ecc.  Fu  quindi  dato  ordine  al  prime  presi- 
dente  del  Palamento,  il  medesimo  gallicanissimo  gi4  procurator 
generate  Achille  De  Harlay ,  di  non  far  piu  osservare  nel 
regno  il  precitato  editto,  ridcmandosi  a  tutti  quella  piena  li- 
berty d'opinione  suite  quattro  proposizioni,  che  esisteva  ante- 
riormente  ad  esse.  Siccome  poi  parecchi  anni  dope  (nel  1713) 
un  abate  di  Saint-Aignan ,  che  in  pubblica  tesi  avea  difeso  i 
quattro  Articoli,  fu  da  Luigi  promosso  al  vescovado  di  Beauvais, 
corse  voce,  e  si  venne  in  sospetto  anche  a  Roma,  che  quella 
tesi  fosse  stata  sostenuta  per  ordine  del  re,  e  al  vescovo  no- 
minate il  papa  Clemente  XI  neg6  le  boUe.  Ma  Luigi  fece  di- 
chiarare  dal  proprio  ambasciatore  a  Roma  di  non  aver  giam- 
mai  mancato  alia  parola  data  ad  Innocenzo  XII  di  non  far 
osservare  I* editto  del  1682,  e  di  aver  sempre  dappoi  lasciata 
a  tutti  piena  liberty  d'opinione  per  riguardo  ai  quattro  arti- 
coli, e  dissipata  cosl  ogni  nube  sulla  lealti  di  Luigi  nel  man- 
tener  la  data  promessa,  Clemente  XI  ne  rest6  pienamente  sod- 
disfatto. 

II  duplice  atto  dei  vescovi  e  del  re  fu  riguardato  in  Fran- 
cia  e  fuori  come  una  vera  e  formate  ritrattazione  di  tutto 
quelle  che  nella  famosa  assemblea  erasi  fatto.  Da  ci6  che  la- 
scid  scritto  nelle  sue  Memorie  il  gik  ricordato  Legendre,  se- 
cretario  dell' arcivescovo  di  Parigi,  emerge  che  tal  sense  fu 
attribuito  universalmente  alia  lettera  dei  prelati. «  Fece  (questa), 
»  egli  dice,  gran  rumore ;  e  come  non  I'avrebbe  fatto  una  pa- 
»  linodia  cosl  straordinaria?  Nei  paesi  stranieri  fu  considerata 
»  come  un^espressa  dbjura,  ed  una  soddisfazione  che  il  re 
»  per  brama  di  pace ,  avea  volute  dare  al  Papa  e  alia  Corte 
»  di  Roma,  onde  far  lore  dimenticare  le  passate  amarezze  ». 
Ci6  ebbe  a  confessare  anche  la  maggior  parte  degli  stessi  gal- 
licani  e  regalisti  piu  ardenti,  come  vedesi  nel  piu  volte  lodato 
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Oerin ,  i  quali  sfogavano  il  loro  dispetto  coptro  i  vescovi  e 
contro  r  istesso  re  Luigi,  qualificando  per  codardo,  scandaloso, 
£allonesco,  disonorante,  ignominioso  il  loro  atto  di  altrettanto 
doverosa  quanto  lodsTole  sommessione.  Meno  lungi  dal  vero 
giudicava  il  Chauvelin  che  collo  sconfessare  i  quattro  arti- 
coli  essi  dimostravano  che  «  la  maggior  parte  di  ooloro  che 
»  aveano  sottoscritto  la  dichiarazioae  del  clero  nel  1682>  noa 
»  vi  si  erano  piegati  che  per  umano  rispetto,  e  in  fondo  al 
»  cuore  conservavano  1  loro  seatimenti  ultramontani  ».  Che  se 
non  piu  di  sedici  furono  i  prelati  che  diedero  questa  ritrat* 
tazione,  ci6  non  deve  ascriversi  che  alia  somma  modetazione 
e  prudenza  della  Santa  Sede  nell'esigerla  da  queUi  soltanto 
che  stavano  per  essere  da  lei  elerati  alia  pienezza  del  sacer- 
dozio ;  a  queUa  moderazione  e  prudenza  per  cui  essa ,  anche 
£acendo  chiaramente  conoscere  la  sua  decisa  disapprovazione 
delle  quattro  proposizioni,  non  pass6  allora  a  colpirle  di  alcuna 
teologica  censura.  Ma  a  buon  diritto  pu6  dirsi  che  qu^lla  ri- 
trattazione  fu  propria  anche  a  tutti  i  prelati  che  aveano  par- 
tecipato  air  assemblea ,  poichS  fu  compilata  dagli  stessi  due 
arcivescovi  che  I'aveano  presieduta ,  da  quelle  di  Rouen  e  da 
Bossuet,  ed  uno  di  loro  lasoi6  perfino  scritto  ch'  essa  era  una 
formale  ritrattazione  di  quanto  erasi  /atto  neWasseviblea, 
nS  alcuno  degli  altri  loro  coUeghi,  in  cosa  pur  di  tanto  rilievo, 
oppose  alcuna  eccezione  o  protesta.  L'  istesso  Bossuet,  che  area 
preso  a  stendere  la  Difesa  della  Dichiarazione  del  clero  gal* 
licano,  ebbe  a  scrivere  sul  bel  principio  della  medesima,  quando 
ne  venne  trasformando  i  prlmi  llbri  nella  Oallia  Orthodoooa: 
Abeat  declaratio  quo  libuerit,  liniitandosi  a  difendere  Tor- 
todossia  della  dottrina  ivi  professata,  ma  negando  che  Tas** 
semblea  avesse  voluto  stabilirla  ed  imporla  con  autorevole  de- 
cisione. 

8  13. 

La  difesa  della  di<)hiaraaioBe  dell' AsBemhlea  del  1682 

intrapreea  da,  Bosauet. 

Da  tutto  il  nostro  sommario  storico  riguardante  la  predetta 
assemblea,  emerge  chiaramente  che  per  la  sua  forma  era  dessa 
afiatto  incompetente  ad  emanare  decisioai  dottrinali;  che  non 
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6bbe  neppure  la  liberty  necessaria  a  rendere  legittime  tali  de- 
cisioni ;  che  dai  loro  medesimi  autori  f urono  queste  ritrattate. 
Emerge  inoltre  dalle  testimonian^ie  precedentemente  riferite, 
e  dai  fatti  accennati  a  proposito  deiraccettazione  dei  quattro 
articoli,  che  questi  erano  ben  lungi  dai  rap  presentare  la  vera 
dottrina  di  tutto  il  clero  di  Francia,  sia  nella  massima  parte 
dei  secoli  anteriori,  sia  nella  etessa  etk  contemporanea  alia 
celebre  assemblea.  Inflne  h  pur  d'uopo  considerate  che,  se  tale 
fosse  anche  stato  gik  da  piu  secoli  T  insegnamento  comune  nella 
Francia,  non  avrebbe  potuto  valere  come  prova  della  sua  ve- 
rity a  fronte  della  dottrina  contraria  professata,  con  parziali 
e  solo  temporanee  eccezioni .  nel  rimanente  della  cattoliciti , 
ed  anche  per  questa  sola  opposizione  esso  avrebbe  dovuto  ab- 
bandonarsi  e  riprovarsi  come  falso. 

Ma  il  tanto  e  meritamente  illustre  Bossuet  si  assunse  in- 
vece»  come  fa  test&  accennato,  I'arduo  compito  di  dimostrare 
la  perfetta  ortodossia  dei  quattro  articoli,  e  non  gik  solo  nel 
senso  che  avessero  eguali  argomenti  di  probability  tanto  essi 
come  le  opinioni  loro  contrarie,  bensi  nel  senso  che  presentas- 
sero  il  vero  e  sicuro  insegnamento  della  Ohiesa.  Non  ci  h  le- 
cito  passar  oltre  senza  soffermarci  alquanto  su  questo  lavoro 
iraportante.  Fu  pubblicato  molti  anni  dopo  la  morte  di  Bossuet 
dall'omonimo  di  lui  nipote  vescoTO  di  Troyes,  e  molti  lo  cre- 
dettero  subdolamente  compilato  od  alterato  da  questo  stesso. 
Per6  le  memorie  messe  in  luce  piu  recentemente  intorno  alia 
Tita  ed  alle  opere  dell'insigne  Vescovo  di  Meaux  chiarirono 
abbastanza  che  veramente  a  lui  appartiene  un  tal  lavoro,  il 
quale  tuttavia  assai  meglio  sarebbe  rimasto  occulto  per  la  di 
lui  fama. 

In  una  sua  Istruzione  pastorale  (30  settembre  1729)  11  pre- 
detto  vescovo  di  Troyes  raccontd  a'  suoi  diocesani  che  suo  zio 
aveva  avuto  dai  medesimo  re  Luigi  XIV  rincarico  di  sten- 
dere  la  Di/esa  della  Dichiaraztone  del  clero ,  e  di  averne 
portato  egli  stesso  un  esemplare  manoscritto  a  quel  monarca  (1). 

(I)  B  singolare  iL  iema  di  quelF Istruzione  pastorale:  d  nieate  meno 
che  una  censura  delle  lezioni  del  Breviario  romano  per  Tufficiatura  del 
pontefice  S.  Oregorio  VII.  Egli  vi  ri porta  tradotto  anche  il  lungo  tratto 
della  Difesa  della  Dichiarasione  del  clero  gallieano ,  in  cui  Bossuet  con- 
danua  V  operato  deir  esimio  Pontefice  contro  T  imperatore.  Fu  per  occa- 


726    ESPOSIZIONS!  DELLA  SEGONDA  COSTITUZIONE  DOGMATICA 

Yeramente  era  stato  nel  pensiero  di  Bossuet  di  pubblicare  a 
nome  della  medesima  assemblea  del  1682  insieme  alia  dichia- 
razione  del  clero  anche  una  breve  giustiflcazione  di  questa, 
composta  principalmente  di  un  apparato  di  citazioni  di  Padri 
e  coBcilii,  quale  gik  Tayeya  adunato  negli  studii  da  lui  pre« 
messi  alia  formolazione  dei  quattro  articoli.  Ma  per  Topposi* 
zione  dell'arcivescovo  di  Parigi.  che  temeva  con  ci6  di  dare 
appigli  a  polemiche,  questa  idea  non  renne  adottata  (1).  Ora, 
siccome  malgrado  tale  cautela,  le  critiche  e  le  confutaziooi 
piowero  d'ogni  parte,  trovossi  pur  necessario  di  opporre  alle 
accuse  una  difesa,  e  quindi  all'autore  stesso  della  dichiara- 
zione,  e  che  sicuramente  in  tutto  Tepiscopato  francese  era  il 
piu  capace  di  sostenerla,  Luigi  XIY,  per  quanto  ce  ne  assi- 
cura  il  nipote  medesimo  di  Bossuet,  non  solo  nella  precitata 
pastorale  ma  anche  in  una  sua  nota  che  uni  al  manoscritto 
della  Difesa  da  lui  presentato  a  quel  monarca  (2),  diede  in- 
carico  di  scriverne  T  apologia,  Pu6  trovarsi  di  ci6  una  con- 
ferma  anche  nel  fatto  che  daUa  biblioteca  del  re  (ma  ci6ay- 
venne  solo  nel  1696)  gli  furono  all'uopo  somministrati  molti 
Yolumi  (3).  Stesa  da  lui  nel  decorso  degli  anni  1683,  1684  e 
1685  col  titolo  Defensio  Declarationis  cleri  galltcani  de  ec* 
clesiastica  potestate,  non  venne  per6  pubblicata,  per  non  ren- 
dere  piu  difficile  la  conciliazione  con  Roma,  che  ad  onta  dei 
prepotenti  arbitrii  del  re,  era  sempre  nolle  sue  mire.  Intanto 
da  una  parte  la  successiva  pubblicazione  delle  opere  piii  im- 
portanti  contro  la  medesima  Dtchiaraztone  del  clero,  e  prin- 
cipalmente di  quella  del  Rocaberti,  accompagnata  da  due  brevi 

flione  di  questa  citazione  che  il  nipote  di  Bossuet  fece  conoscere  al  pub- 
blico  resistenza  della  detta  opera,  che  a  pochissimi  era  nota,  ehe  ancor 
da  piu  pocM  era  stata  letta ,  e  di  cut  non  trovaTansi  che  tre  o  quattro 
copie  manoscritte  fuori  delle  di  lui  mani. 

(1)  Histoire  de  Bossuet,  ecc.,|}ar  le  Cardinal  de  BatMset,  nel  libro  sesto 
pag.  285  delVed.  di  Besanzone  e  Parigi ,  1841.  Dobbiamo  avyertire  che 
reca  veramente  stupore  come  il  Bausset,  gii  vescovo  innanzl  al  1789,  e 
del  resto  sodo  e  dotto  scrittore,  si  mostri  uno  dei  piii  entusiastici  galli- 
cani,  e  incieli  Luigi  XIV  e  tutto  il  francese  episcopato  di  queU'epoca. 

(2)  Leggesi  questa  Nota  nelle  Pikoes  JusHficatives  del  libro  sesto  deUa 
precitata  Histoire  de  Bossttet 

(3)  Da  testimonianza  del  Ledieu,  secretario  di  Bossuet,  nelle  succitate 
Piices  ji4Stificatives. 
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d'  Innocenzo  XII  in  elogio  dell'autore  (1),  faceva  conoscere  a 
Bossnet  la  necessity  di  ampliare  il  suo  scritto  per  rispondere 
anche  a  queste  piu  recent!  confutazioni ;  dall'altra  il  gik  ay< 
venuto  accomodamento  colla  Santa  Sede  gli  dimostrava  V  as- 
soluta  conyenienza  di  abbandonar  la  difesa  deU'operato  del- 
Tassemblea  del  1682,  limitandosi  a  sostenere  Tortodossia  della 
dMtrina  gallicana  per  s^  medesima.  Quindi  pare  ch'ei  volesse 
dare  a  tutta  Y  opera  il  titolo  di  Gallia  Orthodoxa  sive  Ti n- 
diciae  Scholae  Parisiensis  totiusque  Cleri  gallicani  adver^ 
sus  nonnullos,  e  comincift  dal  convertire  i  primi  tre  libri  in 
una  praevia  et  theologica  Dissertatio.  Per  la  medesima  ra- 
gione  inseri  in  questa  dissertazione ,  al  capo  X ,  le  seguenti 
parole  che  doveano  indicare  il  nuovo  indirizzo  di  tutta  Topera, 
e  separare  per  cosi  dire  la  causa  della  dottrina  gallicana  da 
quella  della  dichiarazione  del  1682:  «  Abeat  ergo  declaratio 

>  quo  libuerit ;  non  enim  eam  tutandam  suscipimus :  manet  in- 
»  concussa  et  censurae  omnis  expers  prisca  ilia  sententia  Pari- 

>  siensium  ».  Dalle  Memorie  del  Ledieu  consta  che  Bossuet  mise 
mano  piii  volte  flno  al  1702  a  correggere  quest' opera ;  tut- 
tavia  mori  (12  aprile  1704)  senza  pubblicarla.  N6  s'induceva 
a  pubblicarla  neppure  il  di  lui  nipote  onde  non  pregiudicare 
airesito  delle  altre  opere  postume  di  lui.  Ma  Timprudenza 
del  medesimo  Bossuet  nipote  in  darne  uno  stralcio  nella  pre- 
citata  pastorale  del  1729  avendone  eccitato  nel  pubblico  una 
viva  curiosity,  rnerc^  di  una  trascrizione  furtivamente  fattane 
molti  anni  addietro  se  ne  pubblic6  nel  1730  un'edizione  a 
Lussemburgo ;  la  quale,  oltre  al  presentare  i  primi  tre  libri 
nella  loro  forma  primitiva,  riusci  anche  imperfettissima  e  per 
errori  incorsi  neU'esemplare  manoscritto,  e  per  essere  man- 
cante  di  tutte  1q  aggiunte  e  correzioni  successivamente  fattevi 
dall'istesso  Bossuet.  Perci6  il  di  lui  nipote  s'  indusse  poscia  a 
pubblicarla  ei  medesimo  nell' ultima  forma  che  avea  ricevuta 

(1)  Bossuet  medesimo,  con  una  Memoria  al  re ,  provoc6  la  proibizione 
di  quest'opera  in  tutta  la  Francia,  e  mise  a  lui  sott'occhio  la  necessity 
che  qualche  valente  teologo  ne  intraprendesse  la  confiitazione.  Leaver  esso 
nel  1696,  come  narra  il  suo  secretario  Ledieu,  messo  mano  alia  rifusione 
della  sua  Befensio,  autorizza  a  credere  che  in  seguito  alia  preaccennata 
Memoria  Luigi  gli  abbia  rinnovato  o  gli  abbia  dato  allora  Tincarico  di 
scrivere  in  proposito. 
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dal  proprio  autore,  e  apparre  cosi  nel  1745  colla  data  di  Am- 
sterdam,  benchd  stampata  in  Parigi.  Per6  anche  in  qnesta 
edizione  dope  la  predetta  dissertazione  I'opera  riprende  il  ti- 
tolo  di  Lefensio  Declarationis,  ecc,  e  come  Appendice  yi  fu* 
rono  uniti  anche  i  primi  tre  libri. 

Nella  dissertazione,  accennati  gli  oppositori  a  cui  principal- 
mente  intende  rispondere,  Bossuet  incomincia  dal  negare  che 
la  dichiarazione  del  1682  fosse  una  decisione  od  un  decreto 
dottrinale,  non  essendo  che  Tesposizione  delle  opinioni  comnni 
nella  Chiesa  gallicana.  La  sua  forma  yeramente  non  ci  si  pre- 
senta  come  tale;  h  per6  vero  che  1'  assemblea  stessa  non  le 
aveya  attribuito  che  questo  valore  per  ottener  I'adesione  del- 
rarcivescovo  di  Cambrai.  Ma  ci6  supposto,  perchd  voleme 
fare  un  atto  obbligatorio  per  tutti ,  e  invocare  il  braccio  se- 
colare  onde  imporla  a  tutte  le  coscienze  ?  Con  qual  diritto  as- 
serire  che  opinioni,  le  quali  pur  si  sapevano  controverse  an- 
che in  Francia,  e  principalmente  in  allora,  fossero  veramente 
la  dottrina  della  Chiesa  f rancese  ?  Inoltre ,  se  Bossuet  stesso 
con  tutti  i  suoi  coUeghi  dell'  assemblea  non  le  riconosceva 
che  per  opinioni*  cade  ogni  difScolt^  che  da  queste  potrebbesi 
dedurre  contro  la  verity  delle  dottrine  opposte ;  perchS  contro 
ogni  cattolica  verity  sorsero  sempre  nella  Chiesa  taluni  errori, 
e  piu  0  mono  si  dilatarono,  e  furono  anche  piti  o  mono  a  lungo 
considerati  da  pochi  o  da  molti  per  opinioni  ben  fondate,  e 
quindi  anche  le  dottrine  contrarie  riguardate  come  controTerse 
e  rifiutabili;  finch^  la  Chiesa  vide  la  pratica  necessity  di  ri- 
vendicare  a  queste  tutti  i  diritti  della  veritA,  e  solennemente 
additare  e  riprovare  come  errori  quegli  umani  pensamenti  che 
offuscayano  da  tempo  il  lore  splendore  (1). 


(I)  E  un^opinione  inaccettabiley  espreisa  pure  dal  Barniel  nella  preci- 
tata  opera  Sul  Papa,  che  la  Santa  Sede  abbia  riprovato  la  dichiarazione 
del  clero  solo  perchd  sembrava  costituire  come  verita  incontrastabiU  i 
quattro  articoli ,  e  perchd  il  conseguente  editto  regio  ne  rendeva  obbli- 
gatorio rinsegnamanto ;  ma  che  la  dottrina  gallicana  da  eisi  rappresen- 
tata  non  avesse  subito  nessuna  disapprovazione  da  parte  della  Santa 
Sede.  E  certissimo  invece  che,  sebbene  questa  non  ravease  condannata 
con  alcuna  censura  teologica,  e  ne  toUerasse  T  insegnamento »  pure  non 
Vebbe  mai  in  conto  di  dottrina  sicura  o  probabile,  e  in  molte  guise  di- 
mostrd  la  sua  costante  disapprorazione  della  medesima. 
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Bossuet  mette  avanti  altresi  che  non  solo  la  scuola  parigina, 
ma  anche  molte  uniyersit^  di  Germania,  e  quella  di  Gracovia, 
e  quella  medesima  di  Lovanio  nel  Belgio,  e  perflno  la  Bolo« 
gnese  sostennero  la  subordinazione  della  podest4  pontificia  a 
quella  del  concilio  generale.  Ma  rispetto  a  ci&  bisogna  innanzi 
tutto  schiarire  uu  equivoco.  Se  pel  concilio  s'  intende  un  vero 
concilio  ecumenico  regolarmente  convocato  e  presieduto  o  con* 
fermato  dal  papa  stesso,  allcx'a  potd  essere  legittimamente  so- 
stenuto  in  passato  in  qualche  senso»  e  pu6  ammettersi  anche 
al  presente,  che  rautoriti  papale  &  alia  conoiliare  subordinata : 
▼ale  a  dire»  primieramente  quanto  alle  deflnizioni  dogmatiche 
pronunciate  da  alcun  siffatto  concilio,  le  quali  legano  eerta* 
mente  qualunque  Papa  come  legano  Tultimo  del  fedeli;  e  se* 
condariamente  anche  in  quanto  agli  statuti  disciplinari  di  tali 
ooncilii  nel  sense  che,  se  non  vincolano  legalmente  Tautoriti 
del  Pontefice,  vincolano  pero  la  di  lui  coscienza  ad  osservarli 
flnchd  il  Tero  bene  della  Chiesa  non  richieda  altrimenti.  Gosi 
pure  quando  T  infallibility  dogmatica  del  Ponteflce  non  era  de« 
finita,  poteva  legittimamente  insegnarsi  la  superiority  deirau-* 
torit&  conciliare  alia  pontificia  anche  in  questo  senso,  che  dalla 
Chiesa  era  ritenuto  verity  di  fede  che  Tautoriti  dogmatica 
del  concilio  ecumenico  (sempre,  come  sopra  fu  detto,  rego- 
larmente convocato  e  presieduto  o  conferjKnato  dal  Papa)  fosse 
infallibile,  mentre  non  riconoscevasi  dogma  di  fede  T  infalli- 
bility papale.  Quindi  solo  in  questi  sensi  si  sosteneva  da  diversi 
in  passato  la  superiority  del  concilio  al  Pontefice;  e  in  questi 
sensi  ognun  vede  nulla  riscontrarsi  che  si  opponga  alle  co« 
stanti  tradizioni  della  Chiesa  da  noi  storicamente  esposte  in- 
torno  al  potere  universale  e  supremo  del  Pontefice  romano. 
Ma  ravvisare  un  concilio  ecumenico  in  un'assemblea  di  vescovi 
senza  Papa  e  senza  suo  legittimo  rappresentante ,  e  contrap- 
porre  Tautorit^  di  questa  a  quella  del  Capo  legittimo  della 
Chiesa,  e  volere  che  questi  sia  legato  dai  decreti  da  quella 
pronunciati,  lui  riluttante;  oppure  pretendere  che  il  Papa  sia 
cosi  vincolato  da  una  legge  disciplinare  anche  d'un  vero  con< 
cilio  ecumenico,  che  per  trasgressione  di  essa  possa  dalla  Chiesa 
venir  sottoposto  a  giudizio  e  condanna,  ^  ci6  che  se  fu  soste- 
nuto  da  individui,  o  insegnato  in  alcune  epoche  anche  da  qual- 
che corpo  universitario ,  lo  fu  contra  la  dbttrina  veramente 
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costante  e  uniyersale  della  Chiesa,  o  per  eccitamento  di  cir- 
costanze  eccezionali  e  di  esaltate  passion! ,  o  per  servility  a 
voleri  di  principi,  anzich^  per  pacato  e  sincero  studio  di  verita. 
Queste  brevi  generali  ayyertenze  bastano  a  togliere  ogni  nerbo 
alle  molte  citazioni  con  cui  Bossuet  si  argom6Qt6  di  provare 
che  il  gallicanismo  da  lui  formolato  ad  uso  deir  assemblea 
del  1682  fosse  dottrina  da  molti  illustri  maestri  e  da  non  po- 
ehe  teologiche  facolt&  liberamente  insegnata  nella  Ghiesa;  anzi 
a  privar  d'ogni  forza  anche  altre  moltissime  testimonianze  con 
cui  intese  altresi  dimostrare  ch'esso  fosse  dottrina  antica»  co« 
munissima  nella  Chiesa»  e  non  solo  tacitamente  ma  anche  espli- 
eitamente  approvata  dai  romani  Pontefici  stessi.  Per  il  che  tro« 
viamo  superfluo  di  seguire  V  illustre  campione  del  gallicanismo 
nella  sequela  di  tutti  i  fatti  particolari  ch'  egii  accampa  per 
la  limitazione  dell'autoriti  pontiflcia,  come  sorpassiamo  all'  in- 
tiera  sua  trattazione  sul  potere  dei  principi ,  la  quale  non  ci 
riguarda,  per  soffermarci  alquantosu  quello  che  viene  da  lui  nar- 
rate intorno  alle  trattative  che  circa  la  definizione  della  pon- 
tiflcia  podest^  ebbero  luogo,  ma  senza  alcun  effetto,  nell'ultimo 
periodo  del  concilio  di  Trento. 

8  14. 

FUse  illazioni  di  Bossuet  relativamente  all'  antoriU  pontifleia, 
quanto  all'ayvennto  nel  concilio  di  Trento. 

Cib  che  Bossuet  ne  racconta,  seguendo  il  Gardinale  Pallavi- 
cino  (1),  e  ci5  ch'egli  vi  aggiunge,  sembra  in  totale  opposi- 
zione  ai  sensi  di  plena  devozione  alia  Santa  Sede,  che  abbiamo 
veduti  espressi  dal  francese  episcopate  durante  il  medesimo 
concilio  di  Trento  e  nei  tempi  ad  esso  Ticini.  Si  narra  infatti 
che,  volendo  i  vescoyi  francos!  e  spagnuoli  si  definisse  come 
derivante  immediatamente  da  Gristo  la  giurisdizione  episcopale, 
!  legati  pontificii  richiesero  alia  lor  volta  che  si  dichiarasse 
anche  la  vera  dottrina  intorno  all'  autorit4  papale ,  e  fecero 
proporre  a  que'vescov!  alcun!  canon!  relatiTi.  Ma  il  cardinal 
di  Lorena  d!chiar6  al  giureconsulto  Paleotto  che  malgrado  ogni 
suo  uflScio  non  potS  indurre  i  suoi  vescovi  e  teologi  (cio^  fran- 

(1)  Nella  celebre  Shria  del  Concilio  di  Trento. 
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cesi)  ad  accettar  quel  decreto  e  quel  canoni,  non  volendo  essi 
sopratutto  ammettere  la  formola  che  fosse  nel  romano  Ponte* 
flee  la  podesid  di  reggere  la  Chiesa  universale,  come  in  op- 
posizione  alia  sentenza  che  nega  la  di  lui  superiority  al  concilio,* 
e  quindi  in  luogo  di  Chiesa  universale,  doversi  sostituire  tutii 
ifi^delie  tutte  le  Chiese.  Gosl  anche  recatisi  gli  oratori  del  re  di 
Francia  dai  legati  pontiflcii,  uno  di  essi,  il  Ferrier,  asseri  come 
certiBsima  la  superiority  del  concilio  al  Papa,  dichiar&  questa 
essere  la  dottrina  della  Chiesa  gallicana  da  lei  giurata  come 
articolo  necessario,  e  ci6  a  pieno  diritto  per  Tautoriti  del  con- 
oilio  di  Costanza :  aver  essi  nei  loro  regii  mandati  di  non  su* 
scitare  tal  controversia,  ma  insieme  di  non  lasciar  adito  a  ve- 
runa  parola  che  si  opponesse  a  quella  credenza.  A  ci&,  oltre 
altri  particolari,  aggiunge  il  Bossuet,  che  il  medesimo  cardinal 
di  Lorena  scrisse  al  suo  segretario  Berton,  allora  in  Roma,  che, 
quanto  al  titolo  che  yolevasi  dare  al  sommo  Ponteflce  in  con- 
formity alia  formola  fiorentina,  egli  pure  era  francese,  n^  yolea 
negare  d'essere  state  educate  airuniversiti  di  Parigi,  ore  s'in- 
segnava  che  Tautoriti  del  concilio  era  superiore  alia  papale,  e 
si  notava  di  eresia  chi  tenesse  il  contrario,  e  che  tutta  la  Francia 
consentiva  ai  decreti  del  concilio  di  Costanza  come  ecumenico, 
e  seguiva  quelle  di  Basilea,  e  non  teneva  il  Fiorentino  nh  come 
ecumenico,  n6  come  legittimo,  e  che  certamente  i  francesi  avreb- 
bero  subito  la  morte,  piuttosto  che  lasciarsi  smuovere  da  tale 
sentenza.  Doversi  il  Concilio  astenere  dalla  predetta  formola, 
perch^  altrimenti  i  teologi  avrebbero  levato  flno  al  cielo  le  loro 
grida;  perchd  ne  audavano  di  mezzo  i  priyilegi  del  regno,  e 
sarebbe  state  da  stolto  il  pensare  che  alcuno  de'  vescovi  fran- 
cesi fosse  mai  per  consentirvi:  che  anche  gli  oratori  del  re 
erano  per  fame  solenne  querela,  e  sovrastava  pericolo  di 
scisma. 

Per6  se  riflettiamo  che  chi  parla  in  tutto  questo  non  sono 
che  gli  oratori  regii  secolari,  e  il  cardinal  di  Lorena  stretta- 
mente  aderente  alia  Gorte;  se  ponderiamo  altresi  la  crudezza 
delle  espressioni,  di  cui  questi  us6  nella  sua  lettera  al  proprio 
secretario  Berton,  scritta  per  incutere  timore  al  Ponteflce,  e 
indurlo  a  desistere  dal  disegno  di  far  deflnire  a  Trento  anche 
la  pontificia  autorit4 ;  se  ricordiamo  i  documenti  gi&  riferiti , 
che  mostrano  I'illimitata  devozione  deir  episcopate  francese 
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alia  Santa  Sede  in  quel  medesimi  tempi;  se  poniamo  mente 
che  nel  14QJI  Tistesso  Parlamento  di  Parigi  non  si  peritava 
di  riconoscere  nel  Pontefice  romano  il  supremo  Pastore  delta 
Chiesa  (!) ,  anzich^  di  tutti  i  fedeli  e  di  tutte  le  Chie^  in 
particolare,  non  sentendo  gli  scrupoli  che  cent'anni  dopo  eb- 
bero,  secondo  il  cardinal  di  Lorena,  i  vescovi  francesi  eon  lui 
intervenuii  al  concilio  di  Trento;  se  attendiamo  che  sessant'anni 
dopo  questo  concilio  la  precitata  assemblea  generale  del  clero 
franoese  del  1626  chiamava  essa  pure  senza  scrupolo  il  papa 
Capo  visibile  della  Chiesa  universale,  Yicario  di  Die  in  terra, 
YescoYO  de'rescovi  e  patriarchi:  possiamo  ben  supporre  che 
nel  linguaggio  del  Ferrier  e  del  cadinal  di  Lorena  si  celasse 
il  sentimento  della  Gorte  e  degli  uomini  di  governo  piuttosto 
che  quello  di  tutto  I'episcopato  e  di  tutto  il  clero.  o  che  al- 
meno  per  rapporto  all'episcopato  ed  al  clero  presentasse  una 
forte  esagerazione  (2).  Del  resto,  se  il  cardinale  medesimo  di 
Lorena,  a  nome  pure  de' vescovi  francesi  intervenuti  al  trt- 
dentino  concilio,  ammetteva  che  si  de&nisse  esistere  nel  romano 
Pontefice  la  podest4  di  reggere  tutti  i  fedeli  e  tutie  le  Chiese  ; 
dunque  essi  tutti  riconoscevano  quel  potere  ordinario  e  uni- 
versale e  supremo  che  la  dottrina  cattolica  sempre  in  lui  ri- 

(1)  CoBi  nella  Dichiarazione  circa  le  liberty  deUa  Chiesa  gallicana  pre- 
sentata  a  Luigi  XI:  «Se  nullo  modo....  excellentiae,  sanctitati,  dignitati 
et  anctoritati  Sancti  Patris  nostri  Papae ,  Sanctaeque  Apostolicae  Sedis 
derogare  veUe;  sed  e  contra  ei  honorem,  reverentiam  et  obedientiam  (prae- 
stare),  quam  omaes  boni  fideles  catholic!  Supremo  Ecclesiae  Peutori  prae- 
stare  tenentur  >. 

(2)  Realmente  p6r6  dominavano  in  Francia  dei  mali  umori  anche  nel- 
respiscopato  centre  il  concilio  di  Trento.  Questi  si  erano  suscitati  dai 
decreti  di  riforma  saaciti  nella  sua  aessione  sesta,  che  ingiungOTano  la 
residenza  e  vietavano  di  tenere  piu  benefieii  aventi  cura  d'anime,  sui  quali 
punti  quasi  tutti  quei  prelati  erano  molto  irregolari.  II  re  Enrico  II  era 
stato  assai  mal  disposto  contro  il  Pontefice  nella  seconda  epoca  del  Con- 
cilio, sicch^  non  permise  che  v'iutervenissero  prelati  francesi.  Nella  terza 
epoca  vi  comparvero  anche  i  vescoTi  di  Francia;  il  nuovo  re  Carlo  FX 
vi  fu  favorevole;  ma  il  Ferrier,  uno  degli  ambasciatori  secolari,  che  vi 
mand6 ,  era  assai  piu  calviniata  che  cattolleo ;  il  Faur ,  ultimo  dei  tre 
ambasciatori ,  cattolico  anch'egli  assai  dubbio ,  e  il  cardinal  di  Lorena , 
suo  speciale  inviato  ecclesiastico,  quantunque  fornito  di  varie  belle  doti, 
era  p€r6  d'animo  instabile  e  facile  ad  alterarsi  e  appassiouarsi.  Veggasi 
il  Pallavicino,  al  libro  XX,  capo  12  della  Storia  del  Concilio  di  Trentn, 
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coDobbe ,  n^  faceyaAo  eccezione  che  pel  concilio  ecomdnico , 
come  quelle  che,  secondo  respressione  del  concilio,  di  Costanza, 
rappresenta  la  Chiesa  universale.  Era  riservato  alia  rifles- 
sione  generata  dal  tempo  lo  snebbiare  sempre  piii  la  mente 
di  chi  Yoleya  essere  sinceramente  cattolico  anche  su  questa 
malaugurata  divergenza.  Intanto  il  ponteflce  Pio  lY,  non  ve* 
dendo  per  allora  neceasaria,  come  fa  gi&  osservato,  una  nuova 
defioizione  intorno  all'autoritii  papale,  la  fece  omettere,  come 
fa  omessa  pur  quella  riguardante  V  immediata  deriTazione  da 
Gristo  della  giurisdizione  episcopale. 

§  IB. 

Le  aggressioni  eontro  Tautoriti  pontiflcia  dopo  il  1682 

in  tntti  i  paesi  cattoliei. 

La  riconoiliaziooe  con  Roma  ayyenuta  ttndici  anni  dopo  la 
dichiarazione  del  clero  gallicano  (giusto  il  chiamarla  del  clero 
gallicano  anziche  del  clero  francese)  diede  al  gallicanismo  un 
forte  crollo,  ma  non  lo  estirp6,  perch^,  come  abbiamo  vednto; 
la  concessione  sovrana  fatta  al  Pontefiee  limitavasi  a  lasoiar 
libero  anche  V  insegnamento  delle  massimo  ad  esso  opposte,  e 
se  molti,  ayendo  dalle  precedenze  potuto  yiemeglio  conoscere 
la  disapproyazione  della  Santa  Sede ,  erano  tratti  dal  senti^ 
mento  cattolico  a  ripudiarlo;  altri  da  un  £Etlso  spirito  d'indi-* 
pendenza  e  dall'ambizione,  poichd  i  fayori  degli  uomini  di  Gorte 
e  di  goyerno  erano  smnpre  di  preferenza  pei  gallicani,  yeni« 
yano  adescati  a  mantenerlo.  Anche  il  giansenismo,  se  ayea 
troyato  negli  stessi  gallicani  dei  forti  oppositori  al  suo  syi* 
luppo,  coi  suoi  cayilli  per  sottrarsi  alle  condanne  pronunciate 
dalla  Santa  Sede  fomentaya  quelle  spirito  di  resistenza  alia 
medesima,  che  ^  Tessenza  del  gallicanismo,  e  questo  anche  suo 
malgrado  daya  mano  per  ci6  stesso  ai  progressi  del  gianse* 
nismo,  I  fayori  poi  che  quest'ultimo  troy6  nel  governo  francese 
dopo  Luigi  XIY,  e  in  alcuni  dei  prelati  che  occupayano  illu- 
stri  sedi  nella  Francia  durante  il  secolo  decimottayo,  quali 
un  Fitz- James,  yescovo  di  Soissons,  un  Colbert  di  Monpellier, 
un  Caylus  di  Auxerres,  il  Bossuet  di  Troyes,  un  Montazet 
arciyescoyo  di  Lione,  e  la  pubblicazione  deU'opera  di  Bossuet 
in  difesa  della  dichiarazione  del  clero  furono  nuoyi   impul^i 
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alia  diffusione  del  priacipii  gallicani.  Inoltre  questi  destarono 
le  piu  viTO  simpatie  degli  ayyocati,  fra  i  quali  piu  si  distin- 
sero  i  due  fratelli  Pietro  e  Francesco  Pithou,  che  da  ugonotti 
diveimero  cattolici ,  ma  non  parvero  aver  totalmente  rinnn- 
ciato  ai  loro  primitivi  errori.  Al  Pietro  principalmente  6  do- 
vuto  un  Trattato  delle  liber Ul  della  Chiesa  gallicana ,  ova 
scorgonsi  infatti  delle  reliquie  delle  sue  massime  settarie.  Un'al- 
tra  opera  ancora  peggiore  comparsa  in  quell'epoca,  fa  data  in 
luce  da  un  altro  avvocato,  Pietro  Dupuy,  sulle  Prove  delle 
libertd  della  Chiesa  gallicana,  e  tanto  ridondante  di  errori 
e  di  veleno,  che  da  ventidue  prelati  francesi  fu  denunziataa 
tutti  i  loro  confratelli  come  detestabilissima  ed  anche  nascon- 
dente  eresie  formali.  Dopo  la  morte  di  Luigi  XIY  i  legulei 
ripresero  e  rinvigorirono  nei  parlamenti,  e  principalmente  in 
quello  di  Parigi ,  I'aspra  guerra  che  col  beneplacito  di  quel 
sovrano  aveano  iniziata,  ma  poi  sospesa ,  contro  i  diritti  pon- 
tificii  e  le  dottrine  cattoliche,  col  pretesto  di  sostenere  le  li- 
bertit  gallicane,  e  la  continuarono  finch^  la  portarono  all'e- 
stremo  coll&  Cosiituzione  civile  del  clero  votata  dall'assemblea 
nazionale  nel  1790.  La  stessa  Sioria  ecclesiastica  del  Fleurj, 
che  poco  benevolmente  accolta  dalla  porzione  sinceramente 
cattolica  e  ben  istruita  del  clero  francese,  divenne  a  poco  a 
poco  fra  questo  quasi  un  quinto  yangelo,  contribui  d'assai  a 
generalizzarvi  le  massime  gallicane  coll' indebolire  I'adesione 
alia  Gattedra  romana,  sicch^  ebbe  a  dire  di  lui  il  luterano 
Oriiber:  «  Egli  ^  pieno  di  sentiment!  eccellenti,  poich^  parla 
»  del  primato  pontificio  in  modo  cosi  equivoco ,  che  sembra 
»  piuttosto  distruggerlo  che  stabilirlo  >  (1).  Inoltre »  ne'  suoi 
Discorsi  suUa  medesima  Storia  egli  sostenne  anche  Y  inferio- 
rity del  Papa  al  Goncilio  generale.  Questo  medesimo  errore 
fu  pure  difeso  dal  domenicano  Alessandro  Natale  nelle  sue 
notissime  Dissertazipni  unite  alia  Storia  ecclesiastica ;  tutta 
la  quale  opera  fu  proscritta  da  Innocenzo  XI,  sicchg  la  sola 
permessa  e  quella  munita  delle  annotazioni  del  Roncaglia. 
L'  insegnamento  de'  quattro  articoli  f u  di  nuovo  prescritto  in 
Francia  da  Napoleone,  allora  primo  Console  (1802)>  cogli  articoli 

(I)  Nella  prefazione  alia  versione  latina  deUe  Istituzioni  canoniche  del 
medesimo  Fleary,  nelle  quali  pure  non  ▼'  ha  nessun  capitolo  ftul  romano 
Pontefice, 
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organic!  arbitrariamente  aggiunti  al  Goncordato;  e  da  quelli 
Tautorit^  pontificia  veniva  grandemente  lesa  anche  perch6  vie- 
tavasi  di  ricevere  e  dar  esecuzione  a  qualsiasi  atto  della  Sauta 
Sede  0  de'suoi  organ!  senza  la  plac!taz!on6  governativa,  e 
s'!mp6d!va  la  libera  comunicazione  dell' episcopaio  con  Roma 
col  divieto  fatto  ai  vescovi  di  abbandonar  la  diocesi  pariment! 
senza  I'assenso  del  govemo;  nS  valse  la  protesta  di  Pio  YII 
ad  ottenere  la  rivocazione  di  quegli  articoli  in  tutto  ci6  ch^ 
ledeva  !  diritti  della  Santa  Sede  e  della  Ghiesa.  Anz!  dopo 
che  Napoleone  ebbe  ricompensato  il  buon  Ponteflce  di  averlo 
coronato  imperatore  col  rapirgl!  tntti  i  suoi  stati  e  farlo  tra« 
acinar  prigioniero  a  Savona  (donde  poi  fu  trasferito  fino  a 
Fontainebleau),  imprese  ad  intaccare  ancor  maggiormente  la 
sua  stessa  spirituale  giurisdizione,  e  per  superare  il  rifiuto  di 
Pio  YII  di  riconoscere  i  yescovi  da  In!  nominati,  a  motivo  delle 
violenze  di  cu!  quel  santo  Pontefice  era  Tittima,  Napoleone 
voile  rapirgl!  anche  il  diritto  di  dar  lore  la  canonica  istitu- 
zione.  Perci6  nomin6  prima  una  commissione  di  prelati,  in- 
caricandola  di  cercare  il  modo  onde  poter  far  senza  del  Papa 
per  conferire  ai  vescovi  nominati  o  da  nominarsi  1'  ecclesiastica 
missione,  e  di  rispondere,  anche  ad  altri  quesiti  da  lui  pro- 
post!.  I  due  cardinal!  Fesch  e  Maury »  Tarcivescovo  di  Tours 
6  quattro  altri  vescovi,  non  mostrarono  nelle  loro  risposte 
la  devozione  dovuta  alia  Santa  Sede  e  a' suoi  diritti,  ai  sa« 
cri  interessi  della  liberty  ecclesiastica  ad  agli  stessi  prin- 
cipii  della  giustizia  naturale.  Nell'aDno  stesso  1809  Napoleone 
face  decretare  dal  Senate  che  ogni  Papa,  all' atto  della  sua 
esaltazione,  dovesse  giurare  di  nulla  ma!  attentare  contro  la 
dlchiarazione,  gallicana  del  1682,  e  che  questa  dovesse  essere 
legge  comune  per  tutto  I'impero.  Contro  il  canone  quarto  del 
secondo  concilio  ecumenico  di  Lione   voile   che  i  vescovi   da 

4 

lui  nominati,  ma  dal  Papa  non  preconizzati,  fungessero  da  vi- 
car!!  capitolari  nelle  sedi  a  cu!  egl!  aveali  destinati ;  poi  dopo 
altri  atti  violent!  contro  Pio  VII  e  contro  cardinal!  e  prelati 
esemplari,  sempre  alio  scope  principale  di  trovar  modo  onde  isti- 
tuire  canonicamente,  prescindendo  dal  Papa,  i  vescovi  da  lui 
nominati  e  da  nominarsi  alle  sedi  vacant!,  adun6  in  Parig!  un 
concilio  irregolare  d'un  gtan  numero  di  vescovi  dell'  impero, 
nel  quale  altri  manifestarono  una  vergognosa  accondiscendenza  e 
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dottrine  non  sane,  altri  diedero  prove  di  schietto  cattoliciamo 
e  di  coraggiosa  fermezza,  sicch^  Napoleone,  da  ci6  sconcertatOt 
fini  per  disciogliere  anche  quest'opera  sua  (1). 

Debeliato  due  volte,  e  indi  relegato  sullo  scoglio  di  S.  Elena  il 
persecutore,  la  ristorazione  della  monarchia  legittima  non  fu  piu 
favorevole  ai  migliori  principii,  e  I'obbligo  di  difendere  sulle 
cattedre  deirecclesiastico  insegnamento  le  proposizioni  gallicane 
fu  riuBOvato  colle  regie  ordinanze  del  1826.  Gravemente  offesero 
la  papale  plenipotenza  anche  quei  vescovi  francesi  che  nega- 
rono  di  dare  la  rinuncia  alio  lore  sedi,  loro  chiesta  dal  pen* 
teflce  Pio  YII  per  la  realizzazione  del  Goncordato  del  1801 , 
e  che  protestarono  contro  i  suoi  atti  allorchd  egii,  vista  la 
loro  ostinazione »  fu  costretto  a  dichiararneli  decaduti  onde 
poter  dar  corso  a  quell' opera  che  dovea  ridonare  alia  Fran- 
cia  11  legale  esercizio  della  cattolica  religione.  Pio  YII  si  vide 
astretto  a  lamentarsi  di  loro  in  una  lettera  a  Luigi  XYIII 
nel  1816,  come  anche  dei  vescovi  costituzionali  approvati  per 
sua  indulgenza,  perch^  a  malgrado  delle  loro  ritrattazioni  con- 
tinuavano  a  professare  gli  antichi  errori.  L'opera  di  Frayssi- 
nous ,  /  vert  principii  della  Chiesa  gallicana  e  1'  altra  in 
favore  dei  quattro  articoli  del  1682 ,  pubblicata  dal  La  Lu- 
zerne nel  1822,  appena  dopo  che  fu  nominato  cardinale,  erano 
un'altra  prora  della  zieania  che  tuttora  germogliava  sul  suolo 
francese  per  soffocar  le  dottrine  veramente  papali.  La  rivolu- 
zione  del  1830  alienando  maggiormente  il  govemo  dalle  cose 


(I)  Come  si  ha  dalle  Memorie  di  madama  Remusat  recentemente  pub* 
blicate  nella  Revue  dee  deux  mondes,  il  yescovo  d'Evrenx,  mona.  Bour- 
lier,  cosl  narrd  alia  medesima,  ohe  era  dama  di  compagnia  deirimpera- 
trice  Giuseppina :  «  Quando  si  raccolse  in  Parigi  un  concilio  onde  spingera 
i  vescovi  a  resistere  alle  decisioni  del  Papa,  talora  V  imperatore  ci  faceva 
tutti  chiamare ,  s*  intratteneva  con  noi  in  discorsi  totalmente  teologici , 
e  rivolgendosi  ai  pii!l  restii,  diceva:  «  Signori  vescovi,  la  mia  religione  k 
quella  di  Bossuet;  egli  ^  ilmio  Padre  della  Chiesa,  egli  ha  propugnato 
le  nostre  liberti:  io  voglio  conservare  Topera  sua,  e  sostenere  la  vostra 
dignity  M'intendete,  o  signori?  »  E  parlando  cosi,  pallido  per  la  coUera, 
portava  la  mano  suir  elsa  della  spada :  egli  mi  faceva  fremere  per  Tardore 
con  cui  lo  vedeva  pronto  ad  assumersi  le  nostre  difese;  e  questo  singo- 
lare  miscuglio  del  nome*  di  Bossuet ,  della  parola  liberty  e  di  quel  sno 
gesto  minaccioso,  mi  avrebbe  date  vogiia  eft  sorridere,  se  non  fosse  stata 
Latimamente  soffocata  dalle  lacerazioni  della  Chiesa  ch'  io  prevedeva  ». 
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di  Ghiesa,  e  a  lui  disaffezionando  il  clero,  indusse  in  questo 
un  quasi  universale  distacco  anche  da  quei  principii;  ma  il 
terzo  Napoleone  tent6  per  pii  modi  indiretti  di  richiamarli  al 
predominio,  e  I'opera  del  vescovo  di  Sura,  mons.  Maret,  Del 
Concilio  generale  e  della  Pace  religiom ,  apparsa  appena 
qualche  mese  prima  del  Concilio  Vaticano,  doveva  essere  cer- 
tamente  uno  dei  mezzi  piu  efficaci  a  conseguir  quelle  scope  (1)  ; 
mentre  il  Lequeux,  vicario  generale  di  Parigi,  col  buo  corso 
di  diritto  canonico,  che  fu  adottato  per  Tinsegnamento  nei  se- 
minarii  di  varie  diocesi  di  Francia,  gii  avea  tentato  di  giusti- 
flcare  e  riabilitare  le  massime  gallicane.  Cosl  nel  1852  il  Gioberti 
si  rallegrava  perchft  «  a  Parigi  si  preparasse  un'  opposizione 
»  episcopale  a  Roma  » ;  e  se  le  sue  speranze  superavano  forse 
la  realt^,  non  mancavano  di  appoggio  nel  fatto  stesso  che  il 
summenzionato  trattato  del  Lequeux,  anche  dope  la  condanna 
avutane  a  Roma,  continuava  a  servire  in  qualche  diocesi  fran- 
cese  come  teste  nel  teologico  inseguamento  (2). 

Ma  i  riverberi  del  protestantismo  e  I'incredulo  filosoJSsmo, 
che  da  esse  emanate  venne  infestando  nello  scorso  secolo  le 
classi  elevate  anche  delle  nazioni  rimaste  cattoliche  e  molti 
uomini  di  state  appartenenti  agli  stessi  govemi  di  queste,  die- 
dero  il  piu  rigoglioso  sviluppo  al  germe  del  cesarismo  pres- 
soch^  connaturale  ad  ogni  temporale  regime.  I  principi  cat- 
tolici  di  tutta  Europa ,  sia  di  moto  proprio ,  sia  per  impulse 
de'  ministri,  stesero  allora ,  assai  piu  arditamente  che  in  ad* 
dietro,  le  mani  nel  santuario :  ma  se  violavano  1'  indipendenza 
della  Ghiesa,  se  inceppavano  il  ministero  de'vescovi,  non  im^ 
pedivano  meno  I'esercizio  piu  legittimo  della  suprema  autorit^ 
del  romano  Pontefice  colle  piu  irriverenti  e  ingiuste  disposi- 
zioni,  come  vietando  la  libera  di  lui  comunicazione  coir  epi- 
scopate e  coi  fedeli,  il  ricorrere  ad  esse  per  cause  religiose  e 
per  dispense,  il  dar  vigore  a'  suoi  decreti  ed  alle  sue  costitu- 
zioni,  anzi  la  lore  stessa  pubblicazione  senza  il  proprio  con- 

(1)  Ne  fu  per6  pubblicata  solo  la  prima  parte  in  due  grotsi  Tolund.  La 
pronta  sommissione  del  piiBsimo  mons.  Maret  anche  alia  seconda  Costi- 
tuzione  del  Concilio  Vaticano  gli  fece  omettere  la  continuazione  del- 
r  opera. 

(2)  Gioberti,  CarteggiOf  vol.  Ill,  citato  dal  Balan  nel  vol.  I  della  Conti* 
nuaxione  della  Storia  della  Chiesa  del  Rohrbacher,  pag.  772. 

Cone.  €€um*  Al 
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senso.  Un  vescovo  che  per  boiit4  di  costumi  e  pietA  pu6  esser 
creduto  aver  errato  con  buone  intenzioni,  il  quale  per6  sven- 
turatamente  eras!  formato  nella  scuola  del  pregiudicatissimo 
Yan-Espen  e  fu  in  relazione  col  giansenisti  di  Utrecht,  il  gik 
menzionato  coadjutore  di  Treviri,  Nicol6  de  Hontheim,  col  suo 
piccolo  Tolume  pubblicato  sotto  il  nome  di  Ginstino  Febronio, 
contribui  pure  d'assai  ad  eccitare  questa  ribellione  dei  governi 
contro  I'autorit^  pontificia,  perch^,  colla  mira  forse  sincera  di 
riconciliare  i  protestanti  coUa  Ghiesa  cattolica,  non  solo  ri- 
suscit6  I'eretico  sistema  richeriano  intorno  alia  natura  della 
podestJt  ecclesiastica,  ma  fortemente  osteggi6  anche  il  pratico 
esercizio  dei  diritti  e  doveri  pontiflcii ,  qualificando  molti  di 
essi  come  invasioni  sui  diritti  delle  Ghiese  particolari  e  del- 
Tepiscopato,  basate  unicamente  sulle  false  decretali,  mentre 
per6  inceppava  anche  Tautorit^  de'vescovi  coir  estendere  la 
podesti  civile  sulle  istesse  cose  appartenenti  al  regime  spiri- 
tuale,  e  rendeva  la  Ghiesa  mancipio  dello  Stato.  L'imperatore 
Giuseppe  II  gik  mal  disposto  verso  la  Ghiesa  dai  principii  del 
filosofismo  razionalistico  allor  dominante,  e  di  cui  s'  era  imbe- 
Yuto,  attinse  a  larga  mano  alle  massime  cesaristiche  ed  anti- 
papali  del  Giustino  Febronio ,  si  eresse  despota  sull'insegna* 
mento  e  sulle  pratiche  della  religione,  e  ruppe  pressoch^  to- 
talmente  le  relazioni  dei  cattolici  de'  suoi  stati  col  Pastore  e 
Capo  universale,  il  Vicario  di  Gristo.  Altrettanto  fece  il  suo 
fratello  Leopoldo,  quale  granduca  di  Toscana,  energicamente 
coadjuvato  dal  troppo  celebre  Scipione  Ricci,  vescovo  di  Pi- 
stoja  e  Prato,  e  dal  vescovo  di  Ghiusi  con  qualche  altro,  seb- 
bene  piu  mollemente.  Un  editto  di  Leopoldo  del  1788  ledeva 
i  piu  sacri  diritti  dell'autorit4  pontificia;  il  sinodo  di  Pistoja 
del  1789  non  gli  offendeva  meno.  Esse  dichiar6,  per  esempio, 
nella  terza  sessione,  che  nelle  questioni  di  fede  e  morale  il 
giudice  6  la  Ghiesa,  rappresentata  dal  corpo  dei  Pastori,  Vi* 
carii  di  Gesu  Gristo,  uniti  al  Gapo  ministeriale  e  al  centre 
comune  il  romano  Pontefice  primo  fra  essi.  Quante  parole, 
altrettanti  errori,  o  palesi  o  coperti. 

A  Vienna  intantp  era  perflno  proibito  di  pubblicare  la  ri- 
trattazione  che  Tautore  del  Giustino  Febronio  avea  fatta  del 
suo  libro.  £l  per6  da  notarsi  che  la  riforma  degli  studii  teologici 
in  senso  giansenistico  e  anticanonico  era  gi&  incominciata  in 
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Austria  fino  dal  1753,  quando  Giuseppe  II  non  avera  che  Teti 
di  dodici  anni.  A  Febronio  fece  poi  eco,  ed  anche  lo  super6  Evbel 
nel  suo  tristissimo  libello  Quid  est  papa,  che  riduceva  TautoriU 
pontificia  a  quella  di  un  semplice  vescovo.  Oberhauser  ed  altri 
ribadirono  ben  tosto  tali  aberramenti  nei  loro  scritti,  e  li  re- 
sero  eziandio  piu  popolari  usando  della  lingua  comune.  Nel  1785 
Giuseppe  II  Tulnerd  Tautoriti  papale  anche  coll'abolire  la  giu- 
risdizione  dei  nunzii  pontificii  dopo  che  da  lui  istigati  Tarci- 
vescoYO  di  Golonia  suo  fratello,  gli  altri  due  elettori  ecclesiastic! 
deirimpero,  ciod  rarcivescovo  di  Treviri  e  quello  di  Magonza, 
e  rarcivescovo  di  Salisburgo  vi  si  furono  dichiarati  avversi, 
nell'occasione  del  primo  nunzio  allora  mandate  in  Baviera  (1785); 
indi  per  mezzo  di  rappresentanti  neiranno  susseguente  con- 
venuti  ai  bagni  del  borgo  luterano  di  Ems,  fecero  essi  pure  un 
atto  di  rivolta  contro  la  papale  supremazia  noto  sotto  il  nome  di 
puntaztont  di  Ems,  a  cui  per6  aderl  pressoch^  nessuno  degli 
altri  vescovi  di  Germania ,  e  per  le  quali,  oltre  al  sottrarre 
i  religiosi  ai  loro  legittimi  superiori  non  residenti   sul   suolo 
tedesco,  si  facea  dipendere  dal  beneplacito  dei  vescovi  la  va- 
lidity degli  atti  pontificii,  si  negava  ai  nunzii  apostolici  ogni 
ecclesiastica  ingerenza,  altre  massime  si  stabilivano  alia  divina 
autorit&  del  Papa  non  meno  o£fensive,  e  si  aboliva   persino 
il  giuramento  di  obbedienza  dei  vescovi  a  lui.  Cosl  le  infau* 
8te  leggi  di  Giuseppe  II  contro  la  liberty  della  Chiesa   e  la 
podest&  pontificia  trovavano  il  piu  ampio  favore  ed  appoggio 
in  parecchi  degli  stessi  principi  della  Chiesa,  e  le  sacrileghe 
violazioni  della  sua  divina  costituzione  che  sconvolsero  allora 
la  Chiesa  cattolica  in  Germania  furono  appena  vendicate  dal 
turbine  violento  che,  questa  coprendo  di  stragi  e  di  ruine,  ne 
rovesci6  insieme  gli  ecclesiastic!  principati  (1). 

La  vera  idea  della  Santa  Sede  eolle  altre  opere  di  Tam- 
burini,  non  che  parecchi  scritti  di  altri  italiani  della  medesima 
epoca,  riprodussero  tutte  quante  le  perverse  massime  del  gal- 
licanismo ,  del  febronianismo  e  del  cesarismo ,  cl^e  presso  di 
noi  presero  in  generale  il  nome  di  giansenismo,  e  le  cui  per- 

(1)  £s  noto  abbastanza  che  GiuBeppe  II,  per  meglio  riescire  neU'intento 
di  creare  an  dero  tutto  aubordinato  alio  atato  ed  alieno  da  Roma,  abol 
reminarii  yescoTili ,  ed  aprl  seminarii  general!  che  erano  veramente  ae* 
minarii  de'principii  piili  oatili  alia  Santa  Sede.  Tamburini  e  Zola  ne  Ai- 
»OQ0  i  corifei  nel  fleminario  generale  di  Pavia. 
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niciose  conseguenze  principalmente  snllo  spirito  di  una  certa 
porzione  del  clero  si  fecero  conoscere  fino  a  questi  ultimi  tempi, 
sicche  non  fu  un  lieve  favore  della  divina  provvidenza  anche 
per  noi  che  il  Concilio  Vaticano  ce  ne  abbia  porto  il  piu  ef« 
ficace  antidote  colle  sue  definizioni. 

In  pari  modo  gallicanismo,  febronianismo  e  cesarismo  si  accop- 
piarono  insieme  in  tutta  Europa  anche  dagli  altri  governi  che 
diceansi  cattolici,  s'  insediarono  nelle  university,  e  nelle  scuole 
laicaii,  e  si  tent6  assai  volte,  ne  sempre  senza  successo,  d'in- 
trodurli  negli  stessi  seminarii  e  sulle  cattedre  vescovili:  que- 
sto  sistema  fu  abbracciato  anche  dai  satelliti  del  prime  Na- 
poleone,  fatta  eccezione  del  buon  Luigi  re  d'  Olanda,  e  poscia 
pill  0  meno  rigorosamente  fu  mantenuto  dagli  stessi  governi  po- 
steriori alia  caduta  del  Bonaparte  ede'suoi.  Poco  dopo  di  questa 
la  Santa  Sede  riusci  bensi  a  fare  dei  concordati  con  varii  stati 
della  Germania  a  tutela  anche  dei  proprii  diritti;  ma  poi  con 
leggi  interne  eludevasi  la  forza  di  questi  patti.  Col  Portogallo, 
dopo  le  sue  intestine  lotte  facevansi  degli  accordi,  ma  solo 
parziali;  coUa  Spagna,  dopo  orribili  stragi  di  religiosi  e  piu 
anni  di  enormit^  d'ogni  fatta,  stringevasi  sotto  Isabella  II  un 
concordato  che  anche  alia  Santa  Sede  garantiva  il  debito  os- 
sequio ;  ma  f u  pur  esso  travolto  sotto  le  macerie  di  nuovi  ro- 
T68ci  e  nuove  rivoluzioni.  Alcuni  accordi  parimenti  propizii  al 
ripristino  della  legittima  azione  del  papato  furono  strettl  cogli 
Stati  italiani;  ma  sparirono  insieme  col  nome  di  qtiesti.  Un 
altro  abbastanza .  completo  erasi  concluso  coll'Austria  (1855),  e 
ancor  sussisteTa,  sebbene  gi4  limitato,  aU'apertura  del  Concilio 
Vaticano ;  ma  in  allora  apparivano  i  segni  forieri  della  bufera, 
che  anche  questo  dovea  bentosto  schiantare.  La  cospirazione 
dell'eresia,  dell' incredulity  e  delle  societi  secrete  contro  I'au* 
toriti  papale,  pietra  angolare  di  tutto  il  cattolico  ediflzio,  era 
diuturna,  costante,  operosissima :  ma  gli  ultimi  Pontefici  vi 
aveano  opposto  essi  pure  tutta  la  possibile  resistenza  colle  Co- 
stituzioni,  <x>lle  Allocuzioni,  colle  condanne  dei  libri  ostili  (1). 

(1)  Cosi  il  S.  P.  Pio  IX  condannd  con  apposito  Breve  oltre  11  gli  menzio- 
nato  trattato  di  diritto  canonico  del  Nuytz  ,  professore  all*  ttnirersiti 
di  Torino ,  e  V  altra  sua  opera  In  Jus  eccUsiasAcum  unitersum  tmcto- 
tiones  J  anche  T  opera  di  Francesco  da  Paola  Vigil  (pubblicata  a  Li- 
ma, 1848,  in  lingua  spagnuola)  Difesa  deirautoritddel  Gtwemoe  dei  T>- 
^covi  contro  le  pretensioni  della  Curia  romana,  NelPistesso  anno  1851  fti 
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NeU'enciclica  Quanta  cura  il  vipilantissimo  Santo  Padre  Pio  IX 
aveva  pure  gii  riassunta  le  precedent!  condanne,  e  per  mezzo  del 
celebre  Sillabo  ad  essa  unito,  avea  segnalati  gli  error!  del  tempo 
p!u  funesti  anche  su  questo  capitalissimo  argomento  (1).  Ma 
appunto  perche  trattavas!  d!  un  argomento  veramente  vitale 
per  la  Ghiesa  stessa;  perchS  trattavasi  della  natura  e  della 
forza  di  quell'autorit&  a  cut  k  es8enz!almente  legata  la  di  lei 
unit&,  6  perci6  anche  la  di  lei  esistenza;  dopo  tanti  errori 
contro  quest'autoriti  suscitati,  dopo  i  lungh!  e  gravissimi  ci- 
menti  ch'essa  dovette  ultimamente  sostenere  durante  un  secolo 
intiero,  e  che  ricordarono  piu  d'una  volta  le  defezion!  dell'e- 
poca  della  riforma,  era  p!u  che  urgente  che  il  C6nc!l!o  Va- 
t!cano,  confermata  T  inalterabile  trasm!ss!one  del  primato  di 
Pietro  nel  Ponteflce  romano,  a  conquidere  anche  ogni  recente 
errore  contro  di  esso.  e  a  consolidarne  la  forza  ancor  meglio 
che  non  eras!  fatto  finora,  ne  determinasse  nel  mode  piii  espli- 
cito  la  natura  e  I'estensione. 

S  16- 

Terzo  Capo  della  Costitnzione  Pastor  ceiemus. 

Anche  alia  gravissima  necessity  nella  precedente  escursione 
storica  dimostrata,  provvide  pertanto  il  Concilio  Vat!cano  coUe 
seguent!  definizion!  della  Costituzione  Pastor  ceternus. 

pOBio  neU'Indice  del  libri  proibiti ,  per  yarii  errori ,  e  specialmente  per 
le  sue  proposizioni  f^allicane  il  Manuale  Compendium  juris  canonici  del 
Lequeux ,  vicario  fi^enerale  di  Paripfi,  opera  diffusiftsima,  che,  come  sopra 
fa  detto,  serviva  per  testo  in  diversi  eeminarii,  e  di  cui  fu  asserito  che, 
anche  dopo  la  condanna,  a  cni  Tantore  con  piena  dociliti  si  sottopose, 
continu6  ad  essere  adoperato ,  almeno  alcun  tempo,  per  T insegnamento 
dei  candidati  al  sacerdozio  in  qualche  diocesi  di  Francia. 

(1)  Nelle  proposizioni  XXVm,  XXIX,  XXXIV,  XLIV  e  XLIX.  Ricor- 
deremo  che  questo  Sillabo,  sebbene  nella  sua  forma  materiale  nulla  pre- 
penti  di  uflficiale,  non  intitolandosi  col  nome  del  Ponteflce ,  nd  chiuden- 
dosi  colla  sua  sottoscrizione ,  pure  deve  considerarsi  come  documento 
proprio  dellMstesso  Ponteflce  e  sanzionato  colla  sua  autorit&,  perchd  11 
secretario  di  Stato,  cardinale  Antonelli,  lo  trasmi^e  Insieme  coirenciclica 
a  ciascun  vescovo  qualificandolo  come  tale ,  e  di  piii  lo  stesso  augusto 
papa  Pio  IX  nella  solenne  allocuzione  tenuta  ai  circa  ciuquecento  ve- 
flcovi  riuniti  in  Roma  pel  centenario  di  S.  Pietro,  nel  concistoro  del  15  giu- 
gno  1867,  cosi  ai  espresso  :  Encyclicam  Quanta  cura  neo  non  et  Syllabum 
corO'tn  vobis  nunc  confirmo  etvobis  iterum  tamquam  regulam  docendi  propono. 
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«  Capo  III  (1). 

«  Delia  forza  e  della  natura  del  primato 
»  del  Romano  Pontefice. 

€  Per  il  che,  appoggiati  alle  aperte  testimonialize  delle  8a« 
»  ere  Scritture ,  ed  inerendo  ai  decreti  esplidtl  e  perspicui 
» tanto  del  Romani  Ponteflci  Nostri  Predecessori,  quanto  dei 

(1)  Caput  HI. 

De  vi  ei  ratUme  primatus  Romani  PonHfieis. 

Quapropter  apertis  innixi  sacrarum  litterarum  testimoniis ,  et  inbae- 
rentds  tnm  Praedecessorum  Nostroniin,  Romanornm  Pontificum,  tarn  Con- 
ciliorum  generalium  diBertis,  perspicuisque  decretis,  innovamus  oecnme- 
nici  Concilii  Florentini  definitionem,  qua  credendum  ab  omnibus  Christi 
fiddlibua  est ,  sanctam  Apostolicam  Sedem ,  at  Romanum  Pontificem  in 
uniTorsum  orbem  tenere  primatum,  et  ipsum  Pontificem  Romanum  sue- 
cesBorem  esse  beati  Petri  principis  Apostolorum,  et  Terum  Christi  Vica- 
rium,  totiusque  Ecclesiae  caput,  et  omnium  christianorum  patrem  ao 
doctorem  existere ;  et  ipsi  in  beato  Petro  pascendi ,  regendi  ac  guber- 
nandi  uniTersalem  Ecclesiam  a  Domino  noetro  Jesn  Christo  plenam  po- 
testatem  traditam  esse:  quemadmodum  etiam  in  gestis  oecumenicorum 
Conciliorum  et  in  sacris  canonibus  continetur. 

Docemus  proinde  et  declaramus,  Ecclesiam  Romanam,  disponente  Do- 
mino ,  super  omnes  alias  ordinariae  potestatis  obtinere  principatum ,  et 
banc  Romani  Pontificis  jurisdictionis  potestatem ,  quae  Tere  episcopalis 
esty  immediatam  esse;  erga  quam  cujusoumque  ritus  et  dignitatis  pastores 
atque  fideles,  tam  seorsum  singuli  quam  simul  omnes,  officio  bierarchicaa 
subordinationis  veraeque  obedientiae  obstringuntur,  non  solum  in  rebus 
quae  ad  fidem  et  mores ,  sed  etiam  in  iis  quae  ad  disciplinam  et  regi- 
men Ecclesiae  per  totum  orbem  diffusae  pertinent;  ita  ut  custodita  cum 
Romano  Pontifice  tam  communionis,  quam  ^usdem  fidei  professionis  uni- 
tate ,  Ecclesia  Christi  sit  unus  grex  sub  uno  summo  Pastore.  Haec  est 
catholicae  veritatis  doctrina,  a  qua  deviare  saWa  fide  atque  salute  nemo 
potest. 

Tantum  autem  abest,  ut  haec  summi  Pontificis  potestas  officiat  ordi- 
nariae atque  immediatae  illi  episcopalis  jurisdictionis  potestati,  qua  Epi- 
scopi,  qui  positi  a  Spiritu  Sancto  in  Apostolorum  locum  successemnt, 
tanquam  veri  pastores  assignatos  sibi  greges,  singuli  singulos,  pascunt 
et  regunt,  ut  eadem  a  supremo  et  uniTersali  Pastore  asseratur,  roboretur 
ac  vindicetur,  secundum  illud  sancti  Gregorii  Magni:  «  Meus  honor  est 
honor  universalis  Ecclesiae.  Meus  honor  est  fratrum  meorum  solidus  vi- 
gor. Turn  ego  honoratus  sumi  cum  singulis  quibusque  honor  debitos  noa 
xiegatur  ». 
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»  Goncilii  generali,  rinnoviamo  la  definizione  del  Goncilio  ecu- 
»  menico  Fiorentino,  per  la  quale  si  deve  credere  da  tutti  i 
»  fedeli  che  la  santa  Sede  Apostolica  e  il  Romano  Ponteflce 
»  tengono  il  primato  sul  mondo  intiero,  e  che  lo  stesso  Ro« 
»  mano  Ponteflce  6  il  successore  del  beato  Pietro  principe 
»  degli  Apostoli,  ed  fe  il  vero  Vicario  di  Cristo  e  il  capo  di 
p  tntta  la  Chiesa,  e  il  padre  e  maestro  di  tutti  i  cristiani,  e 
»  che  a  lui  nel  beato  Pietro  fa  data  dal  nostro  Signer  Gesil 
»  Cristo  plena  podesti  di  pascere ,  reggere  e  govemare  la 
»  Ghiesa  universale,  come  si  contiene  pur  anco  negli  atti  del 
»  Goncilii  ecumenici  e  nel  sacri  canoni. 
«  Insegniamo  pertanto  e  dichiariamo  che  la  Ghiesa  Romana 

>  per  disposizione  del  Signore  tiene  su  tutte  le  altre  un  prin* 
»  cipato  di  ordinaria  podesti,  e  che  questa  podesti  giurisdi- 

>  zionale  del  Romano  Ponteflce,  la  quale  ^  veramente  episco- 
»  pale,  d  immediata :  verso  la  quale  i  pastori   ed  i  fedeli   di 

Porro  ex  euprema  iUa  Romani  Pontiilcis  potestate  gnbemandi  univer- 
sam  Ecoldsiam  jus  eidem  esse  consequitur ,  in  hi^gus  sul  muneris  exer- 
citio  libere  communicandi  cum  pastoribus  et  gregibus  totius  Ecclesiae, 
ut  iidem  ab  ipso  in  via  salutis  doceri  ac  regi  possint.  Quare  damnamus 
ac  reprobamus  illorum  sententias,  qui  banc  supremi  capitis  cum  pasto- 
ribus et  gregibus  communicationem  licite  impediri  posse  dicunt,  aut  ean- 
dem  reddunt  saeculari  potestati  obnoxiam ,  ita  ut  contendant ,  quae  ab 
Apostolica  Sede  vel  ejus  auctoritate  ad  regimeu  Ecclesiae  constituuntur, 
vim  ac  valorem  nou  habere,  nisi  potestatis  saecularis  placito  confirmentur. 

Et  quoniam  divino  Apostolici  primatus  jure  Romanus  Pontifex  uni- 
versae  Ecclesiae  praeest,  docemus  etiam  et  declaramus,  eum  esse  judicem 
supremum  fidelium,  et  in  omnibus  causis  ad  examen  ecclesiasticum  spe- 
ctantibus  ad  ipsius  posse  judicium  recurri;  Sedis  vero  Apostolicae,  cxgus 
auctoritate  major  non  est ,  judicium  a  nemine  fore  retractandum,  neque 
cuiquam  de  ejus  licere  judicare  judicio.  Quare  a  recto  veritatis  tramite 
aberrant  qui  affirmant,  licere  ab  judiciis  Romanorum  Pontificum  ad  oecu- 
menicum  Concilium  tamquam  ad  auctoritatem  Romano  Pontiftci  superio« 
rem  appellare. 

Si  quis  itaque  dixerit,  Romanum  Pontificem  habere  tantummodo  offi- 
cium  inspectionis  vel  directiouis,  non  autem  plenam  et  supremam  pote- 
statem  jurisdictionis  in  universam  Ecclesiam ,  non  solum  in  rebus  quae 
ad  fidem  et  mores,  sed  etiam  in  iis,  quae  ad  disciplinam  et  regimen  Ec- 
clesiae per  totum  orbem  difPusae  pertinent;  aut  eum  habere  tantum  po- 
tiores  partes,  non  vero  totam  plenitudinem  hi:gus  supremae  potestatis; 
aut  banc  ejus  potestatem  non  esse  ordinariam  et  immediatam  sive  in 
omnes  ac  singulas  Ecclesias,  sive  in  omnes  et  singolos  pastores  et  fide- 
les:  anathema  sit. 
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»  qualunque  rito  e  dignitd ,  tanto  ciascuno  individualmente 
»  quanto  tutti  iiiBieme,  sono  viceolati  dal  dovere  di  (i^erarchica 
»  subordinazione  e  di  vera  obbedienza,  non  solo  nelle  cose  ap- 
»  partenenti  alia  fede  ed  ai  costumi,  ma  anche  in  quelle  <die 
»  riguardano  la  disciplina  e  il  regime  della  Ghiesa  in  tutto  il 

>  mondo  diffusa;  sicchS  custodita  col  Romano  Ponteflce  Tu- 
»  pit&  tanto  di  eomnnione,  quanto  di  professione  della  mede- 
»  sima  fede»  la  Ghiesa  di  Gristo  sia  nn  solo  gregge  sotto  nn 
»  solo  supremo  Pastore.  Questa  6  la  dottrina  della  cattolica 

>  vetitk,  da  cui  nessuno  pud  deviare,  salva  la  fede  e  la  salute. 
<  Tanto  poi  questa  podest4  del  Sommo  Ponteflce  i  lungi 

»  dal  pregiudicare  a  queU'ordinaria  ed  immediata  podest4  di 

>  episcopate  giurisdizione,  per  cui  i  Yescovi ,  che  posti  dallo 
»  Spirito  Santo  succedettero  in  luogo  degli  Apostoli,  come  veri 
.»  pastori  pascono  e  reggono  i  greggi  lore  assegnati,  ciascuno 
»  il  proprio ,  che  questa  dal  Pastore  supremo  ed  universale 
»  viene  sostenuta,  corroborata  e  rivendicata,  secondo  il  detto 
»  dl  S.  Gregorio  Magno ;  J^  mio  (more  Vonore  della  Chiesa 

>  universale.  ^  mio  onore  la  solida  forza  de'  miei  fratelli. 
'»  Allora  io  sono  veramente  onorato,  quando  a  qualunque 

>  siasi  di  loro  non  vien  negato  il  debito  onore  (1). 

«  Or  dunque  da  quella  suprema  podest&  del  Romano  Pon* 

>  tefice  di  governare  la  Chiesa  universale,  deriva  averegliil 
»  diritto  di  liberamente  comunicare  coi  pastori  e  coi  greggi 
»  di  tutta  la  Ghiesa  nell'esercizio  di  questo  suo  ufflcio.  affin- 
»  ch&  i  medesimi  possano  essere  da  lui  ammaestrati  e  guidati 
»  nella  via  della  salute.  Per  il  che  riproviamo  e  condanniamo 
»  la  sentenza  di  quelli,  che  dicono  potersi  lecitamente  impe- 
»  dire  questa  comunicazione  del  supremo  capo  coi  pastori  e 
»  coi  greggi,  o  che  al  poter  secolare  Tassoggettano,  sostenendo 
»  che  quelle  cose,  le  quali  pel  governo  della  Ghiesa  vengono 
»  stabilite  dalla  Sede  Apostolica  o  per  di  lei  autoritji ,  non 
»  hanno  forza  e  valore  se  non  sono  confermate  dal  placito 
»  della  podest^  secolare. 

«  E  poichA  pel  diritto  divino  dell'Apostolico  primato  il  Pon- 

>  tefice  Romano  presiede  a  tutta  la  Ghiesa,  insegniamo  anche 
»  e  dichiariamo,  ch'egli  h  il  supremo  giudice  dei  fedeli  (2).  e 

(1)  Epist.  ad  Ealogio  Alessandr.  lib.  Vm,  cap.  XXX. 

(2)  Breve  iSuper  soliditate,  di.  papa  Pio  VI,  del  28  Nov,  1786, 


DBL  CONGILIO  BGUMBNIGO  VATICANO,  745 

)►  che  in  tiitte  le  cause  appartenenti  all'esame  ecclesiastico  si 
»pu6  ricorrere  al  di  lui  giudi^io  (1);  e  cbe  il  giudizio  della 
»  Sede  Apostolica^  della  cui  autoriti  noa  v'  ^  altra  jna^giore, 
»  da  uiuno  dev'essere  ritrattato*  e  a  niuno  6  lecito  giudicare 
»  del  giudiaio  di  lei  (2).  Per  il  che  deviano  dal  retto  seuiiero 
»  della  verity  quelli  che  affermaao »  esser  lecito  dai  giudizii 
»  dei  PoateGci  Romani  appellare  al  Coucilio  ecumei^iciO  come 
»  ad  autorii&  superiore  al  Ponteflce  Rpmano. 

«  Se  alcuno  pertanto  dir4  che  il  Roioano  Pontefice.  ho  so* 
»  lamente  xn  ufflcio  d'ispe^ipne  o  dire^lpne,  e  non  uAa  plena 

>  e  supreme  podesU  di  giurisdizione  su  tutta  la  Chieaa,  non 
»  solo  nolle  cose  appartenenti  alia  fede  ed  ai  costumi.  ma  an- 
»  che  in  quelle  che  appartengono  alia  disciplina  e  al  regime 
»  della  Ghiisa  diffusa  per  tutto  il  mondo;  o  che  ha  soltanto 
»  le  parti  p['incipali,  ma  non  tutta  la  pienezza  di  questa  su- 
»  prema  poiest^;  o  che  questa  di  lui  podest&  non  ^  ordinaria 
»  ed  immedata ,  sia  sopra  di  tutte  le  Chiese  e  di  ciascuna . 

>  sia  sopra  di  tutti  i  pastori  ed  i  fedeli,  e  sopra  ciascuno  di 
»  essi;  sia  matema  >« 

8  17. 

ConBlderaioni  sul  preoedente  Capo  terzo  della  Oostituzione 

Pastor  ceiernus. 

La  dicharazione  del  Goncilio  ecumenico  di  Firenze'  era  cer- 
tamente  la  piu  estesa  e  determinata  di  quelle  cfae  eraaai  for- 
molate  fia»  allora  ne'  concilii  general!  intorno  alFautorit^  dei 
romano  P^tefice;  ed  era  stata  cosi  concepita  appunto  nel 
duplice  in/ento,  da  una  parte  di  stabilire  il  vero  di  lui  pri* 
mato  giu^sdizionale  di  diritto  diyino  su  tutta  la  Ghiesa  cri- 
stiana,  oi^e  troncare  lo  scisma  dei  greei  appoggiato  all'errore 
insinuatofi,  che  il  primato  del  romano  Pontefice  non  fosse  ohe 
un  patrio:cato  d' istituzione  umana  dovuto  alia  dignity  un 
tempo  stprema  di  Roma  nell'ordine  civile,  e  al  quale  merita- 
mente  i  fosse  in  seguito  contrapposto  il  patriarcato  costanti* 
nopolit^o;  dairaltra  parte  di  opporre  la  vera  dottrina  sulla 

(1)  One.  Ecumen.  II  di  Lione. 

(2)  ^ist.  di  Nicol6  I  aU*  imperatore  Micbele, 
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pienezza  del  primato  pontiflcio  anche  a  quella  stabllita  dsd 
sinodi  di  Costanza  e  di  Basilea,  che  pur  rioonoscendone  la  di- 
vlna  istituzione  neU'apostolo  Pietro,  e  la  trasmissione  per  vo- 
lere  di  Oristo  nei  romani  Ponteflci,  quali  legittlmi  successori 
di  Pietro,  tuttavia  assoggettavano  questi  medesimi  al  Concilio 
eoumenico  ed  anche  alia  forza  coattiva  di  esse,  «  per  le  cir« 
costanze  dei  tempi  lasoiavano  altresi  comprendere  come  per 
Concilio  eoumenico  non  intendessero  nemmeno  un  concilio  dal 
Ponteflce  legittimamente  convocato  e  presieduto,  ma  Tadu- 
nanza  dei  yescovi,  se  pnr  dal  Ponteflce  convocata,  pert  persistente 
nolle  sue  consultazioni  anche  in  opposizione  al  Fapa  stesso; 
come  si  pretese  infatti  a  Gostanza  e  a  Basilea,  cha  il  concilio 
una  Tolta  intimate  dal  Papa ,  non  si  potesse  pii  da  lui  nh 
rivocare,  nS  sospendere»  n^  disciogliere,  finch&  al  concilio  me- 
desimo  non  piacesse  di  dichiarare  compiuti  i  suoi  lavori.  Per- 
ci6  tanto  neir  uno  come  nell'  altro  scope  yi  ^enne  forte- 
mente  accentuata  la  divina  suprem^zia  del  romaio  Ponteflce 
su  tutta  la  Chiesa  cristiana,  dichiarandosi  primie:*amente  che 
la  sede  Apostolica,  (cosi  detta  antonomasticamente  sia  perchd 
fbndata  dal  Principe  degli  Apostoli,  sia  perchS  it  questa  sola 
si  concentra  la  trasmissione  deir  ordinaria  giurislizione  apo- 
stolica),  6  il  romano  Ponteflce  tengono  per  quests  ragioni  il 
primato  sul  mondo  inttero ;  e  che  per  le  stesse  ragioni  esse 
Ponteflce  6  il  Vicario  di  Crista,  e  come  tale  6  capo  (come 
lo  f u  e  lo  ^  Cristo  era  sedente  alia  destra  del  Pad^)  di  tutta 
la  Ckiesa ,  padre  e  maestro  di  tutti  i  cristiani;  laonde  es* 
sere  in  lui  derivata  quella  piena  podestA  di  pasce?e,  reggere 
e  govemare  la  Chiesa  universale,  che  fu  data  ca  Cristo  a 
Pietro;  n6  questa  essersi  in  lui  trasmessa  per  alcm  accordo 
della  Chiesa,  ma  essergli  stata  data  da  Cristo  medeimo  nella 
persona  di  Pietro.  CosicchS,  sia  pure  che  il  conciio  di  Co- 
stanza  siasi  messo  innanzi  come  rappresentante  la  Ciiesa  t«ni- 
versale:  rappresentava  il  corpo  dei  fedeli  e  de'pateri,  ma 
senza  il  prinoipe  de*  pastori,  e  invano  come  corpo  arroga- 
vasi  di  assoggettare  a  s6  stesso  il  proprio  capo ,  e  di  at- 
tribuire  anche  pei  secoli  avrenire  al  corpo  della  Ghesa  sul 
capo  stesso  un  potere ,  che  per  istituzione  di  Cristo  compete 
inrece  al  capo  su  tutto  il  corpo.  Aggiunse  poi  il  Conciio  fio- 
rentino  questa  essere  dottrina  non  nuova,  ma  gik  stabilita 
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e^ncAa  negli  atti  dei  oonoilti  eoumenict  e  dei  sacri  canoni; 
oome  anche  Delia  breve  nostra  storica  escursione  nel  campo 
dell' ecdesiastioa  tradizione  abbiamo  potuto  ricouoscere  ad 
evidewa, 

Per6  Togliamo  qui  richiamare  alcune  di  queste  pin  solennl 
auteriori  deiflnizioni,  che  eono  lii  perfetta  corrispoDdenza  con 
questa  del  <)onoilio  di  Firenze ,  e  per  le  quali  k  impossibile  il 
Don  raTTizare  ch'esso  non  fece  fuorchi  proporre  riunite  in 
oompendio  fe  testimonianze  dei  secoli  precedent!  intorno  al« 
Tautoriti  cle  la  Ghiesa  riconobbe  costantemente  nel  Pontefloe 
romano.  La  supremazia  della  Ghiesa  romana  sopra  tutte  le 
altre,  e  oome  stabilita  non  gi&  per  umane  conyenzioni,  ma 
per  disposizione  divina,  la  troviamo  dichiarata  dal  ponteflce 
Gelasio  in  vnione  col  suo  concilio  romano  deiranno  494,  nel 
decreto  intorno  alle  Scritture  canoniche  ed  apocrife,  ove  dopo 
U  catalogo  delle  prime,  si  aggiunge :  «  Grediamo  ci6  pure  do« 
»  versi  proclamare  {intimandum  putamus)  che,  sebbene  tutta 
»  la  Ghiesa  cattolica  in  tutto  il  mondo  non  sia  che  un  solo 
»  talamo  di  Gristo  {unus  thalamus  Christi  sit) ,  tuttavia  la 
»  Ghiesa  romana ,  santa ,  cattolica  ed  apostolica  per .  nessuna 
»  costituzione  sinodale  alle  altre  fu  preposta,  ma  ottenne  il 
»  primato  per  la  parola  evangeUca  del  nostro  Signore  e  Sal* 
»  vatore,  che  disse:  Tu  sei  Pietro,  ecc....  E  dunque  la  prima 
»  la  sede  ddU'apostolo  Pietro,  la  Ghiesa  romana....  »  Gosi  pure 
ricordava  il  gran  pontefice  Nicol6  I  al  greco  imperatore  Mi- 
chele  (anno  865)  che  «  i  privilegi  della  Ghiesa  romana  sta- 
»  biliti  nel  beato  Pietro  dalla  bocca  di  Gristo....  furono  nel* 
»  Tantichiti  osservati,  e  celebrati  dai  santi  sinodi  universal!, 
»  e  sempre  venerati  da  tutta  la  Ghiesa  »;  e  che  «  tali  pri« 
»  vilegi  di  questa  santa  Ghiesa  furono  donati  da  Gristo ;  e  dai 
»  sinodi  non  donati,  ma  soltanto  celebrati  e  venerati  ». 

II  Goncflio  ecumenico  lateranese  lY  (anno  1215),  celebrate 
sotto  il  noB  meno  illustre  Innocenzo  III,  dichiarava  del  pari  che 
«  la  Ghiesa  romana  per  disposizione  del  Signore,  come  madre 
»  e  maestra  di  tutti  i  fedeli  di  Gristo,  tiene  sopra  tutte  le 
»  altre  il  principato  deir  ordinaria  podesid  ».  E,  come  ab- 
biamo pure  gi&  veduto,  il  greco  imperatore  Michele  Paleologo 
e  i  vescovi  orientali  ebbero  a  professare  innanzi   al  secondo 
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GonoUio  ecumenieo  di  Lione  (anno  1274)  cfae  « la  Santa  Ghiesa 
»  romana  tiene  un  sommo  e  pieno  primato  e  prindpato  so- 
»  pra  tutta  la  Ghiesa  cattolica,  cui  essa  veraoemente  ed  umil* 

>  mente  riconosce  di  aver  ricevnto  colla  pienezza  della  po- 
^  dest&  daH'istesso  Signore  nel  beato  Pietro  principe  ossia 
»  eapo  degli  Apostoli,  del  quale  il  Pontefioe  romano  k  il  suo« 
p  eessore  ».  Ma  oome  da  queste  stesse  dichiarazioni  si  scorge, 
in  tanto  questa  piena  e  suprema  universale  autoriti  alia  Ghiesa 
rbmana  si  atiribuisod,  in  ouanto  essa  h  retta  e  governata  da 
Golui  che  per  divino  ordinamento  h  il  successora  di  Pietro 
nel  principato  universale.  Laonde  quellMstesso  ponteflce  Mar- 
tino  y,  che  falsamente  i  gallicani  sostenevano  aver  approvato 
i  decreti  di  Gostanza  contrarii  alia  pienezza  della  pontiflcia 
autoriti,  nella  boUa  Inter  cunctas,  pubblicata  pure  in  quel 
Goncilio,  decretd  che  gli  individui  sospetti  di  aderire  agli  er* 
rori  di  ViclefTo  e  di  Huss  dovessero  anche  venir  interrogati 
se  credevano  che  il  Papa  abbta  suprema  autoritd  nella  Chiesa 
di  Dio  (n.  24).  Ecco  dunque  come  debba  intendersi,  anche  in 
conformity  ai  piu  autorevoli  documenti  anteriori  al  concilio  di 
Firenze,  il  potere  primaziale  del  romano  Pontefioe,  quale  in 
questo  concilio  venne  definite ;  cio^  come  una  podesti  veramente 
piena,  senza  veruna  eccezione,  e  tale  non  solo  su  ciascun  fe- 
dele  isolatamente,  e  su  ciascuna  Ghiesa  singolarmente  conside- 
rata;  ma  su  tutto  insieme  il  gregge  di  Gristo,  e  su  tutte  le 
Ghiese  particolari  insieme  unite ,  e  costituenti  il  gran  corpo 
della  Ghiesa  universale. 

.  Ma  i  gallicani,  e  ultlmamente  anche  diversi  orientali  (come 
^cuni  degli  iatervenuti  al  Goncilio  Yaticano)  si  adoprarono 
a  tutta  possa  per  distruggere  qnelVanche  {etiam)  deirultima 
proposizione  dalla  Definizione  fiorentina,  e  sulle  sue  mine  fab- 
bricare  un  baluardo  del  lore  gallicanismo  e  di  quella  semi* 
indipendenza  dalla  Santa  Sede  che  si  pretese  recentemente  da 
qualche  prelate  cattolico  d'  Oriente.  Nel  testo  greco  autentico, 
essi  dissero,  si  legge :  «  Secondo  il  modo  {cath'on  tropon)  che 

>  si  contiene  e  {cai)  negli  atti  del  sinodi   ecumenici  e  (cai) 

>  nei  canoni  ecclesiastici ».  Ora  questo  significa  che  la  pode- 
Btk  del  romano  Pontefice  h  bensl  piena,  ma  per6  anche  limi- 
tata  secondo  il  modq  che  ^  determinatp  tanto  da^li  atti  dei 
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concilii  general!,  quanta  dai  canon!  eGcles!ast!c!  (1).  Ma  pr!- 
in!eramente  oi6  npugna  al  contesto,  perch^  ch!  legge  senza 
prevenz!oni  scorge  ad  ev!denza  che  1' ultima  proposiz!one  fu 
agg!unta  a  conferma  e  non  a  restr!z!one  di  c!6  che  fu  detto 
superiormente.  In  secondo  luogo  T  !nterpretaz!one  restritt!va 
gratu!tamente  si  appoggia  al  teste  greco  ove  leggesi  il  cai 
invece  A^VCetiam  latino ;  imperocche  h  notissimo  che  la  greca 
congiunzione  cai,  come  la  latina  et,  ha  pure  !1  significato  di 
etiam,  anzi  in  greco  per  esprimere  tanto  Yet  quanto  Vetiam 
si  adopera  sempre  indifferentemenie  la  voce  cai.  Infine  b  da 
notarsi  che  duplice  fu  Toriginale  autentico  di  questo  decreto 
di  unione  steso  nel  concilio  di  Firenze,  cioS  tanto  il  gi^qo 
quanto  il  latino,  e,  come  per  altre  notizie  si  conosceva  anche 
prima ,  dall'  illustre  allora  canonico ,  ora  ben  auspicatissimo 
Arcivescovo  di  Firenze,  Mons.  Cecconi,  fu  verificato  per  ispe* 
zione  del  codice  stesso ,  che  il  manoscritto  autentico  latino 
contiene  appunto  Vetiam  contestato  (2).  Sta  dunque  inconcusso 
che  la  conclusione  Quemadmodum  etiaiixi  ecc,  ^  tutta  a 
conferma  e  non  a  restrizione  della  pienezza  della  podest& 
pontiflcia,  e  che  essa  6  la  lezione  genuina  di  questo  passo  del 
decreto  florentino;  e  il  Concilio  Vaticano  la  voile  pure  ri- 
confermata  con  tutto  11  peso  della  propria  autorit^.  Per6  an- 
che Bossuet  (3)  confess6  che  I'esemplare  pure  autentico  tras* 
messo  al  duca  di  Borgogna  Filippo  II  (il  quale  attualmente  si 
conserva  nella  biblioteca  nazionale  di  Parigi),  contiene  il  quem^ 
admodum  etiam.  Del  resto  ci6  che  U  Bossuet  riporta  dagli 
atti  del  Concilio  per  dimostrare  11  senso  restrittivo  della  con« 
clusione  del  decreto,  prova  soltanto  che  i  greci  fialsamente 
supponevano  il  romano  Pontefice  volesse  arrogarsi  un  potere 
arbitrario  senza  prendere  veruna  norma  dalle  sanzioni  e  dai 
canoni  della  Chiesa,  e  ben  potfe  assentire  il  ponteflce  Eugenio 
che  i  greci  si  vedessero  con  quelle  parole  anche  rassicurati 
che  la  pienezza  del  pontiflcio  potere  sarebbe  sempre  esercitata 
secondo  lo  spirito  delle  ecclesiastiche  costituzioni ,  e  salvo  il 

(1)  Gi^  il  De  Marca  neiropera  de  Concordia,  ecc  aveva  snpposto  che 

rincnria  de'copisti  avesse  nei  codici  privati  cambiato  Vei  in  etiam;  e  ( 

avea  percid  adottato  la  suindicata  interpretazione  restrittiva. 

(2)  Cost  egli  in  una  lettera  aWArmonia  dl  Firenze,  nel  febbrajo  1870* 

(3)  Defensio  Declarationis,  etc.  lib.  VI,  cap.  XI. 
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rispetto  dei  privilegi  ottenuti  dalle  sedi  patriarcali,  come  venue 
nel  seguito  di  quel  decreto  stesso  chiaramente  spiegato. 

Ma  dice  la  Gostituzione  yaticana  di  rinnoyare  questa  defi- 
nizione  del  Goncilio  ecumenico  di  Firenze  primieramente  die- 
tro  I'appoggio  delle  aperte  testimonianze  delle  sacre  Scritture, 
perch^  infatti  le  sole  due  testimonianze  gi&  recate  dei  Yan- 
geli  di  S.  Matteo  e  di  S.  Gioyanni ,  in  proya  del  primato  di 
Pietro,  indicano  una  supremazia  yera,  diretta  ed  incondizio- 
nata  su  tutta  quanta  la  Ghiesa,  e  tale  che  non  v'abbia  luogo 
ad  alcuna  restrizione  n6  di  cose,  nh  di  persone.  E  inyero  ro- 
blato  della  diocesi  milanese  Francesco  Maria  Zoppi,  primo  ye 
scovo  di  Massa  e  Garrara,  nella  sua  lettera  pastorale  per  I'e- 
lezione  del  pontefice  Pio  YIII,  cosi  colla  sua  robusta  eloquenza 
commentava  le  parole  di  Gristo:  Tu  es  Petrus,  et  super  hanc 
petram,  ecc.  «  L'autoriti  del  Sommo  Pontefice  adunque  e 
»  un'autorit4  fondamentale,  dalla  quale  prende  la  sua  solidity 
»  ogni  altra  autoriti Di  quali  chiayi  parla  Gesu  Gristo? 

>  Delle  chiavi  di  un  regno ;  delle  chiayi  le  quali  non  si  conse- 
»  gnano  che  al  signore  di  una  citt4  o  di  uno  state ;  delle  chiavi 
»  che  ne  significano  il  dominio  sovrano.  Tibt  dabo  claves  re- 
»  gni.  L'autorit^  del  Sommo  Pontefice  adunque  e  un'autorit& 
»  suprema,  la  quale  non  dipende  da  altra  autoriti,  n6  con  altra 

>  autorit&  si  divide ;  dalla  quale  anzi  dipende  e  deriva  ogni  al- 
»  tra  autoritjt....  Dunque  a  comprendere  il  tutto  in  poche  parole, 
»  Tautorit^  del  Sommo  Pontefice  nella  Ghiesa  di  Gristo  S  un'auto* 
»  ritk  fondamentale,  suprema,  universale,  sdmma:  h  donque  nella 
»  Ghiesa  il  Pontefice  romano  ci6  che  h  in  un  edificio  il  fonda- 
»  mento,  nel  regno  il  sovrano,  la  testa  nel  corpo,  il  padre  di 
»  famiglia  nella  casa  ».  Egualmente  le  parole  di  Gristo  a  Pie- 
tro  nel  Vangelo  di  S.  Giovanni,  Pasce  agnos  meos,  ecc,,  sono 
cosi  universali  che  non  ammettono  luogo  a  veruna  eccezione, 
e  si  riferiscono  non  solo  a  ciascuna  pecorella  in  particolare, 
ma  anche  a  tutto  quanto  il  gregge  in  generale, 

Sviluppando  poi,  a  riprovazione  dei  pift  recenti  errori,  e  per 
premunire  i  fedeli  contro  di  essi,  le  dottrine  proposte  dal  con- 
cilio  di  Firenze,  il  Vaticano  stabilisce  che  per  dtsposizione 
dtvina  la  Ghiesa  romana  dene  un  principato  di  podestd. 
ordinaria  (come  avea  dichiarato  il  concilio  IV  lateranese) 
iopra  tutte  le  altre;  il  che  va  direttamente  a  condannare 
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tanto  gli  errori  gi^  segnalati  del  De-Dominis,  del  Launqjo  e 
del  Dupin,  quanto  il  sistema  febrouiano ,  secondo  il  quale  11 
vescovo  di  Roma  ^  ad  un  tempo  il  capo  della  Chiesa  universale 
per  consenso  della  Chiesa  stessa,  ma  potrebbe  U  supremo  po- 
tere  per  comune  accordo  dei  vescovi  essere  trasferito  in  un 
vescovo  d'altra  sede  ,*  due  errori  racchiudendosi  in  questa  as- 
serzione,  cio^  primieramente  la  mobtlit&  del  papato,  e  in  se- 
condo luogo  la  derivazione  del  potere  pontificio  dalVautorita 
della  Chiesa  o  del  complessivo  episcopato.  Onde  contro  amen- 
due  questi  errori  il  Goncilio  Yaticano  insegna  che  6  la  Chiesa 
romana  che  tiene  il  principato  sopra  tutte  le  altre,  e  con  ci6 
resta  definite  che  11  primato  pontificio  h  incardinato  a  quella 
Chiesa,  vA  pu6  o  potr^  mai  per  nessuna  disposizione  ecclesia- 
stica  venirne  separato;  e  insegna  pur  anco  che  non  per  ve- 
run  tacito  o  espresso  accordo  dell' episcopato  o  dei  fedeli  la 
Chiesa  romana  h  depositaria  di  questo  supremo  potere,  ma  per 
disposizione  del  Signore,  vale  a  dire  pel  divino  ordinamento 
di  Cristo  che  la  sua  plenipotenza  sulla  Chiesa  affid6  diretta^ 
mente  a  Pietro,  perch^  da  lui  passasse  ne'  suoi  legittimi  suc- 
cessori  in  quella  Sede  episcopale,  ov'egli  avrebbe  definitiva- 
mente  stabilita  la  sua  dimora. 

Ma  le  surriferite  espressioni  del  Concilio  Yaticano  si  oppon- 
gono  anche  ad  altro  errore  del  febronianismo,  in  quanto  questo 
suppone  che  il  papato  sia  un'  istituzione  diretta  a  provvedere 
ai  bisognl  straordinarii  della  Chiesa,  a  fare  solo  tutto  ci6 
che  d  necessario  per  mantenere  in  essa  TunitA  della  fede  e  la 
santitd  della  morale;  per6  sia  un  potere  distinto  e  diverse  dal 
potere  episcopale,  e  quindi  un  potere  non  ordinario,  ma  straor- 
dinario,  per  cui  il  potere  ordinario  sarebbe  sommo  e  supremo 
in  ciascun  vescovo  sulla  propria  diocesi  (1).  Perci6  il  Concilio 
Yaticano  rinnovandp  le  dichiarazioni  gi4  date  da  altri  Con« 
cilii  ecumenici,  definisce  altresi  che  il  primato  investito  alia 
Chiesa  romana  sopra  tutte  le  altre  Chiese  ^  un  principato  di 
podestd  or  dinar  ia;  eguale  pertanto  nella  natura  alia  podest4 
ordinaria  episcopale,  e  che  si  estende  a  qualunque  e  a  cia- 

(1)  Secondo  questo  principio  se  il  papa  si  recasse  nella  diocesi  di  un 
altro  vescovo,  ove  qualche  penitente  si  presentasse  a  lui  per  confessarsi, 
il  papa  e  per  la  lecitudine  e  per  la  validity  dovrebbe  chiedere  al  vescovo 
la  facolUi  di  ascoltare  quelle  cpnfessioni! 
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scuno  di  quegli  atti  che  cadono  sotto  il  dominio  della  mede- 
sima  podesti  episcopale.  Laonde  passa  inoltre  il  Concilio  a  de- 
finire  che  questo  potere  di  giurisdizione  6  proprio  del  romano 
Pontefice,  perchS  intanto  h  della  Chiesa  romana,  in  quantoil 
capo  della  Chiesa  universale  h  il  vescovo  di  Roma,  e  chi  lo 
possiede  non  h  la  Chiesa  romana  per  s§,  benSi  il  di  lei  ve- 
scovo ;  e  in  tanto  si  dice  essere  la  Chiesa  romana  che  possiede 
questo  primato ,  in  quanto  esso  h  inseparabile  dal  vescovo  di 
lei.  Dichiara  pure  ch'  6  veramente  episcopale,  appunto  perche 
essendo  ordinario,  h  della  natura  medesima  del  potere  epi- 
scopale; per  il  che  sono  usitatissime  anche  nella  piii  remota 
antichiti  ecclesiastica  le  espressioni  di  mscovo  de*  vescovi, 
pastore  dei  pastori  applicate  al  Pontefice  romano ,  e  questi 
in  alcuni  atti  solenni  usa  pure  segnarsi  vescovo  della  Chiesa 
cattoltca  (1).  Dichiara  inoltre  che  6  podesti  immediata,  percM 
6  conseguenza  del  medesimo  sistema  febroniano  il  pretendere 
che  11  romano  Pontefice  non  abbia  giurisdizione  immediata  e 
diretta  su  ciascuna  Chiesa  particolare  e  su  di  ogni  fedele,  ma 
che  le  sue  prerogative  primaziali  siano  quelle  di  un'  ispezione, 
Vigilanza  e  direzione  siiperiore  sui  pastori  delle  Chiese  parti- 
colari,  e  non  possa  quindi  esercitare  nessun  atto  giurisdizio- 
bale  sui  fedeli  che  a  queste  appartengono,  se  non  per  Tinter- 
medio  dei  vescovi  rispettivi ;  e  perci5  il  Concilio  deflniva  essere 
immediata  sopra  dl  tutti  i  fedeli  Tautorit^  pontiflcia,  cosicche 
isenza  togliere  che  un  vescovo  sia  vero  vescovo  del  proprio 
gregge ,  anche  il  romano  Pontefice ,  oltre  essere  vescovo  del 
vescovo,  h  vescovo  anche  dei  fedeli  che  appartengono  a  que- 
sto. I  medesimi  gallicani  non  negarono  tale  immediata  auto- 
WtA  del  rdmano  Pontefice  su  tutti  i  fedeli.  Nessuno  nega  questo, 
t'ispondeva  Bossuet  medesimo  a  un  suo  oppositore  (2).  Pert 
nota  il  Barruel  che  dopo  la  francese  rivoluzione  anche  in  Fran- 
cia  presso  taluni  del  clero  aveva  attecchito  Terrore  che  il  po- 

(1)  Fin  dal  secolo  terzo  questo  titolo  era  noto  ai  fedeli  ^  perchS  leg* 
giamo  che  i  confessori  rayyedutisi  dallo  scisma  di  Novaziano  dichiara' 
rono  in  pnbblica  assemblea :  Sappiamo  che  Comelio  d  TeseoTO  della  santa 
Chiesa  cattolica  per  elezione  di  Dk>  onnipotente.  Ove  h  a  rimarcarsi  ch« 
non  si  dice  i^escaoo  cattolico,  ma  della  santa  Chiesa  cattolica,  ciod  si  con- 
fessa  ch*egU  d  il  tescoto  universale  della  Chiesa. 

(2)  Defensio  Declar*  Lib.  XI,  cap.  XX. 
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tere  del  Pontefice  fuori  della  diocesi  romana  non  fosse  che 
mediato  (1). 

Vi  fu  qualche  prelate  neiristesso  Concilio  Vaticano  die  pro- 
pose doversi  definire  1*  autoritd  del  *romano  Pontefice  essere 
sopraeptscopale ,  onde  evitare  che  si  dichiarasse  ordinaria, 
osservando  che  per  tal  modo  veniva  a  darsi  un  piu  conve- 
niente  risalto  al  pontificio  primato.  Ma  meritamente  la  pro- 
posta  renne  rigettata,  perche,  sebbene  chi  ne  fu  autore  non 
potesse  supporsi  inspirat9  dalle  massime  piii  ostili  alia  Santa 
Sede,  pure  per  essa  si  tendeva  ad  evitare  Timportantissima  di- 
chiarazione,  contro  il  sistema  febroniano  e  contro  gli  error! 
afiini  ad  esse  preceduti,  che  la  podestd  pontificia  6  anche 
ordinarij^  su  tutti  quanti  i  fedeli ,  e  abbraccia  quindi  tutti 
quanti  gli  atti  dell'  autoriti  episcopale ,  non  restringendosi  a 
quello  soltanto  a  cui  la  podesti  dei  vescovi  non  arriva. 

La  podesti  pontificia  non  pu6  essere  veraraente  che  ordi- 
naria  su  tutta  quanta  la  Chiesa,  perchS  secondo  Tecclesiastica 
tradizione,  il  potere  giurisdizionale  suUa  Chiesa,  come  si  espresse 
il  patriarca  di  Gerusalemme  nel  secolo  XIV,  Pietro  della  Pa- 
lude :  <  Tutto  nel  suo  fonte  fu  dato  al  solo  Pietro ,  e  in  lui 
a'  suoi  successori  »  (2) ;  perchS,  come  nove  secoli  prima  aveva 
proclamato  il  pontefice  S.  Leone :  <  Si  quid  Christus  cuin  Peiro 
»  caeteris  voluit  commune  esse  Apostolis ,  numquam  nisi 
»  per  Peirum  dedit  quidquid  Hits  non  negavit  >  (3) ;  e  prima 
del  pontefice  S.  Leone  Tavea  pure  insegnato  il  santo  vescovo 
Optato:  «  Beatus  Petrus....  claves  regni  coelorum  commu^ 
>  nicandas  caeteris  solus  accepit »  (4).  Laonde  innanzi  al  fine 
del  secolo  passato  il  pontefice  Pio  VI  gii  aveva  'dichiarato 
essere  dogma  cattolico  che  tutti  gli  apostoli,  sebbene  insi- 
gniti  di  un  potere  straordinario ,  pure  erano  soggetti  a  Pie- 
tro, e  che  tutti  i  vescovi,  sono  soggetti  alia  pienezza  della 

(1)  Sul  Papa,  ecc.  cap.  I,  edizione  italiana  di  Genova ,  1803,  pag.  91, 
in  nota:  «  Si  sarebbe  detto,  a  voler  sentire  costoro,  che  il  Papa  entrando 
nella  loro  parrocchia,  perderebbe  le  sue  chiavi  e  la  podest^  di  assolvere, 
Bensa  la  permissione  del  vescovo  o  del  curato  ». 

(2)  In  IV  SenUnt  distifict  24,  c.  0. 

(3)  Serm.  Ill  in  Anniv,  Assumptionis  srme, 

(4)  Contra  Parmenianum,  lib.  VII. 

Cone.  ecum..  48 
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podesta  del  romano  Pontefice,  la  quale  come  fu  ordinaria 
in  Pietro,  cosl  d  ordinaria  nei  successori  di  lui  (1);  e  perci6 
ri^^ordava  nel  medesimo  documento  ai  riottosi  metropoliti  di 
Magonza,  di  Golonia  6%di  Treviri,  che  i  Padri  ed  i  concilii 
tanto  prima  come  dopo  S.  Gregorio  magno,  quasi  per  un  co- 
mune  accordo  stretto  fra  lore,  chiamarono  a  gara  il  romano 
Pontefice  Sacerdote  dei  Sacerdoti,  Padre  dei  Padri,  Vescovo 
dei  Vescovi,  e  che  la  Facolti  teologica  di  Parigi  ndl'anno  1413 
condann6  come  erronea  la  proposizione :  <  II  Papa  romano  non 
»  h  vescovo  universale  ». 

Tale  essendo  TautoriU  del  Sommo  Pontefice  come  capo  della 
Chiesa,  nasce  non  solo  in  tutti  i  fedeli,  ma  anche  in  tutti  i 
pastori  di  qualsiasi  grade  neU'ecclesiastica  gerarchia,  il  dovere 
di  subordinazione  e  di  vera  obbedienza  verso  di  lui;  e  questo 
Tien  pure  stabilito  dal  Goncilio  Yaticano,  il  quale  dichiara  al- 
tresi  che  tal  dovere  riguarda  non  solo  i  fedeli  ed  i  pastori 
individualmente ,  ma  altresi  tutti  mseeme  coUettivamente ;  e 
ci6  contro  gallicani  e  giansenisti,  i  quali,  seguendo  le  aberra- 
zioni  del  d'Ailly  e  di  Gersone,  sostenevano  essi  pure  che  il 
romano  Pontefice  h  bensi  capo  di  tutti  i  fedeli  e  di  tutti  i  pastori 
presi  partitamente,  e  capo  quindi  di  ciascuna  Chiesa  particolare, 
non  per6  capo  della  Chiesa  universale  coUettivamente  consi- 
derata,  e  perci6  non  capo  del  Goncilio  universale  che  rap- 
presenta  la  Chiesa  stessa,  ma  a  questo  subordinato  secondo 
le  deflnizioni  dei  concilii  di  Gostanza  e  di  Basilea.  La  Chiesa 
deve  sempre  essere  un  sole  gregge  sotto  un  solo  Pastore.  Ora 
come  lo  sarebbe  se  invece  si  invertissero  le  parti  ?  Questa  sub* 
ordinazione  e  obbedienza  riguarda  poi  non  solo  il  d(^ma  e  la 
morale,  ma  V  intiero  governo  ecclesiastico  ed  ogni  oggetto  an- 
che meramente  disciplinare ;  e  ci6  h  pur  dichiarato  dal  Gon- 
cilio non  gi&  superfluamente,  ma  ancora  appositamente  contro 
gli  errori  febroniani  che  fanno  i  vescovi  giudici  supremi  delle 
cause  nolle  lore  diocesi,  e  assoluti  regolatori  in  esse  delle 
ecclesiastiche  discipline.  Questa  plena  subordinazione  tanto 
dogmatica  come  disciplinare  e  altresi  dichiarata  dottrina  di 
fede  e  indispensabile  alia  salute,  perche  scaturisce  indeclinabil- 
mente  dalla  dottrina  dell'autoriti  suprema,  ordinaria  e  uni- 
versale conferita  da  Cristo  in  Pietro  al  Pontefice  romano. 

(1)  Respons.  super  Nunciaturis  ApostoL  Cap.  Ill,  sect.  1,  p.  300. 
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AU'obbiezione  la  quale  sembra  nascere  da  tale  dottrina,  che 
a  questo  modo  viene  ecclissata  TautoritA  stessa  ordinaria  del 
vescovi,  e  questi  non  potrebbero  piu  considerarsi  che  come  al- 
trettanti  Vicarii  del  romano  Pontefice ,  risponde  il  Concilio , 
prima  dichiarando  che  i  vescovi  rimangono  sempre  anche  con 
ci6  investiti  di  un'autoriti  giurisdizionale  ordinaria  e  imme- 
diata  sugli  individui  appartenenti  a  ciascuna  delle  diocesi  loro 
assegnate,  e  che  essi  con  missione  divina  succedono  in  luogo 
degli  apostoli,  e  per  questo  non  sono  gii  semplici  vicarii  pon- 
tiflcii,  ma  costituiscono  un  coUegio  derivante  da  divina  istitu- 
zione,  e  quindi  indefettibile  nella  Chiesaj  e  poi  mostrando  con 
belle  sentenze  di  S.  Gregorio  Magno  che  nulla  piu  sta  a  cuore 
ai  romani  Pontefici  stessi  deH'onore  e  della  dignity  dei  ve- 
scovi, in  cui  si  onora  la  stessa  digniti  pontificale.  L'augusto 
pontefice  Pio  IX  in  una  lettera  del  1865  a  mons.  Darboy, 
arcivescovo  di  Parigi,  ricordava  che  questa  dottrina,  la  quale 
insegna  essere  ordinaria  su  tutta  la  Ghiesa  la  podest4  pontificia, 
dev'essere  per  ciascun  vescovo  di  grande  ajuto  e  soUievo,  an- 
zichfe  recar  nocumento  alia  loro  autoriti.  E  questo  fe  che  an- 
che recentissimamente  fu  dichiarato  dall'episcopato  germanico 
in  un  solenne  documento  coUettivo  al  priucipio  dell'anno  1875. 
Per.occh6  essendo  state  pubblicato  dai  giornali  un  dispaccio  del 
gran  cancelliere  Bismark,  degli  11  maggio  1872,  relativo  al- 
I'elezione  dei  futuri  Pontefici,  nel  quale  si  asseriva  che  per  le 
deflnizioni  del  Concilio  Vaticano  il  potere  espiscopale  viene  as- 
sorbito  dal  pontificio,-  che  il  sommo  Pontefice  non  ha  piu  come 
in  passato  alcuni  diritti  riservati  e  determinati,  ma  sta  concen- 
trata  nelle  sue  man!  tutta  la  pienezza  dei  diritti  episcopali,  e 
i  vescovi  piii  non  sono  che  stromenti  nelle  mani  del  Papa, 
senza  personale  responsabiliti ;  i  vescovi  di  Germania  risposero 
protestando  che  la  dottrina  stabilita  dal  Concilio  Vaticano  non 
6  una  dottrina  nuova,  bensi  una  dottrina  del  simbolo  cattolico, 
e  sempre  professata,  ed  era  riconfermata  contro  gli  errori  dei 
gallicani,  giansenisti  e  febroniani,  col  reiterare  le  decisioni  dei 
concilii  ecumenici  anteriori;  ma  che  «  Come  il  papato  6  istitu- 

>  zione  divina,  cosi  lo  S  pure  I'episcopato.  Anch'  esse  ha  i  suoi 
»  diritti  in  virtu  di  questa  istituzione,  che  il  Papa  non  ha  n6 

>  il  diritto  nfe  il  potere  di  cambiare  »;  e  in  breve  confutarono 
ciascuna  delle  accennate  accuse,  insieme  ad  altre.  Questo  e  pur 
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quelle  che  fu  poi  riconfermato  dal  Sommo  Pontefice  medesimo, 
prima  in  una  lettera  ai  medesimi  vescovi  di  Germania^  in  data 
2  marzo,  indi  nell' Allocuzione  tenuta  ai  Gardinali  il  15dello 
stesso  mese,  in  cui  grandemente  encomi6  quei  vescovi  e  I'atto 
preaccennato,  chiamando  essi  fortissimi  e  specchiaUssimi  VS' 
scovi,  e  qualificando  quel  docuraento  come  un*  illustre  dichia* 
razione  che  sard,  memorabile  net  fasti  della  Chiesa,  in  cui 
confutarono  sapientissimamente  gli  errori  e  i  cavilli  conte- 
nuti  nella  circolare  bismarchiana,  e  come  un  nobtUssimo  ir(h 
feo  innalzato  ad  onore  della  verit^i  col  quale  allietarono  tutta 
la  Chiesa,  Per6  ii  Concilio  Vaticano  non  tocca  la  questione 
se  il  potere  di  giurisdizione  derivi  nei  vescovi  immedtata' 
mente  da  Gristo,  di  modo  che  il  Papa  non  faccia  che  assegnare 
il  gregge  su  cui  esercitarlo,  oppure  si  comunichi  loro  media- 
tamente  per  mezzo  del  romano  Pontefice  stesso;  e  nemmeno  si 
pu6  ritenere  come  sanzionato^dal  Concilio  il  sistemadiBolgeni(l). 
secondo  il  quale  la  podest4  di  giurisdizione  ^  trasmessa  diretta- 
mente  da  Cristo  nei  vescovi,  non  come  individui,  ma  come 
costituenti  il  corpo  episcopale,  e  in  unione  coU'istesso  Ponte- 
fice romano.  Questo  solo  dal  Concilio  Vaticano  venne  stabilito, 
che,  sebbene  ordinaria  ed  immediata  sia  la  podest&  del  Ponte- 
fice sopra  tutta  la  Chiesa,  ordinaria  e  immediata  h  quella  pure 
di  ciascun  vescovo  sul  proprio  gregge,   senza  che  perci6  fra 
Tuna  e  I'altra  nasca  confusione  o  opposizione,  poichS  il  su- 
premo episcopate  del  Pontefice  romano  nulla  scema  alle  na- 
turali  attribuzioni  dell'autorita  dei  vescovi  sul  lore  gregge. 

Ma  se  Dio  ha  dato  al  Capo  della  sua  Chiesa  questa  suprema 
giurisdizione  su  di  essa  perchd  I'ammaestri,  la  govern!  e  la  regga 
anche  coll'esercizio  del  potere  giudiziario  indispensabile  alia  con- 
servazione  d'ogni  perfetta  society,  e  necessario  ch'egli  abbia  una 
libera  comunicazione  con  tuttiidi  lei  membri  per  Tesercizio  d'ogni 
sua  attribuzione,  e  che  del  pari  tanto  i  pastori  delle  Chiese  par- 
ticolari,  quanto  ogni  individuo  di  tutto  il  gregge  cristiano,  pos- 
sano  liberamente  ricorrere  al  pastore  supremo  per  ogni  loro 
bisogno  negli  spirituali  rapporti.  Or  questi  furono  invece  i  di- 
ritti  maggiormente  inceppati  tanto  nei  Capo  della  Chiesa,  quanto 
ne'  di  lei  membri,  per  gli  arbitrii  dei  govern!  temporal!,  sostenut! 

(1)  Neiropera  UEpiscopafo, 
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e  fomentati  dalle  perverse  dottrine  preaccennate  (Prop.  XLIX 
del  Sillabo).  Perci6  il  Concilio  Vaticano  dovea  pur  rivendicare 
tanto  il  diritto  della  libera  comunicazione  reciproca  tra  il  Pa- 
store  universale,  i  Pastori  parziali  ed  ogni  membro  del  gregpe 
cristiano,  quanto  il  diritto  che  questa  comunicazione  non  sia 
illusoria  col  sottometterne  gli  atti  al  beneplacito  dei  govern! 
stessi,  di  maniera  che  le  disposizioni  del  Capo  della  Ghiesa 
non  abbiano  ad  aver  valore  nel  foro  estemo  quando  non  ab- 
biano  riportato  il  placito  dei  temporali  reggitori,  Pass6  per- 
tanto  il  Concilio  Yaticano  ad  affermare  anche  questi  diritti, 
e  a  condannare  le  massime  loro  opposte,  e  quegli  autori  che 
ardirono  insegnarle  e  difenderle.  Non  possiamo  qui  enumerame 
neppure  i  principali.  Specialmente  in  quest' ultimo  secolo  an- 
che ogni  state  cattolico  ebbe  ed  ha  tuttora  i  suoi  dottori  re- 
galisti,  e  il  loro  numero  &  legione. 

Da  ultimo,  in  questo  Capo  della  Costituzione  Vaticana  si 
rivendica  in  particolare  al  romano  Ponteflce  la  podesti  di 
giudice  supremo  di  tutti  i  fedeli  in  qualsiasi  causa  attinente 
agli  spirituali  rapporti,  podestA  essa  pure  quanto  contrariata 
per  varie  guise  nella  teoria,  altrettanto  dai  poteri  temporali 
inceppata  nella  pratica;  e  perchA  principalmente  dalla  supe- 
riorita  del  generate  concilio  al  Papa  stabilita  a  Costanza  e  a 
Basilea  si  deduceva  pur  anco  la  legittimiti  degli  appelli  dal  Papa 
al  future  concilio  generale,  appelli  che  poi  i  giansenisti  re- 
sero  cosi  frequenti,  che  ne  venne  loro  flnanche  la  speciale  qua- 
lifica  di  appellanti;  quantunque,  come  abbiamo  veduto,  tali 
appelli  fossero  gii  stati  solennemente  proscritti,  il  Concilio 
Vaticano  voile  far  propria  anche  la  dichiarazione  del  ponteflce 
Nicol6  I,  che  a  niuno  e  lecito  assoggettare  a  nuovo  giudizio 
ci6  che  dalla  Sede  apostolica  fu  giudicato;  a  niuno  k  lecito 
assoggettare  al  giudizio  proprio  i  giudizii  di  quella  suprema 
Sede.  E  di  conseguenza  esso  pronunci6  versare  in  gravissimo 
errore  colore  che  insegnano  esser  lecito  Tappellarsi  dal  Pon- 
teflce romano  al  concilio  generale,  perch6  veramente  suprema 
e  I'autoriti  anche  giudiziaria  del  romano  Ponteflce  per  divina 
ordinazione ,  e  quella  del  concilio  generale  non  6  quindi  ad 
essa  superiore:  laonde  fu  pure  soggiunto  nella  Costituzione 
che  non  esiste  autorita  maggiore  di  quella  della  Sede  aposto- 
lica,  come  gi4  dichiarava  il  ponteflce  Bonifacio  VIII  nella 
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bolla  dogmatica  Unam  sanciam,  che  so  deviasse  questa  8U- 
prema  autorita,  «  dal  solo  Dio,  non  gik  dairuomo  potra  essere 
>  giudicata  >.  Ora  fe  a  notarsi  che  nel  vietare  e  condannare 
anche  in  passato  gli  appelli  dal  Ponteflce  al  concilio  non  si 
fece  mai  veruna  eccezione  nemmeno  per  le  cause  dogmatiche, 
quantunque  T  infallibility  pontificia  non  fosse  ancora  definita; 
sicch6  molto  meno  poteva  farla  il  Concilio  Vaticano  che  veniva 
a  deflnire  nella  medesima  Gostituzione  come  dogma  di  fede 
anche  questa  dottrina. 

Stabilite  cosi  tutte  le  verity  che  piu  importava  di  insegnare 
in  rapporto  all'autoriti  pontificia,  il  Concilio  Vaticano  passava 
alia  condanna  formale  dei  piu  gravi  errori  ad  essa  opposti, 
anatematizzando  come  ereticale  la  dottrina  che  riduce  il  pri- 
mate pontificio  a  un  semplice  ufficio  d'ispezionee  direzione,  col 
negargli  la  vera  e  plena  e  suprema  giurisdizione  su  tutta  la 
Chiesa  tanto  nei  rapporti  dogmatici  e  morali  quanto  nei  discipli- 
nari  e  di  regime  ecclesiastico(l);  la  dottrina  che  attribuisce  bensi 
al  romano  Ponteflce  Tautoritd  necessaria  a  mantenere  Tuniti 
della  Chiesa  nel  dogma,  nella  morale  e  nella  successione  apo- 
stolica  dei  Pastori,  ma  non  I'autoriti  di  regolare  il  culto  e  la 
disciplina,  e  di  esercitare  i  giudizii  in  tutta  la  Chiesa;  quella 
che  concede  anche  al  Ponteflce  in  tutto  questo  le  parti  princi- 
pali,  ma  non  la  pienezza  dell'autoritd  per  reggere  la  Chiesa 
universale,  e  quella  pure  che  non  riconosce  essere  la  podestA 
del  Capo  della  Chiesa  ordinaria  ed  immediata,  e  tale  egual- 
mente  su  tutti  i  vescovi  e  sui  fedeli  considerati  tanto  indivi- 
dualmente  quanto  collettivamente  come  costituenti  tutta  quanta 
la  Chiesa.  Tutte  queste  condanne  colpiscono  il  febronianismo 
nelle  sue  diverse  gradazioni  e  gli  errori  dei  gik  preaccennati 
suoi  precursor!;  I'ultiraa  involge  anche  il  piu  rigido  gallica- 
nisrao ,  in  quanto  nega  al  sommo  Ponteflce  la  supremazia 
suUa  Chiesa  universale  collettivamente  considerata,  e  quindi 

(1)  Nd  abbiamo  un  riflesso  nelle  propoeizioni  sesta ,  settima  e  ottava 
fra  quelle  del  conciliabolo  di  Pistoja,  condannate  dalla  bolla  di  Pio  VI, 
Afcctorem  fidei.  Cosi  quanto  alia  podestA  legislativa  Giustino  Febronio  » 
per  la  difficolt^  di  adunare  concilii  general!,  concedeva  al  Ponteflce  di  poter 
proporre  delle  leggi  alia  Chiesa,  ma  non  ammetteva  che  queste  leggi  di- 
ventassero  strettamente  obbligatorie  se  non  quando  avessero  ottenuto  la 
sanzione  di  un  concilio  ecumenico. 
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anche  quando  essa  h  rappresentata ,   secondo  la  frase  consa- 
crata  a  Gostanza,  dal  concilio  generale. 

Facciamo  dunque  tesoro  di  queste  definizioni  che  la  diyina 
ProTvidenza  ha  riserbate  agli  specialissimi  bisogni  del  nostri 
tempi;  e  teniamoci  sempre  piu  stretti  a  questa  autorit&  suprema 
che  infonde  il  vigore  e  la  vita  a  tutto  quanto  il  corpo  mi- 
stico  della  Chiesa;  e  la  cui  inalterata  conservazione  nelle  con- 
tinue lotte  di  tanti  secoli  appare  veramente  un  miracolo  della 
divina  onnipotenza. 


ARTICOLO  QUARTO  ED  ULTIMO. 

I>ell'  infltllilbilitll.  del  X^omano  Pontefiee. 

8  1. 

L'  infallibilita  di  magistero  riohiesta  nel  romano  Pontefloe 
dallo  soopo  della  Chiesa  e  additata  dal  Vangelo. 

II  divin  Redentore,  salendo  al  cielo  dopo  di  avere  per  noi 
compiuto  il  gran  sacriflcio  d'  espiazione ,  lasci5  sulla  terra  la 
santa  sua  Chiesa  quale  incroUabile  colonna  e  sostegno  della 
veritd  (1);  colonna  e  sostegno  di  quella  veriti,  che  splendi- 
dissimo  faro,  visibile  a  tutte  le  genti ,  dovea  durare  inalterata 
fino  alia  consumazione  del  secoli,  onde  per  mezzo  della  retta 
credenza  e  di  opere  sante  condurre  all'eterna  salute  tutti  quanti 
Tavrebbero  seguita  coU'ossequio  della  mente  e  del  cuore  attra- 
verso  il  periglioso  deserto  di  questo  mondo;  come  la  porten- 
tosa  colonna  di  nubi  guid6  per  quarant'anni  il  popolo  ebreo 
pei  deserti  deir  Arabia  alia  terra  promessa,  difendendolo  di 
giomo  contro  i  cocenti  ardori  del  sole,  e  rischiarandogli  di 
hotte  con  viva  luce  il  cammino.  Ma  questa  colonna ,  irremo- 
vibile  e  indefettibile  sostegno  di  tutta  Isl  rivelata  veriti,  Cri- 
sto  la  bas6  su  di  una  Pietra;  su  di  una  pietra,  che  per  ci6 
nei  disegni  del  divin  Redentore  doveva  esserne  un  fondamento 
non  meno  solido  della  colonna  stessa  a  lei  sovrapposta.  Impe- 

(1)  Lett.  I  a  Timoteo,  III,  15, 
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rocchfe  ben  sappiamo  che  questa  Chiesa ,  cui  S.  Paolo,  a  ren- 
derci  piii  sensibile  la  saldezza  coa  cui  essa  avrebbe  ognor  con- 
servata  la  dottrina  della  salute,  ci  present6  sotto  rimmagine  di 
solidissima  colonna,  Gristo  gik  I'avea  raffigurata  in  un  edificio, 
ed  avea  detto  all'apostolo  Pietro:  lo  tt  dico  che  tu  set  Pietro,  e 
sopra  quesia  pietra  fahbricherd  la  mia  Chiesa,  e  le  porte 
(la  potenza)  deU'infernonon  prevaleranno  contro dilei (l), 
Ora  dunque,  se  la  Chiesa  di  Gesii  Gristo,  baluardo  solidissimo 
della  verity  sopranaturalmente  rivelata,  ^  fondata  sopra  di 
Pietro,  e  se  le  prerogative  di  Pietro,  qual  fondamento  e  capo 
della  Ghiesa,  come  gik  abbiamo  veduto,  e  come  la  Chiesa  stessa 
ha  costantemente  insegnato ,  passarono  pure  in  tutti  i  di  lui 
successori,  i  romani  Pontefici  ,•  se  quindi  allorchfe  Gristo  indi- 
rizzava  a  Pietro  le  parole  sumraemorate  personificava  in  lui 
il  romano  Pontificato;  se  la  soliditi  di  un  edificio  e  insepara- 
bile  dalla  soliditi  del  suo  fondamento :  quell'  indefettibiliti  nel 
conservare  inalterato  I'intiero  deposito  della  fede,  la  quale  e 
propria  della  Chiesa,  non  dovra  essere  una  prerogativa  anche 
di  quella  Pietra  su  cui  essa  e  fondata?  Vale  a  dire,  Tinfal- 
libilita  della  Chiesa  nel  custodire  ed  insegnare  tutte  \e  verita 
costituenti  il  dogma  e  la  morale,  e  quindi  anche  nel  definire 
tutte  le  controversie  che  insorsero  o  possono  insorgere  intorno 
ad  essa,  non  sari  propria  anche  del  romano  Pontefice  qual 
successore  di  Pietro  nell'essere  pietra  fondamentale  di  tutta  la 
Chiesa,  ciofe  centre  della  sua  uniti,  e  supremo  suo  capo  e  reg- 
gitore  ? 

(1)  S.  Matteo,  XVI,  15  e  segg.  L' identity  del  Pietro  con  pietra  che 
non  risalta  neir  italiano,  quale  vedevasi  nella  parola  Kepha  UBata  da  Gri- 
sto, e  che  non  pud  abbastanza  ben  riprodurai  neppure  coUe  parole  latine 
Petrus  e  petra,  si  sarebbe  potuta  conservare  anche  in  questa  lingua  se 
fin  da  principio  invece  del  Petrus  si  fosse  usata  la  parola  lapis^  poiche 
essendo  questa  di  genere  maschile  ,  si  sarebbe  potuto  tradurre :  Tu  es 
lapis,  et  super  hunc  lapidem,  ecc.  II  Petrus  forse  fu  prefer ito'daU'au tore 
della  versione  latina  perclit^  questa  si  fece  dal  greco,  e  ad  esso  si  stette 
aderente;  ma  fors*  anche  perchti ,  sebbene  Petrus  e  petra  non  presentas- 
sero  quella  perfetta  identity  che  si  sarebbe  potuta  esprimere  col  lapis, 
rappresentavano  per6  meglio  1'  idea  di  solido  fondamento ;  poichd  petra 
significa  anche  rupe  o  scoglio,  mentre  lapis  non  significa  che  una  pietra 
isolata,  un  sasso  qualunque;  e  piii  probabilmente  perchd  gia  anche  nelU 
lingua  latina  chiamavasi  Petrus  V  apostolo ,  e  quindi  il  traduttore  dei 
Vangeli  non  voile  usare  altra  parola  nei  testi  che  si  riferivano  a  lui. 
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Se  consultiamo  gli  argomenti  di  ragione,  non  potremmo  avere 
alcun  dubbio  su  questo  punto:  il  piu  semplice  e  naturale  ra- 
gionamento  ci  addita  V  iDfallibilit&  nel  magistero  come  un'altra 
prerogativa  da  associarsi  a  quelle  che  gik  abbiamo  ricono* 
sciute  nel  Pontefice  romano ,  e  che  in  lui  furono  riconfer- 
mate  dalla  Costituzione  Pastor  cefernus.  E  in  vero  ove  pri» 
mieramente  consideriamo  I'accennata  correlazione  tra  nn  ediflcio 
qualunque  e  il  suo  fondamento,  ci  riesce  della  piu  chiara  evi- 
denza  che  quelle  non  pu6  sussistere,  e  durare  incrollabile  con- 
tro  r  impeto  dei  venti ,  la  corrosione  delle  pioggie ,  e  il  gra- 
vitare  del  proprio  suo  peso,  se  solidissimo  non  k  il  fondamento 
che  lo  sostiene;  e  percio  la  soliditi  che  complessivamente  si 
attribuisce  ad  un  edificio,  sMntende  appartenere  eminentemente 
al  fondamento  su  cui  fu  eretto.  Quindi  se  nella  Chiesa  dob- 
biamo  riconoscere  quella  perfetta  solidita  nell'  insegnamento 
che  la  guarentisca  contro  ogni  errore;  il  retto  ragionamento 
ci  obbligheri  ad  ammettere  tale  infallibilitA  anche  nel  romano 
Pontefice,  appunto  perche  fe  il  centre  d'unione,  il  capo  supremo, 
il  comune  reggitore,  in  una  parola,  il  fondamento  della  Chiesa 
stessa.  La  Chiesa  inoltre  ha  sempre  riguardato  e  nominate  il 
romano  Pontefice  come  il  Vicario  di  Gesu  Cristo,  come  il  vi- 
sibile  di  lui  rappresentante  sulla  terra.  Ma  se  Gesu  Cristo  fu  per 
natura  propria  il  maestro  infallibile  d'ogni  verity,  non  avri 
egli  comunicato  questa  medesima  prerogativa  a  colui  ch'  egli 
ha  eletto  per  tener  le  stesse  sue  veci  fra  tutto  il  genere  umano 
fino  alia  consumazione  dei  secoli  ?  Potremmo  noi  supporre  che 
chi  dair  increata  vevitk  fu  chiamato  a  far  le  sue  veci  fra  gli 
uomini  per  la  salute  di  tutti,  avesse  invece  a  trarli  in  perdi- 
zione  obbligandoli  a  seguirlo  anche  nolle  vie  dell'errore  e  della 
menzogna? 

Cosi  parimenti,  per  poco  che  ponderiamo  le  parole  onde  i 
santi  Vangeli  ci  narrano  aver  Cristo  conferito  a  Pietro  quel 
sommo  potere  che  dovea  trasmettersi  nei  di  lui  successori,  i 
roraani  Pontefici ,  non  potremb  che  arrivare  alia  medesima 
conclusione.  Infatti  se  Cristo  diceva  a  Simone :  Tu  set  Pietro, 
e  sopra  di  quesia  pieira  io  fabbricherd  la  mia  Chiesa ,  e 
le  potenze  dell'  inferno  non  prcvaleranno  contro  di  lei;  sia 
che  per  queste  ultimo  parole  s'intenda  che  il  potere  dell' in- 
ferno uon  abbia  a  prevalere  contro  la  stessa  pietra  fondarnen* 
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tale,  come  la  interpretarono  moltissimi  Padri,  o  sia  che  s*  in* 
tenda  anche  solo,  non  aver  esso  a  prevalere  contro  la  Ghiesa ; 
sempre  ci  sar^  forza  conchiudere  che  ogni  verit&  rivelata  sar& 
ognora  inalterabilmente  custodita  ed  insegnata  dalla  Ghiesa 
sotto  r  influenza  e  I'azione  principalissima  del  romano  ponti- 
ficate, a  cui  appartiene  la  sorveglianza  ed  il  governo  della 
Ghiesa  universale,  e  per  questo  T  in£Gtllibilit&  medesima  della 
Ghiesa  non  pu&  concepirsi  che  come  derivante  da  quella  del 
di  lei  Gapo.  Se  Gristo  diceva  a  tietro :  lo  per  ie  ho  pre^ 
gato,  onde  non  venga  meno  la  tua  fede;  e  tu  un  tempo 
converso  (cio&  ad  east  volto)  confermai  tuoi  fratelli  (1);  la 

(1)  Il  conversus  della  versione  latina,  e  la  parola  corrispondente  nel 
greco  originale  s*  intendono  da  molti  interpret!,  e  anche  da  molti  Padri, 
nel  senso  di  pentito,  di  convertito,  Approfittarono  di  questa  interpretazione 
i  protestanti  per  negare  che  questo  pasBO  di  S.  Luca  provasse  il  primato 
del  romano  Pontefice ,  e  molti  cattolici  di  meno  retta  dottrina  per  negare 
ch*e8so  valesse  a  provare  V  infallibility  pontificia.  Gli  uni  e  gli  altri,  ap- 
poggiandosi  alF  interpretazione  di  pentito,  di  convertito^  accamparono  che 
quelle  parole  di  Cristo  a  Pietro  non  riguardavano  che  Pietro  individual" 
menie  e  non  gik  i  Ponteflci  romani  Buoi  successor!,  perch^  il  conversus 
alludeva  alia  prossima  negazione  in  cui  Pietro  era  per  cadere,  e  al  bus- 
seguente  di  lui  pentimento;  e  quindi  sia  la  preghiera  di  Gristo ,  e  aia 
r  incarico  da  lui  dato  a  Pietro  di  confermare  i  fratelli  non  riguardavano 
che  rindividuo  Pietro,  come  del  solo  individuo  Pietro  fa  la  colpa  di  negar 
Cristo.  Ma  se  appena  scorriamo  alcune  pagine  evangeliche ,  troveremo 
assai  volte  il  conversus  per  indicare  unicamente  Tatto  d!  chi  si  volge 
per  parlare  ad  un  altro,  e  in  guisa  talora  che  nel  contesto  non  d  quasi 
piu  che  una  specie  di  pleonasmo;  sicchd  il  parallelismo  verbale,  ossia 
Tuso  comunissimo  della  voce  conversus  presso  gli  Evangelist!,  c*  insegna 
che  anche  nel  nostro  teste  non  dobbiamo  punto  cercare  un*  allusione  alia 
caduta  e  al  pentimento  di  Pietro,  ma  la  semplice  indicazione  delVatto  di 
chi  per  parlare  si  rivolge  ad  una  persona ,  conversus  {ad  fratres)  con- 
fii*ma  fratres.  Tale  d  il  senso  attribuito  al  conversus  anche  dal  venerabile 
Beda  ne*  suoi  Commentarii  sui  Vangeli.  Con  questa  interpretazione  non 
arbitraria ,  ma  veramente  biblica ,  a  buon  diritto  riteniamo ,  secondo  la 
tradizione  universale  della  Ghiesa,  Cristo  aver  detto  non  solo  a  Pietro  in 
individuo ,  ma  anche  a  tutti  i  di  lui  successor!  nel  romano  pontificate : 
Ego  autem  rogavi  pro  te ,  ut  non  deficiat  fides  tua,  et  tu  aliquando  con- 
versus confirma  fratres  tuos.  S.  Luca,  XXII,  32.  In  questo  medesimo  senso 
troviamo  il  conversus  usato  piu  volte  anche  nell'antico  Testamento,  come 
nel  versetto  6  del  Salmo  LXXXIY,  Deus,  tu  conversus  vivificahis  nos. 

In  tal  sentenza  conviene  essenzialmente  anche  il  P.  Palmier!,  della 
C.  di  G.,  professore  di  teologia  nel  Collegio  romano ,  nel  suo  Tractatus 
d$  Romano  Pontifice  cum  prolegomena  de  Ecclesia  pubblicato  nel  1877 
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ragione  ci  addita  che,  riguardando  queste  parole,  pel  sense 
lore  costantemente  attribuito  nella  Chiesa,  non  il  solo  Pietro 
individualmente,  ma  anche  ogni  suo  successore  nel  romano  pen* 
tlflcato,  inchiudono  per  essi  pure  rindefettibiliti  del  legittimo 
insegnamento ;  poich^  non  poteva  essere  chiamato  da  Gristo  a 
confermare  i  suoi  fratelli,  chi  potesse  invece  farli  traviare 
neU'errore ;  nh  la  preghiera  di  Cristo  doveva  esser  priva  di 
stabile  e£fetto  in  riguardo  al  permanente  bisogno  della  Ghiesa 
universale.  Infine,  se  Gristo,  richiesta  tre  volte  a  Pietro  una 
professione  di  amore,  e  di  amore  anche  superiore  a  quello 
degli  altri  apostoli,  gli  ingiunge  di  pa3cere  i  suoi  agnelli  e  le 
sue  pecore  (1),  cioe,  come  pur  sempre  fu  inteso  neUa  Ghiesa, 

(un  Tol.  di  700  pagine).  Ivi  nella  tesi  II  della  I  Parte  difendesi  contro  il 
Langen  che  nelle  parole  Ego  rogavi  pro  te,  ecc.  si  contiene  la  divina  pro- 
mesBa  dell*  infallibile  magistero  di  Pietro »  e  Tufficio  a  Ini  divinamente 
imposto  di  confermare  i  fratelli.  Come  gi^  da  altri  anche  prima  del  Gon- 
cilio  Vaticano  si  aveva  per  incerta,  o  si  negava  tale  interpretazione,  cosi 
dopo  la  conferma  fattane  dal  Concilio  medesimo  si  lev6  contro  di  essa  il 
Langen,  uno  de*  pi{i  pertinaci  avversarii  dell*  infallibility  pontificia,  fattosi 
poi  vecchio  cattolico,  ossia  neoprotestante,  e  con  grande  apparato  di  so- 
fismi  si  sforz6  di  provare  che  ivi  <  non  si  parla  della  singolar  cogni- 
zione  della  fede,  ma  della  vivtii  della  fede  in  opposizione  alVapostasia^; 
per  cui  S.  Pietro  «  doveva  radunar  di  nuovo  e  stabilir  nella  fede  di  Cristo 
e  nella  confidenza  gli  apostoli  fuggiti  e  dispersi,  confermarli  se  avessero 
tentennato  per  timor  del  pericolo ,  e  rattenerli  dall'  infedeltA  e  dalV  apo- 
stasia  ».  Ma  A\  Fides ,  osserva  il  Palmieri ,  preso  soggettivamente  nel 
nnovo  Testamento  importa  assenso  della  mente  alle  verity  rivelate ;  e  cosl 
il  defkere  importa  veramente  anche  Terrore  nelle  cose  spettanti  ad  esse. 
Inoltre  V  aliqtiando ,  ttots,  ha  forza  di  tempo  indefinite,  e  devesi  riferire 
al  conprma,  e  il  conversus  piu  probabilmente  non  deve  intendersi  della 
conversione  dal  peccato ,  ma  nel  senso  di  rursus ,  TraXev,  ancora  secondo 
il  Palmieri;  come  al  trove  nella  Scrittura,  e  indie  are  nn  benevolo  moto 
deir  animo ,  onde  scrisse  Giorgio  di  Trebisonda :  «  La  Chiesa  di  Roma 
molte  volte  conversa,  ent(Trpy,(fti<Toty  conferm6  le  altre  ».  Cosi  (rrhptiov  vera- 
mente significa  conferma,  corrobora,  d*onde  TC-hptyuA  sinonimo  di  iSpoutaiia^ 
firmamentumj  presso  Snida. 

(1)  S.  Giovanni,  Vangelo ,  XXI,  16  e  segg.  Bossuet  medesimo  nel  gi& 
citato  sermone  pel  giorno  di  Pasqna ,  predicate  innanzi  al  re  in  qnel- 
Tanno  stesso  in  cui  fii  aperta  la  famosa  assemblea  del  clero,  detta  del  1682, 
cosi,  dietro  S.  Eucherio  di  Lione,  commentava  tali  parole  di  Gesi!i  a  Pie- 
tro: <  Pasci  i  figliuoletti,  pasci  le  madri:  insomma,  insieme  col  gregge 
pasci  i  pastori,  che  in  rapporto  a  te  saranno  pecorelle  ».  Pecorelle  dnn- 
que  anche  i  vescovi  tutti  innanzi  al  Pontefice  romano:  ora  non  sono  le 
pecorelle  che  guidano  a  pascere  il  pastore,  bensi  viceversa*  Ma  se  queste 
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tutto  quanto  il  gregge  de'  fedeli,  non  esclusi  gli  stessi  Pastori 
a  lui  subordinati,  vuole  ancora  la  ragione  che  ne  concludia- 
mo,  non  aver  potuto  Pietro,  ne  potere  i  suoi  successor!  con- 
durre  questo  gregge  a  pascoli  avvelenati;  non  poter  quindi 
porgere  al  loro  intelletto,  come  alimento  della  vita  spirituale, 
dottrine  di  morte ;  non  potere  alle  veriti  divinamente  rivelate 
sostituire  gli  errori  di  umani  opinamenti. 

8  2. 

Argomenti  tradizionali  ohe  dimostrano  rinfoUibilititpapale. 

Vero  concetto  di  qnesta. 

Per  limitarci  alia  nostra  consueta  escursione  nel  campo  sto- 
rico  anche  su  questo  argomento  dell' infallibility  dottrinale  del 
romano  Ponteflce,  interroghiamo  jtutti  i  secoli  della  Ghiesa 
fine  dai  suoi  primordii,  e  vediamo  dietro  le  piu  chiaFe  testi- 
monianze  tradizionali,  se  a  ragione  asseriva  il  celebre  teo- 
logo  Melchiorre  Cano  (morto  nel  1560,  e  che  intervenne  ad 
una  parte  del  concilio  tridentino)  non  solo  che  la  sentenza 
afifermativa  fosse  allora  comune  e  certa,  ma  che  fosse  anche 
sempre  stata  universale  fra  i  santi  Padri  della  Ghiesa,  e  quindi 
proveniente  da  apostolica  tradizione,  dimostrata  inoltre  come 
tale  dal  modo  costante  di'agire  della  Chiesa  stessa,  confer- 
mata  dalle  dichiarazioni  dei  concilii,  suggellata  dai  decreti 
dei  medesimi  romani  Ponteflci,  e  quindi  tale  da  doversi  giu- 
dicare  eretico  chi  osasse  contraddirvi  (1). 

pecorelle  si  rianiscono  in  concilio,  diventeranno  forse  esse  pastori,  e  il 
loro  pastore  diventer^  esse  pecorella?  Dove  troviamo  uoi  che  ci6  stia 
scritto?  Duuque  diremo  a  tutto  diritto  contro  i  gallicani,  e  contro  Bos- 
suet  medesimo,  che,  o  dispersi  o  riuniti,  i  vescovi  sono  sempre  pecorelle 
innanzi  al  pastore  universale. 

(1)  Ecco  le  solenni  parole  di  Melchior  Cano  nel  lib.  Yl,  capo  7  delFo- 
pera  tan  to  celebre  Be  locis  iheologicis:  <  Illud  assero,  ac  fidenter  quidem 
assero,  pestem  eos  Ecclesiae  ac  perniciem  afferre,  qui  aut  neg^ant  roma* 
num  Pontiflcem  Petro  in  fidei  doctrinaeque  auctoritate  succedere,  aut 
certe  adstruunt  summum  Ecclesiae  Pastorem,  quicumque  tandem  ille  sit, 

errare  in  fidei  judicio  posse Nos  communem  catholicorum  sententiam 

sequamur;  tuto  enim  sequimur,  quoniam  communis  catholicorum  est 
Praeterquamquod  ea  sentiunt,  quae  sacrarum  etiam  litterarum  testimonia 
confirmant,  Pontificum  decreta  finiunt,  veterum  Sanctorum  chorus  coo- 
Oinit,  couciliori^m  Patres  a^rmant,  Apostolorum  traditio  probat,  perpe- 
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Chi  non  &  affatto  digiuno  della  dottrina  cattolica,  ben  sa 
che  nella  presente  questione  non  si  tratta  n&  dell' inf allibititA 
morale,  ossia  dell' impeccabiliti  dell' individuo  investito  del 
pontificio  primato,  dote  che  la  Ghiesa  mai  non  riconobbe  in 
alcnn  individuo  umano,  faorchS  in  Gesu  per  natura  ed  in  Maria 
per  grazia ,  e  che  nessun  romano  Pontefice  mai  sogn6  di  ar- 
rogarsi;  n^  d' infallibility  in  giudizii  o  decreti  non  concernenti 
che  fatti  o  persone,  perch^  intorno  a  tali  cose  anche  i  pon- 
tefici  possono  esser  condotti  in  errore  da  fiEdse  informazioni,  o 
dalle  loro  stesse  prevenzioni  o  passioni;  nS  si  parla  d' infalli- 
bility nelle  opinioni  che  anche  in  questioni  dottrinali  i  romani 
pontefici  possono  professare  come  individui,  e  nemmeno  del- 
r  infallibility  in  quelle  dichiarazioni  che  in  argomenti  pure 
dottrinali  essi  possono  proferire,  ma  solo  come  privati  dot- 
tori,  senza  intenzione  di  emettere  un  giudizio  formale  e  so- 
lenne,  che  abbia  a  costituire  una  legge  per  la  Ghiesa  uni- 
versale; n6  si  tratta  di  quell' infallibilitit  per  cui  qualunque 
romano  pontefice  sia  guarentito  dal  cadere,  anche  qual  pri- 
vato  dottore,  in  eresia  formale  per  pertinacia  nell' errore, 
sebbene  non  manchino  illustri  teologi  i  quali  difendono  come 
opinione  probabilissima  anche  la  realty  di  un  tal  privilegio; 
n6  s'intende  di  investigare  se  la  Ghiesa  abbia  giammai  pro- 
fessato  che  per  la  divina  assistenza  ogni  romano  pontefice 
abbia  cosi  fedelmente  adempiuto,  o  sia  per  adempire  ognora 
al  proprio  dovere  di  supremo  Maestro  universale,  che  non  mai 
per  propria  negligenza  abbia  omesso  o  possa  omettere  alcun 

tuus  Ecclesiae  usus  observat Qai  ergo  firmitatem  Petri  ad  fratres  in 

fide  confirmandos ,  his  qui  Petro  succedunt ,  denegaverit,  hie  haereiicus 
judicandus  erit  ».  A  questo  giudizio  aderiva  pienamente  il  dottissimo 
cafdinale  Toledo,  scrivendo :  «  Romauus  Pontifex  in  judicio  fidei  et  mo- 
rum,  idest,  dum  determinat  judicialiter  credenda  aut  per  mores  facienda, 
non  potest  errare.  Non  est  ista  conclusio  opinative  tenenda,  sed  opposita 
est  error  manifestus  in  fide ;  et  dicit  Gano  bene,  se  non  dubitare,  si  con- 
cilio  proponeretur ,  quod  damnaretur  ut  hseresis  »  ( in  2.,  2.  S.  Thomce, 
p.  I,  art  10,  controv.  8,  conclus.  15).  Nd  altrimenti  il  Suarez:  <  Veritas 
catholica  est,  Pontificem  definientem  ex  Cathedra  esse  regulam  fidei,  quae 
errare  non  potest,  quando  aliquid  authentice  proponit  universse  Ecclesiss, 
tanquam  de  fide  divina  credendum:  ita  docent  hoc  tempore  omnes  ca- 
tholici  doctores,  et  censeo  esse  rem  de  fide  certam  »  {de  Fide,  disput  V, 
sect.  8,  n.  4). 
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atto  che  da  esso  in  adempimento  di  questo  importantissimo 
ufficio  sarebbe  stato  o  potrebbe  essere  richiesto.  Infine  non  si 
tratta  neppure  della  supposizione  che  il  romano  Pontefice  sia, 
in  ogni  prova  piu  difficile  a  cui  pu6  sottostare,  cosi  corrobo- 
rato  dalla  grazia  diTina,  che  come  immuni  da  ogni  errore 
abbiano  da  accogliersi  que'  suoi  insegnamenti  e  giudizii  che  f os- 
sero  pronunciati  sotto  la  pressione  della  yiolenza,  o  estorti  dal 
carcere  e  dai  tormenti.  A  questi  soli  termini  pertanto  si  ri- 
duce  I'attuale  questione :  se  la  Ghiesa  cattolica  fino  dai  primi 
secoli  abbia  ritenuto  che  il  romano  Pontefice,  qual  successore 
di  Pietro  e  Vicario  di  Gesu  Cristo ,  6  il  supremo  maestro  e 
giudice  d'  ogni  dottrina  divinamente  rivelata ,  vale  a  dire  di 
tutte  le  veriti  concernenti  la  fede  e  la  morale  cristiana,  sic- 
ch^  non  possa  indurre  in  errore  aJlorchS  libero  da  ogni  esterna 
violenza,  e  coll'animo  d'esercitare  il  proprio  uflScio  di  Maestro 
della  Ghiesa  universale,  definisce  una  dottrina  o  pronuncia  un 
giudizio  in  materia  di  fede  o  di  morale,  a  cui  la  Ghiesa  tutta 
^  obbligata  ad  aderire  con  perfetta  credenza;  ossia  se  la 
Ghiesa  fino  dai  primi  secoli  ha  riconosciuto  T  infallibility  del 
romano  Pontefice,  allorchS,  come  dicono  i  teologi,  pronuncia 
qualche  giudizio  dogmatico ,  o  definisce  qualche  dottrina  ew 
cathedra. 

Ma  infallibilitd,  —  ex  cathedra  sono  appunto  parole  che 
non  incontriamo  nei  documenti  dell'antichit4  ecclesiastica,  al- 
meno  nella  loro  applicazione  all'  attuale  argomento.  —  Sono 
infatti  di  quelle  espressioni  che  la  teologia  seppe  piu  recen- 
temente  adottare  in  conformity  alle  esigenze  dei  tempi  per 
flssare  i  concetti  di  quelle  verit4  che,  sebbene  costantemente 
credute,  solevansi  esprimere  con  frasi  meno  tecniche  e  pre- 
cise prima  che  i  contraddittori  insorti  a  combatterle  o  travi- 
sarle  rendessero  necessario  il  determinarne  Tidea  complessiva 
con  vocaboli  appositamente  stabiliti.  Prescindiamo  adunque 
dalle  parole,  e  attendiamo  invece  ai  concetti,  e  incominciamo 
pertanto  dal  ricercare  se  gli  antichi  Padri  interpretarono  in 
tal  modo  i  detti  del  divin  Redentore  nei  tre  testi  gi4  citati 
dei  santi  Vangeli ,  da  vedervi  attribuita  anche  ai  successori 
di  Pietro  quella  medesima  autorit4  suprema  di  magistero  che 
in  essi  a  lui  riconoscevano  conferita. 
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§  3- 

I  Padri  rayyisano  assiourata  dai  testi  evangeUoi 
ai  romani  Pontefioi  rinfallibilita  dottrinale. 

Relativamente  al  passo  di  S.  Matteo,  cosi  ne  argomentava 
Origene  fino  dal  terzo  secolo  della  Chiesa  2  «  Ne  contro  quella 
»  pietra  suUa  quale  Cristo  edifica  la  sua  Chiesa,  n^  contro  la 
>  Chiesa  le  porte  deir  inferno  non  prevaleranno  »  (1).  L'edi- 
ficio  della  Chiesa  h  infatti  un  edificio  in  continua  costruzione : 
la  sua  fabbrica  durer4  sulla  terra  sino  alia  fine  del  mondo; 
I'edificio  compiuto  non  lo  vedremo  che  in  cielo,  se  pietre  vi- 
^venti  ne  saremo  noi  stessi.  Intanto  quella  pietra  che  le  fu 
posta  da  Cristo  a  fondamento,  sempre  vi  rimane  come  tale. 
Chi  puo  non  riconoscere  che  Origene  professa,  questo  fonda- 
mento  esser  Pietro  che  si  perpetua  ne'  romani  Ponteflci  suoi 
successori?  Ma  le  porte  dell' inferno,  egli  dice,  non  prevale- 
ranno giammai  n&  contro  la  Chiesa,  n6  contro  la  pietra  su 
cui  essa  viene  edificata.  Ora  qual  maggior  prevalenza  di  quelle 
contro  queste  potrebbe  immaginarsi  che  la  corruzione  della 
dottrina  medesima  divinamente  rivelata?  Se  dunque  con  tal 
franchezza  la  quale  palesa  ch'egli  parlava  dietro  una  dottrina 
sicura  ed  inconcussa,  nega  Origene  che  le  porte  dell' inferno 
possano  prevalere  giammai  contro  la  stessa  pietra  fondamen- 
tale  della  Chiesa,  egli  dichiara  ed  insegna  che  non  solo  Pie- 
tro, ma  anche  ogni  di  lui  successore  nel  primato,  ogni  Pon- 
tefice  romano  sar4  ognora  fedel  custode  ed  infallibile  maestro 
di  tutta  la  divina  rivelazione. 

Nel  secolo  susseguente,  S.  Uario,  I'illustre  Dottore  delle 
Gallie,  scriveva:  «  La  fede  di  Pietro  fe  il  fondamento  della 
»  Chiesa.  Per  questa  fede  sono  impotenti  contro  di  lei  le  porte 
;►  deir  inferno  »  (2).  Ma  qual'  fe  questa  fede  di  Pietro ,  che 
rende  perpeluamente  impotenti  contro  la  Chiesa  le  forze  in- 
fornali?  Non  altra  certamente  che  quella,  la  quale  vive  con- 
tinuamente  ed  opera  nei  successori  di  lui:  ecco  quindi  che  anche 
S.  Uario  dichiara  di  riconoscere  che  la  fede  dei  romani  Pon- 
tefici  ^  quella  che  rende  impotenti  i  conati  dell'  inferno,  e  che 

(1)  Nel  Commeiitario  al  Vangelo  di  S.  Matteo,  sul  capo  XVL 

(2)  Nel  Lib.  VI,  c.  37,  De  Triniiate. 
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di  conseguenza  non  potr4  venir  giammai  offuscata  da  alcua 
errore.  Ugualmente  il  non  meno  iasigne  nostro  Dottor  S.  Am- 
brogio  dichiara  esser  la  fede  di  Pietro  il  fondamento  della 
Ghiesa,  e  ne  inferisce  che  quella  fede  trionferi  d'ogni  eresia, 
poich^,  soggiunge :  «  Non  della  came,  ma  della  fede  di  Pietro 
»  fu  detto  che  le  porte  della  morte  non  prevarranno  contro 
»  di  lei  »  (1).  Ora,  come  S.  Ilario,  neppure  S.  Ambrogio  po- 
teva  attribuire  tale  efficacia  alia  fede  di  Pietro,  quale  indi- 
viduo  gik  da  tre  secoli  tolto  alia  terra;  bensi  soltanto  a 
quella  che  durava  ne'suoi  successori,  Non  altrimenti  Te- 
simio  Dottore  Agostino  dopo  aver  enumerata,  scrivendo  con- 
tro gli  eretici  donatisti,  la  serie  dei  Pontefici  romani:  «  Que- 
»  sta,  conchiude,  6  la  pietra,  cui  le  superbe  porte  dell' inferno 
»  non  vinceranno  »  (2).  Dunque  evidentemente  e  Ambrogio 
ed  Agostino  ravvisano  nei  successori  di  Pietro  la  medesima 
di  lui  fede,  e  nella  fermezza  di  questa  la  solidity  della  stessa 
Chiesa ;  e  nel  testo  riferito  di  S.  Matteo  essi  pure  riconoscono 
r  infallibility  del  magistero  ad  ogni  Pontefice  romano  confe- 
rita  in  Pietro. 

Per  non  essere  troppo  prolissi  conchiudiamo  con  S.  Leone 
Magno,  del  secolo  quinto,  le  citazioni  su  questo  punto.  <  E 
»  perpetua,  egli  dice,  la  solidity  di  quella  fede,  che  nel  Prin- 
»  cipe  degli  apostoli  fu  lodata  (da  Cristo);  e  siccome   e   per- 

>  manente  ci6  che  Pietro  credette  in  Cristo  (la  diviniti  di  lui), 
»  cosi  6  permanente  ci6  che  Cristo  istitui  in  Pietro  »  (3),  cioe 
insieme  col  primato  la  perpetua  soh'ditd  della  fede.  «  Perdura, 
»  adunque,  egli  conchiude,  ci6  che  la  verita  (Cristo)  ha  dispo- 
»  sto,  e  il  beato  Pietro ,  perseverando  nella  ricevuta   solidita 

>  deUa  pietra,  non  abbandon6  I'assunto  timone  della  Chiesa. » 
<  Quella  soliditA,  ripete  altrove,  che  dalla  Pietra  Cristo  egli 

>  pure  (Pietro)  fatto  pietra  ricevette,  ei  la  trasfuse  anche  nei 
»  suoi  eredi  »  (4).  Potremmo  noi  desiderare  espressioni  piu 
evidenti  ad  attestar  la  credenza  che  nel  costituir  Pietro  fon- 
damento della  Chiesa,  al  pari  di  Pietro  Cristo  voile    rendere 

(1)  Nel  Libro  De  Incamationis  DominiccBxSacramento,  cap.  V,  n.  34. 

(2)  In  Psalm,  contra  partem  Bonatu 

(3)  Nel  Sermone  HI,  anDiversario  della  sua  assunzione,  ediz.  dei  fratelli 
Ballerini  di  Verona. 

(4)  Nel  Sermone  V,  come  sopra. 
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infallibili  nel  supremo  magistero  anche  i  legittimi  di  lui  suc- 
cessor!? E  ci6  aache  in  piu  altri  luoghi  S.  Leone  asserisce, 
commendando  la  fede  di  Pietro ,  e  ad  essa  ascrivendo  come 
premio  ravergli  Gristo  co&ferito  quella  fermezza  nella  mede- 
sima  per  cui  lo  avrebbe  costituito  fondamento  della  Ghiesa, 
ma  fondamento  stabile,  che  in  ogni  tempo  dovea  sostenere  la 
Ghiesa  stessa,  e  quindi  rimanere  ognora  inconcusso  nella  so- 
lidita  della  fede;  inconcusso  pertanto  non  solo  nella  sua  propria 
persona,  ma  in  quella  eziandio  di  tutti  i  suoi  successori  nel 
primato  universale  (1). 

Potremmo  aggiungere  testimonianze  egualmente  chiarissime 
e  degli  altri  pontefici  Simplicio  (2)  e  Gelasio  (3),  e  di  parecchi 
altri  Padri  della  Ghiesa  orientale  (4);  ma  credendo  di  aver 
gi^  messo  piu  che  bastantemente  in  luce  questa  prima  parte 
del  nostro  attuale  assunto,  passiamo  a  riscontrare  come  anche 
il  teste  di  S.  Luca,  cio6  le  parole  di  Gristo:  lo  ho  pregato 
per  ie,  ecc,  secondo  V  interpretazione  tradizionale  della  Ghiesa 
non  riguarda  gi4  il  solo  Pietro  quale  individuo,  ma  Pietro 
come  capo  perpetuo  della  Ghiesa,  Pietro  vivente  anche  nei 
romani  Pontefici  suoi  successori.  Gosi  di  nuovo  rifietteva  in 
proposito  il  pontefice  S.  Leone :  «  Era  comune  in  tutti  gli 
»  apostoli  il  pericolo  di  cedere  alia  tentazione  del  timore ,  e 
»  tutti  abbisognavano  egualmente  del  soccorso  della  protezione 
»  divina ,  p^ch^  il  demonic  tutti  voleva  esagitarli  e  conqui- 
»  derli:  tuttavia  il  Signore  prende  cura  speciale  di  Pietro,  e 
»  particolarmente  supplica  per  la  fede  di  Pietro ;  in  quanto 
»  che  doveva  essere  piu  sicura  la  fermezza  degli  altri ,  se  la 
»  mente  del  Principe  vinta  non  fosse  »  (5).  S.  Leone  dk  per- 

(1)  Nella  lettera  ai  Tescovi  della  provincia  YieDneee ;  e  nei  SermoniLII 

6  Lxxni. 

(2)  NeirEpist.  lY,  alV  imperatore  Zenone.  Ediz.  Yeneta  de*  Concilii  del 
Collet.,  t  Y. 

(3)  Nel  Commonitorio  a  Fansto,  nel  snindicato  vol.;  anche  neirEpist. 
ad  Acacio  ed  altrove. 

(4)  Di  S.  CiriUo  Aleesandrino ,  di  S.  Epifanio ,  di  S.  Teodoro  StndiU , 
delVautore  del  trattato  snl  Yangelo  di  S.  Giovanni  attribnito  a  S.  Gio- 
vanni Grisostomo,  le  quali  si  leggono  neU* operetta  del  P.  Perrone  J)e  romani 
PonHficis  InfallibiUtaU,  Torino,  1874. 

(5)  Nel  precitato  Sermon  e  lit  ecc. 

Cone*  ecum,  40 
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tanto  come  ragione  della  speciale  preghiera  di  Gristo,  onde 
non  venga  meno  la  fede  di  Pietro,  I'esser  egli  il  Principe  de- 
gli  apostoli,  I'aver  Cristo  considerate  qual  mezzo  idoneo  a  te- 
ner  ferma  la  fede  degli  altri,  il  rendere  inespugnabile  la  fede 
del  Capo.  Ma  questo  Capo  non  dovea  cessare  con  Pietro,  bensi 
durare  perpetuo  ne'  successori  di  lui :  dunque  S.  Leone  ci  la- 
scia  chiaramente  intendere  anche  in  questo  commento  ch'egli 
riguardaya  la  preghiera  di  Cristo  come  fatta  da  lui  pel  Capo 
della  sua  Chiesa,  e  quindi  non  per  Pietro  indiyidualmente , 
ma  insieme  per  tutti  i  di  lui  successori  nel  primato  universale. 
Non  altrimenti  S*  Ambrogio:  «  Inflne  onde  sappi  che  (Pietro) 
»  nega  come  uomo,  ma  comanda  per  dirina  missione  {dimni- 
»  tate  imperat);  poichS  hai  nel  Vangelo  che  (Cristo)  disse  a 
»  Pietro :  Ho  pregato  per  te ,  onde  non  venga  meno  la  tua 
»  fede.  E  a  lui  che  diceva :  Tu  sei  il  Cristo ,  Figlio  del  Die 
»  vivente ,  rispose :  Tu  sei  Pietro,  e  sopra  di  questa  pietra  io 
»  edificher6  la  mia  Chiesa ,  e  a  te  dar6  le  chiavi  del  regno 
»  de'  cieli.  Non  poteva  dunque  render  ferma  la  fede  di  colui, 
%  al  quale  per  propria  autoriti  conferiva  il  regno;  di  colui, 
»  nel  quale,  quando  il  chiam6  Pietro,  costitui  la  solidity  della 
>  Chiesa;  qiiem,  quum  Petrum  dicit,  firmamentum  Ecde- 
»  sice  constituit  »  (1)  ?  Sant'  Ambrogio  mette  in  corrispon- 
denza  la  preghiera  di  Cristo  per  la  stability  della  fede  di 
Pietro  coUa  promessa  di  Cristo  medesimo  a  Pietro  di  fondare 
Bopra  di  lui  la  sua  Chiesa,  rendendo  cosi  Pietro  causa  istru- 
mentale  della  soliditd  della  Chiesa  stessa  {firmamentum  Eo 
clesice  constitutt).  Pietro  adunque,  secondo  S.  Ambrogio,  ebhe 
per  la  preghiera  di  Cristo  I'indefettibilit^  nella  fede,  perche 
da  Cristo  fu  costituito  fondamento  e  sostegno  indefettibile  del]a 
Chiesa :  ma  egli  non  doveva  essere  Pietro  individuo ,  bensi 
Pietro  che  si  perpetua  ne*  Pontefici  suoi  successori :  dunque 
anche  secondo  S.  Ambrogio,  Cristo  non  preg6  onde  non  venisse 
a  mancare  giammai  la  fede  di  Pietro  individuo,  ma  la  fede  di  Pie- 
tro vivente  in  perpetuo  nel  romano  pontificate.  Per  il  che  scri- 
veva  pure  egregiamente  S.  Bernardo  al  pontefice  Innocenzo  II : 
«  Bisogna  riferire  al  Vostro  apostolato  qualunque  pericolo  e 
»  scandalo  emergente  nel  regno  di  Dio,  e  principalmente  quelli 

(1)  Nel  libro  IV  de  Fide,  n.  56, 
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»  che  accadono  intorno  alia   fede.   ImperocchS   giudico   esser 

>  giusto  che  ivi  principalmente  si  risarciscano  i  danni  della 
»  fede,  ove  la  fede  non  pu6  sentir  detrimento.  E  questa  h  la 
»  prerogativa  di  codesta  Sede.   Poich^  a  quale  altra   fa   mai 

>  detto :   lo  ho  pregato  per  te ,  o  Pieiro ,  onde  non  venga 

>  meno  la  tua  fede?  Dunque  dal  Successore  di  Pietro  si  esige 
»  qnello  che  segue:  E  tu  un  tempo  conferma  i  tuoi  fra- 
»  telli  »  (1).  Gosi  r  illustre  dottore  che  si  dice  chiudere  la 
serie  dei  Padri,  compendia  la  loro  perpetua  dottrina  intorno  al 
significato  della  preghiera  di  Gristo ,  e  del  conseguente  pre- 
cetto  da  lui  dato  a  Pietro  di  confermare  nella  fede  1  proprii 
fratelli,  e  mette  in  piena  luce  con  questi  due  argomenti  Y  in- 
defettibilit4  della  vera  fede  nella  Sede  apostolica,  e  il  conse- 
guente dovere  nel  Ponteflce  romano  di  attendere  a  conser- 
varla  intatta  nella  Ghiesa  universale  (2).  Laonde  Bossuet  stesso 
conyiene  che,  come  le  parole  TV  ez  Petrus ,  ecc.  «  Anche 
»  r  orazione  di  Gristo  perch^  non  venisse  a  mancare  la  fede 
»  di  Pietro,  non  riguard6  gi&  solo  la  persona  di  Pietro ,  ma 
»  lui  come  principe  della  Ghiesa ,  pastore  egualmente  delle 
»  pecore  e  dei  pastori,  e  fondamento  della  Ghiesa  cristiana.  Poi- 
»  chd  dicendo  Gristo  di  aver  pregato  a  motive  del  potere  con- 
»  ferito  a  Pietro  di  confermare  i  fratelli.  Ego,  ecc,  all'adem- 
»  pimento  di  tale  incaricp  si  riferisce  questa  preghiera.  Se 
»  dunque  tale  podesti  fu  data  a  Pietro  come  primate,  anche 
»  la  preghiera  si  dovette  fare  per  Pietro  come  primate,  cio6 
»  perch^  la  fede  di  Pietro  fosse  pei  fratelli  un  opportune  ri- 
»  medio  degli  scandali  che  Satana  sarebbe  state  per  susci- 
»  tare  nella  Ghiesa  onde  lacerare  principalmente  TunitA  della 

>  fede  #  (3). 

Yeniamo  da  ultimo  all' interpretazione  tradizionale  dell'al- 
tro  incarico  dato  da  Gristo  a  Pietro,  qual  h  riferito  da  S.  Gio- 

(1)  Nella  leitera  190,  ossia  opuscolo  XL 

(2)  Yedansi  altre  analoghe  testimonialize  de'Padri  nella  precitata  opera 
del  P.  Perrone. 

(3)  Nella  prima  lettera  pastorale  intorno  aUe  promesse  fatte  da  Cristo 
alia  Chiesa.  Molte  altre  testimonianze  di  Bossuet  esprimenti  questi  me- 
desimi  sensi  si  possono  vedere  nell*  opera  pregieyolissima  in  difesa  del- 
rin&Uibilit^  pontificia,  intitolata:  De  suprema  Earn.  PonHficis  auctori' 
fate  hodiema  Ecclesxae  OaUicanae  doetnna.  ATignone,  1747,  lib.  I,  c.  8. 
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vanni,  rincarico  di  pascere  i  suoi  agnelli  e  le  sue  pecore,  e 
non  gik  dato  in  Pietro  agli  apostoli  complessivamente »  ma 
esclusivamente  a  lui  (1).  «  Quando  a  Pietro,   scriveva  Ori- 

>  gene,  veniva  affidato  il  supremo  incarico  di  pascere  il  gregge, 
»  e  sopra  di  lui,  come  sopra  di  un  terreno  (terra  solida)  ve- 
»  niva  fondata  la  Ghiesa,  non  si  esigeva  la  confessione  di  ve- 
»  run'altra  virtu,  f uorch6  della  caritd  »  (2).  Dunque ,  secondo 
Origene,  quando  Gesu  diceva  a  Pietro :  Pasce ,  ecc. ,  gli  affi- 
dava  un  supremo  incarico  ( summa  rerum ) ,  e  allora  vera- 
mente  adempiva  ci6  che  prima  gli  aveva  promesso,  di  fondare 
cio^  la  sua  Ghiesa  sopra  di  lui ,  e  insieme  conferiva  a  lui  e 
a' suoi  successori  quell' immobility  nella  fede  che  abbiamove- 
duto  essersi  dai  Padri  ritenuta  inerente  a  tale  promessa.  <  A 

>  Pietro,  scrivea  pure  S.  Cipriano ,  dopo  la  sua  risurrezione 
»  disse  (Cristo) :  Pasci  le  mie  pecore :  sopra  di  lui  solo  ediflca  la 
»  sua  Ghiesa,  e  a  lui  affida  da  pascere  il  proprio  gregge  »  (3). 
Anche  S.  Gipriano  rileva  pertanto  V  intima  relazione  fra  la 
destinazione  da  Gristo  assegnata  a  Pietro  d'  essere  egli  solo 
il  fondamento  della  Ghiesa,  e  1' incarico  affidatogli  di  pascere 
tutto  il  gregge  cristiano,  ed  egli  pure  rawisa  in  questa  mis- 
sione  la  conseguenza  di  quella  destinazione ;  dunque  egli  pur^ 
riconosce  assicurata  a  Pietro  come  pastore  della  Ghiesa  uni- 
yersale  quella  stability  nella  vera  lede  e  nell'inBegnameuto 
della  medesima,  la  quale  d  immedesimata  col  concetto  di  fon* 
damento ,  ed  unzco  fondamento  della  Ghiesa ,  e  senza  di  cui 
non  potrebbe  sussistere  la  Ghiesa  stessa.  Ma  S.  Gipriano  non 
intese  di  limitare  queste  prerogative  alia  sola  persona  di  Pie- 
tro; ejgli  le  ramment6  per  indicarle  come  inerenti  al  romaDO 
pontificate;  il  che  si  fa  manifesto  dal  complesso  e  dal  fin^ 
de'suoi  ragionamenti :  dunque  anche  S.  Gipriano  riconobbe 
assicurata  al  romano  Pontefice  T  infallibility  nell'  ammaestra- 
mento  della  Ghiesa  per  la   stessa   missione   di   pascere  tutti 

(1)  Ci6  emerge  ad  evidenza  dal  contesto ,  perchd  sebbene  fossero  pre- 
senti  piu  altri  apoatoli,  come  appare  dal  v.  2  di  quel  c.  XXI  del  Vangelo 
di  S.  Giovanni ,  pure  Cristo  indirizz6  al  solo  Pietro  le  doimande :  Sivnon 
JoanniSj  amas  me  f  Inoltre  perchd  eseluse  gli  altri  espressamente  dicendo  & 
Pietro:  Diligis  me  plus  hisf  ciod,  mi  ami  piu  di  questi  altri  che  sono  qiii^ 

(2)  Sul  cap.  VI  della  Lettera  ai  Romani. 

(3)  Sul  principio  del  libro  De  Unitate  Ecclesiae, 
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quanti  i  fedeli ,  che  a  lui  fu  data  da  Gristo  nella  persona  di 
Pietro.  Cosi  S.  Eucherio  di  Lione  chiamava  Pietro  pastore 
det  pastori  nella  splendida  testimonianza  precedentemente  ri- 
ferita  (1).  e  nello  scope  egli  pure  di  fame  riconoscere  I'in- 
fallibile  magistero,  nh  gik  soltanto  nella  persona  di  Pietro, 
ma  anche  in  quella  dei  romani  Ponteflci  suoi  successori.  I 
medesimi  sens!  troviamo  in  S.  Ambrogio,  in  S.  Giovanni  Gri» 
sostomo,  in  Teodoreto  ed  in  altri  (2);  sicchd  ^  fuor  d'ogni 
dubbio  che  la  Ghiesa  cattolica  fino  dai  primi  secoli  nella  mis* 
sione  conferita  da  Gristo  a  Pietro  di  essere  il  Pastore  uni- 
versale riconoscendo  un  incarico  affidato  non  solo  a  lui  indi- 
vidualmente,  ma  al  primato  perpetuo  della  Ghiesa  universale, 
riconobbe  insieme  assicurata  al  romano  Pontefice  quell' infal- 
libility dottrinale  che  a  Pietro  fu  promessi,  e  che  era  asso- 
lutamente  necessaria  per  esercitare  secondo  il  fine  voluto  da 
Gristo  le  funzioni  del  magistero  supremo. 

Ma  non  dalle  sole  interpretazioni  dei  tre  testi  evangelicl  al- 
legati  emerge  la  tradizione  della  Ghiesa  su  questo  argomento: 
che  essa  abbia  costantemente  ravvisato  nel  Pontefice  romano 
il  maestro  infalUbile  d'ogni  verity  rivelata,  consta  ad  evidenza 
anche  dalle  altre  prove  accennate  dal  Gano,  e  che  ora  ver- 
remo  pure  svolgendo,  benche  non  in  tutta  quell'ampidzza ,  di 
cui  I'argomento  sarebbe  capace. 

8  4. 

L'infallibilitii  di  magistero  sempre  a  sh  medesimi 
attriboita  dai  Ponteflci  romani. 

Ponttficum  decreta  finiunt:  TinfallibilitA  dottrinale  dei  ro- 
mani Ponteflci  h  stabilita  dai  lore  medesimi  decreti,  assever6 
il  Gano  meritamente,  dopo  aver  enunciato  che  questa  h  ba- 
sata  suUe  testimonianze  stesse  della  divina  Scrittura,  e  a  pro- 
posito  delle  quali  abbiamo  veduto  altresi  che  1'  interpretazione 
tradizionale  cattolica  conviene  pienamente  col  loro  sense  owio 
e  naturale.  Infatti  i  romani  Ponteflci  flno  dai  primordii  della 
Ghiesa  esercitarono  costantemente  il  diritto  di  condannare  con 
giudizio  assoluto  e  ritenuto  inappellabile  gli  insorgenti  errori, 

(1)  Veggasi  il  terzo  articolo,  pag.  656. 

(2)  Veggasi  di  nuovo  Vopera  preaccennata  del  P.  Perrone. 
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e  di  determinare  le  dottrine  che  fossero  da  credersi  da  tutti; 
e  ci6  non  poteano  fare  con  ragione  se  non  eupponendosi  dotati 
della  prerogativa  dell' infallibility.  Non  ricorderemo  T  inter- 
vento  del  pontefice  S*  Glemente  presso  la  Ghiesa  di  Corinto  nel* 
ristesso  primo  secolo  del  cristianesimo,  e  mentre  Tiveva  ancora 
Tapostolo  S.  Giovanni,  per  sedare  le  dissensioni  in  essa  sorte; 
perchd  trattandosi  di  cose  piii  disciplinari  che  dogmatiche,  tale 
intervento  prova  propriamente  non  la  dottrina  dell' infallibi* 
lit&  papale,  ma  solo  il  primato  giurisdizionale  del  successore  di 
Pietro.  Troviamo  per6  gi&  nel  secolo  secondo  il  pontefice  Iginio 
portar  condanna  delle  eresie  di  Valentino,  di  Gerdone  e  di 
Marcione  (1)  per  la  sola  forza  della  propria  autoritJt,  e  la 
Ghiesa  tutta  accettare  questa  condanna  come  definitiva  ed  as- 
soluta.  SuUo  scorci^  del  medesimo  secolo  vediamo  il  pontefice 
Eleutero  condannare  pure  come  supremo  giudice  le  eresie  di 
altri  gnostici,  e  non  altrimenti  il  papa  Vittore  operare  contro 
Teodoto  il  coriario,  Ebione  ed  Artemone;  e  ancora  la  Ghiesa 
cattolica  tosto  riguardare  egualmente  come  eretici  quelli  che 
da  questi  Pontefici  furono  dichiarati  per  tali.  Parimenti  nel 
secolo  terzo  il  sommo  pontefice  Zefirino  proscriveva  le  novitd 
perverse  con  cui  Prasseae  Proclo  tentavano  corrompere  la 
verity  cattolica  intorno  ai  misteri  della  Triniti  e  dell'Incar- 
nazione;  e  il  papa  S.  Dionigi,  dopo  la  condanna  pronunciata 
contro  Paolo  di  Samosata  in  due  concilii  d'Antiochia,  rinno- 
vava  qual  giudice  supremo  della  fede  una  tale  condanna,  a 
cui  come  a  sentenza  inappellabile  s'inchinava  di  nuovo  la  Ghiesa 
universale  (2). 

Piu  ancora:  non  solo  vediamo  nei  romani  Pontefici  un  co- 
stante  esercizio  di  questo  diritto  di  giudicare  con  suprema  aa- 
toritd  intorno  alle  dottrine  costituenti  Toggetto  della  divina 
rivelazione;  non  solo  riscontriamo  questo  diritto  esercitato  da 
loro  senza  verun  riclamo  dalla  parte  stessa  della  Ghiesa;  ma 
troviamo  altresi  ch'essi  esplicitamente  ed  esclusivamente  at- 
tribuirono  a  sh  stessi  un  tale  diritto,  per  il  quale  la  Ghiesa 
intiera  rimaneva   vincolata  dal  dovere  di  una  perfetta  som- 

(1)  Ensebio  di  Cesar.  Eist  Eccles.  lib.  IV,  c.  10  et  11. 

(2)  Yeggasi  ancora  Ensebio  nella  precitata  Hist  Eccles.  nei  luoghi  ri- 
ipettivi,  6  gli  altri  autori  antichi  e  reeenti  che  trattarono  di  quesU  ere- 
sinrchi. 
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messione  esterna  ed  interiore  ai  loro  decreti.  S.  Damaso  nel 
quarto  secolo  mandava  ai  vescovi  d'Oriente,  come  obbligato- 
ria,  una  professione  di  fade  da  lui  compilata.  Poco  dopo  il 
principio  del  quinto  secolo  (nell'anno  417),  quando,  tenutisi 
in  Africa  i  due  concilii  di  Gartagine  e  di  Milevi  contro  I'ere- 
sia  pelagiana,  quei  vescovi  si  rivolsero  al  ponteflce  Innocenzo  I 
onde  pronunciasse  la  sua  definitiva  sentenza,  questi  commen- 
tando  il  loro  ricorso  alia  Santa  Sede ,  cosi  parlava  della  di 
lei  autoritjt:  «  Avete  approvato  che  ci&  fosse  riferito  al  Nostro 
»  giudizio,  sapendo  che  com  si  debba  ali'Aposfolica  Sede  »  (1)* 
E  soggiungeva  altresi,  non  aver  essi  disprezzato  ci6  che  gli 
antichi  Padri  «  non  gi&  per  umana,  ma  per  divina  sentenza 
»  aveano  stabilito,  che  qualunque  cosa  si  trattasse  anche  in  lon- 
»  tane  e  remote  provincie,  non  si  avesse  a  conchiudere,  senza 
»  che  no  giungesse  notizia  a  questa  Sede,  affinchd  quella  che 
»  fosse  una  giusta  decisione,  venisse  confermata  da  tutta  Tau- 
»  toTitk  di  questa,  e  di  qui  desumessero  le  altre  Ghiese,  come 
»  acque  che  tutte  procedano  dal  loro  fonte  native ,  e  pei  di- 
»  versi  paesi  del  mondo  emanino  incorrotte  da  pura  scaturi-* 
»  gine,  che  cosa  comandare,  quali  cose  fossero  da  correggersi, 
»  quali  da  evitarsi  ecc.  >  (2).  Anzi  egli  stabiliva  questa  precisa 
norma :  «  Giudico  che  principalmente  quando  si  discute  il  tenore 
»  della  fede ,   tutti  i  nostri  fratelli  e  coepiscopi  non  debbono 

>  riferirsi  che  a  Pietro,  cio6  all'origine  (3)  della  loro  autoriti 

>  e  del  loro  onore,  come  ora  ne  riferi  la  vostra  dilezione.  af- 
»  finchd  egli  possa  giovare  in  comune  a  tutte  le  Ghiese  del 
»  mondo  intero  »  (4).  E  prima  di  queste  parole  aveva  notato 
che  anch'essi  a  lui  aveano  ricorso  «  seguendo  la  forma  del- 

(1)  Letiere  di  Innocenzo  I  presso  il  Goustant,  Epistolae  Roman.  Ponii-' 
ficum.  Tali  sono  le  memorabillssime  parole  del  pontefice  Innocenzo  ai 
Padri  del  concilio  cartaginese :  « ....  Antiqnae  traditionis  exempla  ser- 
vanteSy  et  ecclesiasticae  memores  discipllnae,  yestrae  religionis  yigorem 
non  minns  nunc  in  consnlendo,  qnam  antea  cum  pronnnciaretis,  vera  ra-' 
tione  firmatis,  qui  ad  noslrum  referendum  approbastis  esse  judicium; 
scientes  quid  Apostolicae  Sedi  (cum  omnes  hoc  loco  positi  ipsum  sequi 
desideremus  apostolum)  debedtur,  a  quo  ipse  episcopatui  et  iota  aucto- 
ritas  nominis  hi:gu8  emersit ». 

(2)  Nella  medesima  lettera  precitata. 

(3)  II  testo  latino  dice  auctorenij  ma  nel  senso  di  origine  e  fonte. 

(4)  Nella  lettera  ai  Padri  del  concilio  milevitano. 
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»  I'antica  regola,  che  voi  conoscete  meco  essere  stata  sempre 
»  osservata  in  tntto  il  mondo  ».  Scrivendo  poi  ai  yescovi  di 
Macedonia ,  ayvertiya  essere  un'  ingiuria  alia  Santa  Sede  11 
non  aderire  prontamente  alio  di  lei  decisioni  (1),  avendo  per 
indubitato  che  la  Sede  apostolica  non  poteva  in  nessuna  guisa 
declinare  dalla  veriti  in  materia  di  fede. 

Questo  di  lei  diritto  di  essere  anche  in  tal  materia  il  giu- 
dice  supremo  ed  inappellabile ,  lo  vediamo  subito  dopo  soste- 
nuto  pure  dal  pontefice  Gelestino  (eletto  papa  nel  423),  a  fronte 
del  concilio  ecumenico  di  Efe»o  per  la  condanna  di  Nestorio; 
poichS  primieramente  egli  voile  che  ivi  in  tntto  si  procedesse 
secondo  quello  che  da  lui  gi4  era  state  definite  e  stabilito 
il  che  chiaramente  consta  dalla  sua  lettera  e  dagli  atti  di  quel 
concilio,  e  inoltre  ordin6  in  iscritto  ai  legati  da  lui  spediti  a  pre- 
siedere  al  concilio :  «  Quando  si  venisse  a  discussioni,  vol  do- 
»  vete  giudicare  delle  lore  sentenze,  e  non  sottoponri  a  contesta- 
»  zione  »  (2);  come  gik  nel  precedente  articolo  abbiamo  yeduto. 

N&  dalle  orme  de'suoi  predecessorl  discostossi  neppure  in 
qilesto  il  gran  pontefice  S.  Leone  ( eletto  nel  440 ) ,  il  quale 
nella  gravissima  causa  di  Eutiche  pronunci6  dapprlma  egli 
stesso  il  auo  solenne  definitive  giudizio,  e  lo  espose  nella  fa- 
mosa  sua  lettera  dogmatica,  e  questa  mandd  al  concilio  ecu- 
menico di  Calcedonia  come  legge  cui  dovesse  attenersi  nelle 
sue  decisioni.  Del  resto  che  il  pontefice  Leone  Magno  ritenesse 
impetrata  da  Gristo  V  indefettibiliti  della  fede  e  1'  in&llibilitA 
neiresserne  per  tutti  il  supremo  maestro ,  non  solo  a  Pietro, 
ma  anche  a  tutti  i  successori  di  lui,  gik  lo  abbiamo  veduto  in 
quelle  sentenze  ove  svolge  il  valore  delle  parole  di  Gristo: 
Ego  pro  te  rogavi,  ecc,  sentenze  che  per  non  dilungarci  di 
troppo  non  abbiamo  n^mmeno  riferite  in  tutta  Tampie^za  del 
loro  contesto,  ove  riesce  della  piu  chiara  evidenza  ch'  egli  ri- 
vendica  per  tutti  i  romani  Pontefici  come  loro  assicurata  da 
Gristo  queUa  duplice  prerogativa  (3);  affinche,  siccome  altrove 

(1)  4c  Advert!  Sedi  Apostolicae,  ad  qnam  relatio  quasi  ad  eaput  Eecle- 
fliarum  niiasa  currebat,  aliquam  fieri  injuriam,  c^jus  adhnc  in  ambigtnim 
sententia  duceretur  >.  Nella  lettera  ai  Yescovi  della  Macedonia  presio  il 
Coustant. 

(2)  Cristiano  Lupo  ad  Cone.  Ephes, 

(3)  Principalmente  nel  Serm.  Ill  in  die  annivers*  assumpu  sttae. 
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dichiara  «  Tedificazione  del  tempio  eterno  (la  Chiesa),  per  mi* 
»  rabile  dono  della  grkzia  di  Dio,  suUa  solidity  d\  Pietro  fosse 
»  basata,  in  Petri  soliditate  conmteret »  (1) ;  le  quali  parole 
oonsuonano  perfettamente  colle  altre  precedentemente  oitate, 
ore  S,  Leone  commenta  il  detto  di  Gnsto:  Tu  es  Petrus,  ecc, 

Per6  neir  attribuirsi  questa  prerogativa  i  romani  Ponteflci 
non  intendevano  gi4  che  fosse  lore  conceeso  di  sonneochiare 
sulla  loro  cattedra  in  aspettazione  ohe  pel  momenti  del  biso* 
gno  le  yeriti  da  enunciarsi  e  le  eresie  da  proscriversi  renis- 
sere  loro  direttamente  additate  dal  cielo;  ma  come  scriTeva 
ad  Anastasio  imperatore  il  papa  Gelasio  (eletto  nel  493): 
<  Questo  h  ci6  da  cui  la  Sede  Apostolica  con  grande  studio 
»  si  guarda,  che  essendo  la  gloriosa  confessione  deirApostolo 
»  (Pietro)  la  radice  del  mondo  (ciod  la  sorgente  deiruniti  della 
»  fede  nella  Ghiesa  cattolica),  non  sia  giammai  macchiata  da 
»  nessuna  scissura  di  corruzione,  da  nessuna  contagione.  Im- 
»  perocoh^ ,  ci6  che  Dio  allontani ,  e  che  noi  confidiamo  mai 
»  non  possa  avvenire,  se  alcun  che  di  simile  accadesse,  in  qnal 
»  mode  oseremmo  noi  resistere  a  qualsiasi  errore ,  o  d'  onde 
»  Yorremmo  noi  ricercare  la  correzione  per  gli  erranti  »  (2)  ? 
Anche  il  pontefice  Pelagic  II  (eletto  nel  577)  scrivendo  ai  ve- 
scovi  d^iristria,  dopo  aver  citato  le  parole  di  Gristo  a  Pietre: 
Simon,  Simon,  ecce  satanas  ewpetivit  dos,  ecc.  <  Gonsiderate. 
»  0  carissimi,  continua,  che  la  veriti  non  potd  mentire,  n6  la 
»  fede  di  Pietro  potri  in  eterno  essere  crollata  o  mutata.  Im^ 
»  perocch^  mentre  il  demonic  and6  in  cerca  di  tutti  i  disce- 
» poli  per  crivellarli ,  il  Signore  attesta  di  aver  pregato 
»  pel  solo  Pietro ,  e  voile  che  gli  altri  da  lui  fossero  con£ar-> 
»  mati  »  (3). 

Ma  di  una  perentoria  importanza  nella  presente  dimostra- 
zione  &  la  formola  speciale  di  professiooe  di  fede,  gi&  ricor- 
data  negli  articoli  precedent!,  che  il  pontefice  Ormisda  I'anno  517 
ingiunse  fosse  sottoscritta  dai  vescovi  orientali,  i  quali  aveano 
partecipato  alio  scisma  di  Acacio,  patriarca  costantinopolitano. 
Ecco  il  tenore  di  questa  imposta  dichiarazione :  «  Regola  di 
»  fede.  —  La  prima  salute  h  il  custodire  la  regola  della  retta 

(1)  NeU'epiitola  ai  vescovi  deUa  fnmnGia  di  Vienna  (di  Fraacia). 

(2)  Lftbb.  Ck>Uect  ConciL  t  IV. 

(3)  NeUa  medesima  CoUecu  QmcU,  t  V, 
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»  fede»  e  11  non  deviare  in  yeruii  modo  dalle  costituzioni  del 
»  Padri.  E  poich^  non  si  pu6  trascurare  la  sentenza  del  no- 

>  stro  Signer  Gesu  Gristo,  che  disse :  Tu  sei  Pietro,  e  su  que- 
»  sta  pietra  edificher6  la  mia  Chiesa,  ecc.  queste  cose  che  fa- 
»  rono  dette  sono  provate  dagli  e£fetti  reali,  perche  nella  Sede 
»  ApostoUca  sempre  si  conserv6  immacolata  la  religione.  Desi- 
»  derando  pertanto  di  non  essere  separati  da  questa  speranza 
»  e  fede,  e  seguendo  in  tutto  le  costituzioni  dei  Padri,  anate- 

»  matizziamo  tutti  gli  eretici,  principalmente  Nestorio {ven* 

»  gono  quivi  enumerati  piu  eretici).  Onde,  siccome  abbiamo 

>  gi&  detto,  seguendo  in  tutto  la  Sede  Apostolica,  e  predicando 
» tutt^  le  sue  costituzioni ,   spero  meritare  di  essere  con  vol 

>  in  una  sola  comunione,  la  quale  h  predicata  dalia  Sede  Apo- 
»  stoUca,  in  cui  esiste  Y  Integra  e  verace  solidity  della  cristiana 

>  religione;  promettendo  eziandio  che  non  saranno  da  recitarsi 
»  fra  i  sacri  misteri  i  nomi  di  quelli  che  sono  separati  dalla 
»  comunione  della  Chiesa  cattolica,  cioS  di  quelli  che  non  con- 
»  sentono  coll' Apostolica  Sede.  Ho  poi  sottoscritto  questa  mia 
»  professione  di  mano  propria,  e  1'  ho  presentata  a  te  Ormisda, 

>  santo  e  venerabile  papa  della  citt4  di  Roma ,  ecc.  »  (1),  In 
una  lettera  di  Giovanni,  vescovo  ossia  patriarca  di  Gostanti* 
nopoli  al  medesimo  papa  Ormisda,  delFanno  519,  si  ha  la  me- 
desima  formola  con  alcune  variant!  leggieri  e  puramente  ac- 
cidentali.  Gosi,  per  esempio,  vi  si  dice  della  Sede  apostolica, 
che  sta  in  essa  T  integra  e  perfetta  soliditA  della  cristiana 
religione,  in  luogo  dell'  integra  e  verace.  Si  aggiunge  eziandio : 
€  Ghe  se  in  alcuna  cosa  tenter6  scostarmi  dalla  mia  profes* 
»  sione ,  professo  di  incorrere  la  sorte  di  quelli  che  ho  con- 
»  dannati  coUa  mia  propria  condanna  »  (2).  Anche  i  Pontefici 
sttccessorL  di  S.  Ormisda  ritennero  la  consuetudine  di  far  sot- 
toscrivere  dai  vescovi  orientali  questa  formola,  accresciuta  nel- 
Tenumerazione  degli  eretici  da  condannarsi  di  mano  in  mano 
che  anche  la  loro  serie  si  veniva  aumentando.  Quindi  sia  da 
parte  dei  romani  Pontefici  che  1'  ingiunsero,  sia  da  quella  dei 
vescovi  che  successivamente  Tandarono  sottoscrivendo,  fu  tanta 
la  solennit&  da  essa  acquistata,  che  lo  stesso  Bossuet  non  potS 

(1)  Nella  precitata  Collect.  ConoxL  del  Labb.  t.  lY ,  edizione  di  Parigi 
del  1671. 

(2)  Nella  medesima  CoUecu  e  nello  atesso  tomo. 
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a  meno  di  convenire :  «  Esser  certo  che  questa  formola  fu  ap« 
»  provata  da  tutta  la  Ghiesa  cattolica  »  (1). 

Ma  da  essa  che  mai  emerge  ad  evidenza,  se  non  la  confessione 
deirinfiallibiliti  dottrinale  del  Pontefice  romano?  Queeta  fin  dal 
principio  della  formola  si  deduce  come  necessaria  conseguenza 
delle  parole  di  Gristo:  Tu  es  Peirus ,  ecc.,  e  se  ne  d&  per 
prova  anche  il  fatto  {fuiec  quae  dicta  sunt,  rerum  probantur 
effecttbus),  perchd  nella  Sede  apostolica  sempre  fu  custodita 
(secondo  la  lettera  di  Giovanni  Gostantinopolitano  Bempre  si 
custodisce)  inviolabile  la  cattolica  religione.  Per  il  che  Tef* 
fetto  delle  parole  di  Gristo  non  Tien  limitato  al  solo  Pietro, 
ma  i  esteso  anche  ai  successori  di  lui,  e  deve  quindi  essere  per- 
petuo,  come  perpetua  dev'essere  la  serie  dei  medesimi  sncces- 
sori  di  Pietro  nel  primato  universale.  Ma  questo  effetto  delle 
parole  di  Gristo  vien  determinate  essere  la  custodia  inviola* 
bile  della  cattolica  religione:  dunque  fin  dalle  prime  parole 
di  questo  formolario  di  fede  s'impone  la  credenza  air  infalli- 
bility della  Sede  apostolica,  tanto  neU'insegnare  ogni  veriti 
appartenente  al  deposito  della  divina  rivelazione,  come  nel 
preservar  questa  esente  da  ogni  depravazione  umana.  In  se- 
condo luogo  r  infallibility  pontificia  viene  necessariamente  sup- 
posta  nel  voto  che  si  fa  esprimere  ai  vescovi  soscriventi,  di 
non  mai  discostarsi  dalla  fede  dei  Pontefici  romani»  e  di  sempre 
rimanere  nella  lore  comunione;  nella  promessa  di  seguire  in 
tutto  la  Sede  apostolica,  e  di  proclamare  ogni  sua  costituzione, 
e  nella  dichiarazione  che  in  essa  sta  Tintegra  e  verace  (op- 
pure  perfetta )  soliditi  della  cristiana  religione.  Imperooch^ , 
come  mai  si  potrebbe  voler  tenere  costantemente  la  fede  dei 
Pontefici  romani,  sempre  essere  nella  lore  comunione,  abbrac- 
ciare  ed  insegnare  ogni  lore  costituto,  e  seguire  in  tutto  1'  apo- 
stolica Sede,  e  dichiarare  che  in  essa  sta  la  plena  e  perfetta 
solidit4  della  cristiana  religione ,  senza  ritenere  qual  veriti 
indubitabile  che  questa  Sede  ,  vale  a  dire  il  Pontefice  che  in 
essa  parla,  quando  parla  veramente  come  tale,  non  possa  n& 
cadere  nh  indurre  in  errore?  Nessuno  certamente  pu6  vin- 
colar  n&  altrui,  nh  s&  stesso  a  seguire  un  maestro  che  possa 
errare  od  ingannare ;  xA  v'  ha  condizione  piu  essenziale  alia 

(1)  Nel  libro  X,  capo  VII  della  Defensio  declarationisj  etc. 
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solidity  della  cristiana  religione,  che  TintegriU  e  la  purezza 
della  fede  rivelata.  ^  pertanto  incontrovertibile  ohe  11  ponte« 
flee  Ormisda  e  i  snoi  snccessori  neirimporre  ai  yescoyi  d'O- 
riente  la  soscrizione  a  questa  formola  ritenevano  come  indu- 
bitata  la  propria  infallibility  nell'esercitare  Tufficio  di  supremi 
custodi  6  maestri  della  dottrina  divinameate  rivelata.  Final- 
mente  anche  la  promessa  di  non  rammemomre  nella  pubblica 
liturgia  quelli  che  fossero  separati  dalla  Chiesa  cattolica,  di- 
ohiarandoei  insieme  tali  essere  colore  ehe  non  consentono  in 
tutto  coll' apostolica  Sede,  non  poteva  avere  un  ragionevole 
fondamento  fuorcbi  nella  supposizione  che,  per  disposizione  di- 
vina,  fosse  impossibile  nel  romano  Ponteflce  ogni  deviaziono 
dalla  Terit&  neU'eserci^io  del  suo  supremo  magistero. 

Le  medesime  dichiarazioni  sono  poi  ripetute  dal  santo  Pon- 
teflce  anche  in  pareccbie  sue  lettere,  come  nolle  risposte  da 
lui  date  ai  vescovi  Giovanni  di  Nicopoli  e  S.  Avito  di  Vienna, 
nelie  lettere  scritte  a'  suoi  legati  Ennodio  e  Peregrino,  in  quelle 
a  Giovanni  €ostantinopolitano  e  a  Cesario  di  Aries,  e  in  altra 
a'  suoi  legati  onde  inducano  il  vescovo  di  Tessalonica  a  venir 
prontamente  a  Roma  per  dissipare  quel  dubbii  che  lo  faceano 
indugiare  a  sottoscrivere  al  formolario  proposto;  ove,  sorive  il 
pontefice,  dall*  ApoBtoltca  Sede  riceva  la  dottrina....  pozche 
oosi  pwd  provare  di  osservar  la  cauteia  delV Aposlolica  pro- 
fessione  (1). 

S.  Gregorio  Ma^no  (eletto  nel  604)  scrivendo  alia  regina 
TeodoUnda  propone  la  propria  professione  di  fede  come  la  con- 
fessione  dell'  istesso  apostolo  Pietro,  ed  esorta  quella  regina  a 
fortificarsi  su  di  essa,  e  nella  lettera  ad  Eulogio  scrive:  «  Chi 
»  non  sa  che  la  santa  Chiesa  fu  raffermata  sulla  solidity  del 
»  Principe  degli  Apostoli,  al  quale  fu  detto:  Super  hanc  pe* 
»  tram,  ecc,  e  ancora:  Et  tu  aliquando,  ecc.  »  (2)?  L'uuo  e 
Taltro  passo  mostrano  adunque  essere  anche  in  S.  Gregorio 
fermissima  la  convinzione  che  la  fede  stessa  di  Pietro  rimane 
sempre  inconcussa  nel  romano  pontificato,  e  per  mezzo  di  que- 

(1)  Si  pbssono  Tedere  le  relative  citazioni  nella  preindicata  Collezione 
del  Conoilii  del  Labbe,  t  IV,  e  nel  tractatus  de  Papa  tsbiwtde  ConcUio 
Oecumenico  del  Bouix,  tomo  I,  Parigi,  1869. 

(2)  Epist  38  del  Ub.  IV,  ed  epist.  37  del  lib.  VIL 
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sto  6  sempre  11  solido  fondamento  da  cui  1a  Ghiesa  riceye  la 
sua  fermezza. 

N6  per  certo  altrimenti  credeva  il  pouteflce  S.  Agatone 
(eletto  nel  678)  quando  scriveva  al  greco  imperatare  Gostan- 
tino,  che  pel  presidio  del  divin  Redentore  la  Ghie&a  apostolica 
di  Pietro  ^.nvai  non  piego  in  qua  Is  iasi  parte  di  errore:  Tau- 

>  torit4  della  quale,  come  quella  del  principe  di  tutti  gli  Apo- 
» toli ,  sempre  tutta  la  Ghiesa  cattolica  di  Cristo ,  e  i  sinodi 
»  geberali  fedelmente  abbracciando>  in  ogai  cosa  seguirono,  e 

>  tutti  i  venerabili  Padri  abbracciarono  I'apostolica  di  lei  dot- 

>  trina e  i  santi  ed  ortodossi  dottori   la   veuerarono  e  la 

>  seguirono....  L' apostolica  (cioe  la  romana,  com'&   evidente 

»  dal  contesto)  Ghiesa  di  Gristo per  la  grazia  di  Dio  on- 

»  nipotente  mai  non  si  proveri  aver  fuorviato  dal  sentiero 
»  deirapostolica  tradizione,  nd*  mai  soccombette  depravata  da 
»  ereticali  novit^;  ma  rimane  illibata  costantemente  in  tutto 
»  quelle  che  ricevette  fin  dal  principio  della  fede  cristiana  dai 
^  Principi  degli  apostoli  di  Gristo  suoi  autori,  secondo  la  di- 
»  yina  promessa  del  medesimo  Salvatore  Signore,  ecc.  >  (1). 
E  dunque  insegnamento  del  pontefice  Agatone  che  la  Ghiesa 
romana  non  mai  deyi6,  n^  deyiera  giammai  in  alcun  errore, 
a  motive  delle  promesse  fatte  da  Gristo  a  Pietro :  ma  siccome 
tali  promesse  non  riguardano  gi&  quella  Ghiesa  per  fA,  bensi 
la  persona  di  Pietro  e  quella  de'  suoi  successor!  nel  primato 
universale;  cosi  ^  evidente  che  nell' attribuire  1' iniallibilitA 
dottrinale  alia  Ghiesa  romana  S.  Agatone  intendeva  anzi  tutto 
di  rivendicarla  al  Pontefice  di  lei  capo,  attribuendola  a  quella 
solo  in  quanto  essa  le  deriva  dal  pontefice  stesso^ 

Non  altrimenti  vediamo  il  grande  pontefice  Nicole  I  (eletto 
Tanno  858)  asserire  nei  termini  pin  chiari  la  dogmatica  infalli- 
bility dei  successori  di  Pietro.  Gosi  infatti  scriveva  a  Fozio,  autore 
del  deplorabilissimo  scisma  orienl^ale :  «  Dope  di  lui  (Pietro)  an- 
»  che  i  suoi  vicarii  (cioS  i  successori)  (2)  servendo  a  Dio  since- 
»  rissimamente ,   esenti  da  quelle  dense  nehbie  che  sogliono 

(1)  CoUez.  dei  Concilii  del  Labbe,  t.  VI. 

(2)  Che  si  usasse  la  parola  vicarxo  anche  nel  significato  di  successore 
consta  pure  da  S.  Gregorio  magno  nella  lettera  LXV,  libro  ottavo ,  ove 
parlando  di  un  ecclesiastico  che  i  milanesi  Yolevano  innalzare  alia  sede 
areiTeacoTile,  dice  che  an  uomo  cosi  male  eletlo  era  Tisibilmeitte  lAdegno 
d'esseret7  vieario  di  S.  Ambrogio. 
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»  impedire  dal  retto  cammino»  degnamente  percepirono L'u- 

»  niversalitit  dei  credenti  da  questa  santa  Chiesa  romana,  che 
»  6  il  capo  di  tutte  le  Chiese ,  richiede  la  dottrina ,  ricerca 
»  fintegritA  deUa  fede  »•  Parimenti  scriyendo  al  greco  im- 
peratore  Michele,  diceva  che  in  Roma  presso  il  beato  Pietro, 
e  presso  di  not,  sempre  si  soccorre  ai  cattolici  (coU'additar 
loro  la  retta  credenza)*  e  che  il  santo  yescovo  Metodio,  come 
tutti  gli  altri,  fa  saziato  del  latte  di  questa  madre  di  tutU, 
ciod  della  santa  Chiesa  romana,  e  da  questa  istruito  a  difen- 
dere  il  cattolico  dogma;  e  ch'essa  6  quella  che  coUa  sua  au- 
torit&  conferma  le  decisioni  dei  concilii,  e  col  suo  goyernole 
custodisce,  onde  alcuni  concilii  per  difetto  del  suo  consenso  non 
ebbero  yalore ;  e  che  quanto  della  Sede  romana  abbisogni  ogni 
concilio,  lo  proya  il  Latrocinio  di  Efeso,  in  cui  tutti  caddero, 
ed  anche  gli  stessi  patriarchi,  e  la  religione  cattolica  sarebbe 
intieramente  perita,  se  il  gran  Leone,  imitatore  del  Leone  di 
Giuda  non  ayesse  coUa  sua  yoce  scosso  e  commosso  il  mondo 
tutto  e  gli  stessi  Augusti.  Onde  prosegue:  «  Preghiamo  I'on- 
»  nipotente  Iddio  che....  clementemente  yi  palesi  quali  siano , 
»  e  quanto  grandi  e  di  qual  tenore  i  priyilegi  della  Chiesa 
»  romana,  e  da  chi  abbiano  ayuto  origine,  e  chi  sia  Tautore 

»  della  somma  di  lei  autoritd Tali  priyilegi  adunque  a 

»  questa  santa  Chiesa  da  Cristo  dati,  dai  sinodi  non   donati , 

»  ma  soltanto  celebrati  e  yenerati ci  costringono  e  spin- 

»  gono  ad  ayer  soUecitudine  di  tutte  le  Chiese  di  Dio.......  Poi- 

»  chS  fatti  eredi  di  questi  {dei  santi  Pietro  e  Paolo),  h  me- 
»  stieri  che  noi  non  punto  meno  assumiamo  quel  potere  di 
»  autorit4  e  quel  peso  di  soUecitudine  ch'  essi  riceyettero  dal 

»  Signore Siccome ,  secondo  i  canoni ,   \k  oye   maggiore  e 

»  Tautoriti  deye  deferirsi  il  giudizio  degli  inferiori,  sia  per 
»  annuUarlo,  sia  per  confermarlo;  si  fa  manifesto  che  il  gin- 
>  dizio  della  Sede  Apostolica,  della  cui  autoritct  non  esiste 
»  altra  maggiore ,  da  nessuno  deye  ritrattarsi ,  e  che  a  ve* 
»  runo  non  d  lecito  giudicare  del  g^dizio  di  lei.  E  in  yero 
»  yollero  i  canoni  che  a  lei  si  faccia  appello  da  qualunque 
»  parte  del  mondo,  ma  a  nessuno  d  concesso  di  appellarsi  da 
»  lei...  (1).  ImperocchS  a  nessuno  essendo  permesso,  per  yolere 

(1)  Qaesto  scriveva  gi&  ml  fine  del  secolo  qninio  (anno  494)  il  pontefiee 
Oelasio  ai  yescoyi  della  Dardania,  Todierna  Bulgaria.  Ejpist  VII. 
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»  di  Cristo,  giudicare  del  giudizio  della  Sede  apostolica,  o  ri- 
»  trattare  la  di  lei  sentenza,  ecc Dove  la  Vostra  Clemenza 

>  evidentemente  avverte  che  giammai  per  qualunque  siasi 
»  umano  divisamento  alcuno  non  si  pu6  elevare  coniro  il  prt^ 
»  vilegio  o  la  confessione  di  colui  che  dalla  voce  di  Cristo 
»  fu  preferito  a  tutti,  e  che  dalla  veneranda  Chiesa  fu  sem- 
»  pre  confessato  e  devotamente  ritenuto  come  primate  »  (1). 

Noi  troviamo  dunque  stabilito  m  tutte  queste  dichiara^ioni 
del  santo  Pontefice,  un  primato  assoluto  del  successore  di  Pie- 
tro  su  tutta  quanta  la  Chiesa  e  sugli  stessi  concilii ,  anche 
ecumenici,  in  ogni  genere  di  materia  e  di  giudizii ,  senza  al- 
cana eccezione  neppure  per  quelli  che  riguardano  la  fede  e 
la  morale^  anzi  con  inclusiva  espressa  anche  di  qnesti  giudizii 

dottrinali  {giammai. alcuno non  si  pud  elevare  con^ 

tro la  confessione  di  colui,  che  dalla  voce  di  Cristo  fu 

preferito  a  tutti) ;  primato  anche  dottrinale  conferito  per  au- 
toriti  divina  {Tali  privilegi  a  questa  santa^  Chiesa  da  Cri- 
sto dati ,  ecc);  conseguente  nullity  di  ogni  appello  contro  1 
giudizii  del  Pontefice  romano  anche  in  materia  dottrinale; 
nullity  derivante  non  solo  dai  canoni  ecclesiastic!  che  quegli 
appelli  esplicitamente  vietarono,  ma  principalmente  dalla  natura 
medesima  della  supremazia  da  Cristo  conferita  in  Pietro  an- 
che ai  legittimi  di  lui  successori,  e  che  i  cAUoni  riconobbero* 
non  gi4  istituirono;  quindi  infallibility  negli  insegnamenti  e 
nei  giudizii  del  romano  poutiflcato,  quando  non  vogliamo  sup- 
porre  avere  il  gran  Pontefice  ammesso  I'assurdo  che  Iddio  abbia 
esposto  i  fedeli  anche  al  pericolo  d'essere  necessariamente  tra- 
volti  neireresia;  infine  questb  medesimo  concetto  deir  infalli- 
bility chiaramente  proposto  col  dire  che  i  vicarii,  cio6  i  suc- 
cessori  di  Pietro  sono  esenti  da  quelle  folte  nebbie  le  quali 
fanno  deviare  dal  retto,  e  che  dalla  Chiesa  romana  tutti  ricer* 
cano  fintegritA  della  fede,  Che  se^desideriamo  ancora  qual- 
che  altra  espressione  di  questo  concetto,  eccola  nolle  seguenti 
parole  di  Nicol6  all'arcivescovo  di  Sens,  Venilone,  e  ad  altri 
^vescovi:  «  Con  lei  (la  Sede  apostolica)  abbiate  cura  di  con- 

>  sentire  sino  aUa  fine,   e  di  camminare  con  lei:  giudicate 

>  essere  illecito  {nefas)  il  deviare  da  lei ,   nk  acconsentite 

(1)  Nella  preciiata  Collezione  del  Concilii,  t.  VIII* 


784    BSPOSIZIONS  DBLLA  SSCONDA  C0STITU210KB  DOGMATICA 

»  neppure  per  un  piccolo  istante  di  discordare  da  lei  »  (1). 
Consuona  infine  nei  medesimi  sensi  anche  la  celebre  di  loi 
lettera  a  tutti  i  vescovi  della  Gallia  (2). 

S.  Leone  IX  ( eletto  Fanno  1049 )  nella  lettera  al  farnoso 
patriarca  costantinopolitano  Michele  Cerulario  che  riBiK)v6  lo 
scisma  foziano,  dichiarava  che  la  Chiesa  romana,  perchd  &d- 
data  su  di  Gristo  (pietra  primaria)  e  bu  di  Pietro,  per  la  pro- 
messa  di  Gristo  medesimo,  non  mai  dalla  potenza  dell' inferno 
potr&  essere  superata,  e  che  dalla  Sede  del  Principe  degli 
apostoli,  tanto  per  Topera  di  Pietro,  come  per  quella  de'  suoi 
successori  furono  condannate  e  debellate  tutte  le  ereeie,  e 
confermati  i  cuori  nella  fede  di  Pietro  che  non  venne  mat 
meno,  nd  verra  meno  giammai.  II  che  confermava  aache 
uella  lettera  a  Pietro  patriarca  d'Antiochia,  scrivendo:  «  E 
»  egli  solo  (Pietro)  pel  quale  il  Signore  e  Salvatore  asserisce 
»  di  aver  pregato  onde  non  venisse  meno  la  di  lui  fede.^.  La 
»  quale  venerabile  ed  efficace  orazione  ottenne  che  finora  la 
»  fede  di  Pietro  non  mancd,  e  si  crede  che  non  mancherd 
»  nel  di  lui  trono  fino  al  secolo  de'  secoli,  ma  conferm^4 
»  i  cuori  de'fratelli  ecc.  »  (3). 

NS  meno  chiaramente  insegn6  S.  Gregorio  YII  eletto  nel  1073 
questa  dottrina  della  papale  infallibility.  Fra  gli  altri  scritti 
egli  lascid  un  certo  numero  di  canoni  che  comunemente  por- 
tano  il  titolo  di  Diotatus.  Ora  il  decimottavo  di  questi  dice: 
Che  la  sentenaa  del  papa  non  si  deve  ritratiare  da  ve- 
runo;  11  yentesimosecondo :  Che  la  Chiesa  romana  mai  nan 
errd,  nd  mai  in  perpetuo ,  per  testvmonianza  della  ScriU 
tura,  cadr&  in  errore.  Si  noti  poi  che  le  parole  per  testis 
m^nzanza  della  Scrittura  dimostrano  che  Gregorio  per  la 
Chiesa  romana  intese  principalmente  e  causalmente  lo  stesso 
romano  Pontefice,  poiohd  le  testimonianze  della  Scrittura  si 
riferiscono  bensi  a  Pietro  ed  ai  pontefici  suoi  successori «  ma 
non  gi&  a  quella  Ghiesa  per  s&  medesima.  11  canone  ventesimo- 
sesto  dice  pure:  Che  non  si  ritenga  per  cattolico  chi  non 
concorda  colla  Chiesa  romana  (4). 

(1)  Eftisi.  ad  Wenilonem  Archiep,  Senonensem,  nella  piii  volto  citaU 
Collezione  del  Concilii,  t.  YIII. 

(2)  Nella  medesima  Collezione,  e  nel  medesimo  tomo. 

(3)  Nella  Collezione  suddetta,  t.  IX. 

(4)  Collezione  suddetta ,  t.  X,  Sono  commentati  quest!  canoni  da  Gri- 
stiano  Lupo  nella  collezione  delle  sue  Opere,  tomo  V,  VenetiiSy  1725. 
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Auche  Pasquale  II  (eletto  nel  1099)  ripete  in  altre  parole 
i  medesimi  concetti  (1);  Innocenzo  III  (eletto  nel  1198)  nel 
II  delle  Decretali  (2)  suppone  1' infallibility  pontificia  come  ve- 
rity indubbiamente  ammessa  dalla  Ghiesa,  e  nel  Sermone  per 
la  consacrazione  del  Sommo  Ponteflce,  dice :  «  Preg&  (Cristo)» 

»  ed  impetr6 che  la  fede  della  Sede  apostolica  non  manchi 

»  mai  in  yeruna  perturbazione,  ma  sempre  rimanga  integra 
»  ed  illibata,  6nde  il  privilegio  di  Pietro  durasse  inconcusso  »• 
II  papa  Glemente  YI  (eletto  I'anno  1342)  fece  poi  della  pre- 
sente  questione  un  punto  esplicito  di  professione  di  fede  per 
gli  Armeni.  Trovando  egli  necessario  di  ben  accertarsi  della 
rettitudine  della  loro  fede ,  e  dell'estensione  della  loro  istru- 
zione^  fece  trasmettere  al  loro  patriarca  non  poche  interroga- 
zioni,  onde  redigesse  a  ciascuna  le  relative  risposte.  Ma  sic- 
come  queste  in  alcuni  punti  non  fnrono  abbastanza  esplicite,  in 
altn  erano  oscure ;  affinchd,  tolto  ogni  equivoco,  si  potesse  assi- 
curarsi  della  dottrina  professata  da  quella  nazione,  e  proYve- 
dere  alia  pienezza  della  sua  istruzione,  ove  ne  abbisognasse, 
il  Ponteflce  diresse  di  bel  nuovo  a  quel  patriarca  un  com- 
plesso  di  domande,  ingiungendogli  di  presentare  delle  chiare 
risposte  anche  circa  quel  punti,  a  cui  aveva  dapprima  trala- 
sciato  di  riscontrare,  Ed  ^  da  notarsi  altresl  che  questa  serie 
di  interrogazioni  fa  da  Glemente  YI  redatta  nel  modo  piir  so- 
lenne,  perch^  sottoscritta  anche  da  tutti  i  cardinali  allora  pre- 
senti  {dla  sua  Gorte»  e  da  gran  numero  di  altri  arcivescori  e 
vescovi;  cosicchd  furono  esse  proposte  come  altrettanti  arti- 
coli  di  fede,  e  perci6  strettamente  obbligatorii  in  coscienza , 
non  gi&  dal  Pontefice  solo,  ma  dal  pontefice  unite  all'  episco- 
pato,  e  quindi  dall' autorit&  stessa  della  Ghiesa,  e  di  una  in- 
fallibility ineccepibile  anche  secondo  le  massime  gallicane.  Ora 
fra  quelle  interrogazioni  leggonsi  pure  le  seguenti: 

«  Nel  prime  capitolo  della  tua   risposta,   in  cui   premetti 
»  come  fondamento  della  stessa  fede  cattolica ,   che  tu ,   e  la 

>  Ghiesa  degli  Armeni  che  a  te  obbedisce,  credete  e  tenete 

»  che  la  medesima  Ghiesa  romana,  il  sommo  Pontefice  della 

(1)  Eptstola  ad  Chiidonem  Archiepisc.  Vienn.  nella  suddetta  GoUdZ.  t.  X. 

(2)  Gap.  3,  ossia  cap.  Mc^ores  de  Baptismo. 

Cone.  ecum.  50 
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»  quale  6  il  Papa  di  Roma,  h  la  sola  cattolica,  e  che  in  essa 

»  sola  ^  la  vera  salute,  e  la  sola  vera  fede ;  domandiamo: 

»  se  tu  e  la  Ghiesa  degli  Armeni,  che  a  te  obbedisce,  credete, 
»  che  tutti  quell!  i  quali  nel  battesimo  ricevettero  la  mede- 
»  sima  fede  cattolica^  e  poscia  si  allontanarono  o  si  allonta- 
»  neranno  in  futuro  dalla  comunione  della  medesima  Ghiesa 
»  romaha,  che  e  la  sola  cattolica,  sono  scismatici  ed  eretici, 
»  ove  perseverino  pertinacemente  divisi  dalla  fede  della  stessa 
»  Ghiesa  romana....  ». 

Seguono  altri  articoli  suUa  necessity  di  tenere  la  fede  di 
essa  Ghiesa,  e  di  obbedire  al  romano  Pontefice  per  ottenere 
I'eterna  salute.  Indi  si  chiede:  <  Se  hai  creduto,  e  ancora 
»  credi,  che  il  solo  Pontefice  romano,  ai  dubbii  emergent!  circa 

>  la  fede  cattolica  pu6  metter  fine  per  mezzo  di  una  determi- 
»  nazione  autentica,  a  cut  sia  da  aderirsi  inviolabilmente; 
»  e  che  6  vero  e  cattolico  tutto  ci6  ch'egli  per  Tautoriti  delle 

>  chiavi  a  lui  date  da  Gristo  determina  esser  vero,  e  che  cio 
»  ch'egli  determina  esser  false  ed  eretico ,  tale  deve  giudi- 
»  carsi  »  (1). 

Osservisi  adunque  che  la  Santa  Sede ,  il  sacro  CoUegio , 
Tepiscopato  gallicano  (giacchS  il  documento  in  discorso  pro- 
yiene  da  un  papa  francese,  fu  redatto  in  Avignone,  e  fu  sot- 
toscritto  da  gran  numero  di  prelati  francesi)  riteneyano  fin 
d'allora  come  articolo  di  fede  che  la  dottrina  yera,d  e  sari 
sempre  solo  quella  della  Ghiesa  romana ,  che  per  salvarsi  si 
deve  sempre  obbedire  al  Papa,  che  il  solo  Papa  ha  il  diritto 
di  decidere  autenticamente  nei  dubbii  circa  la  fede,  che  alle 
sue  decision!  si  deve  inviolabilmente  aderire,  e  che  e  vero  o 
false  ci6  ch'egli  in  virtu  del  potere  delle  chiavi  decide  essere 
vero  0  falso.  Abbiamo  qui  pertanto  chiaramente  dichiaraU 
per  dottrina  di  fede,  insieme  all' infallibility  della  Ghiesa  ro- 
mana, r  infallibility  del  pontificio  magistero,  e  perfino  con 
quella  medesima  limitazione  che  venne  poscia  formulata  dai 
teologi  colle  parole  ew  cathedra,  dicendosi  essere  vero  o  falso 
tutto  ci6  che  il  Pontefice  dichiara  come  tale  per  I'  autoritd 
delle  chiavi  a  lui  data  da  Cristo.  Era  dunque  falsa  I'asser- 

(1)  NeUa  lettera  degli  11  dicembre  1351,  al  Yenerabile  fratello  Conso- 
lator€,  detto  Cattolico  degli  Armeni,  riferiia  per  intiero  dal  Rainaldo  nella 
8ua  Continuazione  degli  Annali  Ecclesiaetici  del  Baronio,  alFanno  1331. 
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zione  dei  gallicani,  che  la  Santa  Sede  non  avesse  mai  pro- 
posto  come  articolo  di  fede  questa  infallibility ,  mentre  era 
vero  soltanto  che  prima  del  Goncilio  Yaticano  T  infallibility 
pontificia  non  era  stata  dtrettamente  definita. 

E  propriamente  non  manca  che  questa  sola  definizione  di- 
retta  dell' infallibility  anche  alle  solennissime  espressioni  con 
cui  fa  dichiftrata  la  natura  della  podestd  pontificia  dalla  co- 
stituzione  Ltzetentur  coeli  di  Eugenie  lY  nel  concilio  ecume- 
nico  di  Firenze,  vale  a  dire  nel  decreto  di  questo  concilio  gi& 
riferito  nell'articolo  precedente.  Imperocch^  se  quivi  si  defl- 
nisce  che  la  santa  apostolica  Sede  e  il  romano  Ponteflce  ten- 
gone  il  primato  sul  mondo  intiero;  che  il  Ponteflce  romano  h 
il  successore  di  Pietro,  e  il  vero  Yicario  di  Cristo;  ch'egli  k 
il  capo  di  tutta  la  Ghiesa,  e  il  padre  e  maestro  di  tutti  i  cri- 
stiani,  e  che  a  lui  nel  beato  Pietro  fu  data  dal  nostro  Signer 
Gesu  Cristo  plena  podest4  di  pascere,  reggere  e  governare  la 
Chiesa  universale:  bisogna  pur  conrenire  che,  quando  non  si 
TOglia  far  Dio  cotanto  insipiente  da  non  saper  disporre  i  mezzi 
per  raggiungere  un  fine  volute,  in  tutte  quelle  espressioni  T  in- 
fallibility dottrinale  S  sottintesa;  perchd  altrimenti,  come  pur 
gi&  abbiamo  veduto,  tutti  sarebbero  astretti  ad  obbedire  a 
questa  autoritjl  plena,  suprema  e  inappellabile,  che  li  potrebbe 
anche  trascinar  nell'errore,  e  centre  la  quale  non  rimarrebbe 
piu  alcun  mezzo  di  ristabilire  la  vera  dottrina  ove  ella  fosse 
giunta  ad  alterarla. 

Ma  negli  atti  pontiflcii  del  medesimo  secolo  decimoquinto 
v'ha  una  conferma  anche  piii  diretta  dell' infallibility  pontifi- 
cia, benchd  in  forma  negativa,  e  sta  nella  condanna  delle  pro- 
posizioni  o  Conclusioni  del  maestro  Pietro  d'  Osma,  professore 
di  teologia  airuniversitit  di  Salamanca,  tra  le  quali,  nove  di 
numero,  la  settima  cqsi  suonava:  «  La  Chiesa  della  citt4  di 
>  Roma  pu6  errare  ».  La  storia  di  questa  condanna  h  narrata 
nella  sua  Summa  Conciliorum  (1)  da  Bartolomeo  Carranza 
arcivescovo  di  Toledo,  morto  il  2  maggio  1576,  e  quindi  nem- 
meno  un  secolo  dope  la  condanna,  primieramente  pronunciata 
dall'altro  arcivescovo  di.  Toledo  Alfonso  Carillo  nel  1479;  sic- 
ch^  non  v'ha  dubbio  che  il  Carranza  desunse  la  sua  narra- 

(1)  T.  Ill,  p.  621  e  segg.  Augusiae  Vindelicorum,  1778. 
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zione  dai  documenti  conservati  nella  stessa  ouria  arcivescovile 
di  Toledo.  Narra  egli  adunque  che  per  commissione  speciale 
del  sommo  pontefice  Sisto  IV  rarciTOSoovo  Carillo  istitui  in 
Alcaic  una  congregazione  di  cinquantadue  dottori  in  teologia 
e  in  entrambi  i  diritti,  per  Tesame  di  un  libro  intorno  alia 
confessione  pubblicato  dal  detto  Pietro  d' Osma  (Oxomiensis); 
e  che  avendo  quell' arcivescovo  rioevuto  dal  pontefice  anche 
rautorit&  di  dichiarare  e  definire  tutte  le  proposizioni  e  can- 
clusioni  false,  erronee,  ereticali  o  male  sonanti,  che  vi  si 
trovassero,  dopo  Tesame  e  la  discussione  di  piu  giorni^  nove 
ne  furono  condannate  con  autoritA  primaziale  ed  aposiolica, 
fra  cni  la  settima  preaccennata,  e  a  quanto  appare  dal  con- 
tests non  solo  in  globo  ma  partitamente  ciascuna  come  ere- 
tiche,  erronee,  scandalose  e  malsonanii,  e  il  libro  fu  consegnato 
al  foro  secolare  per  essere  abbrueiato.  Questo  giudizio  fu  poi 
confermato  con  bolla  speciale  dal  medesimo  Sisto  lY,  che  dal 
Garranza  f  u  letta  neU'esemplare  esistente  nella  biblioteca  della 
saa  metropolitana;  ma  non  Taggiunse  all' opera  sua  perchd 
essa  troppo  non  crescesse  di  mole,  e  vi  aggiunse  inyece  la  plena 
ritrattazione  del  medesimo  Pietro  d'Osma.  Trovasi  pero  questa 
bolla  pontificia  riferita  quasi  per  intiero  dal  D'Aguirre  (1)>  e 
il  D'Argentr^  (2)  la  riport6  integralmente  anche  colla  data, 
la  quale  tuttavia,  invece  del  1479,  h  segnata  anno  mUlesimo 
quadringentemno  septuagesimo  octavo,  qumto  idtits  Augth 
sti,  e  coll' identica  data  sta  pure  nelBollario  del  Coqaelines.  Ma 
bisogna  supporre  un  errore  circa  tal  data  i^lle  doe  edizioni 
tipografiche,  come  nel  predetib  Bollario  del  Coqaelines  di  tali 
errori  se  ne  incontra  qualche  altro.  Ora  in  detta  bolla  il  pon- 
tefice Sisto  IV  non  solo  pronuncia  che  I'arcivescovo  Carillo 
ha  in  tutto  agito  per  autoritA  pontificia  e  rettamente,  ma  cosi 
particolarmente  conferma  la  condanna  da  lui   emessa:  «  Noi 

»  pertanto per  autoritA  apostolica lodiamo ,    confer* 

»  miamo  e  approviamo,  e  avvaloriamo  col  tenore  del  presente 

>  scritto.  quella  dichiarazione  e  quel  decreto,  e  in  quanto  con- 

>  cernono  tutte  e  ciascuna  quelle  cose  che  sono  contenute 
»  nelle  predette  scritture  dall' arcivescovo   compilate   intorno 

(1)  Concilia  Hispaniae,  t.  V,  ediz,  Rom.  1755. 

(2)  NeU'opera  Collectio  Judiciorum ,  ecc.  T.  I,  parte  11 ,   Parigi ,  IT2S. 
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»  alle  cose  predette*  supplendo  ogni  e  ciascun  difetto  se  mai 
»  in  esse  ve  ne  siano  incorsi  >.  E  aggiunge  puranco:  <  Tut- 
»  tavia  per  prowedere  a  maggior  cautela,  colla  detta  autorit4 
»  dichiariamo  tutte  e  ctascuna  le  predette  proposiztont  es-' 
»  sere  false ,  contrarie  alia  santa  fede  cattolica ,  erronee  e 
»  scandalose,  e  affatto  aliene  dairevangelica  verity,  contrarie 
»  anche  ai  decreti  del  santi  Padri  e  alle  altre  apostoliclxe  co« 
»  stituzioni,  e  oontenere  eresia  manifesta  >• 

'£:  vero  che  Sisto  IV  in  questa  bolla  non  ricorda  specifica- 
tamente  la  proposizione :  La  Chiesa  della  cittd  di  Roma  pud 
err  are;  come  ricorda  gli  altri  errori  di  Pietro  d'Osma  in- 
terne alia  penitenza  ed  alia  giurisdizione  pontificia;  ma  sic- 
come  dope  Tenumerazione  di  questi,  sogginnge:  <  Ed  altre 
»  (proposizioni),  che  per  la  loro  enormiti..,.  giudichiamo  di 
»  passare  sotto  silenzio,  afflnch^  quelli  che  non  ne  hanno  no- 
»  tizia  non  Tengano  in  esse  istruiti  » ;  e  conferma  la  condanna 
di  tutte  egualmente  quelle  proposizioni,  e  tutte  insieme  le 
qualifica  come  •  contenenti  eresia  manifesta ;  niuno  pud  mettere 
in  4ubbio  che  come  tale  non  sia  stata  condannata  anche  la 
proposizione  che  nega  Y  infallibility  della  Chiesa  romana,  vale 
a  dire  del  romano  Pontefice,  poichfe,  come  abbiamo  veduto, 
solo  per  r  infallibility  del  Pontefice  si  dice  infallibile  la  Chiesa 
di  Roma.  Infatti  cosi  interpretarono  questa  bolla  Melchior 
Cano  (1) ,  il  Rocaberti  (2) ,  e  gli  altri  piu  autorevoli  teologi. 

Che  se  ci6  non  ostante,  prima  del  Concilio  ecumenioo  Ya- 
ticano  ancora  si  asseriva  che  la  sentenza  negante  1' infallibi- 
lity pontificia  non  era  stata  condannata  dai  romani  Pontefici, 
e  molto  meno  dichiarata  ereticale ;  bisogna  distinguere.  Anche 
prima  del  Concilio  Yaticano  cadeva  in  eresia  dichiarata  chi 
avesse  negate  T  infallibility  pontificia  usando  la  formola:  La 
Chiesa  di  Roma  pud  errare.  II  negare  poi  o  il  mettere  in  dub- 
bio  r  infallibility  pontificia  sotto  altre  for  mole  era  anche  prima 
del  detto  Concilio  sostenere  una  dottrina  contraria  a  quella 
3empre  insegnata  e  difesa  dai  Pontefici  stessi,  e  quindi  certa- 
mente  riprovata  dalla  Santa  Sede ,  benche  non  ancora  stig- 
matizzata  con  alcuna  teologica  censura. 

{\)  Le  locis  theologiciSj  cap.  VII. 

(2)  De  romani  pontificis  auctoritaU,  cap.  XI,  XJI, 
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Del  resto  se,  anche  dalla  sola  compendiosa  nostra  rivista 
consta  che  tutta  la  lunghissima  catena  del  romani  Pontefici 
e  coU'opera  e  coUe  parole  insegn6  e  difese  questa  infallibiliti 
dottrinale  come  una  prerogativa  indubitata  della  Santa  Sede, 
abbiamo  in  ci6  solo  un  sicuro  argomento  per  riconoscere  che 
essa  dpyeva  appartenere  al  sacro  deposito  delle  veriti  divi- 
namente  rivelate;  perch^  altrimentl  dovremmo  dire  che  i  Pa- 
stor! supremi  dati  alia  Chiesa  da  Dio  per  ben  cnstodirla  e 
governarla,  avrebbero  unanimi  attentate  ad  alterare  la  stessa 
divina  di  lei  costituzione;  ci6  che  la  divina  sapienza  e  bont& 
non  doveano  permettere  in  verun  modo.  Ma  di  piti  la  stessa 
Chiesa  cattolica  avrebbe  fine  dai  primi  secoli  cospirato  coi 
Pontefici  a  questa  corruzione  essenziale  dell'  opera  divina  (e 
come  mai  anche  ci6  potremmo  noi  conciliare  coi  predetti  at- 
tributi  di  Dio?);  perchS  la  Chiesa  e  nella  parola  de'Padri  e 
nei  dettati  del  concilii,  e  negli  insegnamenti  degli  stessi  si- 
nodi  ecumenici  e  nella  perpetua  sua  pratica,  almeno  piu  uni- 
versale, pienamente  convenne  coi  Pontefici  romani  nel  rico- 
noscere in  lore  questa  prerogativa  deirin&llibiliti  nel  magistero. 
come  or  ci  resta  a  vedere. 

L'infttllibiliU  dottrinale  del  romano  Pontefioe  universalmente 
professata  dai  Santi  Padri.  La  diffiooltit  intomo  ai  SS.  (Spriano 
e  Firmiliano. 

II  diritto  ed  il  dovere,  in  una  parola ,  Tufflcio  nel  romano 
Ponteflce  di  giudicar  in  suprema  e  inappellabile  istanza  nelle 
controversie  di  fede  e  di  morale,  perch^  ogni  questione  di 
morale  h  pur  questione  di  fede ;  conseguentemente  il  doTere 
in  tutti  i  cattolici  di  accettare  con  piena  adesione  deU' Intel- 
letto  tali  decisioni ,  e  per  necessaria  illazione  Y  infallibility 
dottrinale  del  medesimo  Ponteflce,  senza  la  quale  sarebbe  as- 
surdo  il  supporre  in  lui  I'ufiicio  di  pronunciare  tali  giudizii, 
e  nei  fedeli  il  dovere  di  indeclinabilmente  accettarli,  fa  dot- 
trina  perpetuamente  e  universalmente  ricantata  anche  dai 
santi  Padri;  onde  a  tutta  ragione  proseguiva  il  Cano  Y  enu- 
merazione  delle  sue  prove  dimostrative  col  dire;    Veterum 
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Sanctorum  chorus  concintt  (1).  Lo  provano  di  gii  le  testi- 
jnonianze  in  cui  essi  spiegano  in  questo  senso  i  passi  evangelici 
gii  riferiti;  ma  altre  pressochA  innumereyoli  ne  troviamo, 
nelle  quail  insegnano  e  difendono  la  suespressa  dottrina,  e 
mostrano  di  riguardaria  come  la  base  indefettibile  di  tutto 
Tecclesiastico  ediflcio.  Qual'd  iafatti  la  regola  suprema  e  pe- 
rentoria  che  fln  dal  secondo  seoolo  ci  addita  un  S.  Irene'o  per 
scevrare  con  piena  sicurezza  il  vero  insegnamento  di  Gristo 
da  tutte  le  fole  degli  eretici*  e  per  potersi  tenere  indeclina- 
bilmente  nella  verity  divinamente  rivelata?  La  dottrina  e  Tau- 
toriti  della  Ghiesa  romana.  Contro  gli  eretici  de'  suoi  tempi 
egli  accenna  primieramente  alia  tradizione  conservata  in  tutte 
le  Ghiese  particolari  costituenti  la  grande  comuniti  cattolica 
mediante  la  non  interrotta  successione  dei  loro  pastori.  <  Ma 
»  siccome,  egli  continua,  6  cosa  assai  prolissa  Tenumerare  que* 
»  ste  Buccessioni  di  tutte  le  Ghiese;  indicando  quella  tradi« 
»  zione  e  fede  annunciata  agli  uomini  che  ha  dagli  apostoli 
»  la  Ghiesa  piu  grande  ed  antichissima  e  a  tutti  cognita,  fon« 

>  data  e  stabilita  dai  due  gloriosissimi  apostoli  Pietro  e  Paolo, 
»  la  quale  pervenne  flno  a  noi  mediante  la  successione  dei 
»  vescovi,  confondiamo  tutti  quelli  che  o  appagano  a  sd  stessi 
»  seguendo  i  proprii  placiti,  e  la  loro  vanagloria,  o  per  la  loro 
»  ceciti  e  pel  loro  perverse  sentimento  intendono  diversa- 
»  mente  da  quelle  che  si  deve.  Imperocch^  6  necessario  che 
»  la  Ghiesa  universale ,  cio6  i  fedeli  di  tutto  il  mondo ,  con* 

>  venga  con  questa  Ghiesa  pel  suo  superiore  principato  (2) , 
»  mediante  la  quale  {in  qua)  sempre  da  questi  (fedeli)  di  tutto 

>  il  mondo  fu  conservata  quella  tradizione   che  viene  dagli 


(1)  Be  Loots  iheolog,  lib.  VI,  cap.  7. 

(2)  Sicqpme  di  questo  passo  manca  il  testo  greco  originale,  si  hanno 
due  lezioni  dell* antichissima  versione  latina,  tra  le  quali  non  si  discerne 
qual  sia  la  genuina,  ciod  alcuni  codici  hanno  potentiorem,  altri  pofiorem 
principalitatem ;  per6  la  sostanza  del  senso  rimane  la  medesima.  D  prin' 
cipalitas  poi  significa  Teramente  il  primato,  come  dimottr6  ad  evidenza, 
dietro  il  Ducange^  il  Ballerini  nelUopera  De  vi  et  ratione  primatus^  ecc, 
al  capo  Xni,  t.  1,  11  cui  passo  fu  riprodotto  dal  card.  Simor,  arciyescoYO 
di  Gran  e  primate  d*  Ungheria,  nel  suo  trattato  sui  document!  della  tra- 
dizione cattolica  intorno  all*  infallibile  magistero  del  romano  ponteflce, 
messo  in  luce  nel  1872^. 
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»  apostoli  »  (1).  Questo  d  dunque  il  raziocinio  di  S.  Ireneo: 
Noi  dimostriamo  la  falsiti  di  tntti  i  yaneggiamenti  degli  ere- 
ticl  col  fare  appello  agli  insegnamenti  degli  apostoli,  quali  si 
apprendono  dalla  tradizione  di  tutta  la  Chiesa  cattolica.  Ma 
per  conoscer  questa  senza  consultare  ciascuna  Chiesa  partico* 
lare  ricorriamo  a  quella  Chiesa  che  fa  fondata  dai  santi  apo- 
stoli Pietro  e  Paolo ,  e  che  perci&  tiene  il  primato  so  tntte 
le  altre .  certi  che  la  fede  di  questa  h  la  fede  deUa  Chiesa 
universale,  poich^  tutte  le  Ghiese  particolari  sono  obbligate  a 
consentire  con  lei  nella  credenza,  e  in  lei  e  per  lei  tntte  con- 
senrano  qnella  tradizione  che  dagli  apostoli  veramente  deriva. 
Non  d  egli  pertanto  evidente,  ritenersi  come  indnbitato  da 
S.  Ireneo,  che  la  Chiesa  romana  non  pu6  deviare  dalla  dot- 
trina  apostolica,  mentr'egli  ne  addita  ai  fedeli  di  tntto  il  mondo 
la  credenza  come  tessera  sicurissima  per  riconoscere  la  dot- 
trina  dagli  apostoli  insegnata ,  e  stabilisce  come  obbligo  per 
tutti  Taccordarsi  nel  professare  qual  dottrina  degli  apostoli 
la  dottrina  di  Roma,  e  dichiara  essere  per  mezzo  della  Chiesa 
di  Roma  (in  ea)  che  dai  fedeli  di  tntto  il  mondo  (ab  its  qui 
sunt  undique)  la  vera  tradizione  apostolica  vien  conservata? 
Potremmo  agginngere  nuova  luce  aU'eyidenza  di  questa  ar- 
gomentazione  col  fare  altre  citazioni  dai  medesimo  contesto 
di  S.  Ireneo;  ma  ci  accontenteremo  di  notare  col  gi4  pin 
▼olte  ricordato  Pietro  Ballerini  (2),  essere  il  sense  delle  pa- 
role di  quell'autoreyolissimo  non  meno  che  antico  Padre  della 
Chiesa  tanto  ineccepibile,  che  fu  ammesso  come  indnbitato  non 
solo  dairassemblea  generale  del  clero  francese  tenuta  Tanno  1579 
in  Melun,  e  dai  moderate  gallicano  arcirescovo  di  Parigi  Pie- 
tro De  Marca,  e  dall'altro  gallicano  Nicol6  Colbert,  arcive- 
scoYO  di  Roano ;  ma  perflno  dai  giansenista  Pascasio  Quesnel, 
dallo  scismatico  Nettario,  patriarca  di  Gerusalemme,  e  dai 
protestante  Salmasio,  sebbene  questi  ultimi  due  siansi  studiati 
di  confutare  la  massima  stessa  da  S.  Ireneo  stabilita. 

Sorpassando  TertuUiano  e  S.  Ippolito  vescovo  di  Porto,  le 
cui  espressioni  sono  meno  dirette,  quanto  al  provare  indefetti- 
bile  r  infallibiliti  di  Pietro  ne' suoi  successori,  c'incontriamoin 


(1)  Contra  HaereseSf  lib.  HI. 

(2)  Neiropera,  capo  e  §  citati  nella  nota  penultima. 
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S.  Gipriaao,  esplicito  al  pari  di  S.  Ireneo.  Egli  parlando  della 
fede  dei  Roman!,  asserisce  senza  esitanza  che  la  perfldia  non 
pu6  aver  accesso  presso  di  loro:  Ad  quos  perfldia  habere 
non  possit  accessum  (1),  e  chiama  la  Ghiesa  romana  rouiice 
e  matrioe  della  Chiesa  cattolica  (2);  sicch^  se  la  vera  Ghiesa 
dev'essere  basata  anzitutto  suUa  vera  fede,  non  v'ha  dubbio 
che  S.  Gipriano  conslderava  la  Chiesa  di  Roma  come  indefet« 
tibile  nella  veritA  della  dottrina:  onde  nella  vivaciti  di  que- 
sta  sua  convinzione  usciva  pure  nella  domanda:  Chi  abban* 
dona  la  cattedra  di  Pietro ,  sul  quale  k  fondata  la  Ghiesa , 
confida  egli  di  essere  nella  Ghiesa?  Qui  cathedram  Petri, 
supra  quern  fundata  est  Ecclesia,  deserit,  in  Ecclesia  esse 
eonfidit  (3)  ?  Questa  interrogazione ,  ripudiata  dal  Baluzio  , 
gallicano  fieramente  ostile  alia  Santa  Sede»  fu  per6  ammessa 
per  genuina  dal  Manuzio ,  dal  Pamelio ,  e  dagli  altri  editor! 
anche  gallicanl^  come  il  Rigault,  delle  opere  di  S.  Gipriano ; 
anzi  fu  ritenuta  genuina  dall'istessa  assemblea  del  clero  gaU 
licano  deiranno  1682  (4).  Ora  in  tale  recisa  interrogazione 
S.  Gipriano  pone  qual  oondizione  assoluta  per  apparteoaere  alia 
vera  Ghiesa  I'essere  unite  alia  cattedra  di  Pietro.  E  che  si- 
gniflca  la  cattedra  di  Pietro  se  non  V  insegnamento  date  dal 
romani  pontefici  di  lui  successori  ?  Dunque  secondo  S.  Gipriano 
non  si  pu6  essere  nella  Ghiesa  di  Gesu  Gristo  fuorchd  coll'a* 
deriI^^  al  magistero  del  Ponteflce  romano.  Ma  poteva  S.  Gi- 
priano ammettere  tale  obbligo  a£fatto  incondizionato*  senza  ri- 
tenere  che  questo  magistero  non  potesse  giammai  cadere  in 
errore?  Dunque  anche  nel  dichiarare  come  condizione  essen* 
ziale  per  essere  nella  vera  Ghiesa  Taderire  alia  cattedra  di 
Pietro*  S.  Gipriano  paleea  una  ferma  credenza  nell' infallibi- 
lity dottrinale  dei  successori  di  Pietro  nel  romano  pontificate. 
Ghe  se  vogliamo  ancor  qualche  prova  della  fermezza  di  questa 
sua  convinzione,  trascurando  altre  testimonianze  mono  dirette, 
la  troveremo  nella  lettera  LYII,  scritta  essa  pure  al  ponteflce 
S.  Gornelio,  nella  quale  il  glorioso  vescovo  e  martire  cosi  si 
esprime:  «  N&  d'altronde  sorsero  le   eresie   o   nacquero   gli 

(1)  Epiit.  LV  ad  Comelium  Papam. 

(2)  Epist.  XLY  ed  eundem. 

(3)  Libro  Dtf  UnitaU  Ecclesiaa. 

(4)  Nella  lettera  agli  Arcivescovi  e  Vescovi  di  Francifi, 
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:»  9ci8mi.  80  noQ  perchd  non  si  obbedisce  al  Sacerdate  di  Bio 
^  (il  Papa,  sacerdote  di  Dio  per  eccellenza) ,  e  uon  si  pensa 
>  che  nella  Ghiesa  un  solo  h  ad  un  tempo  e  il  sacerdote  e  il 
»  giudice  inveoe  di  Gristo  ».  Dnnque  secondo  S.  Cipriano  chi 
tiene  le  veci  di  Cristo  sopra  tutta  la  Chiesa,  non  solo  qnal 
supremo  sacerdote,  da  oui  precede  Tuniti  sacerdotale  nella 
Gbiesa  stessa,  ma  anche  come  giudice,  e  giudice  nella  fede 
(poichd  a  detta  del  medesimo  Gipriano  il  disobbedire  ad  esso 
oostituisce  la  stessa  causa  formale  delle  eresie),  non  k  gi&  il 
corpo  episcopale  n6  separate  dal  Ponteflce  romano,  n&  a  lui 
congiunto,  ma  6  il  Ponteflce  solo.  Ora  se  quest!  qual  giudice 
deUa  fade  sta  in  luogo  di  Gristo,  deve  essere  necessariamente 
erode  dell' infallibility  di  Gristo;  se  chi  non  accetta  i  suoi  giu* 
dizii  dottrinali  cade  in  formale  eresia,  dunque  air  insegnamento 
del  romano  Ponteflce  6  assicurata  per  sempre  la  verit4,  e  per 
sempre  ^  certo,  secondo  S.  Gipriano ,  che  T  errore  si  troveri 
nella  dottrina  ad  esso  opposta. 

Ma  Tautorit^  di  tutte  queste  testimonianze  sembra  invece 
assai  offuscata,  anzi  annientata  dall'  acerba  ed  ostinata  oppo- 
sizione  che  S.  Gipriano  stesso  con  molti  yoscoyi  dell'Africa*  e 
insieme  ad  ossi  Firmiliano  ed  altri  yescoyi  dell' Asia  minore 
fecero  al  ponteflce  romano  S.  Stefano  nella  questione  del  bat* 
teslmo  degli  eretici  (1),  e  principalmente  dalle  lettere  relatiye 
a  tal  questione  dei  medesimi  Gipriano  e  Firmiliano,  oye  incon- 
transi  espressioni  cosi  yeementi,  che  torna  ben  malageyole  il 
conciliarle  colla  riyerenza  doyuta  ad  un'autoritA  che  si  rigaardi 
come  immune  da  errore.  E  per  yerit&  mentre  h  innegabile  che 
S.  Gipriano  e  nolle  testimonianze  gi&  addotte,  e  in  altre  che 
si  potrebbero  addurre ,  professa  yerso  la  Sedo  apostolica  la 
maggior  doyozione,  e  palesa  piu  che  chiaramente  la  conyin- 
zione  che  anche  in  materia  di  fede  sempre  si  deye  ad  essa  la 
piu  perfetta  obbedienza ;  mentre  le  uniformi  testimonianze  deUa 
Ghiesa  greca,  come  yedremo  in  appresso,  non  lasciano  dubi- 
tare  che  anche  nell'animo  di  Firmiliano  e  degli  altri  yescoyi 

(1)  Giod  sd  i  battezzati  dagli  dretici  si  doTessero  considerare  come 
non  battezzati,  per  essere  invalido  il  battesimo  conferito  da  essi  che  non 
appartenevano  alia  vera  Ghiesa.  Si  noti  che  invalido  fu  sempre  conside- 
rato  a  ragione  il  battesimo  dei  montanisti  a  motivo  deUa  corruzione 
della  tormola  da  loro  usata, 
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d'Asia  non  allignassero  quel  medesimi  sentimenti;  tuttavla  le 
espressioni  talvolta  durissime  usate  nei  documenti  attribuitl 
ai  due  Padri  prenominati  contro  le  ingiunzioni  del  pontefice 
S.  Stefiftno»  e  la  caparbietA  della  lore  resistenza ,  supposta  la 
veracitA  del  documenti  dai  quali  h  attestata,  esercitarono  non 
poco  Tacume  del  teologi  per  eliminare  questa  c6ntraddizione 
Bia  di  S.  Gipriano  con  sd  medesimo,  sia  di  tutti  i  predetti  op« 
positori  di  papa  Stefano  coUa  dottrina  e  colla  pratica  della 
Ghiesa  anche  nei  primi  secoli.  La  soluzione  data  da  essi  piill 
comunemente  si  6  che ,  quantunque  la  queotione  fosse  per  s^ 
innegabilmente  dogmatica,  pure  da  S.  Gipriano,  da  S.  Firmiliano 
e  da  tutti  gli  altri  yescovi  loro  aderenti  si  considerasse  piut- 
tosto  sotto  un  aspetto  disciplinare ;  e  siccome  il  decreto  del 
pontefice  S,  Stefano  non  presentava  la  forma  di  una  deflni- 
zione  di  fede»  ma  soltanto  una  prescrizione  di  pratica;  cosl 
gli  oppositori  riputassero  lecito  il  difendere  e  sostenere  la 
pratica  contraria  gi4  invalsa  nolle  loro  Ghiese,  sebbene  nei 
documenti  ch'essi  ci  lasciarono  su  tale  controversia  non  siensl 
astenuti  dall'invadere  anche  il  campo  dogmatics  trasportan- 
dosi  a  dimostrare  come  la  loro  pratica  fosse  pienamente  con- 
sentanea  alia  cattolica  fede,  e  quella  invece  sostenuta  dal  pon- 
tefice Stefano  ne  ledesse  i  principii.  Ma  altri  teologi  perci6  non 
seppero  indursi  ad  ammettere  che  i  vescovi  sostenitori  del  ri- 
battesimo  degli  eretici  non  riguardassero  la  questione  vera- 
mente  dal  lato  dogmatico :  per  il  che  quelli  che  ci&  non  ostante 
ritenevano  che  la  Ghiesa  anche  nei  primi  secoli  profess6  il 
principio  delFassoluta  supremazia  del  romano  Pontefice  anche 
nelle  questioni  dottrinali,  e  quindi  la  massima  della  sua  in* 
fallibility,  ne  conchiudevano  che  tutti  i  vescovi  i  quali  si  op- 
posero  al  decreto  di  papa  Stefano,  dalla  foga  con  cui  si  spin- 
sero  a  difendere  la  pratica  invalsa  presso  di  loro,  furono  tratti 
quasi  inavvertitamente  a  ledere  quel  comune  principio;  nd 
essere  a  meravigliarsi  che  fino  a  questo  punto  neU'ardor  della 
contesa  sia  giunto  lo  stesso  Gipriano,  quantunque  avesse  prima 
con  tanta  fermezza  proclamato  la  necessity  della  perfetta  ade- 
sione  ai  successori  di  Pietro  anche  in  materia  di  fede :  quelli 
invece  che  parteggiarono  per  gli  errori  gallicani,  ne  trassero 
uno  dei  piu  forti  loro  argomenti  per  provare  che  rinfetllibi- 
lit4  dottrinale  dei  romani  pontefici  nei  primi  secoli  della  Ghiesa 
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era  ignorata,  o  alineno  non  era  una  dottrina  la  quale  godesse 
di  un  esteso  sufifragio.  In  realty  il  noto  decreto  del  papa  Sau 
Stefano,  quale  ci  fu  conservato  nella  lettera  ad  Pompejum, 
che  porta  11  nome  di  S.  Gipriano,  e  quale  ^  menzionato  aQche 
in  quella  che  si  ascrive  a  S.  Firmiliano  (1),  non  h  che  un 
precetto  disciplinare,  e  non  gi4  una  definizione  di  fede ;  e  come 
consta  dalle  lettere  del  vescoTO  Dionigi  alessandrino ,  il  pon- 
tefice  Stefano  minacci6  ma  non  inflisse  la  scomunica  ai  yescovi 
asiatici  (degli  africani  non  fa  menzione)  i  quali  persistevano 
nell'uso  di  reiterare  il  battesimo  a  quell!  che  in  ereticbe  co- 
munioni,  che  non  ne  alterassero  la  forma  legittima,  lo  ayevano 
ricevuto ;  onde  la  questione  pot^  realmente  riguardarsi  sotto  un 
aspetto  disciplinary  e  perci6,  non  ostante  la  resistenza  di  quei 
vescoyi,  rimanere  inyiolato  il  principio  della  sommessione  al 
romano  Pontefice  quanto  alle  massime  dottrinali, 

Gi6  nel  supposto,  finora  piu  comunemente  ammesso,  che  sia 
un  fatto  yeramente  storico  la  pertinace  resistenza  e  Tacre 
contesa  di  S.  Cipriano  e  de'yescoyi  d' Africa  suoi  coetanei 
centre  il  pontefice  S.  Stefano,  e  che  genuini  sieno  i  documenti 
1  quali  ce  ne  danno  contezza,  genuina  la  lettera  di  S.  Firmi- 
liano che  fra  le  ciprianiche  ci  fu  trasmessa.  Ma  la  genuinit4 
del  predetti  documenti,  e  quindi  anche  la  realty  delKopposi- 
zione  de'  SS.  Cipriano  e  Firmiliano,  e  degli  altri  yescoyi  d'A- 
frica  loro  contemporanei  alia  Santa  Sede,  fu  recentemente 
impugnata  coi  piu  yalidi  argomenti,  dedotti  tanto  dall'esame 
di  quei  documenti  in  s&  stessi,  come  dal  loro  disaccordo  coUe 
memorie  degli  altri  antichi  scrittori  circa  la  controyersia  intorno 
al  battesimo  degli  eretici ;  ed  anche  perchS  S.  Agostino  mede- 
simo  ci  fa  noto  che  quei  documenti,  oye  spicca  la  resistenza 
di  S.  Cipriano  e^  degli  altri  yescoyi  a  lui  associati,  gli  yennero 
prodotti  dai  donatisti,  nS  egli  li  suppose  pel  memento  come 
genuini,  che  per  cayarne  argomenti  ad  hominem  centre  di 
loro  stessi,  senza  pero  ammetterli  indubbiamente  per  tali.  II 
Missorio  fu  il  prime  a  stabilire  con  molto  acume  di  mente 
che  la  controyersia  e  la  lotta  dei  yescovi  d' Africa   contro  il 


(1)  IB  pur  menzionato  in  altre  di  Cipriano,  o  megUo  a  lui  affibbiate, 
6  nella  Storia  EcclesiasHca  di  Busebio  di  Cesarea,  lib.  VII,  capo  III,  come 
anche  da  S.  Agostino  in  piu  Inoghi  contro  i  donatisti* 
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papa  S.  Stefano  non  fosse  che  una  flnzione  dei  donatisti  (1), 
e  fu  seguito  dal  tedesco  Molkenbiihr.  Lo  Sbaralea  vi  fece  op- 
posizione;  ma  I'Alber  pure  vi  aderi,  pubblicando  la  difesa  di 
S.  Gipriano  nelle  sue  dlssertazioni  suUa  storia  ecclesiastica  (2). 
Da  ultimo  Tillustre  monsignor  Tizzani,  arcivescovo  di  Nisibi, 
che  per  molti  anni  dett6  la  storia  della  Ghiesa  neirarchigin- 
nasio  romano  della  Sapienza,  pubblicando  flno  dal  1838  le  Le- 
zioni  di  Paolo  Del^Signore  (3)  con  note  proprie,  espose  i  suoi 
dubbii  Buirargomento,  flnch^  avendolo  in  seguito  fatto  oggetto 
di  lungo  ed  accurate  esame,  nel  1862  diede  in  luce  un' opera 
di  un  valor  critico  insigne ,  ove  con  ragionamenti  a  nostro 
giudizio  superiori  ad  ogni  replica  dimostr6  essere  tinzione  dei 
donatisti  i  documenti  che  stabilirono  la  resistenza  di  S.  Gi- 
priano e  dei  vescovi  d' Africa  ai  decreti  di  papa  S.  Stefano, 
e  quindi  prov&  la  falsity  di  questa  medesima  resistenza  (4). 
Non  gi^  che  realmente  i  Tescovi  dell' Asia  minore,  fra  i  quaJi 
Firmiliano  sopra  glialtri  stimato  per  santit^  e  dottrina,  nonaves- 
sero  adottata  la  consuetudine  di  amministrare  il  battesimo  an- 
che  a  quelii  che  gik  I'ayessero  ricevuto  in  qual  si  fosse  setta 
ereticale ,  senza  distinguere  se  vi  fosse  o  no  conferito  coUa 
retta  forma,  e  percid  non  si  fossero  attirata  dal  ponteflce  Ste- 
fano la  minaccia  della  scomuoica  (5);  n^  s'intende  negare  che 

(1)  In  duos  celebres  epist  FirmiL  et  Cypriani  disputatianes  criHoae, 
Venetiis,  1733. 

(2)  Nel  I  Tomo  della  medesima.  Pestini  1820. 

(3)  InsHtutiones  Hisioriae  Eccles,  N,  J,  PauH  2>el^Signor^  cum  fwHs 
V.  Tizxam.  Romae,  183a 

(4)  La  celehre  contesa  di  S.  Stefano  e  S,  Cipriano  per  Yincenxo  TiZ' 
zani  dell'  Ordine  de*  Canonici  di  Laterano,  Arcivescovo  di  Nisibi.  Roma,  1862. 
Quanto  siasi  giudicato  stimabile  questo  lavoro  si  pu6  dedurre  anche  dalla 
circostansa,  ch'esso  fece  parte  dei  donatiti  dalla  mTinificeiiza  di  Pio  IX 
preseutati  ai  vescovi  intervenuti  a  Roma  nel  1867  per  solennizzarvi  il 
diciottesimo  centenario  del  martirio  de'  santi  apostoli  Pietro  e  Paolo. 
Dietro  le  conclusioni  di  Mons.  Tizzani  la  falsity  della  resistenza  di  S.  Ci- 
priano e  degli  altri  vescovi  d' Africa  a  S.  Stefano  d  pienamente  ammessa 
anche  dal  Bouix  nelVopera  gik  citata  Tractatus  De  Papa,  nbi  et  de  Con- 
cilia Oecumenico,  Tuttavia  il  celebre  P.  Perrone  non  fece  menzione  al- 
cuna  di  questa  soluzione  d'nna  difficolt^  si  fortemente  accampata  gi^  dai 
gallicani,  nella  breve  risposta  che  vi  diede  nelV opera  piii  recente  De  Ro- 
mani  Pontificis  Infallibilitate.  Augustae  Taurinomm  etc.  1874. 

(5)  ^  ci6  attestato  da  Dionigi  Alessandrino,  le  ciii  parole  Bono  ripor- 
tate  da  Eusebio  nel  lib.  VII,  della  sua  Storia  Ecclesiastica, 
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anche  S.  Cipriano  e  molti  altri  vescovi  d'Africa  avessero  pure 
abbracciato  lo  stesso  use,  sebbene  S.  Agostino  ne  dabiti  quanto 
a  Gipriano  (1):  quello  che  si  vuol  dire  si  h  soltanto  che  la 
contesa  e  la  resistenza  di  questi  contro  il  papa  S.  Stefano,  e 
i  documenti  ond'esse  si  provano,  non  sono  che  un'invenzione 
de'  donatisti  per  crearsene  un  appoggio  ai  loro  errori ;  e  a 
questa  conclusione  anche  i  soli  dubbii  mossi  da  S.  AgostijQO 
potrebbero  autorizzarci  (2).  Che  se  S.  Girolamo  nel  DiaJogo 
contro  i  Luciferiani  ammise  come  autentici  i  documenti  in 
questione ,  k  facile  rispondere  che  essi  essendo  gi&  stati  ad 
arte  diffusi  dai  donatisti,  poterono  essere  stati  creduti  genuini 
da  lai  senza  averli  sottoposti  ad  un  rigido  esame.  N&  ci  deve 
sorprendere  un  tale  attentate  da  parte  dei  donatisti  quando 
riflettiamo  alia  copia  degli  scritti  suppositizii  che  nei  primi 
secoli  della  Ghiesa  furono  divulgati.  "k  vero  che  di  quella  con- 
troversia  si  trova  relativamente  a  Gipriano  menzione  anche 
nella  Storia  ecclesiastica  di  Eusebio ;  ma  d  pur  da  osservarsi 
che  ove  se  ne  parla  (nel  capo  III  del  libro  Y II),  lo  si  &  ma  in  on 
modo  cosi  alieno  del  contesto  antecedente  e  susseguente  che  ape^ 
tamente  si  scorge,  come  nota  mens.  Tizzani,  che  quel  passo  e 
un'  inserzione  intrusavi  posteriormente  suUe  voci  che  correvano 
del  fatto  dietro  i  documenti  suppositizii.  II  silenzio  assoluto  del 
diacono  Ponzio,  che  scrisse  la  vita  del  suo  maestro  e  padre 
Bpirituale  S.  Gipriano,  e  del  cui  martirio  fu  anche  testimonio  ; 
la  ripugnanza  delle  espressioni  delle  supposte  lettere  di  S.  Ci- 
priano relativamente  al  Pontefice  romano  a  confronto  dei  sensi 
di  devozione  alia  Santa  Sede  negli  altri  suoi  scritti  manifestaii; 
e  cosi  pure  la  ripugnanza  di  quelle  contenute  nella  supposta 
lettera  di  Firmiliano  coUa  santit^  esemplare  che  gli  anti- 
chi  in  lui  riconoscono;  gli  altri  argomenti  intrinseci  che  pro- 
vano  la  falsity  delle  lettere  relative  alia  questione ;  TassurdiU 
del  decreto  attribuito  in  proposito  al  pontefice  S.  Stefano  (3); 

(1)  Si  tamen  censuit  hcereiicas  denuo  baptizari,  dice  egli  di  S«  Cipriano 
nel  libro  I  contra  Cresconium,  n.  38. 

(2)  Veggasi  la  sua  Epistola  ad  Yinceniium  Rogatistam,  scritta  circa 
il  408,  otto  anni  dopo  i  sette  libri  De  Baptismo,  ove  confuta  i  donatisti 
cogli  stessi  documenti  supposti  ciprianici.  Yeggansi  pure  i  Ubri  Contra 
Cresconium. 

(3)  Quale  si  legge  nella  supposta  lettera  di  S.  Cipriano  ad  Pompefwn* 
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la  falsit4  del  cosi  detto  concilio  III  di  Gartagine,  che  S.  Ago- 
stino  dice  prodotto  soltanto  dai  donatisti,  e  forse  non  avve- 
nuto  (1),  e  la  quale  emerge  dall' impossibility  che  ottantasette 
vescoTi  anche  da  lontane  provincie  potessero  riunirsi  mentre  " 
infieriva  una  crudele  pestilenza,  e  si  era  in  mezzo  alle  perse* 
cuzioni,  dalla  conformity  del  detti  di  questo  concilio  con  quelli 
delle  lettere  supposte  di  S.  Gipriano,  dalla  sua  dottrina  scis- 
matica,  dall' impossibility  di  coordinare  nel  tempo  i  supposti 
avrenimenti,  ecc.  sono  tutti  argomenti  gravissimi  contro  la 
realty  della  controversia  e  della  resistenza  di  S.  Gipriano  e 
dei  Tescovi  africani  verso  S.  Stefano  ponteflce  romano. 

Passiamo  dal  terzo  al  quarto  secolo ,  e  dalla  Ghiesa  latina 
alia  greca  per  ascoltarvi  uno  de'  suoi  piii  illustri  dottori,  San 
Gregorio  Nazianzeno.  Egli  presenta  si  chiaro  il  concetto  della 
infallibility  pontificia,  che  quasi  ne  pronuncia  la  stessa  parola 
divenuta  tecnica  nella  recente  teologia.  Invece  dell' infallibi- 
lity ne  proclama  Y  tmmutabilita :  ognun  vede  che  Tuna  vale 
ben  Taltra.  Egli  infatti  nel  carme  De  vita  siui  cosi  esalta  la 
fede  di  Roma  a  fronte  di  quella  di  Gostantinopoli,  che  si  era 
depravata  per  Teresia  del  suo  patriarca  Macedonio :  «  La  fede 
»  dell'antica  Roma  era  gi&  retta  anticamente,  e  retta  perdura 
»  adesso ;  legando  col  dogma  della  salute  ogni  paese  cui  vede 
»  il  sole  cadente,  come  convtene  al  preside  di  tutto  il  mondo, 
»  mantiene  la  concordia  che  ^  del  Signore.  Ma  la  nuova  Roma 
»  un  tempo  era  retta  nella  fede,  e  poscia  non  cosi ,  immersa 
»  invece  in  grave  morte  »  (2).  L' arnica  Roma  lega  dunque 
ogni  terra  illuminata  dal  sole  coUa  dottrina  della  salute,  vale 
a  dire  coUa  sola  dottrina  che  c'  insegna  la  verity  divinamente 
rivelata,  perch^  in  essa  risiede  il  romano  Pontefice  reggitore 
di  tutto  il  mondo,  a  cui  appartiene  di  mantenere  perenne  que* 


(1)  «  VoB  profertis  concilium  Gypriani;  quod  aut  non  est  factum, 
aut  »  ecc  Contra  Oresconium,  lib.  I,  n.  38.  E  neUa  lettera  GVTII  ad  Md" 
crcbium:  «  Gum  illud  concilium^  vel  ilia  scripta,  si  Tere  ipsius  sunt,  et 
non,  sicut  aliqui  pntant,  sub  ejus  {Cypriani)  nomine  conscripta  atque 
conficta  »• 

(2)  II  Bottix,  che  neiropera  precitata  raccolse  una  lunghissima  serie 
di  testimonianze  ecclesiastiche  di  ogni  secolo  a  provar  la  perpetuity  della 
credenza  nelV  infallibility  pontificia,  non  fece  nessuna  menzione  di  S.  Gre« 
gorio  Nazianzeno. 
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sta  Concordia  (nella  dottrina)  che  viene  da  Dio.  Non  d  ^li 
evidente  che  questo  santo  Dottore ,  chiamato  il  Teologo  per 
eccellenza,  riconosce  come  propria  del  Pontefice  romano  1'  im* 
xnutabilit4  della  dottrina,  e  quindi  T  infallibility  nel  suo  inse- 
gnamento?  Nel  Sermone  XXVI  dice  altresi  che  Pietro  fa 
chiamato  cosi  perch^  nella  sua  fede  ricevette  i  fimdamenii 
della  Chiesa :  ora  con  questa  espressione  indica  pure  di  rav- 
visare  quest!  fondamenti  anche  noi  Ponteflci  SQCoesaori  di  Pie- 
tro, poicb^  dopo  la  morte  di  lui  la  Ghiesa  non  poteva  rima- 
nere  senza  il  suo  fondamento. 

Alle  testimonianze  di  Gregorio  consnonano  quelle  del  suo 
amicissimo  S.  Basilic ,  il  quale  nolle  sue  lettere  proTOca  eon 
vive  istanze  T  intenrento  del  pontefice  Damaso  e  la  missione 
de'suoi  legati  in  Oriente,  ond'egli»  presa  cognizione  deUe  oon- 
troversie  dottrinali  che  lo  agitavano,  potesse  definitivam^ite 
stabilire  con  quali  Tescovi  si  avesse  o  no  a  comunicare, 

Precisamente  nei  medesimi  sensi  del  Nazianzeno  si  esprime 
piu  volte  anche  I'altro  chiarissimo  dottore  della  Chiesa  greca 
S.  Giovanni  Grisostomo,  e  non  solo  parlando  direttamente  di 
Pietro  (1),  ma  chiamando  esplicitamente  anche  il  romano  Pon- 
tefice, non  altrimenti  che  Pietro  stesso,  bwe  immobile  della 
fede  (2), 

Ritornando  alia  Chiesa  latina,  non  citeremo  del  nostro  gran 
Dottore  S,  Ambrogio,  che  il  solo  celebre  epifonema  Ubi  Pe* 
truB,  ibi  Ecclesia  (3) ,  il  quale  ben  pu6  tener  luogo  di  ogni 
altra  sentenza;  e  aggiungeremo  che  la  sua  credenza  all' infal- 
libility pontiflcia  fu  con  molta  diligenza  e  chiarezza  dimostrata 
anche  per  altre  sue  numerose  testimonianze  daU'egregio  pa- 
dre  Taglioretti  nella  sua  operetta  S.  Ambrogio  e  fin/aUi* 
bilit&  pontiflcia  pubhlicata  durante  il  Goncilio  Yaticano  (4). 

(1)  Nel  Sermone  sul  debitore  dei  diecimila  talenti,  e  ia  altri. 

(2)  NeirOmilia  11  sttl  salmo  L,  e  neirOmilia  Be  Petro  et  EUa. 

(3)  Enarratione  in  psalm,  XL ,  n.  90. 

(4)  Milano,  1870.  Richiamiamo  tuttavia  almeno  quest' altro  teste  del 
libro  I  de  Poenitentia,  capo  VII:  Non  luxbent  Petri  haereditaiem  qui  Pe* 
tri  sedem  (e  secondo  altri  esemplari  Petri  fidem)  non  hadent,  Chi  non 
sta  coUa  fede  o  coUa  sede  di  Pietro,  non  ha  Teredit^  di  Pietro:  giusta 
r  una  e  V  altra  lezione  d  neeessaria  V  nnione  col  pontefice  romano  per 
avere  Teredit^  di  Pietro;  dun  que  ^  sicura  nel  pontefice  romano  TinfaK 
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Ricorderemo  poi  come  nel  medesimo  secolo  Tillustre  S.  Ot- 
tato  yescoYO  di  Milevi,  scriyendo  contro  Parmeniano  yescoyo 
donatista,  propugnaya  la  necessity  della  perfetta  unione  col 
Ponteflce  romano  per  essere  gid  scismatico  e  peccatore  chi 
alza  cattedra  contro  tunica  cattedra  costituita  da  Gristo  in 
Pietro  per  I'uniU  della  Ghiesa,  ed  enumeraya  eziandio  la  suc- 
cessione  di  tutti  i  pontefici  che  da  Pietro  a  Siricio  sedettero 
sopra  quest'tinica  cattedra  (1).  Ora  il  solo  concetto  di  catte- 
dra indica  che  da  essa  precede  non  solo  il  regime,  ma  anche 
e  di  preferenza  Y  insegnamento,  e  perci6  h  fuor  di  dubbio  che 
S.  Ottato  intendeya  dimostrare  il  supremo  dominio  del  ro- 
mano pontefice  non  solo  nella  giurisdizione ,  ma  ancora  nella 
dottrina,  e  quindi  riconosceya  in  lui  1' impossibility  di  trarre 
in  perdizione  la  Gbiesa  tutta  coir  insegnamento  dell'errore. 

E  il  poeta  piu  celebre  deirantichit4  cristiana,  Prudenzio,  in 
quel  secolo  medesimo,  richiamando  pure  i  donatisti  a  quella 
fede,  cut  tiene  la  cattedra  di  Pietro  {2),  e  indicando  questa 
sola  nota  come  carattere  sicuro  di  yerit4,  non  fa  egli  un'a- 
perta  professione  nella  credenza  dell'  infallibility  di  quella  cat- 
tedra? E  il  chiamare  la  Sede  romana  la  Cattedra  di  Pietro 
non  era  un  professare  che  si  riconosceya  infallibile  in  ogni 
tempo  com'era  infallibUe  TApostolo  stesso?  N6  questa  osserva- 
zione  yale  solo  per  Prudenzio,  bensi  per  Tuniyersaliti  dei  Padri, 
ai  quali  nulla  h  piu  famigliare  che  il  chiamare  la  Sede  romana 
la  Cattedra  di  Pietro. 

Parimenti  S.  Girolamo  in  ogni  occasione,  in  cui  si  trattaya  di 
questioni  di  fede,  che  fece  egli  se  non  appellare  alia  dottrina 

libiliU  di  Pietro.  II  Ballerini  nel  trattato  De  vi  et  raiione  primattu  pre- 
ferisce  la  lezione  fidem ;  noi  preferiamo  il  sedem,  perchd  il  fides  d  espresso 
nelle  parole  snperiori  Petri  haereditatem:  Non  ha  TereditA  di  Pietro,  ciod 
la  fede  di  Pietro,  chi  non  si  attiene  alia  sede  di  Pietro.  Qnesta  lezione 
d  confermata  anche  dalle  parole  sussegaenti,  quam  impia  divisione  di- 
scerpuntj  perchd  la  sede  di  Pietro  i  segnaci  di  Novaziano  tenta^ano  di- 
lacerare  col  loro  scisma. 

(1)  Contra  Parmevu  lib.  II,  cap.  2. 

(2)  Ecco  i  snoi  versi: 

Fngite^  o  miseri,  execranda  Donati 
Schismata;  catholicis  reddite  vos  popnlis: 
Ut  fides  vigeat,  prisco  quae  condita  templo  est, 

Quam  tenet  cathedra  Petri. 

Omc,  ecum.  51 
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della  Gbiesa  romana,  e  al  giudizio  del  successore  di  Pietro? 
Cosi  neW Apologia  contro  Rufino  (lib.  I) ;  cosi  nella  lettera 
a  Teofilo  vescoyo  d'Alessandria  (LVIII  neiredizione  maurina), 
intromessosi  per  comporre  una  divergenza  dottrinale  fra  lui  e 
11  vescoTO  di  Gerusalemme ;  cosi  nelle  due  lettere  al  poatefice 
S.  Damaso  (XIV  e  XYI  della  m^desima  edizione),  in  cui  parla 
dello  scisma  meleziano  di  Antiochia  e  della  questione  circa  le 
tre  ipostasi,  dalla  quale  era  agitata  la  Ghiesa  nella  Siria.  Ci 
limitiamo  a  riferire  alcuni  passi  della  lettera  XIV,  perch^  an- 
che  soli  sono  piu  che  bastanti  a  palesarci,  quali,  in  rapporto  al 
magistero  del  romano  Pontefice,  fossero  i  sentiment!  del  santo 
Dottore.  Menzionate  le  predette  contese ,  «  Perci6 ,  egli  sog- 
»  giunge,  giudicai  di  dover  consultare  la  cattedra  di  Pietro  e 

>  la  fede  lodata  dalla  bocca  apostolica Dissipate  il  patri- 

»  monio  dalla  prole  malvagia,  presso  di  voi  soli  si  conserva 
»  incorrotta  I'ereditd  deipadri....  Voi  siete  la  luce  del  mondo, 
»  voi  il  sale  della  terra..L.  lo ,  non  seguendo  nessuno  per 
»  prime  se  non  Cristo,  alia  tua  Beatitudine ,  ciok  alia  cat* 
»  tedra  di  Pietro,  mi  consocio  in  comunione.  Sopra  di  essa 

>  so  essere  edificata  la  Chiesa....  Chiunque  teco  non  racco- 
»  glie,  disperde,  ciod  chi  non  d  di  Cristo,  d  deW Anticristo  >. 
Gli  ariani  sotto  la  terminologia  di  tre  ipostasi  intendevano 
tre  diverse  sostanze,  e  cosi  dissolvevano  il  mistero  della  san« 
tissima  Trinitit,  negando  la  consostanzialiti  del  Figlio  e  dello 
Spirito  Santo  col  Padre;  i  cattolici  intendevano  tre  persone, 
tre  sussistenze,  non  tre  sostanze,  e  instavano  su  questo,  in 
opposizione  agli  antitrinitarii  piu  anticbi,  cbe  facevano  delle 
tre  persone  divine  tre  semplici  modality  di  una  sola  persona. 
S.  Girolanu)  era  stimolato  a  professar  le  tre  ipostasi  non 
solo  nel  concetto,  ma  ancbe  col  nome;  stava  per6  perplesso 
nel  timore  di  accostarsi  in  qualcbe  mode  agli  ariani.  Gonse- 
guente  alle  surriferite  dicbiarazioni ,  ove  si  trova  la  piu 
esplicita  professione  della  suprema  autoriti  del  Ponteflce  ro- 
mano in  materia  di  fede,  poicbfe  e  evidente  cbe  non  altro  suo* 
nano  tutte  le  sue  precedenti  espressioni,  egli  concbiude:  «  De- 

>  cidete:  se  piace  non  lascerd  di  dire  tre  ipostasi,...  Per  la 
»  qual  cosa  supplico  la  Tua  Beatitudine  pel  Crocifisso,  salute 
»  del  mondo,  per  la  consostanziale  Triniti,  che  mediante  tue 
»  lettere  mi  si  dia  autoriti  sia  di  tacere,  sia  di  professare  le 
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»  ipostasi  ».  Per  avere  su  questa  controversia  un  supremo » 
inappellabile  giudizio  non  rioorre  dunque  S.  Girolamo  ne  alia 
tradizione  di  tutta  la  Ghiesa  cattolica  dispersa  pel  mondo,  n^ 
a  quella  almeno  delle  Ghiese  piu  insigni,  n^  ai  volumi  de'  piu 
illustri  dottori,  nh  pensa  essere  giuocoforza  il  rimettere  la 
decisione  a  qualche  futuribile  ecumenico  concilio:  egli  trova 
di  non  aver  che  a  dire  a  chi  siede  sulla  cattedra  di  Pietro : 
Decidete,  ed  istruitemi.  E  perchd  ci6?  Perchfe  crede,  ivi  solo 
durare  perpetuamente  incorrotta  la  vera  dottrina,  ivi  splen- 
dere  senza  mai  eclissarsi  la  luce  del  mondo,  ivi  stare  senza 
mai  infatuarsi  il  sal  della  terra;  perchd  Damaso  che  park  h 
Pietro  stesso  {Beatitudini  tuae,  tdest  cathedrae  Petri) ;  per- 
ch^ chi  ^  con  Damaso  6  con  Gristo,  e  chi  non  S  con  lui  h 
coiranticristo.  Predica  egli  S.  Girolamo  abbastanza  chiara- 
mente  T  infallibility  pontificia?  E  se  cosi  altamente  la  professa» 
potremo  noi  dire  che  proponesse  una  sua  opinione  particolare 
anzich^  una  verity  gia  riconosciuta  in  tutta  la  Ghiesa? 

S.  Girolamo  ebbe  delle  controversie  dottrinali  con  S.  Ago- 
stino;  ma  su  questo  particolare  dell' infallibility  pontificia  noi 
li  troviamo  nel  piu  perfetto  accordo.  Ecco  come  il  gran  Dot- 
tore  africano  parla  totalmente  all'unisono  col  Dalmata.  «  Ye- 
»  nite,  0  fratelli,  egli  grida  ai  donatisti ,  se  volete  essere  in- 
»  seriti  nella  vite:  6  un  dolore  il  vedervi  giacere  cosi  recisi: 
»  numerate  i  Sacerdoti  (i  sommi  Poniefici)  flno  dal  pontifi- 
»  cato  di  Pietro:  vedetene  la  successione  delFuno  all'altro  in 
»  quell'ordine  di  padri :  questa  h  la  pietra  cui  non  vincono  le 
»  superbe  porte  dell' inferno  »  (1).  La  serie  dei  romani  Pon- 
tefici  6  dunque  la  pietra  insuperabile  a  fronte  di  tutti  gli  sforzi 
deir inferno:  dunque  anche  inaccessibile  ad  ogni  errore.  Anzi 
sopratutto  in  questo  rapporto  la  dice  invincibile  S.  Agostino; 
poichS  trattavasi  appunto  di  chiamare  gli  eretici  donatisti  a 
riconoscere  la  verity,  ed  invitandoli  a  mirare  la  serie  dei  ro- 
mani Ponteflci  che  risaliva  non  mai  interrotta  fino  a  Pietro, 
li  chiamava  a  riconoscere  che  1'  infallibiliti  di  Pietro  per  que- 
sta catena  di  Ponteflci  non  mai  interrotta  era  pervenuta  fino 
airultimo  de'  suoi  successori.  Questo  raziocinio  press'  a  poco 
egli  ripete  nelYEpistola  a  Generoso ,   che  i  donatisti  sforza- 

(1)  Nel  Salmo  contra  partem  Donati. 
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vansi  di  attirare  al  loro  partito.  Nella  cattedra  deiruniti,  dis- 
s'egli  altrove,  pose  Iddio  la  dottrina  della  veriti  (1), 

Omettiamo  altre  di  lui  testimonialize  per  arrestarci  soltanto 
alia  piu  insigne.  Scopertasi  la  nuova  eresta  pelagiana,  per  lo 
zelo  principalmente  di  S.  Agostino  si  erano  tenati  contro  di 
essa  nell'anno  416  i  due  concilii  di  Gartagine  e  di  Milevi,  e 
se  n'erano  trasmessi  gli  atti  alia  Santa  Sede.  Le  risposte  dello 
zelante  pontefice  Innocenzo  I  in  condanna  di  Pelagio,  Gelestio 
e  loro  seguaci  non  si  fecero  tardare,  e  nell'anno  417,  appena 
furono  giunte,  S.  Agostino  in  pubblico  sermone  cosi  parlaya 
al  suo  popolo:  <  Se  troTate  di  cotali  {pelagiani),  non  vo- 
»  gliate  occultarli....  Redarguite  i  contraddicenti,  e  condncete 
»  a  noi  i  resistenti.  Imperocch^  intorno  a  questa  causa  gi4 
»  due  concilii  furono  mandati  alia  Sede  apostolica :  dildsono 
»  venu&  anche  le  risposte:  fintta  d  la  causa:  deh  flnisca 
»  una  volta  I'errore  »  (2) !  Per  la  decisione  della  Santa  Sede 
dichiara  qui  S.  Agostino  essere  ultimata  questa  controversia 
dogmatica,  senza  attendere  nd  un  concilio  ecumenico*  nd  le 
decisioni  di  tanti  altri  concilii  particolari  che  nel  loro  com- 
plesso  valessero  a  rappresentare  la  Chiesa  universale;  n6  le  ma- 
nifestazioni  individuali  dell'episcopato  disperse  in  tutto  il  mondo. 
Dunque  anche  da  queste  parole  emerge  fuor  d'  ogni  dubbio . 
che  S.  Agostino  riveriva  il  Pontefice  romano  come  il  supremo 
giudice  della  fede,  e  di  conseguenza  non  ammetteva  la  possi- 
bility deirerrore  ne'  suoi  giudizii. 

Tuttavia  i  patrocinatori  degli  errori  gallicani  osarono  negare 
che  tale  fosse  il  sentimento  del  santo  Dottore,  appigliandosi 

(1)  Epistola  ad  Donatisias, 

(2)  Nel  Sermone  CXXXI  deiredizione  maurina.  Bossuet  al  capo  11  del 
libro  IX  della  Defensio  declarationis  Cleri  gallicani  tenia  togliere  il  ga- 
lore dato  comunemente  a  queste  parole  del  santo  Dottore,  asserendo  che 
S.  Agostino  cosi  disse  perchd  il  pontefice  Innocenzo  parl6  dietro  il  con- 
senso  gii  manifesto  della  Chiesa.  Ma  qaesta  d  una  falsa  assersione,  poi- 
chd  Innocenzo  non  avea  parlato  che  dopo  due  concilii  particolari,  i  quali 
eran  ben  lungi  dal  rappresentare  la  Chiesa  universale,  e  d^altronde  Lmo- 
cenzo  nella  sua  risposta  fa  valere  soltanto  la  sua  propria  autorit^,  d 
quindi  S.  Agostino  non  pu6  interpretarsi  se  non  in  un  senso  corrispon- 
dente  alle  parole  del  pontefice,  nel  senso  ciod  di  riconoscere  come  su- 
prema  e  perentoria  la  decisione  del  pontefice  romano  anche  in  questioni 
di  fede,  e  di  ammettere  quindi  T  infallibility  del  pontificio  magistero. 
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ad  alcune  espressioni  da  lui  usate  ne'  suol  libri  intorno  al 
battesimo  onde  scusare  S.  Gipriaao  per  la  supposta  sua  per- 
tinacia  in  sostenere  T  invalidity  del  battesimo  conferito  dagli 
eretici ;  in  quanto  che  vi  dichiard  che  neppur  egli  avrebbe  osato 
asserire  la  dottrina  contraria,  se  non  vi  fosse  stato  sostenuto 
dalla  concordissima  autoritd,  di  tutta  la  Chiesa ,  alia  quale 
avrebbe  ceduto  anche  S.  Cipriano,  se  la  verit4  intorno  a  tal 
questione  fosse 'stata  convalidata  mediante  un  condlio  plenc^ 
rio  (l);  e  disse  pure  cbe  anch'egli  avrebbe  acceduto  alia  sentenza 
di  Gipriano,  se  non  Tavesse  trattenuto  Tarutoriti  di  tutti  i 
grandi  maestri  della  Chiesa  universale  (2) :  ove  non  gi4  si  ri- 
corda  come  criterio  assoluto  di  verity  il  giudizio  del  Ponteflce 
romano,  ma  esse  si  fa  cpnsistere  invece  nel  consenso  della  Chiesa 
universale  e  de'  suoi  dottori  d'  ogni  nazione ,  o  nel  giudizio 
d'un  plenario  concilio.  Ammettendo  per6  anche  una  tal  por- 
tata  nelle  parole  del  santo  Dottore,  sarebbe  sempre  vero  ch'esse 
non  possono  distruggere  ci&  che  altrove  ha  asserito  con  tanta 
chiarezza;  si  dovrebbe  riconoscere  in  lui  un' incoerenza  acci- 
dentale,  che  non  potrebbe  annientare  un  principio  diretta- 
mente  da  lui  stabilito.  Ma  Agostino  non  cadde  neppure  in  tale 
incoerenza;  poichS  essendo  il  supposto  decreto  di  papa  Stefano 
una  mera  ordinazione  disciplinare,  egli  accennd  invece  a  quel 
fatti  pei  quali  la  questione  in  realty  era  stata  dogmaticamente 
deflnita,  cioS  pel  sentimento  apertamente  manifestato  dalla 
Chiesa  universale,  e  per  le  solenni  dichiarazioni  di  un  conci- 
lio plenario,  sia  che  alludesse  all'arelatese  dell' anno  314,  o 
all'ecumenico  niceno  del  325.  Del  resto,  che  S.  Agostino  an- 
che quando  scriveva  i  suoi  libri  De  Baptismo  tenesse  ferma 
neiranimo  la  dottrina  altrove  dichiarata  intorno  alia  pontificia 
supremazia,  e  alia  conseguente  infallibility  nelle  cose  di  fede, 
se  ne  ha  una  testimonianza  sicura  in  quei  medesimi  libri,  ove 

(1)  De  SapUsmOy  lib.  11,  cap.  IV,  n.  5,  ediz.  manr.  Anche  Bossnet  ap- 
profitta  di  questa  espressione  di  S.  Agostino  p^r  giustiflcare  S.  Cipriano 
e  Terrore  dei  gallicani,  nella  Gallia  Orthodocca,  ossia  Diisertazione  pre- 
via air  opera  Defensio  Declarationis ,  ecc. ,  n.  LXIX.  Impiega  poi  dal 
n.  LXVn  al  LXXVI  inclnsivo  a  svolgere  la  questione  di  S.  Cipriano  in 
sostegno  del  suo  gallicanismo.  Ritorna  infine  snlla  medesima  questione, 
e  sui  passi  di  S.  Agostino  che  sembrano  favorevoli  al  gallicanismo ,  nel 
libro  IX  della  Defensio  Declarationis  dal  capo  III  al  X  inclusivo. 

(2)  De  Baptismo^  lib.  Ill,  cap.  IV,  n.  6. 
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riflette  che  S.  Cipriano  si  sarebbe  senza  dubbio  ricredato,  se 
si  fosse  celebrate  intorno  a  quella  controversia  un  concilio 
trasmarino  od  universale  (1).  Per  concilio  trasmarino  si  in- 
tendeva  dagli  africani  nn  concilio  oltre  il  Mediterraneo,  cioe 
nn  concilio  romano,  poichft  era  consuetudine  dei  romani  Pon- 
teflci  di  esaminare  e  decidere  le  principali  questioni  mediante 
la  convocazione  di  concilii,  ai  quali  attualmente  suppliscono 
le  cardinalizie  congregazioni.  Ora  qui  S.  Agostino  non  fa  dif- 
ferenza  alcuna  tra  il  concilio  trasmarino,  concilio  particolare 
in  cui  il  Papa  e^amina  e  deflnisce  una  questione  di  fede,  e  il 
concilio  stesso  ecumenico,  in  cui  una  controversia  di  fede  si 
deflnisce  con  giudizio  irreformabile  perch^  con  infallibile  au- 
torit&;  anzi  asserisce  che  Cipriano  stesso  non  avrebbe  ricono- 
sciuto  fra  questi  due  modi  di  deflnire  la  questione  alcuna  dif- 
ferenza :  dunque  nuovamente  egli  palesa  di  credere  all*  infalli- 
bility pontificia  nei  giudizii  dottrinali,  uguagliando  rautoriti 
del  romano  Ponteflce  a  quella  stessa  di  un  concilio  universale, 
e  la  palesa  come  una  credenza  comune  della  Ghiesa,  asserendo 
di  non  avere  alcun  dubbio  che  S.  Cipriano  non  fosse  state 
per  aderire  pienamente  tanto  ad  un  giudizio  pontiflcio  {concilio 
trasmarino),  quanto  ad  un  concilio  generale  (2). 

§6. 

L' infalHbilita  papale  rioonosoiuta  nei  oonoilii  partioolari 

dei  primi  seooli. 

Non  altrimenti  che  i  Padri  di  questi  primi  secoli  si  espres- 
sero  in  proposito  i  Padri  e  gli  scrittori  ecclesiastici  dei  secoli 
posteriori,  e  quasi  innumerevoli  sarebbero  le  testimonianze 
che  ne  potremmo  produrre ;  ma  ne  facciamo  grazia  ai  lettori. 
invitandoli  piuttosto  ad  ascoltare  gli  antichi  pastori  della  Chiesa 
non  piu  quando  parlano  isolatamente,  ma  quando  trattano  la 
gran  causa  della  fede  cattolica  riuniti  in  adunanze  conciliari. 
Incominciamo  dai  concilii  particolari.  Numerosissimo  e  quindi 
autorevolissimo  fu  quelle  d'Aquileja,  tenuto  nei  381 .  a  cui 
convennero  vescovi  da  quasi  tutte  le  provincie  occidental!,  e 

(1)  Nei  libro  V,  al  capo. 

(2)  Veggasi  Pietro  BaUerini,  Be  vi  ac  ratione primatusj  ecc,  cap.  XIII,  §  9. 
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in  cui  un'azione  efflcacissima  fu  spiegata  dal  grande  Ambro- 
gio.  Ora  i  Padri  di  questo  concilio  cosi  scrissero  all'impera- 
tore  Graziano:  «  Fu  da  pregarsi  la  Vostra  Clemenza   a  non  » 

»  permettere  che  si  turbasse  la  Chiesa  romana,  capo  di  tutto 
»  il  mondo  romano ,   e  quella  sacrosanta  fede   degli   apostoli. 

>  PoichS  di  Ik  dimanano  in  tutti  i  diritti  della  veneranda  co- 
*  munione  »  (1),  Questi  diritti  della  veneraMa  comunione, 
che  procedono  dalla  Chiesa  romana,  consistono  nel  diritto  (e 
insieme  dovere)  delle  Chiese  particolari,  di  non  comunicare 
se  non  con  quelle  altre  Chiese  che  stanno  in  comunione  coUa 
Chiesa  di  Roma.  Ma  la  prima  condizione  di  questa  comunione 
6  r  identity  della  fede,  per  cui  tutte  sono  obbligate  a  conser- 
vare  la  credenza  medesima  della  Chiesa  romana.  Professavano 
dunque  i  Padri  del  concilio  d'Aquileja,  che  la  fede  degli  apO' 
stoli  era  inalterabile  nella  Chiesa  romana ,  e  ci6  principal- 
mente,  come  sempre  intesero  gli  antichi,  a  motivo  del  su- 
premo Pastore  che  la  reggeva;  poichS  alia  comunione  con 
questa  ogni  altra  Chiesa  era  obbligata,  n§  tal  comunione  po- 
teva  aver  luogo  senza  la  professione  della  medesima  fede. 

I  Padri  del  Concilio  di  Cartagine  deU'anno  416  avendo  pro- 
nunciato  Tanatema  contro  Pelagio  e  Celestio,  ne  cercarono 
Tapprovazione  al  papa  Innocenzo  I,  cosi  scrivendogli:  «  Que- 

>  st'operato abbiamo  giudicato  di  notificarlo  alia  tua  santa 

>  caritA,  affinch^  a  ci6  che  fu  stabilito   dalla   nostra   medio- 

>  criti  si  aggiunga  anche  Yauiorita  della  Sede   apostolica , 

>  per  tutelare  la  salute  di  molti,  ed  anche  correggere  la  per- 
»  versit4  di  alcuni »  (2).  Del  pari  il  concilio  milevitano  deU'anno 
medesimo  non  venue  alia  sua  conclusione  senza  indirizzare  al 
Santo  Padre  uno  scritto,  in  cui  diceva,  dopo  aver  invocato  la 
sua  pastorale  diligenza  verso  i  membri  infermi  di  Cristo  : 
«  Giudichiamo  che  coU'ajuto  della  misericordia  del  Signer  no- 
»  stro quelli  che  tengono  opinioni  cosi  perverse  e  perniciose 

>  piu  facilmente  cederanno  all*  autoritd  della  Tua  Saniita, 
»  di  modo  che  abbiamo  piuttosto  a  congratularci  della  lore  emen- 

>  dazione,  che  a  rattristarci  della  loro  morte  »  (3).  Abbiamo 

(1)  NeUs^  GoUezione  dei  Concilii  del  Labbe,  3,  II.  Si  ha  anche  tra  le 
epere  di  S.  Ambrogio. 

(2)  Lettera  CLXXV  tra  quelle  di  S.  Agostino,  ediz.  maurina. 

(3)  Lettera  CLXXVI,  come  sopra. 
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poi  di  gii  yedute  le  risposte  del  pontefice  Innocenzo  in  plena 
correlazione  al  ricorso  che  ambedue  i  concilii  ayeyano  fatto 
alia  sua  autoriti  suprema.  Cos!  pure,  ayendo  il  pontefice  San 
Leone  Magno  comunicato  ai  yescoyi  delle  Gallie  le  lettere  da 
lui  mandate  in  Oriente  per  la  difesa  della  fede  cattolica, 
essi  rispondendogli  con  lettera  sinodica,  a  cui  sottoscrissero 
quarantatre  yescoyi^  dichiararono:  «  Ghiunque  non  trascura 
»  le  sacre  dottrine  {sacramenta)  della  redenzione ,  imprime 
»  suUe  tayole  del  proprio  cuore ,  cosl  come  un  simbolo  di 
>  fede,  questi  scritti  del  yostro  apostolato  »  (1).  E  dope  le  piu 
espansiye  espressioni  con  cui  esaltarono  Tinsigne  beneficio 
reso  dal  Pontefice  a  tutta  la  Ghiesa  ed  agli  stessi  infedeli 
'  (eretici)  colle  sue  dogmatiche  definizioni,  soggiunsero  che  V  in- 
fedele  cosi  inyestito  dalla  luce  diQ\Y  apostolico  insegnamento 
dbhandonerd,  le  tenebre  del  sua  errore,  e  seguiri  invece  e 
credera  cid  che  per  la  vostra  bocca  il  Signer  nostro  Gesu 
Crista  insegna  intorno  al  mistero  (sacramento)  della  sna 
incamaztone;  anzichd  tenere  cid  che  istilla  il  diavolo  ne* 
mico  dell'umana  salute  e  della  verita.  Nel  medesimo  secolo 
quinto  abbiamo  anche  i  padri  di  un  concilio  di  Tarragona 
nella  Spagna  (dell'anno  465),  che  nella  loro  lettera  al  ponte- 
fice Uario  non  solo  professano  essere  un  priyilegio  della  Sede 
romana  il  (*.ontinuare  I'ufflcio  da  Gristo  affidato  a  Pietro  di 
tutti  illuminare  colla  predicazione,  ma  aggiungono  eziandio : 
«  Noi.  in  yoi  adorando  pienamente  Iddio,  a  cui  seryite  senza 
»  mancanza  {sine  querela,  senza  dargli  motiyo  a  lamento)  ri- 
»  corriamo  alia  fede  lodata  dalla  bocca  apostolica,  di  Ik  chie- 
»  dendo  i  responsi,  d'onde  nulla  per  errore,  nulla  per  presun* 
»  zione,  ma  tutto  con  pontificale  deliberazione  s'  ingiunge  »  (2). 
Dopo  tre  concilii  tenutisi  nell'Africa,  i  yescoyi  che  gli  aveano 
celebrati  diressero  un'epistola  sinodica  al  sommo  pontefice  Teo- 
doro  (I'anno  646),  la  quale  fu  poi  letta  ed  approyata  nel  con* 
cilio  lateranese  tenuto  dal  pontefice  Martino  I  (I'anno  649).  In 
questa  epistola  quel  Padri  facendo  loro  proprie  le  espressioni 
con  cui  il  papa  Innocenzo  I  ayea  parlato  dell'autoriti  pontificia 
anche  in  materia  dottrinale  nelle  risposte  ai  precitati  concilii 

(1)  NeU'edizione  delle  Opere  di  S.  Leone  fatta  in  Roma  dal  Caceiari* 
Tanno  1755,  tomo  IIL 

(2)  CoUezione  del  concilii  del  Labbe,  3,  IV. 
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di  Gartagine  e  di  Milevi,  rendono  alia  medesima  autorit&  que- 
st'altra  magniflca  testimonianza :  «  Che  presso  Tapostolica  Sede 
»  esista  un  fonte  grande  e  indeflciente,  il  quale  versa  onde  a 
»  pro'  di  tutti  i  cristiani*  nessuno  pu6  dubitame:  da  esse  scor- 
ia rono  copiosd  rivi  che  irrigano  larghissimamente  tutto  il  mondo 
>  cristiano;  e*ad  esso,  in  onore  del  beatissimo  Pietro»  anche 
»  le  costituzioni  dei  Padri  decretarono  ogni  particolare  rive- 
»  renza  nell'  investigare  le  cose  di  Dio ;  le  quali  con  ogni  stn* 
»  dio  e  soUecitudine  devono  esaminarsi ,  e  massimamente  e 
»  giustamente  dal  capo  apostolico  dei  vescoTi*  del  quale  h  an* 
»  tichissima  la  cura  tanto  di  condannare  ci6  che  6  male,  come 
»  di  approvare  ci6  che  h  degno  di  lode.  Imperocch^  fu  stabi- 
»  lito  dagli  antichi  canoni  che  tutto  ci6  che  si  facesse  nolle 
»  provincie  anche  rimote  e  lontanissime,  non  si  dovesse  trat- 
»  tare  od  accogliere  prima  che  fosse  dedotto  a  notizia  del- 
»  Talma  vostra  Sede,  onde  per  rautoritd,  di  questa  fosse 
»  confermata  quella  decisione  che  fosse  giusta,  e  di  qui  le 
»  altre  Chiese,  come  dal  propria  fonte  native,  desumessero 
»  la  norma  delC  insegnamento ,  e  pei  diversi  paesi  di  tutto 
»  il  mondo  rimangano  di  una  incorrotta  puritd  di  fede  i 
»  sacramenti  cio^  le  dottrine  della  saljute  »  (1). 

In  tutti  i  passi  precitati  di  questi  concilii  o  di  lettere  si- 
nodali  si  riconosce  e  si  predica  Tautoriti  della  Sede  romana 
come  quella  che  pu6  ineccepibilmente  stabilire  la  vera  dot* 
trina,  mettere  un  fine  a  tutte  le  opposizioni  degli  erranti ,  e 
trionfare  d'ogni  loro  resistenza  alle  condanne  dei  sinodi  par* 
ticolari;  come  quella  per  la  cui  sola  azione  si  conserva  inte- 
merata,  e  si  predica  in  tutto  il  mondo  la  vera  fede.  Potremmo 
noi  non  vedere  in  tutte  queste  dichiarazioni  il  concetto  della 
dogmatica  infallibility  ?  Che  se  talora,  come  nella  testimonianza 
della  lettera  sinodale  de'  Padri  de'  tre  concilii  africani  riferita 
per  ultima,  si  accenna  che  questo  pienissimo  ossequio  alia  Sede 
romana  o  al  romano  Ponteflce  fu  stabilito  dal  canoni,  ossia 
dalle  regole  de'piu  antichi  Padri;  si  osservi  che  non  ai  soli 
canoni  se  ne  attribuisce  Torigine,  ma  ammettendosi  che  pri- 
mieramente  le  &  dovuto  pel  volere  di  Gristo,  si  accenna  che 
anche  dai  canoni  ecclesiastici  f u  confermato ;  vale  a  dire,  come 

(1)  NeUa  GoUdzione  dei  Conoilii  del  Labbe,  t.  VL 
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gik  yedemmo  essersi  spiegato  dal  ponteflce  Nicold  I,  si  ToUe 
indicare  che  quest' autoriti  suprema  non  dal  puro  diritto  ec- 
clesiastico  riconosce  la  propria  esistenza,  ma  che,  istituita  da 
Cristo,  dagli  antichi  Padri  ebbe  anche  una  solenne  ricogni- 
zione,  e  che  coUe  loro  proprie  sanzioni  essi  voUero  aggiungerle 
vigore  contro  ogni  insorgente  opposizione.  E  infatti  sarebbe 
steto  veramente  assurdo  ch'  essi  di  proprio  arbitrio  avessero 
costituito  un'autoriti  suprema,  inappellabile  in  materia  di  fede, 
la  quale  non  fosse  gi&  stata  stabilita  da  Dio.  Arrebbero  essi 
forse  potato  investirla  della  necessaria  infallibility  ?  E  non  po- 
tendo  insignirla  di  tale  prerogativa,  che  avrebbero  essi  fatto 
se  non  assoggettare  tutto  il  dominio  della  fede  ai  capricci  di 
un  uomo  ?  A  nessun  individuo  ragionevole  potea  giammai  cader 
in  mente  un  si  mostruoso  pensiero. 

I  medesimi  principii  troviamo  pure  professati  ne'  concilii  dei 
secoli  posteriori :  anche  in  questi,  come  nei  singoli  Padri,  nulla 
piu  consueto  che  il  professare  sommessione  alia  Chiesa  romana. 
alia  Sede  romana,  come  a  quella  ch.' h  inaccessibile  ad  ogni 
errore,  la  sola  maestra  universale  della  verity  rivelata  ;  il  sa- 
lutare  il  Sommo  Ponteflce  come  la  bocca  di  Pietro,  come  Pietro 
stesso  che  sempre  ammaestra  la  Chiesa.  Oredendo  per6  super- 
fluo  di  produrre  altre  testimonianze  di  antichi  concilii  parti- 
colari,  passiamo  invece  a  riscontrare  se  stia  quanto  a  tutta  voce 
proclamarono  i  gallicani,  ciofe  che  i  concilii  ecumenici  anche 
anteriori  a  quelli  di  Costanza  e  Basilea,  nulla  mai  seppero  di 
questa  infallibilitA  papale,  n6  mai  riconobbero  il  privilegio 
deir  infallibility  fuorchfe  nel  gran  corpo  insegnante  deU'episco- 
pato,  ed  in  sh  stessi  come  suoi  rappresentanti. 

§7, 

L'infollibilit&  pontiflcia  ammessa  anohe  dal  concilii  ecumenici. 

Insussistenza  di  una  obbiezione  di  Bossuet. 

D  fatto  e  la  condanna  di  Onorio.  H  Liber  diumus. 

La  denominazione  di  concilio  ecumenico  anche  negli  scritti 
teologici  non  sempre  h  usata  in  un  sense  perfettamente  iden- 
tico,  Nel  suo  valore  precise  signiflca  un'accolta  di  vescovi  ba- 
stevole  a  rappresentar  moralmente  Tintiero  episcopate  catto- 
lico ,  sotto  la   presidenza  immediata   o   mediata   del  romano 
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Ponteflce ;  ma  talora  suole  cosl  denominarsi  anche  la  semplice 
rinnione  del  corpo  episcopale,  prescindendo  dal  Capo  stesso 
della  Chiesa,  il  quale  o  per  s&  o  per  mezzo  de'suoi  legati  do- 
vrebbe  esserne  il  necessario  presidente.  Anzi  abbiamo  veduto 
come  i  decreti  di  Gostanza  e  di  Basilea  stipponpfono  possibile 
I'esistenza  del  concilio  ecumenico  in  opposizione  al  Papa  stesso ; 
suppongono  quindi  che  possa  esistere  un  vero  concilio  ecume- 
nico senza  il  romano  Ponteflce,  ed  anche  contro  di  lui,  errore 
che  per  Tautoriti  di  quel  due  concilii  fu  poi  abbracciato  dai 
gallicani.  Ciascuno  ben  s'accorge  che  noi  non  intendiamo  par- 
lare  di  concilii  ecumenici  in  questo  erroneo  signiflcato,  ma  in 
quello  0  piu  rigorosamente  teologico,  o  nell'altro  meno  stretto 
che  indica  i  soli  vescovi  adunati  a  costituire  il  concilio :  nel 
quale  secondo  case  le  loro  dichiarazioni  anche  unanimi  non 
hanno  veramente  il  yalore  di  un  formale  ed  infallibile  de* 
creto  di  fede ;  ma  essendo  Tespressione  della  credenza  di  ciascun 
vescoYO,  atte^o  il  grande  loro  numero,  la  distanza  dei  luoghi 
da  cui  vennero  a  riunirsi,  il  poco  o  nessun  commercio  prima 
fra  loro  esistente,  per  cui  era  impossibile  che  per  le  personali 
relazioni  gli  uni  avessero  adottato  le  idee  degli  altri,  attesa  la 
stessa  imponente  solennit&  delle  circostanze  in  cui  quelle  dichia- 
razioni  vennero  proferite,  pu6  dirsi  a  tutta  ragione  ch'  esse  rap- 
presentano  la  tradizione  e  la  dottrina  della  Chiesa  universale ; 
sicchft  queir  autoriti  che  non  hanno  dalla  forma  conciliare, 
r  hanno  sostanzialmente  come  espressione  della  credenza  della 
Chiesa. 

Ora  6  principalmente  secondo  questo  punto  di  vista  che 
toma  importaritissimo  Tindagare  se  i  Padri  adunati  nei  di- 
versi  concilii  ecumenici,  abbiano  talora  espressa  qualche  in- 
tima  convinzione  in  rapporto  airautoriti  dottrinale  del  romano 
Ponteflce ,  e  se  da  ci6  ch'  essi  hanno  professato  in  proposito , 
emerga  il  concetto  deirinfallibiliti  pontificia,  o  non  forse  al 
contrario  la  sua  negazione.  Ma  6  poi  altresi  d'una  importanza 
suprema  il  ricercare,  se  talora  i  Padri  costituenti  un  concilio 
ecumenico,  e  con  essi  il  Ponteflce  romano  che  lo  presiedette, 
oppure  i  legati  che  in  nome  suo  lo  governarono,  abbiano  con- 
yenuto  in  sanzionare  tali  dottrine  che  necessariamente  inchiu- 
dessero  quella  pure  della  pontificia  infallibility;  cosicch^  si 
possa  dire,  che  anche  prima  del  Concilio  ecumenico  Vaticano 
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questa  gi&  fosse  in  quelle  implicitamente  stabilita;  o  se  esi- 
stano  invece  degli  atti  onde  si  possa  asserire  che  la  stessa 
piena  autoriti  di  alcun  ooncilio  ecumenico  dei  secoli  scorsi 
ripudi6  T  infallibility,  dottrinale  del  Ponteflce  romano. 

Ma  snl  bel  principio  di  quest'altra  storica  escursione  ci  tro- 
yiamo  arrestati  da  Bossuet  con  un'osservazione,  la  quale  appa- 
rentemente  sarebbe  piu  che  bastevole  a  persuadere  che  i  Padri 
degli  antichi  concilii  ecumenici  nell'atto  di  trovarsi  riuniti  in 
assemblea  conciliare  si  ritenevano ,  quanto  alle  materie  di 
fede,  investiti  di  un^antoriti  superiore  a  quella  del  Pontefice 
romano,  e  non  riconoscoTano  in  lui  quell' infallibility,  che  at- 
tribuiyano  invece  al  loro  proprio  consesso :  sicch^  se  dal  fatto 
che  Bossuet  rimarca,  scaturissero  legittime  e  necessarie  le 
conseguenze  ch'ei'ne  deduce,  sarebbe  affatto  inutile  11  pro- 
cedere  nel  nostro  esame,  e  avremmb  tosto  a  conchiudere  che 
in  opposizione  alia  dottrina,  cui  abbiamo  veduto  professata  dai 
Pontefici  romani,  dai  santi  Padri  e  dai  concUii  particolari,  ai 
vescovi  adunati  negli  antichi  concilii  generali  fu  merce  afiiatto 
ignota  r  infallibility  pontificia,  nS  altri  che  il  concilio  stesso, 
ciod  la  loro  sola  adunanza  costituita  di  fronte  al  medesimo 
Ponteflce,  essi  riconobbero  per  giudice  inappellabile  e  maestro 
infallibile  della  fede.  Adducendo  infatti  le  special!  testimo- 
nianze  desunte  dagli  atti  dei  sinodi  ecumenici  III,  lY,  YI  e  YII, 
d'onde  emerge  che  gli  scritti  dogmatici  dei  romani  Pontefici 
vi  furono  sottoposti  ad  esame,  come  a  nuovo  esame  yi  yen- 
nero  assoggettati  gli  errori  gi4  in  essi  condannati,  e  ricor-* 
dando  pure  Tesame  istituito  dal  concilio  ecumenico  YIII  della 
lettera  di  Adriano  II  relatiya  alio  scisma  di  Fozio»  Bossuet  ne 
conchiude  che  dunque  tutti  questi  concilii  si  ritennero  inye- 
stiti  d'una  autoritA.  superiore  a  quella  del  Papa,  n&  punto  ne 
riconosceyano  1'  infallibility ;  poichS  altrimenti  come  ayrebbero 
essi  potuto  ayer  Tardire  di  sindacare  se  gli  atti  papal!  fossero 
conform!  alia  costante  tradizione  della  Ghiesa,  di  giudicar  quindi 
della  loro  ortodossia,  e  di  sottomettere  pariment!  a  nuoya  di- 
scussione  le  perverse  dottrine  gi&  dai  Pontefici  riprovate  ? 

Gosi  in  particolare  quanto  alia  celebre  lettera  dogmatica  di 
S.  Leone  Magno  a  Flaviano  patriarca  di  Gostantinopoli ,  se, 
dice  Bossuet,  ammettiamo  col  Baronio  (1)  che  il  Ponteflce  la 

(1)  Annali  eccles.  airanno  449. 
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maQd6  come  norma  e  regola  di  fede,  cui  tutte  le  Ghiese 
dovessero  adottare,  vediamo  invece  che  il  concilio  ecume- 
nico  di  Galcedonia  non  rammise  se  non  dopo  aver  esaminato 
6  giudicato  ch'  essa  era  in  perfetta  armonia  colla  dottrina  dei 
precedent!  concilii  general!  d!  Nicea  e  di  Gostantinopoli.  Se 
all'opposto,  80gg!unge,  am!amo  asserire  col  BeUarmino  (1)  che 
!nd!r!zz6  la  sua  lettera  al  concilio  non  come  un  ultimo  e  de- 
finitivo  giud!z!o  dogmatico,  ma  come  una  semplice  istruzione 
che  fosse  di  sussidio  a!  Yescovi  a  ben  giud!care,  andremmo  a 
dar  di  oozzo  contro  la  storica  Yerit&»  poich^  S.  Leone  8cr!sse 
questa  lettera  come  una  vera  espos!zione  di  fede  dietro  ap- 
pello  di  Eutiche  e  domanda  di  Flaviano,  e  la  diramd  a  tutta 
la  Ghiesa  quando  al  future  concilio  di  Galcedonia  neppur  si  pen- 
sava.  Rigetta  poi  il  Bossuet  come  frivola  flnzione  {inane  figmen- 
turn)  Tasserto  di  Gristiano  Lupo,  che  S.  Leone  abbia  permesso 
al  concilio  Tesame  della  propria  Gostituzione ,  e  il  confronto 
di  essa  colla  dottrina  dei  Padri«  onde  dopo  di  ci6  potesse  pren- 
dersi  piu  agevolmente  da  tutti  per  norma  a  finire  la  contro- 
yersia  eutichiana  (2). 

Eppure,  malgrado  il  disprezzo  di  Bossuet,  abbiamo  qui  la 
vera  e  perentoria  soluzione  dell'obbiezione  da  lui  dedotta  con- 
tro r  infallibility  pontificia  non  solo  dair  operate  del  concilio 
di  Galcedonia  per  rapporto  alia  lettera  di  S.  Leone,  ma  anche 
da  ci6  che  fecero  gli  altri  concilii  generali  preaccennati  a  ri- 
guardo  degli  scritti  dogmatici  di  altri  Papi.  E  in  vero  tali 
concilii  o  per  consenso  o  per  impulse  di  quest!  yeniyano  adu« 

(1)  CkmJttw.  lib.  11  de  AtictoritaU  eoncii.  c.  19. 

(2)  Ad  deer.  Synod,  gener.  append,  ad  Cone.  Choked.  T.  I.  Bossuet  fk 
queste  osservazioni  nella  GaUia  orihodocoa,  ossia  Prcgnia  dissertatio  al- 
Topera  Defensio  declarationis,  etc.  dal  n.  59  al  64^  e  di  piii  in  varii  capi 
del  libro  VU  delFopera  stessa.  La  copiosa  emdizione  di  quest'opera,  e  la 
facility  con  cui  Bossuet  deduce  le  conseguenze  favoreYoli  al  suo  sistema, 
la  rendono  molto  pericolosa  a  chi  non  d  solidamente  fondato  nella  storia 
ecclesiastica  e  nelle  scienze  teologiche.  Ma  Bossuet  non  y\  d  punto  pre- 
ciso  ragionatore.  Egli  assai  volte  vi  sovverte  la  natura  dei  &tti  ^  e  de 
duce  delle  conseguenze  che  non  sono   punto   in   nesso  logico  colle  pir 
messe.  I  difetti  di  quest*  opera  sono  in  parte  da  attribuirsi  alia  catt^ 
causa  che  YoUe  patrocinare,  in  parte  alF  indole  stessa  di  Bossuet  do^to 
di  troppa  immaginativa  per  essere  sempre  scrupolosameiite  esatto  ne^^oi 
ragionamenti. 
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nati  come  un^estrema  misura  onde  vincere  la  pertinace  ostina- 
zione  degli  eresiarchi,  e  sedare  le  turbolenze  da  loro  sascitate 
nella  Ghiesa^  sia  richiamaado  alia  fede  cattolica  molti  da  loro 
illusi,  8ia  confermando  in  essa  i   titubanti  col  ristabilire  in- 
nanzi  a  tutti  nel  modo  il  piu  solenne  la  veriU  ofifuscata,  dope 
che  gli  sforzi  non  solo   di   vescoyi  o  concilii  particolari.  ma 
degli  stessi  romani  Poatefici  si  yidero  insufficienti  a  raggiun- 
gere  questi  scopi.  Ora  dunque  che   rimaneva  a  farsi  da  loro 
neU'atto  di  permettere  o  promuovere  la  celebrazione  di  que- 
sti concilii »  fuorch^  il  domandare  o   concedere  che  la  yeriti 
cattolica,  da  loro  stessi  gik  definita,  riceyesse  la  piu  solenne 
possibile  conferma  dai  yescoyi  in  concilio  adunati,  onde  cosi 
piiSi  luminosamente  apparisse  la  dottrina  della  Ghiesa  uniyer- 
sale,  e  chi  ardiya  resistere  all'autoriti  del  successore  di  Pie- 
tro,  fosse  almeno  conquiso  da  quella  del  concilio  generale  ?  Ma 
se  le  decision!  di  questi  concilii  doyeyano  ayer  peso  di  fronte 
ai  riottosi  ed  anche  agli  indecisi  ed  ai  yacillanti,  era  pur 
d'uopo  che  quel  medesimi  atti  dottrinali  de'Pontefici  romani 
non  yenissero  da  essi  subitamente   accolti  con  cieca  sommes- 
sione,  ma  fossero  inyece  raffrontati   colle  diyine  Scritture  e 
coi  documenti  deir  uniyersale  e  perpetua  tradizione,  e  cosi  si 
facesse  eyidente  anche  in  modo  diretto  ch'essi  presentayano 
fedelmente  la  yeritd  diyinamente  riyelata.  0  doyeyano  forse 
i  yesooyi  adunati  in  quel  conciliari  consessi  prescindere  af- 
&tto  dagli  atti  pontificii  precedenti  che  riguardayano  le  que- 
stioni  cai  erano  chiamati  a  risolyere,  per  trattarle  in  modo 
da  essi  totalmente  indipendente  ?  Ma  i  Pontefici  medesimi  non 
I'ayrebbero  permesso;  e  questo  ancora  non  ayrebbe  meglio  ri- 
spettato  r  infallibility  pontiflcia,  poich^  si  sarebbe  potuto  dire 
che  quei.  concilii  ecumenici   non   teneyano   in  nessun  conto  i 
giudizii  deirapostolica  Sede.  Era  poi  ben  manifesto  che,  quan- 
tunque  pei  titoli  preaccennati  i  Padri  conyenuti  a  tali  concilii 
\  doyessero  sottoporre  al  proprio  esame  gli  atti  stessi  dalla  Santa 
Sede  emanati,  essi  per6  non  lo  faceyano  nel  dubbio  di  ayere 
i  trovarli  difformi  d^lla  cattolica  yeriti ;  perche   in   tal  case 
nvn  ayrebbero  nemmeno  potuto  adunarsi  conciliarmente  sotto 
la  ^)residenza  dei  legati  di  quella  medesima  pontificia  autorita 
ch'^i  disponeyansi  a  giudicare,  e  sarebbe  stata  la  cosa  piu 
assuiia  ch'essi  ayessero  ayuto  ad   intraprendere  e  compiere 


\ 
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il  proprio  esame  sotto  la  presidenza  di  quelli  stessi  che  rap- 
presentavano  colui,  il  quale  fosse  tenuto  in  sospetto  di  errore. 
E  pure  infine  da  considerarsi  che,  sebbene  la  persuasione  del- 
r  infallibility  dottrinale  del  successore  di  Pietro  fosse  fino  dai 
primi  secoli  comunissima  nella  Ghiesa ,  non  essendo  per6  un 
dogma  esplicitamente  deflnito,  anche  tra  i  fedeli  poteano  tro- 
varsi  di  quelli  che  Tignorassero  o  non  Tammettessero ,  o  al- 
meno  la  tenessero  pfer  dubbia,  sicch6  le  sole  decisioni  del  ro- 
mano  Ponteflce  non  bastassero  ad  ottenere  da  questi  nn  pieno 
assenso  di  fede.  Ora  per  riguardo  a  costoro  era  non  pur  utile, 
ma  anche  necessario,  mentre  ferveano  le  dogmatiche  contro- 
versie,  e  per  I'aperta  rivolta  di  molti  anche  la  loro  sommes- 
sione  ai  giudizii  pontificii  si  faceva  sempre  piu  vacillante  ed 
incerta,  che  Tautoriti  del  concilio  ecumenico,  riconosciuta  in- 
dubbiamente  da  tutti  1  cattolici  come  immune  da  ogni  possi- 
bility di  errore,  confermasse  col  proprio  esame,  a  sanzionasse 
coUa  propria  approvazione  quegli  atti  medesimi  del  romano 
pontificato,  onde  acquistassero  presso  tutti  un  pieno  e  a&tto 
ineccepibile  valore. 

In  questo  sense  il  medesimo  pontefice  S.  Leone  cosi  scri- 
veva  a  Teodoreto  relativamente  ai  decreti  del  concilio  di  Cal- 
cedonia:  «  Quelle  che  Dio  ayeva  prima  deflnito  mediante  il 
»  nostro  ministero,  lo  conferm6  coll' assenso  irritrattabile  (1) 
»  deirintiera  fraterniti  {ciod  di  tutto  il  corpo  episcopate),  per 
»  dimostrare  che  veramente  era  da  lui  emanate  quelle  che , 
»  formolato  prima  dalla  prima  di  tutte  le  sedi,  era  state  con* 
»  fermato  dal  giudizio  di  tutto  il  mondo  cristiano.  Imperoc- 
»  che ,  soggiunge ,  onde  non  sembrasse  adulazione  delle  altre 
»  sedi  verso  quella  cui  voile  il  Signore  che  alle  altre  presie- 
»  desse,  o  perchfe  non  potesse  insinuarsi  qualche  altro  avverso 
»  sospetto,  si  trovarono  in  prima  taluni  che  dubitassero  circa 
»  i  nostri  giudizii  »  (2).  E  cosi  poi  concbiude ;  «  La  stessa  ve- 
»  rit^  risplende  piu  vivamente ,  e  piu  fermamente  si  ritiene , 

(1)  Nelle  parole  irretractdbili  assensu  Bossuet  vede  riconosciuta  da 
S.  Leone  la  superiority  del  giudizio  di  un  concilio  ecumenico  sopra  quello 
del  Pontefice.  Invece  vi  ^  espresso  soltanto  che  il  giudizio  dei  Padri  unito 
a  quello  del  Pontefice,  acquis ta  quella  certezza  della  sua  verity  per  cui 
diventa  irritrattabile,  ciod  non  pu6  piili  essere  diversamente  modificato. 

(2)  S.  Leonis  EpisU  ad  Theodoretum. 
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»  quando  ci6  che  la  fede  aveva  prima  insegnato,  poscia  Te- 
»  same  lo  conferma  ».  Dai  quali  detti  di  S.  Leone  ancora  fuor 
di  proposito  trae  Bossuet  le  sue  conseguenze  contro  la'ponti- 
ficia  infallibility,  mentre  S.  Leone  dice  apertamente  fin  dalle 
prime  parole  che  quanto  egli  avea  definito  era  state  definito 
da  Dio  medestmo,  nh  Bossuet   potea   pensare   che  S.  Leone 
non  credesse  Dio  infallibile  ne'  suoi  giudizii,  come  non  poteva 
ignorare  che  quando  Marciano  imperatore,  per  ottenere  piu 
prontamente  11  ristabilimento  della  pace  nella  Ghiesa,  voile 
adunare  il  Goncilio   di  Galcedonia,  S.  Leone  gli  scrisse  che 
non  permetteva  si  rivocasse  in  dubbio  la  fede  gi&  da  lui  de- 
flnita,  permettendosene  I'esame  dietro  qualsiasi  procace  richie- 
sta,  come  se  si  trattasse  di  cosa  incerta ;  ma  che  doveasi  con- 
siderare  alle  preghiere  di  chi,  ed  in  qual  modo  si  avesse  a 
consentire  (1);  come  pure  ripetutamente  lo  esortava  a  non  per- 
mettere  che  nel  sinodo  si  venisse  a  trattar  di  nuovo  della  fede 
come  di  cosa  dubbia  (2).  Per  il  che,  tutto  quelle  che  S.  Leone 
soggiunge  quanto  alia  maggior  fermezza  acquistata  dalle  sue 
deflnizioni  pel  giudizio  della  Ghiesa  universale,  ciod   del  con- 
cilio  ecumenico,  ^  evidente   che  non  lo  disse  gi&  nel  senso 
assoluto ,  che  solo  per  V  adesione  del  concilio  avessero  esse 
acquistato  una  sicura  autorit4;  ma   unicamente  in  un  senso 
relative  a  queUi  che  di^itavano  dell' infallibility  dei  giudizii 
pontiflcii  {qui  de  judioiis  nostrts  ambigerent),  quali   furono 
i  vescovi  dell'Illiria  e  deUa  Palestina:   altro  dei  giustissimi 
motivi  per  cui  abbiamo  veduto   che  i  Pontefici  romani,  seb- 
bene  conscii   AeW  irrtforTnabilitd  o    irritrattabtlitd  dei  loro 
stessi  giudizii  dottrinali,  pure  acconsentirono  ad  abbandonarli 
all'esame  dei  concilii  generali  (3).  Ma  sulle  particolaritA  del 
concilio  Galcedonese  ritorneremo  fra  poco ,  e  allora  vedremo 

(1)  S.  Leonis  epi^  89. 

(2)  Epistolce  90,  93  e  94. 

(3)  Veggasi  piil  estesamente  nell^operadel  card.  Orsi,  De  irrefonnabiB 
romani  Pontificis  jucUciOj  tomo  I,  parte  I,  come  questo  esame  talora  per- 
messo  delle  cose  gi^  definite  dai  Papi,  punto  noa  intacca  V  irriformabiliti 
dei  loro  giudizii  dogmatici.  Egli  lo  prova  anche  dal  fatto  che  piii  Tolte 

*/*  in  un  concilio  generale  posteriore  fu  ripreso  ad  esame  ci6  ch^erasi  gii 

definito  in  altro  anteriore,  e  cid  non  ostante  non  si  pensd  che  con  que- 
sV>  si  Tenisse  a  negare  T  infallibility  dei  concilii  generali. 
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anche  meglio  come  Bossuet  possa  ben  a  stento>  per  lo  spirito 
di  parte,  scusarsi  da  male  fede  nell'esporne  11  contegno  ed  1 
sensi. 

Mentre  dunque  dal  fatto  di  questo  esame,  non  pu6  logi- 
camente  dedursi  la  conseguenza  che  negli  antichi  sinodi  ecu- 
menici  siasi  ignorata  o  rinnegata  1' in&Uibiliti  magisteriale 
del  Pontefice  romano,  passiamo  a  inyestigare  se  nel  rimanente 
dei  loro  atti  non  s'incontrino  delle  espressioni  che  la  rifiu- 
tino  oppure  la  riconoscano,  Quanto  al  rigettarla,  dal  sinodi 
anteriori  a  quelle  di  Gostanza  neppure  gli  awersarii  dell' in- 
fallibility pontiflcia  nulla  poterono  produrre  fuorchd  il  fatto 
del  sesto  concilio  ecumenico ,  di  aver  involto  anche  il  ponte- 
fice Onorio  nel  medesimo  anatema  cogli  altri  corifei  dell'ere- 
sia  monotelitica  (1).  Ma  in  yarie  guise  fu  annientato  il  yalore 
di  questo  fatto.  La  prima  fu  di  negare  la  realty  del  fatto 
stesso.  II  Baronio  fu  il  prime  che  tent6  questa  via  col  supporre 
in  ci6  corrotti,  per  opera  di  Teodoro  costantinopolitano  vescovo 

(1)  La  controyersia  sul  pontefice  Onorio  fa  trattata  in  moltissimi  scritti, 
anche  separatamente,  oltre  tutto  quello  che  ne  dissero  gli  autori  di  sto- 
rie  ecclesiastiche  e  di  trattati  dogmatic!  e  di  diritto  canonico.  II  Ddl- 
linger  gi^  nel  1863  travisd  la  qnestione  neir  opera  Le  favole  del  medio 
evo  intomo  ai  Papi,  e  fu  vittoriosamente  confiitato  dalla  Civilta  cattolica 
con  yarii  articoli  deiranno  ]864,  serie  V,  yol.  XI.  Ma  egli  tanto  nella 
sua  Dichiarajiume  anteriore  alia  definizione  deir  infallibility  pontificia, 
come  nel  discorso  tenuto  posteriormente  quando  gli  fu  conferita  la  ca- 
rica  di  rettore  deir  uniyersiU  di  Monaco ,  pose  di  bel  nuoyo  innanzi  la 
condanna  di  Onorio  come  un  fatto  ineccepibile  contro  T  infallibility  pa- 
pale.  Anche  in  Inghilterra  questo  fatto  diede  occasione  a  recenti  pole- 
miche.  Un  Le  Page  Renouf,  conyertito  da  piii  anni,  ed  uno  degli  ispet- 
tori  governatiyi  delle  scuole  cattoliche,  uomo  che  in  alcune  sue  anteriori 
produzioni  era  apparso  fornito  di  yarie  ed  estese  cognizioni ,  prest6  in- 
yece  motiyo  di  gioja  ai  dissidenti  con  un  opuscolo  sul  papa  Onorio,  pren- 
dendo  da  questo  il  suo  principale  argomento  per  combattere  egli  pure 
r  infallibilitil  pontificia,  non  per6  senza  toccare  in  un*appendice  anche  la 
pretesa  caduta  di  Liberio  e  gli  altri  argomenti  dei  gallicani.  Perd  la  so- 
stanza  del  suo  opuscolo  non  consisteya  che  nel  sofimi  del  Dollinger,  e 
in  esso  il  Renouf  si  mostr6  assai  scarso  di  cognizioni  in  proposito  di 
storia  ecclesiastica.  11  libro  d  scritto  altresi  con  tuono  aspro  ed  offensiyo 
per  gli  stessi  pid  illustri  difensori  di  Onorio  e  deir  infallibility  papale , 
giungendosi  ad  accusarli  finance  di  slealt^  Ebbe  ciononostanie  anche  i 
suoi  buoni  effetti,  perchd  provoc6  delle  risposte  erudite  e  ben  ragionate, 

Cone,  ecum,  52 
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di  Faran,  gli  atti  di  quel  concilio  (1).  Si  supposero  anche  finte 
0  interpolate  le  lettere  del  pontefice  Leone  II  che  ammettono 
la  condanna  di  Onorio ,  e  per  veriik  non  vi  mancano  indizii 
di  alterazione  o  di  faLsit4  (2).  Tuttavia  questa  soluzione  non 
ottenne  in  generale  I'adesione  degli  eruditi  (3) ;  laonde  anche 
supponendo  colla  grande  loro  maggioranza  la  verity  del  fatto, 
diciamo  che  qnesto  non  prova  per  nulla  che  il  sesto  concilio 
generale  non  ammettesse ,  essere  i  Pontefici  romani  divina- 
mente  preservati  dal  cadere  in  errore  nelle  loro  dottrmali  de- 
flnizioni ;  perchfe  mentre  ne'  corifei  de'  monoteliti  il  concilio 
anatematizzd  veramente  I'eresia,  in  papa  Onorio  non  avrebbe 
condannato  che  un'indolenza  riprovevole  neU'uflScio  di  su- 
premo custode  della  verity,  quell'  indolenza  per  cui  egli,  tratto 
in  inganno  dalle  false  narrative  di  Sergio ,  manc6  di  appro- 
fondire  le  insorte  questioni,  e  imponendo  ad  ambe  le  parti  il 
silenzio,  da  Sergio  stesso  propostogli  come  misura  opportunis- 
sima  ad  assopire  ogni  litigio  anche  pel  pretesto  che  Giro  di  Ales« 
sandria  coU'adottare  la  formola  di  una  sola  operazione  e  vo- 
lonti  in  Cristo  gi4  aveva  ottenuto  la  conversione  di  molti 
eretici,  ricus6  di  pronunciare  un  giudizio  definitivo. 

Tre  volte  veramente  si  legge  che  il  concilio  condanno  Ono* 
rio,  daXl'azione,  ossia  sessione  XII  alia  XVI;  ma  le  sue  pa- 
role si  possono  sempre  limitare  alia  condanna  di  una  conni- 
venza  solo  negativa  esercitata  da  Onorio  verso   i  monoteliti, 


sia  a  rivendicazione  deU'  ortodossia  di  Onorio ,  sia  a  nuova  difesa  del- 
r infallibility  pontificia,  tra  le  qnali  meritano  speciale  menzione  quelb 
del  dottor  Ward  nella  Rivista  di  Buhlino,  e  quella  del  P.  Bottalla  (ielU 
C,  di  G,,  Bcrittore  g\k  assai  distinto  per  altre  opere,  la  quale  anche  pi'J 
estesamente  porta  e  spiega  i  document!  originali,  II  libercolo  del  U 
Page  Renouf  fu  condannato  e  posto  neirindice  dei  libri  proibiti. 

(1)  Annali  eccles.  air  anno  681.  II  che  ripete  il  Bini  nelle  note  alh 
vita  di  Onorio  e  agli  atti  del  Concilio  VI. 

(2)  Perrone ,  De  romani  pont  infallibilitate.  Anche  il  Labbe  nella  so* 
CoUezione  dei  Concilii ,  tomo  V ,  ammise  V  interpolazione  di  queste  let- 
tere, ove  si  ha  la  conferma  del  concilio. 

(3)  Recentissimamente  per6  V  interpolazione  degli  atti  del  concilio  fi 
sostenne  ancora  dal  Dupont,  con  argomenti  che  anche  al  dottissimo  abat- 
Oueranger  non  sembrarono  leggieri,  sicch^  ebbe  a  dire  che  non  avrebi- 
creduto  il  contrario  finche  non  si  fossero  annientate  le  ragioni  da  Ib- 
messe  innanzi. 
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trascTirando  di  fare  ci6  ch'era  d'^uopo  per  conoscere  e  repri- 
mere  la  nascente  eresia.  E  che  solo  in  questo  senso,  e  non 
gi4  per  una  vera  adesione  aU'errore,  il  concilio  abbia  cplpito 
di  anatema  anche  la  memoria  di  Onorio,  benche  lo  abbia  nomi- 
nato  insieme  agli  stessi  eresiarchi>  apertamente  si  dichiara  dal 
pontefice  Leone  II ,  se  genuine  sono  le  sue  lettere ,  il  quale 
nella  lettera  air  imperatore  Gostantino,  esponendogli  la  causa 
per  cui  aveva  confermata  la  condanna  inflitta  ad  Onorio  dal 
concilio,  la  pone  in  ci6  ch'  egli  «  questa  Ghiesa  apostolica  non 
»  illustrd  colla  dottrina  dell'apostolica  tradizione,  ma  con  pro. 
»  fano  tradimento  permise  che  essendo  immacolata,  fosse  mac- 

>  chiata  » ;  e  come  ancor  meglio  si  spiega  scrivendo  ai  ve- 
scovi  della  Spagna:  «  La  fiamma  dell' erotica  dottrina  non 
»  estinse  ne'suoi  principii»  come  all'autorit^  apostolica  conve- 
»  niya ,  ma  colla  sua  negligenza  la  aliment6  »  (1).  Gi6  pur 
conferma  il  medesimo  imperatore  Gostantino  Pogonato,  molto 
benemerito  della  causa  cattolica  per  Tassiduitit  con  cui  inter- 
venne  al  concilio  e  vi  favori  il  trionfo  della  retta  fede,  e  a 
cui  la  vera  mente  del  concilio  era  quindi  notissima.  Poichft 
passando  egli  in  rivista  i  vescovi  che  aveano  perversamente 
governate  le  loro  Ghiese ,  «  Questi  sono ,  dice,  Teodoro ,  che 
»  fu  vescovo  di  Faran;  Sergio,  che  fu  vescovo  della  nostra 
»  regia  citti  che  Dio  conservi ,  ed  anche  Onorio,  che  fu  papa 

>  dell'  antica  Roma ,  confermatore  di  questa  eresia ,  che  f u 
»  anche  oppugnatore  di  s6  medesimo  »  (2).  Le  quali  parole 
significano  che  mentre  nolle  sue  lettere  Onorio  profess6  chia- 
ramente  la  vera  cattolica  dottrina.  colla  sua  inconsulta  in- 
tiraazione  del  silenzio  intorno  all' espressione  di  una  o  di 
due  operazioni  in  Gristo,  fatta  ad  ambe  le  parti  contendenti, 
and&  in  opposizione  con  s&  medesimo ,  e  si  fece  confermatore 
di  quell'  eresia  ch'  egli  avversava.  Dunque  1'  anatema  stesso 
pronunciato  dal  sesto  concilio  ecumenico  contro  il  pontefice 
Onorio  non  prova  punto  aver  il  concilio  creduto  ch'egli  fosse 
veramente  cadute  nell'eresia,  n^  quindi  dimostra  che  quel  con- 
cilio non  ammettesse  1' infallibiliti  magisteriale  del  Pontefice 
romano.  Egualmente,  Taver  anche  il   concilio  condannato  al 

(1)  Nella  GoUezione  del  Concilii  del  Labbe,  t  YI. 

(2)  Negli  Acta  Cone,,  delVHarduin,  t  III;  Edictum  imperat,  etc. 
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fuoco  1g  lettere  di  Onorio  non  prova  che  riguardasse  queste 
come  veramente  ereticali,  avendo  potuto  ci6  fare  anche  solo 
in  odio  alle  disposizioni  in  esse  saucite  che  favorivano  anzi- 
che  estirpare  la  germogliata  eresia.  Anzi  il  papa  S.  Agatone 
nella  sua  lettera  dogmatica  al  medesimo  concilio,  che  yi  fa 
letta  nella  sessione  V,  dichiara  che  i  suoi  predecessori  non 
mai  trascurarono  di  ammonire  i  patriarchi  costantinopolitani 
da  lui  dichiarati  eretici,  onde  desistessero  dai  lore  error!  al- 
meno  col  tacere,  le  quail  ultimo  parole  alludono  chiaramente 
ad  Onorio,  e  difendono  in  faccia  al  concilio  stesso  la  di  lui 
ortodossia. 

Ma  alia  difficolti  derirante  dalFoperato  di  questo  concilio, 
si  risponde  anche  in  altro  modo,  cioS  col  negare  la  legitti- 
mit&  delle  sessioni  posteriori  airundecima,  poiche  la  Vita  di 
S,  Agatone,  scritto  contemporaneo  tra  i  migliori  raccolti  da 
Anastasio  bibliotecario,  la  cui  autorit^  e  pure  rispettabilissima, 
dice  che  undid  soltanto  furono  le  sessioni  del  concilio,  e  questo 
ebbe  termine  il  giorno  di  Pasqua  dell'anno  681.  Infatti  alle  se- 
guenti  non  intervenne  I'imperatore,  e  vi  assistettero  i  soli  giudici 
laici  senza  che  vi  presiedessero  i  legati  pontificii,  rejectis  tri- 
bus  diaconis  qui  a  Pairiarcha  romano  missi  fuerant,  come 
attesta  Eutichio  di  Alessandria,  storico  vicino  a  quell'  epoca  ; 
sicchfe  anche  nel  concilio  di  Firenze,  Cariofllo,  vescovo  d'  Ico- 
nic, asseri  che  il  concilio  VI  quando  condann6  Onorio  era  ace- 
falo.  Dunque  per  I'animositA  allignante  fra  i  greci  verso  i  la- 
tini  il  papa  Onorio  sarebbe  state  condannato  da  una  fazione 
tumultuaria  e  non  dal  vero  concilio.  Infatti  nella  sessione  un- 
decima  fu  condannata  come  blasfema,  falsa,  ereticale  la  pro- 
posizione:  «  Onorio  di  Roma  ha  professato  notoriamente  il 
»  monotelismo  »,  decima  fra  undici  proposizioni  dal  patriarca 
monotelita  di  Alessandria  ivi  prodotte. 

Ma  se  il  concilio  avesse  anche  condannato  Onorio,  come 
realmente  caduto  in  quell' eresia,  non  ne  deriverebbe  ancora 
ch'esso  riguardasse  come  fallibile  il  Papa  nelle  sue  decisioai 
dottrinali;  perchfe  se  sta  che  le  lettere  di  Onorio  sono  lettere 
dogmatiche,  come  documenti  riguardanti  una  questione  di 
dogma;  pero  non  sono  lettere  dogmatiche  nel  sense  preteso 
dai  gallicani,  e  sul  quale  insta  tanto  vivamente  Bossuet:  vale 
a  dire  non  sono  atti  del  supremo  magistero  pontificio  che  in- 
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tenda  definire  e  imporre  a  tutta  la  Chiesa  un  articolo  dot- 
trinale ;  ma  risposte  private  e  confldenziali,  nelle  quali  il  Pon- 
tefiee  esponendo  il  suo  modo  di  vedere,  conchiude  coiradottare 
la  semplice  misura  disciplinare  od  economica,  come  suolsi  dire> 
di  ingiungere  alia  parti  contendenti  il  silenzio  sulla  contro- 
versia,  e  dichiara  ad  tin  tempo  di  non  volar  nulla  definire  in- 
torno  ad  essa.  PerchS  poi  Bossuet  vedesse  annientata  d'un  sofBo 
la  gran  macchina  di  guerra  da  lui  eretta  contro  Tinfallibiliti 
pontiflcia  pel  fatto  di  Onorio ,  bastava  che  ponesse  mente  a 
queste  poche  parole  con  cui  S.  Bonaventura  esponava  la  comone 
dottrina  cattolica  in  proposito :  «  II  Papa  non  pii6  errare,  sup- 
»  poste  due  cose:  la  prima,  che  decida  come  Papa,  e  non  gi& 
»  come  dottore  particolare:  la  seconda,  che  intenda  fare  un 
»  dogma  di  fede  »  (1).  Abbia  pur  dunque  Onorio  parlato  an- 
che  come  Papa:  egli  non  solo  non  costitui  verun  dogma  di 
fede,  ma  dichiar6  esplicitamente  di  non  volerne  costituire ;  per 
il  che  ilsuo  fatto  e  totalmente  airinfuori  della  question  e,  ed 
il  sesto  generate  concilio  non  poteva  pertanto  considerar  que- 
ste lettere  come  un  solenne  giudizio  dottrinale ;  e  quand'anche 
pel  loro  contenuto  avesse  condannato  Onorio  come  infetto  di 
eresia,  non  avrebbe  potuto  condannarlo  per  tale  che  nella  sua 
privata  individualiti ,  e  non  gik  quale  esercente  il  supremo 
magistero  di  pronunciare  una  solenne  dogmatica  definizione. 

Dunque  supposto  pure  che  il  ponteflce  Onorio  abbia  profes- 
sato  I'errore  nelle  sue  lettere,  il  che  neghiamo ;  supposto  che 
il  sesto  concilio  ecumenico  abbia  inteso  condannarlo  all'ana- 
tema  e  chiamarlo  eretico,  non  solo  per  la  trascuratezza  nel- 
I'indagare  e  reprimere  Terrore,  ma  anche  perchfi  lo  avesse 
professato,  nel  qual  sense  la  condanna  sarebbe  nulla  perchS 
esclusa  dal  pontefice  Leone  II;  dice  forse  il  concilio  di  con- 
dannare  Onorio  per  una  falsa  e  solenne  definizione  dogmatica 
anzichft  per  un  eirpr  personale  di  private  dottore  ?  0  abbiamo 
altri  dati  dietro  cui  stabilire  che  non  per  una  sentenza  espressa 
come  individuo,  ma  per  una  decisione  emanata  come  legge 
obbligatoria  per  tutta  la  Chiesa  il  concilio  abbia  coinyolto  an- 

(1)  Nella  Summa  theolog,,  questione  I,  artic.  3.  La  seconda  condizione 
vale  perd  soltanto  quanto  al  costituire  eresia  ci6  che  si  oppone  alia  ve- 
rity defiaita,  perch^  il  Papa  ritiensi  infallibile  anche  in  senso  piili  largo. 
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cbe  Onorio  neiranatema  ?  Anzi,  considerati  i  sensi  d'illimitato 
ossequio  che  il  concilio  espresse  per  le  autorevoli  decisioni 
della  Sede  apostolica,  siamo  necessitati  a  conchiudere  che,  se 
mai  esso  intese  condannare  Onorio  per  professione  di  erronea 
dottrina,  non  lo  riguard6  che  qual  dottore  privato.  e  condan- 
nabile  come  tale  perch^  solo  come  tale^on  infallibile;  sicch^ 
anche  per  tal  ragione,  quand'anche  la  sua  condanna  fosse  stata 
realmente  pronunciata  dal  sesto  concilio  ecumenico ,  non  po- 
trebbe  essere  addotta  come  argomento  contro  TinfallibiliU  dot- 
trinale  dei  Papi. 

E  giacchfe  siamo  suU'argomento  delle  lettere  d' Onorio,  per 
non  avervi  a  ritornar  sopra  in  appresso,  brevemente  soggiunge- 
remo,  che,  malgrado  I'insistenza  di  Bossuet  e  di  altri  del  par- 
tite ,  non  che  dei  protestanti  antichi  e  recenti  (1),  a  vedervi 
predicata  Teresia  monotelitica ,  chi  le  legge  con  animo  spre- 
giudicato  le  trova  prettamente  ortodosse  nella  dottrina,  sic- 
ch6  I'istesso  Natale  Alessandro,  che  tutti  sanno  quanto  in  altri 
punti  siasi  mostrato  rigido  gallicano,  ebbe  a  dimostrare  la  tesi 
che  ianto  veramente  quanto  ptamente  Onorio  viene  scusato 
da  eresia  (2).  E  difatti  primieramente  egli  nella  lettera  seconda 
professa  colle  piu  chiare  espressioni  che  tanto  la  natura  umana 
quanto  la  divina  hanno  in  Cristo  le  loro  proprie  operazioni 
distinte  e  diverse,  e  ne  adduce  in  conferma  le  parole  del  pon- 
tefice  S.  Leone,  svolgendone  anche  il  sense  con  suo  proprio 
commento.  In  secondo  luogo,  quanto  al  nuovo  quesito,  se  per- 
ci6  si  debba  asserire  in  Cristo  una  sola  o  due  operazioni,  in 
amendue  le  lettere  egli  declina  da  una  risposta  categorica, 
poichS  nella  prima  dice  soltanto:  «  Se  a  motive  delle  opere 
»  della  divinity  e  deir  umanit&  una  sola  o  due  operazioni  deb- 
»  bano  dirsi  o  intendersi  derivate,  queste  cose  non  devono  a 
»  noi  appartenere ,  lasciandole  ai  grammatici  » ;  e  parimenti 
nella  second^ :  «  Non  S  mestieri  che  noi  asseriamo  deflnitiYa- 
>  mente  {definientes  prcedicare)  una  o  due  operazioni  »  (3). 

(1)  Fra.i  coetanei  si  segnald  in  ci6  principalmente  A.  Bosi,  Petit  abrege 
de  VHistoire  des  Papes,  e  da  ultimo  Tanglicano  prof.  WiUis. 

(2)  Cosi  nella  sua  Storia  ecclesiastica  la  terza  proposizione  della  Dis- 
sertazione  seconda  sul  settimo  secolo. 

(3)  Si  veggano  le  lettere  di  Onorio  nelle  Goilezioni  dei  Concilii  del* 
THarduin  e  del  Mansi.  Veggasi  pur  T  opera  del  card.  Orsi ,  De  irrefcr' 
mabili  romani  pontificis  judicio,  etc.  T.  I,  p.  II,  cap.  XXII,  art.  2. 


v^ 
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Quindi,  in  terzo  luogo,  se  Onorio  approv6  la  proposta  sub- 
dolamente  fatta  dai  patriarch!  Sergio  di  Costantinopoli  e  Giro 
di  Alessandria ,  d'  imporre  il  silenzio  suUa  controversia ,  non 
lo  si  deve  attribuire  che  al  non  aver  scorto  com'essi  inten" 
devano  con  ci6  soltanto  d'  impedire  agli  avversarii  il  difendere 
la  veriti,  e  di  aver  libero  il  carapo  alia  diffusione  dell'er- 
rore;  e  se  disapprov6  Sofronio  patriarca  di  Gerusalemme  per 
aver  usato  nella  sua  lettera  sinodica  Tespressione  di  duplice 
operazione,  e  gli  viet6  di  fame  uso,  non  per  questo  cen8ur6 
la  dottrina  corrispondente ,  poichft  voile  persuadere  anche  a 
Sergio  di  non  piu  sostenere  in  Cristo  una  sola  operazione. 
CoUe  viste  di  nna  meno  accorta  prudenza  ei  volea  che  amen- 
due  evitassero  queste  nuove  frasi ,  «  le  quali .  diceva ,  si  sa 
»  che  generano  scandali  nelle  sante  Chiese  di  Dio ;  onde  i  par- 

>  voli  0  scandolezzati  dal  vocabolo  di  due  operazioni  non  cre- 

>  dano  che  noi,  seguendo  i  nestoriani,  teniamo  un'  insana  dot- 
»  trina;  o  certamente  se  invece  avremo  giudicato  che  sia  da 
»  professarsi  una  sola  operazione  del  nostro  Signer  Gesu  Cri- 
»  sto,  alle  lore  attonite  orecchie  non  sembriamo  professare  la 
»  stolta  demenza  degli  eutichiani  ».  ' 

Che  se,  in  quarto  luogo,  troviamo  nella  seconda  lettera, 
essere  cosa  inetta  il  senttre  e  I'esprimere  che  siavi  in  Cri- 
sto una  semplice  od  una  duplice  operazione,  ancora  da  tutto 
il  tenore  di  ambedue  le  lettere  emerge  ad  evidenza  che  Ono- 
rio ci6  intendeva  solo  della  convenienza  estrinseca,  vale 
a  dire  in  considerazione  delle  conseguenze  funeste  che,  se- 
condo  lui,  sarebbero  derivate  daU'adottar  Tuna  o  Taltra  di 
quelle  espressioni,  non  per6  negando,  anzi  esplicitamente  pro- 
fessando  queUa  dottrina  da  cui  necessariamente  procedeva  il 
dogma  deUa  duplice  operazione  in  Cristo.  Anzi  per  ci6  che 
riguarda  in  particolare  la  voce  sentire,  siccome  Toriginale  la- 
tino delle  lettere  di  Onorio  giA  piu  non  esisteva  fino  dall'e- 
poca  del  sesto  concilio  generale,  h  piu  che  ragionevole  il  so- 
spetto  che  quel  verbo  in  esso  non  si  trovasse,  od  altro  vi  si 
leggesse  che  meglio  convenisse  al  contesto,  e  che  il  greco 
traduttore,  forse  con  mala  fede,  vi  abbia  inserito  la  voce  cor- 
rispondente  al  senttre.  Sospetto  tanto  piu  fondato  in  quanto 
che  Onorio  stesso  poco  dopo  nuovamente  palesa  che  non  ri- 
prova  gik  la  dottrina  delle  due  operazioni,  ma  solo  dissuade 
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dall'adottar  quelle  nuove  parole  che  nuovi  dissidii  andavano  a 
suscitar  nella  Ghiesa,  poich^  informa  Sergio  di  aver  scritto 
tanto  a  Giro  quanto  a  Sofronio  <  onde  non  sembrassero  insi- 
»  stere  ed  ostinarsi  su  di  un'espressione  nuova»  cio^  sul  vocabolo 
»  di  una  o  due  operazioni  (1)  »•  Le  quali  parole  fauno  chia« 
ramente  conoscere  che  Onorio,  mentre  ammetteva  in  Gristo 
la  realt4  di  una  duplice  operazione ,  per  le  mire  prudenziali 
astutamente  a  lui  insinuate  da  Sergio  disapprovava  soltanto 
che  le  Yoci  di  una  o  due  operazioni  venissero  ancor  tratte  in 
campo. 

In  quinto  luogo,  se  Onorio  nella  prima  lettera  professa  di 
riconoscer  una  sola  volontd  in  Gesu  Gristo  (unam  volunia- 
tern  fatemur  Domini  nostrt  Jesu  Christi),  ci6  intese  parlando 
della  Yolont^  umana  di  lui,  ad  esclusione  di  quella  lotta  fra  la 
concupiscenza  e  la  ragione  che  ^a  luogo  nella  nostra  natura 
corrotta;  alludendo  a  ci6  che  Sergio  gii  aveva  malignamente 
esposto,  che  il  menzionare  due  volenti  in  Gristo  sembrava 
asserire  in  lui  due  volenti  contrarie  fra  lore  e  ripugnanti; 
intese  quindi  parlare  della  volonti  morale,  non  degli  atii  fi- 
sici  del  volere.  Lo  prova  ad  evidenza  questa  ragione  da  Ono- 
rio  stesso  soggiunta:  «  Perch^  dalla  divinity  fu  assunta  la 
»  nostra  natura  e  non  la  colpa;  quella  natura  che  fu  creata 
»  prima  del  peccato,  non  quella  che  fu  viziata  dopo  la  preva- 

»  ricazione Non  ebbe  il  Salvatore  un'altra  legge  nolle  sue 

»  membra,  o  una  volonti  diversa  o  contraria  ».  Lo  conferma 
Giovanni  abate  secretario  di  Onorio,  e  che  in  di  lui  nome 
aveva  stesa  questa  lettera  stessa ;  poich^  appena  essa  f u  tratta 
in  luce,  per6  tradotta  in  greco,  da  Pirro  succeduto  a  Sergio 
nel  patriarcato  Gostantinopolitano ,  1' abate  Giovanni,  parlan- 
done  air  abate  Anastasio,  neg6  che  vi  si  fosse  asserita  una 
sola  volontA  in  Gristo  (2) ;  e  cosi  I'abate  S.  Massimo  racconta 

(1)  Veggasi  Topera  precitata  De  f>i  ac  ratione  primatusj  etc.,  di  Pietrc- 
Ballerini,  al  cap.  XY,  §  IX,  n.  35,  nota  (1). 

(2)  Cosi  S.  Massimo  nella  Epistola  ad  Marinum,  Egli  che  prima  d"  es- 
ser  monaco  era  siato  secretario  deir  imperatore  Eraclio,  dichiara  per&i: 
apocrife  le  lettere  divulgate  da  Pirro,  e  chiama  falsarii  lui  e  Sergio.  XelU 
Histoire  de  Vinfallibilit4  des  Papes  di  B.  M.  Constant ,  Lione ,  1859 ,  «: 
accennano  molti  indizii  di  interpolazione  nella  prima  lettera  di  Onoiic. 
specialmente  per  la  somiglianza   di   diversi    suoi   passi    cogU    scritti  i- 
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nella  sua  Disputa  con  Pirro,  che  I'abate  Giovanni,  scrivendo 
all' imperatore  a  nome  del  Papa  Giovanni  lY,  spiega  qnella 
espressione  della  lettera  di  Onorio  in  relazione  alia  sola  na- 
tura  umana  di  Gristo,  intendendosi  di  escludere  la  perversa 
coneupisceiua.  Bisogna  dunque  dire  che  quando  T  abate  Gio-* 
vanni  neg6  di  aver  scritto  a  nome  di  Onorio  quelle  parole,  si 
ricordasse  soltanto  di  non  aver  negato  a  Gristo  la  volonU 
divina,  e  poi  avesse  egli  stesso  veriflcato  d'aver  veramente 
usata  Tespressione  una  sola  volontd,  ma  in  retto  senso. 

Lo  conferma  inflne  diffusamente  anche  il  pontefice  Gio- 
vanni IY|  quasi  immediate  successore  di  Onorio  nella  sua  let- 
tera al  greco  imperatore  Gostantino  figlio  di  Eraclio  (1).  Ghe 
se  Onorio  conchiude  la  sua  prima  lettera  dicendo  a  Sergio: 
«  Queste  cose  predichi  con  noi  la  vostra  fraternitA,  siccome 
»  anche  noi  le  predichiamo'  unanimi  con  voi  »;  neppure  da 
ci6  S  lecito  inferire  che  Onorio  convenisse  negli  errori  di 
Sergio,  perch^  questi  da  Sergio  mascherati,  gli  erano  tuttora 
ignoti,  e  quindi  quelle  parole  non  altro  significano  che  Tade- 
sione  di  Onorio  a  riguardare  come  inopportune  il  far  que* 
stione  di  una  o  due  operazioni  in  Gristo ,  e  come  necessario 
il  mantener  su  di  esse  il  silenzio  proposto.  Onorio  insomma 
avrebbe  mancato  per  inavyertenza  al  precetto  di  Gristo :  Con* 
ferma  i  tuoi  fratelli:  ma  non  dimostr6  vana  la  promessa  di 
Gristo:  Ho  pregato  per  te  onde  non  venga  meno  la  tua 
fede  (2).  Del  resto  il  martire  S.  Massimo  chiam6  Onorio  grande 
e  dtvino;  Anastasio  bibliotecario  aSerm6  che  a  voler  racco- 


Sergio.  Bssi  sono  riferiti  anche  dal  chiarissimo  P.  Perrone  nelFopera  De 
romani  pontificis  infallihUitate,  cap.  YI ,  artic.  2.  Alcuni  di  questi  sono 
decisamente  gravi;  tal  altro  non  egualmente.  Gosi  non  d  indizio  di  cor- 
ruzione  il  trovarsi  in  detta  epistola  la  greca  Yoce  energia  invece  della 
latina  operatio,  perchd  la  lettera  latina  che  ora  si  ha  non  d  Toriginale, 
ma  nna  versione  della  versione  greca,  e  quindi  neiroriginale  poteva  tro- 
yarsi  la  voce  operaiio  che  rettamente  fu  tradotta  in  greco  per  energia, 
d'onde  Venergia  della  versione  latina. 

(1)  Nella  Collezione  dei  Goncilii  del  Labhe,  t.  V.  —  Fra  Onorio  e  Qio- 
Tanni  IV  non  vi  ftirono  che  venti  mesi  di  sede  vacante  e  due  mesi  del 
pontificate  di  Severino. 

(2)  Veggasi  in  propoeito  la  belUssima  lettera  delV  emin.  cardinale  D*A- 
vanzoy  veecovo  di  Calvi  e  Teano,  nella  Sctiola  cattoUca,  vol.  YII,  pag.  521 
(anno  1876). 


r^ 
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gliere  tutte  le  testimonialize  a  di  lui  favore,  mancherebbe 
piuttosto  la  carta  che  il  discorso;  e  ci6  che  assai  piu  vale, 
il  papa  Giovanni  IV  difese  esplicitamente  Tortodossia  di  Ono- 
rio,  i  papi  S.  Martino  e  S.  Agatone  dichiarirono  che  tutti  i 
lore  predecessori  aveano  condannato  Teresia  monotelitica.  Dnn- 
que  secondo  gli  stessi  principii  gallicani  le  lettere  di  Onorio 
non  potrebbero  essere  accusate  di  errore  (1). 

Ma  il  Liber  dturnus  pubblicato  nel  1680  dal  gesuita  P.  Gar- 
nier  porse  nnova  occasione  agli  avversarii  dell'  infallibility  pa- 
pale  di  negare  che  questa  fosse  dottrina  sempre  riconosciuta 
nella  Chiesa  e  dagli  stessi  Pontefici.  Per  non  ritornare  altra 
volta  suUa  questione  di  Onorio,  esamineremo  ora  anche  que- 
sta difflcoltA,  sebbene  appartenga  essa  pure  alle  obbiezioni  da 
sciogliersi  in  un  paragrafo  susseguente. 

II  Liber  diumus  h  una  raccolta,  un  mamcale  diremmo  noi. 
di  formole  usate  giornalmente  dai  Papi  dal  secolo  sesto  al 
none  per  diversi  atti,  come  professioni  di  fede,  privilegi,  ecc., 
e  comprendeva  anche  quella  professione  di  fede  che  i  Papi  stessi 
dal  secolo  settimo  in  avanti  incominciarono  a  recitare  nel 
prendere  il  possesso  della  Sede  pontificia,  poichft  prima  reci- 
tavano  solamente  il  simbolo  apostolico.  Questa  formola,  dice 
il  card.  D'Avanzo  neirAppendice  alia  lettera  prelodata,  fu  ri- 
portata  da  S.  Ivone  di  Chartres  (morto  nel  1115),  da  Gra- 
ziano  nel  Decreto  (dist.  XVI,  can.  8),  nella  Collezione  dei 
canoni  del  card.  Deusdedit,  e  dal  Baronio  negli  Annali  (a.  869, 
n.  58),  attestando  di  averla  trascritta  dal  Liber  diumus,  e 
in  essa  non  si  trova  punto  11  nome  di  Onorio  fra  quelli  con- 
tro  cui  si  pronuncia  Tanatema.  Invece  nella  summenzionata 
edizione  fatta  dal  Garnier  si  trova  sotto  i]  nome  di  Indicts 
lum  la  professione  di  fede  ch'  egli  stesso  dichiara  identica  a 
quella  di  S.  Ivone  e  degli  altri  sunnominati^  e  col  titolo  di 
secunda  professio  fidei  un'  altra  da  lui  trovata  in  un  antico 
manoscritto  in  cui  si  legge  I'anatema  anche  contro  Onorio. 

(1)  Anche  neUa  dissertazione  aggiunta  dal  benemerito  mons.  Biragfai 
nel  vol.  Ill  della  edizione  di  Saronno  (1843)  della  Storia  deirHenrion  si 
dlmostra  Vortodossia  di  Onorio  nelle  sue  lettere,  il  cui  solo  difetto  d  di 
non  essere  in  corrispondenza  colla  questione  postagli  subdolamente  in- 
nanzi  da  Sergio.  II  Corgne  eziandio  pubblic6  sul  fatto  di  Onorio,  come 
fece  Bu  Liberio,  una  pregievole  dissertazione  nel  1741. 
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Ma  ^  manifesto  che  la  professione  di  fede  recitata  dai  Pon- 
tefici  non  pot^  essere  che  quella  conosciuta  universalmente  e 
priva  del  nome  di  Onorio,  e  che  quella  trovata  ip  un  unico 
manoscritto  dal  P.  Garnier  potfe  esser  Topera  dell'arhitrio  di 
un  privato,  o  una  fraudolenta  falsiflcazione  proveniente  dalla 
malignit&  del  greci,  dei  quail  si  conosce  quanta  fosse  la  va- 
lentia  in  questo  genere,  sicch^  nella  terza  sessione  dell'  istesso 
concilio  YI  ecumenico  fu  scoperta  la  falsiflcazione  degli  atti 
del  concilio  V  fatta  per  opera  di  Teodoro  patriarca  di  Co- 
stantinopoli  e  di  Macario  d'Antiochia,  e  nella  decimaquarta 
fu  provato  che  per  moltiplicare  in  greco  ed  in  latino  quegli 
atti  falsiflcati,  essi  avevano  aperto  in  Costantinopoli  stessa  un'of- 
ficina,  e  pel  latino  servivansi  di  un  prete  Gostantino,  assai' 
esperto  in  questa  lingua,  il  quale  lo  confessd  innanzi  al  con-  . 
cilio,  come  confess6  anche  un  diacono  Antipisidias  di  aver  tra- 
scritto  una  copia  latina  dcTi  medesimi  atti  falsiflcati,  per  obbe- 
dire  al  patriarca  Paolo.  Infatti  in  quella  professione  di  fede 
si  trovano  digressioni  sulle  gesta  dei  concilii,  le  quali  non 
conyengono  a  tali  formole,  moltissimi  grecismi  ed  altri  indizii, 
per  cui  dal  giurisperito  Bartoli  e  dagli  autori  della  Teologia 
di  Yirzburgo  fu  qualificata  una  greca  importazione.' 

Ma  ritorniamo  omai  suU'argomento  de'concilii,  e  vista  sva- 
nire  quella  nebbia  di  opposizione  che  gli  avversarii  dell'  infal- 
libility pontificia  additavano  come  un  solido  muro  contro  di 
essa  innalzato  dagli  antichi  concilii  generali,  progrediamo  ad 
indagare  se  all'opposto  non  le  abbiano  essi  pure  portato  il 
tribute  della  propria  adesione. 

II  concilio  apostolico  di  Gerusalemme  ci  diede  il  prime  esem- 
pio  e  la  forma  essenziale  delle  adunanze  conciliari  tanto  ge- 
nerali  come  particolari;  ma  non  ci  offre  nulla  di  veramente 
rimarchevole  per  la  nostra  questione,  e  del  resto  non  &  nep- 
pur  costume  nella  Chiesa  di  annoverarlo  fra  i  concilii  ecu- 
menici,  la  cui  serie  si  fa  incominciare  col  Concilio  Niceno 
dell'anno  325,  dove  gik  troviamo  presiedere  i  legati  del  Pon- 
teflce  romano.  L'autentica  coUezione  dei  yenti  canoni  greci 
di  questo  concilio  nulla  pur  ci  presenta  di  attinente  all'at- 
tuale  argomento ;  ma  la  raccolta  dei  canoni  detti  arabici,  per- 
chh  in  lingua  arabica  trasmessici,  ad  esse  attribuiti,  ci  offre 
una  magnifica  testimonianza  cui  non  dobbiamo  sorpassare.  Essa 
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leggesi  al  capo  trentesimo  nono  della  versione  latina  di  Fran- 
cesco Torriani,  a  cui  nella  traduzione  di  Abramo  Echellese 
corrisponde  11  caaone  quarantesimo  quarto,  che  ne  diverge 
alcun  poco  Belle  espressioui,  ma  per  nulla  nel  sense.  Ecoola 
tradotta  dal  latino  del  Torriani:  <  Colui  che  tiene  la  Sede  di 
»  Roma  6  11  capo  e  11  prlncipe  dl  tuttl  1  patriarchi.  Poich^ 
»  egU  6  U  prlmo  al  par  di  Pletro ,  a  cui  f u  data  podesti  su 
>  tutti  1  prlncipi  cristiani  e  su  tutti  i  loro  popoli:  come  que- 
»  gli  che  h  11  Ylcario  dl  Gristo  Signer  Nostro  su  tutti  1  po- 
»  poll  e  stt  tutta  la  Ghiesa  crlstiana.  E  chiunque  gll  avrA  eon- 
»  traddetto ,  dal  slnodo  viene  scomunlcato  » .  Se  veramente 
fosse  autentico  questo  canone*  non  vl  sarebbe  plu  luogo  a  du- 
bitare  che  1  Padrl  niceni»  se  non  deflnirono  1' Inf allibilltA  pon- 
tiflcia ,  non  ne  avessero  per6  in  cuore  la  plu  ferma  persua- 
slone,  perch&  in  caso  diverse  si  sarebbero  messi  a  cimento  di 
colplre  di  anatema  colore  che ,  contraddicendo  a  qualche  ro- 
mano  Pontefice  caduto  in  errore,  avrebbero  adempiuto  11  piu 
sacro  dovere.  Onde  a  ragione  rifletteva  11  traduttore»  che  U 
concUio  nlceno  non  potS  rendere  una  testlmonlanza  piu  ampia 
e  plfi  grave  dl  questa.  Ma  sono  poi  tall  canonl  Indubblamente 
genulnl?  Ancorchd  comprendano  i  canonl  stessi  del  concllio 
nlceno,  non  sono  essl  interpolatl  dl  superfetazionl  posteriori  ?  II 
Mansl  (1)  ne  dlfende  rautenticit& ;  ma  nella  forma  che  almeno 
parecchl  dl  essl  presentano,  h  Impossiblle  11  sodtenerla.  Ne  ab- 
blame  Indlzll  contrarli  anche  nel  sole  canone  surriferlte,  ove 
Incontrasi  come  gl&  d'uso  corrente  U  titelo  di  patriarca  ap- 
plicate  al  pochl  vescovl  esercentl  la  piu  elevata  giurisdizione, 
mentre  al  tempo  del  concllio  nlceno  tale  denominaziene  non 
eras!  ancora  adottata;  e  dl  plu  si  adopera  Tespresslone  iutti 
i  patriarchi  ( nella  versione  del  Torriani  omnium  patriar- 
charum;  in  queila  deir  Echellese  super  universes  patriar- 
chas),  la  quale  fia  supporre  che  oltre  11  romano  Pontefice  esi* 
stessero  gi&  plii  dl  due  patriarchi,  e  infatti  nel  canone  tren- 
teslmosettime  si  stablllsce  che  quattro  soltanto  doveano  essere 
1  patriarchi,  come  quattro  sono  1  santi  Evangelistl  e  quattro  1 
flumi  del  paradise  terrestre,  ciee  11  lore  principe  e  capo  che 
occupa  la  sede  di  S.  Pietro  in  Roma,  come  ordinarono  gli 

(1)  Nel  tomo  II  delU  sua  CollecUo  ConcUiorum,  Florentiae,  1859. 
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apostoli;  qilello  di  Alessandria,  che  h  la  sede  di  S.  Marco; 
quelle  d'Efeso,  chiesa  di  Giovanni  il  teologo,  e  quelle  d'An- 
tiochia,  anch'essa  sede  di  Pietro.  Da  questo  canone  doTrebbe 
pertanto  inferirsi  che  esso  e  forse  anche  altri,  siano  stati  com- 
pilati  prima  che  il  vescovo  di  Gostantinopoli  avesse  acquistata 
la  giuriftdizione  patriarcale,  ed  anche  a  quelle  di  Gerusalemme 
ne  fesse  stata  cencessa  la  digniU.  'k  nete  pel  che  il  yesceve 
d'  Efese  nen  ebbe  che  il  grade  di  primate,  ed  anzi  di  sele  me- 
tropolita. 

Per6  rettamente  osserva  il  Muzzarelli  (1),  che  antichissima 
^  quest'arabica  coUeziene,  e  melte  diyulgata  fra  gli  erientali, 
perchS  come  prev6  TEchellese  dalle  diverse  edizioni  da  lui 
ispezienate,  essa  esisteva  nen  sele  in  lingua  arabica,  ma  aiK^he 
in  altre.  Egli  net6  altresi ,  che  sebbene  ciascuna  naziene  e 
setta  avesse  aggiunte  qualche  cesa  nelle  preprie  redazieni  per 
cenfermare  coU'auteriti  del  cencilie  nicene  le  sue  particelari 
dettrine,  nuUadimene  tutte  le  versieni  censervarene  queste 
canene  in  cui  si  tratta  del  primate  del  Pentefloe  remane ;  il  che  « 
dimostra  che  esse,  se  nen  pu&  prepriamente  attribuirsi  al  cen- 
cilie nicene  nella  sua  ferma  attuale ,  e  fu  redatto  da  queste 
cencilie  nella  sua  sestanza,  e  in  seguite  sele  leggermente  al- 
terate  per  renderle  piu  chiare  e  cemplete ;  eppure  se  nen  de- 
riva  da  quel  cencilie ,  deriva  da  qualche  altre  antichissime » 
per  cui  siasi  aggiunte  ai  caneni  niceni  ceme  appendice.  Im* 
perecch^  se  nen  fesse  stata  ^ih  che  accertata  presse  le  diverse 
sette  erientali,  tante  estili  airauterit&  del  Pentefice  remane, 
r  engine  genuina  di  queste  canene,  nen  avrebbere  mancate 
d'impugnarle  e  di  respingerle  dalle  lere  cellezieni.  Del  reste 
ceme  spiegarne  I'erigine  senza  supperle  realmente  emanate  da 
una  selenne  riuniene  cenciliare?  Nessune  degli  erientali,  eve 
Tamore  alle  prerogative  pentificie  nen  fu  mai  una  passiene 
predeminante ,  avrebbe  velute  assumersi  la  briga  d'inventare 
un  canene  appesitamente  in  lere  servigio ;  e  nessune  degli  oc- 
cidentali  avrebbe  petute  intredurle  nelle  cellezieni  di  quelli, 
e  farle  passare  anche  in  diverse  lere  nazienalit^  e  sette;  poi- 
ch&  al  prime  tentative  avrebbe  incentrate  una  epposiziene  e 

(l)Neir  opera  intorno  iXVAutorita   dei   Romanx   Pontefiei  ne*  eoncxHi. 
Torao  T. 
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ripulsa  universale.  L'esistenza  di  un  tal  canone  nella  predetta 
coUezione ,  a  preferenza  di  altri ,  non  pud  dunque  spiegarsi 
fuorche,  o  supponendolo  veramente  proprio  del  concilio  niceno, 
bench^  redatto  con  qualche  diversity  di  forma;  o  come  ap- 
partenente  a  qualche  concilio  del  secolo  ad  esso  susseguente, 
e  che  quasi  come  complemento  sia  state  aggiunto  ai  niceni 
Ad  ogni  mode  h  sempre  una  conferma  del  fatto ,  che  negli 
stessi  primitivi  secoli  della  Ghiesa  TautoritA  del  Pontefice  ro- 
mano  era  ritenuta  suprema  in  ogni  rapporto,  e  tale  cui  fosse 
assolutamente  illecito  il  contraddire ;  11  che  in  materia  di  dot- 
trina  inchiude  necessariamente  il  concetto  dell' inf allibilitil , 
come  gi&  replicatamente  abbiamo  dovuto  rayvisare. 

Se  non  si  pud  dire  con  sicurezza  che  il  prime  concilio  ecu- 
menico  abbia  reso  un  omaggio  al  magistero  infallibile  del  Suc- 
cessore  di  Pietro,  h  indubitato  ch'esso  gli  fu  tributato  dai  Padri 
del  terzo,  cioe  dell'Efesino  (anno  481),  cbecchd  in  contrario 
abbia  voluto  inferire  Bossuet  daU'aver  essi  esteso  il  loro  esame 
,  anche  ai  gi4  emessi  pontificii  decreti.  Imperocche  nell'azione 
0  sessione  prima  di  questo  concilio  il  patriarca  di  Alessandria 
S.  Girillo,  dichiard  che  in  forza  dei  sacri  canoni  e  della  let- 
tera  del  comun  Padre,  il  pontefice  Celestino ,  i  prelati  erano 
devenuti  a  pronunciare  centre  Nestorio  la  loro  lugubre  sen- 
tenza;  e  11  prete  Filippo,  legato  della  santa  Sede,  disse  pure 
nella  terza  sessione:  <  A  niuno  h  dubbio,  anzi  a  tutti  i  se- 
»  coll  d  note  che  il  santo  e  beatissimo  Pietro,  principe  e  capo 
»  degli  apostoli »  e  colonna   della  fede ,  e  fondamento  della 

»  Ghiesa  cattolica ne'suoi  successori  sempre  vive  ed  eser- 

»  cita  giudizio  »  (1).  Gosi  nella  prima  sessione  I'eresia  h  con- 
dannata  dietro  i  sacri  canoni  e  la  lettera  del  Papa,  e  non 
per  Tautoriti  che  a  sd  attribuisca  il  concilio  stesso,  e  nella 
sessione  terza  il  rappresentante  del  vescovo  deirantica  Roma 
dichiara  innanzi  al  gran  consesso  dei  vescovi  oriental!  che  il 
sue  rappresentato  d  nell'autoriti  suprema  e  nella  soliditi  della 
fede  perfettamente  eguale  all'istesso  Pietro  principe  e  capo 
degli  apostoli;  professa  che  Pietro  come  colonna  della  fede 

0 

(1)  Veggansi  per  queste  e  per  le  Buccessive  citazioni  le  Collezioni  dei 
Goncilii  del  Labbe  e  del  Mansi.  Il  Fleury  citando  queete  parole  nena  sua 
Storia  ecclesiastica  ha  creduto  bene  di  omettere  il  sempre. 
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sempre  viva  e  giudica  in  tatti  i  suoi  successori.  Non  h  questo 
un  ricoDoscere  e  dir  chiaramente  ehe  11  Ponteflce  romano  6  il 
yero  giudice  supremo,  sempre  incrollabile  nella  fede,  sempre 
infallibile  al  pari  di  Pietro  7  E  quel  gravissimo,  numerosissimo 
consesso,  riunito  appunto  per  esercitare  intorno  alia  fede  la 
propria  autoritd,  protesta  forse  contro  Tasserzione  del  patriarca 
alessandrino  e  del  pontificio  legato?  Yi  vede  forse  un'offesa 
a' suoi  esclusivi  diritti?  Edanche  quando  il  medesimo  Filippo 
ringrazid  i  Padri  del  concilio  perchS  coll'assenso  e  colle  ac« 
clamazioni  alle  lettere  del  Ponteflce  si  erano  uniti  come  sante 
membra  al  santo  capo,  sapendo  che  il  capo  di  tutta  la  fede 
e  anche  degli  apostoli  d  il  beato  apostolo  Pietro,  col  che 
veniva  a  ripetere  che  Gelestino  era  maestro  nella  fede  airi- 
stesso  concilio ,  fece  forse  almeno  alcuno  di  loro  qualche  ri- 
mostranza  in  contrario  ?  I  legati  presentarono  altresi  al  concilio 
tanto  le  lettere  dal  Ponteflce  gik  scritte  a  Girillo  alessan- 
drino, come  altra  diretta  al  concilio  stesso,  perch^  si  eseguiS" 
sero  le  cose  in  quelle  gia  stabilite,  e  questa  fosse  pel  con- 
cilio una  conferma  delta  fede  cattolica.  Leggiamo  pure  negli 
atti  del  concilio  che  Fermo,  vescovo  di  Cesarea  in  Cappado- 
cia,  dichiard  essersi  di  gik  eseguzta  quella  sentenza,  e  seguita 
quella  regola  che  scrivendo  ai  patriarchi  e  ad  altri  yescovi 
U  Papa  aveva  gi4  prefissa ;  e  trattandosi  di  causa  di  fede  una 
tale  obbedienza  signiflca  ricognizione  di  un'autoriti  inappel- 
labile  ed  infallibile.  Inflne  vediamo  un  Teodoro  vescovo  d'An- 
cira  pronunciarvi :  <  Che  giusta  sia  la  sentenza  del  santo  sinodo 
»  lo  dimostr6  il  Dio  di  tutti  per  mezzo  delle  lettere  del  reli- 
»  giosissimo  vescovo  Celestino  ».  Cosi  in  pieno  concilio  ecu- 
menico  questo  prelate  non  esita  a  professare  che  non  la  sen- 
tenza del  Ponteflce  vien  dimostrata  vera  da  quella  del  concilio, 
ma  questa  all'incontro  riceve  da  quella  il  suggello  di  verit^; 
e  neppure  a  lui  niun  altro  Padre  muove  querela  per  tale  as- 
serto.  Che  possiamo  noi  bramare  di  piu  per  inferire  con  si- 
curezza  che  tutto  il  concilio  riconosceva  la  propria  subordi- 
nazione  al  successore  di  Pietro,  ed  anche  in  rapporto  alle 
questioni  di  fede;  e  a  lui  attribuiva  quell' infallibility,  che  in 
se,  separatamente  da  lui,  sapeva  di  non  possedere? 

II  quarto  concilio  ecumenico,  quelle  di  Galcedonia  (a.  451), 
non  fu  da  meno  del  terzo  nel  rendere  omaggio  a  questa  dot- 


832   ESPOSIZIONB  DELLA  SEICONDA  COSTITUZIONE  DOGHATICA 

trina.  Oi&  nella  lettera  in  cui  il  pio  imperatore  Marciano 
esponeva  al  pontefice  S.  Leone  il  proprio  divisamento  di  adu- 
nare  quel  concilio  per  dar  pace  alia  Ghiesa»  si  riconosceva 
nel  Papa  la  sua  superiority  sull'intiero  episcopate  anche  in 
rapporto  alia  fede,  scrivendosi  di  lui :«  Zra  iua  santiti,  che 
»  neir  episcopato  possiede  11  principato  {cioi  la  supremazia) 
»  della  fede  divina  ».  S.  Leone  stesso  scriveya  ai  Padri  del 
concilio,  non  essere  leeito  di  fender e  cid  che  nan  era  lecito 
di  credere,  per  aver  egli  gi&  pienissimamente  e  lucidissi- 
mamente  esposto  nella  sua  lettera  a  Flayiano  la  vera  dot- 
trina  intorno  al  mistero  dell' incamazione  del  nostro  Signor 
Gesu  Cristo.  Per  il  che  i  Padri  del  concilio  neir  azione  II , 
dopo  la  lettura  di  quella  lettera,  senza  venire  ad  alcuna  di- 
scussione  unanimi  esclamarono :  «  Questa  6  la  fede  dei  padri, 
»  questa  k  la  fede  degli  apostoli.  Tutti  cosi  crediamo ,  cosi 
»  credono  gli  ortodossi :  anatema  a  chi  cosi  non  crede.  Pietro 
»  cosi  ha  par  lata  per  mezzo  di  Leone  ».  E  poco  appresso : 
«  Tutti  cosi  crediamo,  nessuno  di  noi  dubita :  noi  gi4  abbiamo 
»  sottoscritto  » ;  alludendo  alia  sottoscrizione  alia  lettera  di 
S.  Leone  fatta  da  gran  parte  dei  vescovi  prima  del  concilio 
stesso.  AAzi  sul  principle  di  quella  medesima  sessione  II  avendo 
i  giudici  domandato  che  i  Padri  esibissero  Tesposizione  della 
fede,  «  I  reverendissimi  vescovi  esclamarono:  Nessuno  fa  al- 
»  tra  opposizione,  nd  tentiamo,  rA  osiamo  esporre..«.  Gecrqpio 
»  reverendissimo  vescovo  di  Sebastopoli  disse :  Emersero  quelle 
»  cose  che  riguardavano  Eutiche,  e  sopra  di  esse  fu  data  la 
»  fbrmola  dal  santissimo  arcivescovo  della  cittA  di  Roma; 
»  e  seguiamo  lui,  e  tutti  abbiamo  sottoscritto  alia  stta  lei* 
€  tera.  1  reverendissimi  vescovi  esclamarono:  Questo  tutti  di* 
»  ciamo ;  basta  quelle  che  fu  esposto ;  non  d  lecito  fare  altra 
y  espressione  ».  Qui  vediamo  dunque  dichiararsi  dai  vescovi 
in  pieno  concilio,  1.^  di  aver  gi4  precedentemente  sottoscritto 
alia  lettera  dogmatica  del  Pontefice,  e  quindi  di  aver  ricono- 
sciuto  in  lui  il  supremo  e  inappellabile  maestro  e  giudice  della 
fede;  2.°  di  non  osare  far  altra  esposizione  oltre  quella  fatta 
dal  papa  S.  Leone,  e  a  cui  tutti  avevano  aderito  in  iscritto. 
anzi  non  esser  lecito  fame  altra :  sicch^  quella  stessa  saprema 
autoriti  dottrinale  che  innanzi  al  concilio  avevano  ricono- 
sciuta  nel  sommo  Pontefice,  la  riconfermarono   nel    concilio 
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stesso,  e  vi  sanzionarono  1' irriformabilit4  e  insieme  1' infalli- 
bility dei  pontificii  giudizii.  Sia  pure  che  le  parole:  Cosi  tuUt 
crediamo,  Pietro  ha  parlato  per  mezzo  di  Leone ,  possano 
per  sh  riferirsi  al  solo  fatto  d'allora,  senza  esprimere  un  prin- 
cipio  di  applicazio&e  universale.  Ma  il  principio  fu  espresso 
nella  dichiarazione  dei  Padri,  che  tutti  avevano  giA  sotto- 
scritto  alia  lettera  di  S.  Leone,  che  la  vera  formola  di  fede 
era  gi&  stata  data  dal  Ponteflce  romano,  e  che  percid  non  era 
lecito  propome  altra,  ed  esso  ci  dk  pertanto  il  vero  senso 
anche  di  quelle  acclamazioni. 

Solo  fu  usata  verso  i  vescovi  dell'Illiria  e  della  Palestina  Tac- 
condiscendenza,  gi4  accennata,  appieno  conforme  al  mite  spi- 
rito  della  Ghiesa,  di  compa^ire  ed  istruire  chi  per  la  sua  buona 
fede  mostra  bisogno  di  esserlo ;  e  quindi  sul  fine  della  medesima 
azione  II  si  permise  che  dal  patriarca  di  Costantinopoli,  Ana- 
tolic, fossero  eletti  fra  i  Padri  che  avevano  sottoscritto,.  quelli 
ch'egli  avesse  riputati  idonei  ad  istruire  i  dubitanti.  Non  si 
trattava  pertanto  di  disputare  su  di  una  dottrina  non  ancora 
irriformabilmente  definita,  ma  solo  di  ammaestrare  quelli  che 
ancora  non  ne  erano  chiaramente  convinti.  £;  da  rimarcarsi 
pure  che  nell' azione  IV  non  esclamarono  gik  i  Padri:  £]  ere- 
tico  chi  non  consente  alle  nostre  decisioni,  ma:  E  ereiico  chi 
non  consente  alia  lettera  del  santissimo  vescovo  Leone;  e 
quindi  tutta  la  forza  obbligante  all'ossequio  di  fede  la  posero 
nell' autoriti  del  Pontefice,  e  non  gik  nell'averne  essi  appro- 
vata  e  confermata  la  dottrina.  Nd  di  ci6  lascia  luogo  a  du- 
bitare  nemmeno  la  relazione  del  sinodo  al  medesimo  Ponte- 
fice,  in  cui  si  dice  ch'egli  fu  stabilito  (da  Dio)  per  tutti  in* 
terprete  della  voce  del  beato  Pietro ,  e  che  i  vescovi  tutti 
avevano  gustato  delle  delizie  spirituali  che  Cristo  avea  pre- 
parate  per  le  lettere  di  lui ,  e  che  egli ,  per  mezzo  de'  suoi 
legati  presiedeva  al  concilio  come  il  capo  alle  membra.  Da 
tutte  queste  espressioni  il  dedurre  la  credenza  del  concilio 
all' infallibility  del  magistero  pontificiale  6  un  ben  lieve  as- 
sunto,  sicch^  dopo  tutto  ci&  abbandoniamo  liberalmente  ai 
gallicani  un  teste  allegato  da  S.  Tommaso  (1),  e  che  negli 
atti  del  concilio  attualmente  non  si  legge. 

(1)  NeU'opuscolo  Contra  errores  grcecorunu 
Cone,  ecum.  53 
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U  sesto  concilio  ecumenico,  costantinopolitano  terzo  (a.  680), 
quel  medesimb  concilio  che  si  sUppone  avere  anatematizzato 
il  gi4  da  quarant'anni  defunto  pontefice  Onorio,  e  condaimate 
la  sue  lettere  al  fuoco,  non  meno  del  precedenti  confesso  e 
venerd  come  supremo  ed  infallibile  il  magistero  papale.  Ne 
abbiamo  una  prima  prova  nella  lettera  del  pontefice  S.  Aga- 
tone  all'imperatore  Costantino  Pogonato,  la  quale  fu  dai  Pa* 
dri  del  concilio  letta  ed  approvata  nella  quarta  sessione*  e  in 
cui  la  divina  ed  infallibile  autoriU  della  santa  Sede  nell'in- 
segnare  e  definire  le  materie  di  fede  si  asserisce  reiterata- 
mente  colle  piu  chiare  ed  energiche  espressioni,  come  gik 
f u  veduto  nel  quarto  §  precedente ,  e  dove  il  Pontefice  dice 
poscia  all'imperatore:  «  Consider!  dunque  la  vostra  serena 
»  clemenza  che  il  Signore  e  Salvatore  di  tutti ,  del  quale  e 
»  quella  fede  che  promise  non  sarebbe  mancata  col  non  man- 
»  car  la  fede  di  Pietro»  lo  ammoni  di  confermare  i  suoi  fra- 
»  telli ;  il  che  i  pontefici  apostolici,  predecessor!  della  mia  te- 
»  nuit&,  a  tutti  ^  noto  sempre  aver  fatto  ».  Nulla  e  piu  evi- 
dente  da  tutto  il  contesto  di  ci6,  che  quanto  iri  si  dice  della 
Ghiesa  apostolica  non  si  riferisce  gik  alia  Ghiesa  cattolica  in 
generale,  ma  in  particolare  alia  Ghiesa  romana;  nulla  piu  eyi- 
dente  deir  infallibility  che  S.  Agatone  rivendica  a  questa,  cioe 
alia  santa  Sede,  non  per6  alia  sede  che  non  parla,  ma  al 
successore  di  Pietro  che  vi  sta  assise  (1);  e  tutto  cid  dal  con- 
eilio  d  pienamente  consentito.  Ghi  oserk  dunque  dire  ch'esso 
non  conyenisse  nell' infallibility  magisteriale  del  Pontefice  ro« 
mano? 

Ma  esso  ce  ne  Ak  le  piii  irrefragabili  testimonianze  nelle 
espresso  adesioni  dei  vescoTi,  che  quasi  tutti  nell'azione  ottara 
professano  di  abbracciare  ci6  che  dal  papa  Agatone  fu  scritto 
airimperatore,  fra  i  quali  per  e^empio,  un  vescovo  Diomizio 
dichiara  esser  quelle  cose  «  suggerimenti  dello  Spirito  Santo 
»  dettati  per  bocca  del  santo  e  beatissimo  Pietro  principe  de- 
»  gli  apostoli  ».  Piu  ancora  nel  sermone  pros/bnetico ,  06sia 

(1)  E  ben  da  notarsi  che  i  yescovi  stessi  nella  lettera  che  scrissero  al 
Papa  alia  fine  del  concilio,  chiedendone  la  conferma,  dannO  a  lui,  e  non 
gi^  alia  Chiesa  romana  il  titolo  di  prima  sede,  protothrono,  Oolpo  fiitale 
alia  ridicola  distinzione  di  Bossuet  fra  sede  e  sedente,  di  cui  avremo  poi 
a  pari  are.  ^ 
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acclamatorio  aU'imperatore,  ove  il  concilio  confessa  che  Pie' 
tro  parld  in  Agatone;  e  nella  sua  lettera  ad  Agatoue  me- 
desimo  ove  pure  i  Padri  dichiararono  di  riconoscere  come 
scritta  dal  medesimo  Capo  degli  apostoli  la  lettera  da  lui 
scritta  all'  imperatore,  e  inoltre  implorano  da  lui  la  conferma 
di  quella  che  essi  dicono  «  splendida  luce  della  fede  ortodossa 
»  che  con  vol  chiaramente  abbiamo  predicata  ». 

Passiamo  al  settimo  concilio  generate ,  secondo  di  Nicea 
(anno  787).  Lettasi  quivi  nell'azione  II  la  lettera  del  papa 
S.  Adriano  ai  sovrani  Gostantino  ed  Irene,  e  quella  a  Tarasio 
patriarca  di  Gostantinopoli ,  in  cui  egli  ingiungevagli  di  ade- 
rire  alia  Sede  apostolica,  capo  di  tutte  le  Chiese  di  Dio,  e 
di  custodire  dal  profondo  del  cuore  e  con  sinceritd  di  mente 
la  dottrina  di  lei;  alia  domanda  dei  legati  pontificii  rispose  il 
concilio  di  seguire  ed  ammettere  queste  lettere,  e  soggiunse: 
«  Tutto  il  santissimo  concilio  cosi  crede,  cosi  sente,  cosi  dogma- 
»  tizza  » ;  ed  anche  in  particolare  i  vescovi  espressero  la  loro 
adesione  a  quanto  si  conteneva  nella  lettera  di  Adriano,  ac« 
cettando  cosi  pure  la  dottrina  dell' inerranza  dottrinale  del 
Ponteflce  romano. 

Non  altrimenti  il  concilio  generale  ottavo  (anno  869)  nel 
canone  secondo  professd  di  riguardare  il  papa  Nicolao,  e  il 
di  lui  successore  Adriano  come  organi  dello  Spirito  Santo, 
e  accolse  ad  unanimity  la  formola  di  fede  del  ponteflce  S.  Or- 
misda  (1)  presentata  dai  legati  di  Adriano  II,  ove,  come  fa 
gi&  dimostrato,  T  infallibility  del  pontificio  magistero  k  chia« 
ramente  professata. 

Inoltre  dal  decimoquarto  concilio  ecumenico,  secondo  di 
Lione  (anno  1274),  qual  motivo  si  arreca  come  base  della  sua 
dogmatica  deflnizione  intorno  alia  processione  dello  Spirito 
Santo?  II  perpetuo  insegnamento  della  Ghiesa  romana;  la 
quale  vi  e  chiamata.  altresi  madre  e  maestra  di  tutti  i  /e« 
deli;  e  come  abbiamo  gi&  notato,  quanto  si  dice  della  Ghiesa 
romana,  lo  si  dice  solo  per  ragione  del  romano  Ponteflce.  In 
esso  fu  anche  approvata  la  formola  di  fede  imposta  ai  greci 
dai  romani  Ponteflci,  dietro  la  cui  sottoscrizione  i  greci  fu- 
rono  riammessi  alia  cattolica  comunione,  e  in  quella  formola 

(1)  6i&  rifbrita  nel  g  4  di  questo  articolo,  pag.  777. 
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si  dichiara  che,  ove  nascano  qnestioni  intorno  alia  fede,  esse 
devono  definirsi  dal  giudizio  del  Pontefice  romano,  Che  in 
tutto  ci6  si  inchiuda  la  professione  deiriiifallibilit&  papale»  non 
S  duopo  spender  parola  a  dimostrarlo. 

Ora  per6  ci  abbattiamo  in  veramente  gravi  difficoltii,  i  giA 
menzionati  decreti  dei  concilii  d^  Gostanza  e  Basilea,  ove  non 
ostante  il  gi^  detto  ci  6  duopo  di  sofifermarci  ancora  nn  po'  a 
lungo. 

§8. 

Contraddizione  dei  gallicani  circa  rautorita  dei  decreti 

di  Costanza  e  Basilea. 

0\k  abbiamo  veduto  nell'articolo  precedente  come  ai  decreti 
del  concilio  di  Costanza  nelle  sessioni  quarta  e  quinta  intorno 
all'autoriti  pontiflcia,  ripetuti  poi  in  quelle  di  Basilea,  non  pu6 
competere  Tautoriti  di  decisioni  di  un  concilio  ecumenico.  Ma 
per  la  relazione  ch'essi  hanno  anche  xx)lla  questione  della  papale 
infiallibiliti ,  or  conviene  riparlarne*  come  gi&  fu  accennato, 
ed  anche  piu  ampiamente,  perch^  furono  essi  il  principale  ap- 
poggio  dei  gallicani  anche  per  negare  che  i  decreti  dottrinali 
dei  Papi  debbano  tenersi  per  sd  stessi  immuni  da  errore.  Per6 
incomincieremo  dair  osservare  in  proposito,  essere  singolare 
che  gli  ingenui  gallicani  non  siansi  giammai  accorti  di  patro- 
cinare  assai  infelicemente  la  propria  causa  col  rivendicare  a 
quei  decreti  il  valore  di  dedsioni  assolute  e  perentorie  di  con- 
cilii uniyersali;  poich6»  supposta  la  realt&  di  un  tal  yalore, 
la  superiority  del  concilio  al  Papa,  e  la  riformabilit^  delle  co- 
stituzioni  dogmatiche  de'  romani  Pontefici,  come  da  quelli  sta- 
bilite»  non  avrebbero  potuto  piik  riguardarsi  quali  opinioni  di- 
scutibili  nella  Chiesa,  ma  avrebbero  doTuto  venerarsi  da  tntti 
quali  dogmi  deflniti;  nh  i  gallicani  avrebbero  pift  potuto  ri- 
guardare  come  cattolici  tutti  quelli  che  continuarono  a  dis- 
sentire  da  tali  dottrine,  e  nemmeno  comunicare  coi  romani 
pontefici  stessi,  i  quali  non  solo  costantemente  toUerarono,  ma 
apertamente  favorirono  i  dissidenti,  e  condannarono  fin  anche 
i  piu  spinti  oppositori  della  papale  infallibilit&;  come  fece  il 
pontefice  Alessandro  YIII  col  pronunciar  solenne  condanna 
della  proposizione  avanzata  da  scrittori  gallicani :  «  Futile  e 
»  molte  volte  sventata  &  I'asserzione  deirautoriti  d^l  romano 


DEL  CX)NCILIO  BCUIIBNICO  VATICANO.  837 

»  ponteflce  sopra  il  ooncilio  ecumenico,  e  deirinfallibilit&  di  lui 
»  nal  decidere  le  questioni  di  fede  »  (1)«  Che  anzi  i  gallioani 
medesimi  avrebbero  tradita  la  vera  fede  coll'acconsentire  che 
le  dottrine  sanzionate  in  quei  decreti  potessero  rimettersi  in 
discussione.  II  solo  vedere  come  e  immediatamente  dopo  la 
promnlgazione  di  tali  decreti,  e  continuamente  in  appresso 
si  prosegui  a  professare  nella  massima  parte  della  Ghiesa  cat* 
tolica,  e  coUa  plena  approvazione  de'  Ponteflci  romani,  la  dot- 
trina  a  quelli  opposta^  non  doveva  essere  nn  argomento  piil 
che  bastevole  a  convincerli  della  falsit&  del  loro  snppogto? 
Avrebbero  dunqne  i  papi,  e  con  loro  la  gran  maggioranza 
della  Ghiesa,  defezionato  daU'obbedienza  dovuta  a'  solenni  de- 
creti di  due  concilii  ecumenici,  e  riprovata  la  dottrina  in  essi 
definita?  Ma  dove  sarebbesi  dunque  in  seguito  ritrovata  la 
Ghiesa  cattolica,  questa  Ghiesa  sola  custode  deirunica  e  inal- 
terabile  veritA,  e  che  deve  pur  sempre  riconoscersi  aU'essen- 
ziale  sua  forma  di  corpo  perfettamente  compatto  e  organiz- 
zato  sotto  la  dipendenza  del  Ponteflce  romano ,  qual  unico  e 
supremo  suo  capo?  Avrebbero  forse  potuto  i  gallicani,  da  lui  se- 
gregati,  ricostituire  essi  soli  la  vera  Ghiesa  di  Gesu  Gristo  ?  Gome 
acefeli  non  I'avrebbero  potuto,  e  no  '1  tentarono  neppure  giam- 
mai,  lasciandone  il  triste  vanto  ai  piu  esaltati  giansenisti. 
Erano  dunque  i  gallicani  ben  incoerenti  a  sS  stessi,  e  in  con- 
traddizione  anche  coi  principii  fondamentali  del  cattolicismo, 
col  sostenere  che  la  superiority  del  concilio  ecumenico  al  papa, 
e  la  riformabilitA  dei  decreti  pontiflcii  anche  in  materia  di 
fede,  erano  state  solennemente  definite  dai  concilii  ecumenici 
di  Gostanza  e  di  Basilea,  e  al  tempo  stesso  col  non  riguar- 
dar  come  eretiche  le  contrarie  sentenze,  e  col  proseguire  a 
tenersi  uniti  a  tutto  il  rimanente  della  Ghiesa  ed  ai  Ponteflci 
romani,  che  continuarono  in  voce  a  professare  e  sostenere  una 
dottrina  aSatto  contraria  a  quella  dai  predetti  concilii  sta- 
bilita. 

Prima  per6  di  addentrarci  nell'esame  delle  accennate  defl- 
nizioni  di  questi  due  concilii,  ricorderemo  quegli  altri  fatti 
che  la  storia  dei  secoli  anteriori  ci  ha  registrati ,   dai   quali 

(1)  Proposizione  29  fra  le  31  condannate)  in  data  7  dicembre  1690,  rt- 
spettivamenie  come  temerariej  scandaJose,  malsonanti,  inginriosej  pros' 
simeeUl'sresiaj  sapienti  eresia,  erronee,  scismatiche  ed  eretiche. 
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pure  si  rileva  essere  stata  universale  e  costante,  e  quindi 
apostolica  la  tradizione  della  Chiesa  intorno  all' infiaUibilit& 
dottrinale  del  Ponteflce  romano ,  e  che  dimostrano  come  la 
pratica  universale  e  perpetua  della  Ghiesa  stessa  fu  sempre 
in  perfetta  armonia  coUe  massime  in  proposito  professate ;  sio 
chi  sono  pure  pienamente  conformi  a  veritA  queste  altre  as« 
sersioni  di  Melchior  Cano,  che  1' infallibility  pontificia  h  dot- 
trina  veramente  derivata  dall'apostolica  tradizione,  e  che  ci6 
dalla  stessa  pratica  perpetua  della  Chiesa  i  confermato:  Apo* 
stolorum  traditio  probat,  perpetuus  Ecclesiae  wus  ob* 
servat 

I  fatti  di  tntti  1  Becoli  della  Ghiesa 
provano  la  sua  credeuEa  aU'inMibilitit  pontificia, 

E  in  vero  gli  antichi  documenti  che  trattano  della  storia 
della  Ghiesa  e  delle  eresie.  ci  fanno  conoscere  come  flno  dal 
secondo  secolo  diversi  principali  autori  delle  sette  gnostiche, 
quali  furono  Gerdone,  Valentino  e  Marcione,  dai  santi  Pon- 
teflci  Iginio  ed  Aniceto  vennero  esclusi  dalla  comunione  de' 
fedeli  e  condannati  coi  loro  errori;  e  queste  condanne  ven- 
nero tenute  valide  e  religiosamente  rispettate  in  tutta  la  Ghiesa, 
ancorchd  pronunciate  da  quei  Papi  o  senza  adunanze  conciliari, 
0  solo  in  qualche  concilio  particolare  romano,  senza  appog- 
giarsi  airautorit4  di  tutto  il  cattolico  episcopato  o  disperse  od 
adunato  in  altri  concjilii  particolari.  Anzi  nota  I'eruditissimo 
S.  Epifanio  che  fino  dal  prime. secolo  il  pontefice  S.  Glemente 
(sul  pontificate  del  quale  si  controverte  se  dur6  dall'anno  67 
al  76  dell' era  cristiana,  oppure  dal  91  al  100)  condanno 
gli  ebioniti  con  'atto  solenne,  il  quale  fu  da  lui  diramato 
alle  Ghiese  particolari,  e  da  queste  fu  ricevuto  con  piena 
sommessione,  attestando  con  ci6  come  gik  tutte  riconoscessero 
la  suprema  autoritA  del  vescovo  romano  anche  in  materia  di 
fede  (1). 

(1)  «  Lo  stesso  Glemente,  dice  Epifanio,  kofresi  30,  n.  15,  11  condannd 
totalmente  colle  lettere  encioliche  da  lui  scritte,  e  lette  nella  santa  Ghiesa  k 
Si  opina  che  sia  qui  indicata  la  lettera  che  comunemente  a"  iotitola  prima 
at  Corinfiu 
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Ancora  nel  secolo  secondo  troviamo  che  i  martiri  della 
Gbiesa  di  Lione  mandarono  Tillastre  S.  Ireneo,  tuttora  sem- 
plice  prete  di  quella  Ghiesa  in  quel  tempo  assai  agitata  per 
gli  errori  e  i  falsi  miracoli  di  Montano,  al  romano  Ponteflce 
Sant'Eleutero,  onde  per  le  sue  decisioni  vi  si  ristabilisse  la 
Concordia  e  la  quiete  (1).  Troviamo  altresl  che  tanto  questo 
ponteflce  come  il  suo  successore  Sotero  avevano  gii  condan- 
nato  il  predetto  eresiarca,  usando  della  loro  autorit&  come 
suprema,  e  che  per  tale  anche  allora  da  tutta  la  Ghiesa  yenne 
riconosciuta  (2).  Ed  d  qui  da  notarsi  che  affatto  gratuitamente 
fu  asserito  dal  Giannone,  nella  sua  tanto  erronea  Storia  Cf« 
mle  ed  ecclesiastica  del  regno  di  Napolt,  che  per  quella  oc- 
casione  furono  tenuti  concilii  in  Roma  e  nolle  Gallie,  mentre 
in  nessun  documento  storico  se  ne  trova  menzione  (3);  cosic- 
chS  il  fatto  del  Ponteflce  romano  che  da  solo  giudica  in  ma- 
teria di  fede,  e  della  Ghiesa  universale  che  accoglie  come  su- 
premo e  inappellabile  il  suo  giudizio,  spicca  anche  in  ci&  lu« 
minosissimo  fine  d'allora.  Ma  sul  finire  del  medesimo  secolo 
secondo,  giusta  la  sicura  testimonianza  di  antichissimo  scrit- 
tore  romano  (che  si  opina  essere  1'  illustre  prete  Gajo)  riferita 
pure  da  Eusebio  (4),  anche  il  papa  S.  Yittore  pronunci6  pe* 
rpntoria  condanna  contro  il  bizantino  Teodoto,  che  per  iscu« 
sare  la  vile  apostasia  in  cui  era  caduto  col  rinnegar  la  fede 
cristiana  onde  sottrarsi  al  martirio,  rifugiatosi  in  Roma ,  ivi 
aveva  preso  ad  impugnare  la  divinity  di  Gristo,  dicendo  di 
aver  rinnegato  un  semplice  uomo  e  non  un  Dio.  E  per  con* 
fessione  medesima  di  TertuUiano  g\k  divenuto  montanista,  lo 
stesso  Ponteflce  condann6  anche  Montano  venuto  in  Roma 
per  guadagnarlo  invece  a  s&  (5),  quantunque  tanto  egli  pei 
suoi  pazzi  vaneggiamenti,  come  il  summenzionato  Teodoto,  fos- 
sero  gik  stati  condannati  dal  concilio  di  Gerapoli  in  Frigia. 

Ma  nel  terzo  secolo  ci  si  presenta  in  proposito  un  fatto  as- 
sai  singolare,  un  giudicato  di  un  medesimo  imperatore  pagan o, 

(1)  Eusebio  di  Cesarea   nella  Storia  Eccles.j   lib.  V,  cap.  Ill;  S.  Giro- 
lamo,  De  Viris  iUustr, 

(2)  Pagi  nelle  Emendazioni  agli  Annali  del  Baronio,  aU'anno  171,  n.  2. 

(3)  Bianchi,  Della  podestd.  e  della  polizia  della  Chiesa^  y.  II,  c.  IV,  §  9. 

(4)  Nel  libro  V  della  Storia  Ecclesiastica, 

(5)  Contra  Praxeam,  cap.  I. 
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che  per  decidere  in  una  controversia  di  diritto  fra  uu  vescovo 
eretico  ed  un  cattolico.  bI  rimette  alia  sentenza  del  vescovi 
d' Italia  e  del  Ponteflce  romano.  "k  il  celebre  giudizio  dell'im- 
peratore  Aureliano  nella  causa  dell'eretico  Paolo  da  Samosata. 
Questi,  gik  vescovo  di  Antiochia,  per  Teresia  antitrinitaria 
da  lui  divulgata  era  stato  det>osto  dalla  sua  sede  in  un  con- 
cilio  di  piu  che  sessanta  vescovi.  e  un  Domno  era  stato  eletto 
in  suo  luogo.  Ma  Paolo  non  voile  cedere  a  questo  legittimo 
suo  suocessore  nd  la  chiesa  n^  repisoopio,  e  quel  vescovi  per 
ottenere  efficaoia  alia  lore  sentenza»  furono  astretti  a  ricorrere 
all'imperatore  Aureliano,  che  in  quel  tempo,  dopo  aver  vinto 
la  regina  Zenobia,  trovavasi  appunto  in  Antiochia.  Ed  egli 
che,  quantunque  gentile,  pure,  conosciute  le  leggi  della  Chiesa 
cattolica,  per  sentimento  di  naturale  equit4  potea  render  loro 
gittstizia  coUa  forza  del  braccio  secolare,  non  rifiutossi  a  que- 
sto atto  da  sovrano  imparziale,  e  decret6  che  fra  i  due  con- 
tendenti  a  colui  si  dovesse  dare  il  possesso  dei  sacri  edifizii 
a  cut  scrtvessero  i  vescovi  cristiani  d' Italia  e  il  romano 
Pontefice  (1),  vale  a  dire,  a  colui  col  quale  essi  si  dichiaras- 
sero  in  comunione;  il  qual  giudizio  fu  chiamato  rettimm 
anche  daU'antico  storico  Eusebio,  che  lo  riferisce.  Or  bene, 
che  ci  appalesa  un  tale  giudizio  d'un  imperatore  gentile,  che 
per  pronunciare  suUa  legittimit^  di  un  vescovo  cristiano,  ne 
si  appoggia  alia  sentenza  di  quel  medesimo  numerosissimo  con- 
cilio  che  avea  deposto  I'eresiarca  Paolo,  n^  ricorre  alia  deci- 
sione  del  vescovo  d'Alessandria ,  a  cui,  del  pari  ohe  al  Pon- 
teflce romano  aveano  scritto  i  vescovi  del  concilio  antiocheno 
in  favore  di  Domno,  se  non  che  ad  Aureliano  stesso  era  noto, 
essere  dottrina  fondamentale  della  Chiesa  cattolica  che  neUe 
controversie  di  fede  al  vescovo  di  Roma  compete  il  giudizio 
supremo,  e  che  in  couseguenza  di  questo  principio  nel  caso 
concrete  non  tenea  la  fede  cristiana,  e  quindi  non  era  legit- 
timo pastore  dei  fedeli  quegli  cui  negasse  la  comunione  il  ?e- 
scovo  di  Roma,  e  insieme  a  lui  la  negassero  i  vescovi  d'  Italia, 
che  come  a  lui  piu  vicini,  piu  agevotmente  con  lui  potevano 
consentire?  Dovea  dunque  fin  d'allora  essere  ben  comune  ed 
inconcussa  fra  i  cattolici  la  dottrina  della  supremazia  dottri- 

(1)  Eusebio  di  Cesarea,  nel  libro  VU,  capo  XXX  della  sua  Stom  E> 
clesiastica. 


BBL  GONCIUO  BOUMBNICO  VATICANO.  841 

nale,  e  quindi  deirinfa11ibilit&  dogmatica  del  romano  Ponte- 
flee,  perchd  potesse  senrire  di  base  perflno  ad  una  giuridica 
eentenza  d'un  imperatore  pagano. 

Gobi  in  qnesto  medesimo  terzo  secolo  continuano  i  romani 
Ponteflci  a  condannar  le  nuove  puUulanti  eresie  e  a  segregar 
dalla  Ghiesa  i  loro  autori  ed  aderenti,  cda  da  8oli»  sia  oolPo* 
pera  dei  loro  particolari  concilii ;  e  i  loro  giudizii  sono  aocolti 
e  yenerati  come  decreti  inviolabili  dall'ttniverso  oattolico.  In- 
fatti  la  Ghiesa  tittta  rispetta  la  condanna  pronuneiata  dal 
ponteflce  S.  Gornelio  contro  Tantipapa  Novaziano,  non  solo  pel, 
suo  scisma,  ma  ancbe  per  le  sue  dottrine  ereticali ;  la  Ghiesa 
tutta  accoglie  colla  piu  riverente  sommessione  Tanatema  in* 
flitto  dal  papa  S.  Dionigi  agli  eresiarchi  Sabellio  e  Paolo  di 
Samosata  gi4  menzionato. 

Non  altrimenti  nel  quarto  secolo  il  ponteflce  S.  Damaso  con- 
dann&  in  un  sinodo  romano  (I'anno  378  o  370)  gli  Apollina^ 
risti  e  i  Macedonian!  e  diversi  altri  eretici  seguaci  di  varie 
dottrine  che  tutte  si  risolvevano  in  gradazioni  di  arianesimo^ 
con  canoni  decretorii  che  forono  egualmente  ricevuti  dairOc- 
cidente  e  dairOriente*  ed  ebbero  piena  autoritA  anche  innanzi 
alia  celebrazione  del  secondo  concilio  ecumenico,  costantino- 
politano  prime;  il  quale  anzi  tutti  sanno  che  non  fu  ecume- 
nice  in  sh  stesso,  ma  solo  per  rautorit&  che  poscia  gli  diedero 
i  Papi,  agU  ecumenici  venne  eguagliato.  Nd  h  da  lasciarsi 
inosservato  quelle  che  scriTeva  nel  secolo  V  della  Ghiesa  Til- 
lustre  Teodoreto,  narrando  nella  sua  Storia  ecclesiastica , 
come  appena  che  S.  Damaso  ebbe  conosciuto  Tesistenza  dell'e- 
resia  di  ApoUinare,  «  non  solo  depose  Apollinare,  ma  anche 
»  Timoteo  di  lui  discepolo,  e  li  dichiar6  separati  dalla  comu- 
>  nione  della  Ghiesa,  e  lo  notified  con  lettera  ai  vescoTi  men* 
»  tali  »,  la  quale  egli  riferi  per  disteso  (1).  Ed  6  pure  a  no- 
tarsi  che  fin  dal  principio  di  questa  lettera  ai  vescovi  orientally 

(1)  Nel  libro  V  della  snddetta  Storia  ecciesiasiica,  Perd  dal  coniesto 
di  questa  lettera  appare  che  essa  non  fu  scritta  immediatamente  dopo 
la  predetta  condanna,  ma  in  seguito  a  nuova  richiesta  venuta  dalForiente 
a  Damaso  perchd  deponesne  Timoteo,  dicendosi  nella  lettera  atessa:  «  Quid 
igitur  depositionem  Timothel  a  me  d^nwo  postulatia?  Qui  et  hie  judieio 
Sedifl  apostolicsB,  prsesente  etiam  Petro  Alexandrinorum  urbis  episcopo , 
depositus  eat  una  cum  magistro  ipsius  Apollinare  ». 
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Che  11  pontefice  chiama  non  gik  fratelli*  ma  figli  oarissimi, 
&  risaltare  in  loro  il  dovere  dell'obbedienza  alia  Sede  apo* 
stolica,  scrivendo :  «  Mentre  la  vostra  cariti  presta  la  debita 
»  riverenza  alia  Sede  apostolica ,  moltissimo  prestate  a  voi 
»  stessi,  0  Figli  carissimi  >.  In  essa  gli  ammonisce  altresi  a 
non  toUerare  per  ravyenire  che  i  bro  chierici  e  laici  poiv 
gessero  orecchio  alle  dottrine  riprovate.  Yediamo  adimque  qui 
pure  un  perfetto  accordo  del  Pontefice  da  una  parte  e  dell'e- 
pi8C(^atb  dall'altra,  neirasserire  e  riconoscere  ooA  la  suprema 
autorit&  del  Pontefice  stesso  nei  giudizii  dottrinali,  come  Fob* 
bligo  inerente  a  tutti  i  fedeli  di  una  perfetta  obbedienza  ai 
decreti  dogmatici  dalla  Santa  Sede  emanati. 

Ma  ecco  altro  fatto  del  medesimo  Pontefice  in  conferma 
deir  esistenza  di  questo  universale  consenso.  Ad  una  lettera 
da  lui  diretta  a  Paolino  vescovo  d'Antiochia  aggiunse  Damaso 
un  formolario  di  fede  perch^  avessero  a  sottoscriverlo  tutti 
quelli  che  volessero  rimanere  nella  sua  comunione»  cio6  essere 
uniti  alia  Ghiesa,  Ecclesiae  copulari,  come  egli  dichiarava 
in  quella  lettera.  Ed  6  pur  degno  di  rimarco,  che  a  proposito 
del  decreti  dogmatici  del  pontefice  Damaso ,  Sozomeno  (1) » 
ficrittore  del  secolo  susseguente,  ci  narra  come  la  controver- 
eia  suUa  perfetta  consostanzialiti  ed  uguaglianza  delle  tre  per- 
eone  divine  essendosi cosi  termtnaia  pel  ffiudizio  delta  Chiesa 
Romana,  tutti  si  acquietarono ;  nel  che  abbiamo  altra  e  cfaia- 
rissima  attestazione  del  fatto  che  la  suprema,  e  quindi  infal- 
libile  autorit&  del  Pontefice  romano  in  materia  di  fede ,  era 
in  allora  riconosciuta  da  tutta  la  Chiesa  (2).  Qui  di  nuovo 
egli  appare  qual  supremo  legislatore  in  materia  di  fede;  qui 
Tepiscopato  e  la  Chiesa  obbedienti  e  devoti  a  tale  autoritA , 
senza  levare  alcun  riclamo,  senza  mettere  alcuna  restrizione, 
e  a  cui  anzi  si  assoggettano  con  piena  adesione.  Riconobbe 
dunque  la  Chiesa  anche  in  questo  atto  non  altro  che  Teser- 
cizio  di  un  potere  pienamente  legittimo  nel  romano  Pontefice, 
ed  una  tale  autorit^  inerente  ai  successori  di  Pietro  per  cui. 


(1)  Storia  Ecclesiastica,  lib.  YI,  c.  XXII. 

(2)  NeUa  raccolta  delle  Lettere  decretali  dei  romani  Pontefici  del  Con* 
gtant,  Epist.  V ;  nella  Gollezione  dei  Concilii  del  Lab  be,  t.  IT,  edizione  6i 
Parigi  del  167K 
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infallibili  nella  fede,  giustamente  ne  avessero  su  tutta  la  Chiesa 
11  magistero  supremo. 

Nel  seoolo  sudseguente  yediamo  11  pelagiaaismo  e  il  semi- 
pelagianismo,  dopo  le  condanne  subite  in  qualche  sinodo  par- 
ticolare,  deflnitamente  proscritti  dai  papi  Innocenzo »  Zosimo 
e  Celestinot  senza  che  la  Chiesa  riolamasse  la  celebrazione  di 
ocmcilii  generali ;  vediamo  il  nestorianismo  e  Y  eutichianismo 
essi  pure  condannati  dai  romani  Pontefici  Gelestino  e  Leone 
innanzi  alia  celebrazione  degU  stessi  ooncilii  eoumenici  di 
Efeso  e  di  Galcedonia ,  in  modo  da  imporre  queste  condanne 
a  tutta  la  Chiesa  come  indeclinabili ,  e  da  presentarle  come 
leggi  irreTOcabili  a  quegll  stessi  concilii,-  e  ci6  abbiamo  anzi 
gi&  veduto  da  questi  sinodi  stessi  pienamente  consentito.  II 
medesimo  S.  Leone  sanziona  altresi  con  lettera  dogmatica  i 
sedici  capitoli  del  vescovo  S.  Turibio,  in  cui  sono  esposti  e 
condannati  gli  errori  del  priscillianisti ;  nd  per  darne  questa 
suprema  condanna  ricorre  a  concilio  universale,  n&  la  Chiesa  lo 
pretende  come  se  la  sentenza  papale  non  fosse  a  ci&  sufficiente. 

Tale  vediamo  essere  la  pratica  dei  Papi  e  della  Chiesa  an- 
che  nel  secoli  susseguenti.  I  Papi  pronunciano  condanna  delle 
insorgenti  eresie,  e  deflniscono  le  controversie  dottrinali  con 
0  senza  concilii  generali,  come  trovano  piu  espediente  net 
singoli  casi;  e  in  qualunque  modo  essi  propongano  i  loro  de* 
creti,  vi  esigono  da  tutta  la  Chiesa  perfetta  obbedienza;  e  la 
Chiesa  li  riceve  con  plena  sommessione,  sia  che  le  vengano  im« 
posti  dai  Papa  congiunto  al  concilio,  sia  che  le  vengano  intimati 
dai  Papa  solo.  Qual  fatto  piu  sicuro  e  pi&  luminoso  di  questo 
a  provare  che  Papi  e  Chiesa  sempre  riconobbero  di  pieno  ac- 
cordo  che  1' infallibility  dottrinale  di  Pietro  dovette  passare 
per  disposizione  divina  in  ogni  di  lui  successore?  Mapotremmo 
forse  supporre  che  Papi  e  Chiesa  siano  intorno  a  ci6  caduti 
in  errore?  Sarebbe  un  supporre  che  abbiano  potuto  cadere  in 
errore  intorno  ai  principii  costituentl  la  base  stessa  del  cri- 
stianesimo;  sarebbe  un  supporre  che  la  Chiesa  abbia  potuto 
defezionare  dai  vero  negli  stessi  principii  fondamentali  della 
sua  fede ;  che  ne  abbia  perduto  la  regola  formale,  e  che  per- 
ci6  abbia  cessato  di  esistere  essa  stessa  come  fonte  incorrotta 
d'ogni  veriti.  Nessun  cattolico  vorri  certamente,  n6,pu6  venire 
a  si£fatte  conseguenze. 
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8  10. 

La  oredenza  all'lnftltibiliU  pontifleia 
attestata  dagli  eretiel 

Fine  dai  primi  secoli  vediamo  gli  stessi  eretici  accorrere  a 
Roma  con  ipocrita  soUecitudiQe  onde  carpirvi  T  appro Yazione 
del  supremi  Ponteflci  pei  loro  stolti  yaneggiamenti,  come  in- 
vano  lo  tentarono  parecehi  tra  gli  autori  delle  molte  sette 
gnoatiche  nel  secolo  secondo.  Vediamo  gli  eresiarchi  dei  se- 
coli  posteriori  al  primo  trovarsi  vittoriosamente  confatati  da 
qualche  Padre ,  o  condannati  in  alcun  concilio  particolare. 
ricorrere  alia  Sede  apostolica,  appellando  al  giudizio  del  Pon- 
teflce  romano,  e  dichiarando  di  riconoscere  in  esso  la  voce 
stessa  di  Pietro»  I'istesso  giudizio  irrefragabile  di  Dio»  finchi 
non  sentivano  anche  il  folmine  del  suo  anatema  piombare  sni 
proprii  errori.  Gosi  nel  secolo  terzo  gli  aderenti  alio  psendo- 
vesoovo  africano  Fortunate  mandarono  a  Roma  alcuni  di  lore 
col  perverse  Felicissimo  all'intento  di  trarre  al  loro  partite 
11  papa  S.  Gornelio,  come  ne  scrisse  a  lungo  S.  Cipriano  al 
Ponteflce  stesso  (1).  Nel  secolo  quarto  anche  i  donatisti  si 
vantavano,  come  ricorda  S.  Ottato  Milevitano  (2),  di  aver  in 
Roma  degli  aderenti,  alio  scope  di  asserire,  sebbene  falsamente, 
che  il  romano  Ponteflce  non  fosse  loro  contrario,  e  loro  con- 
cedesse  anche  la  propria  comunione.  Gli  ariani,  come  ce  ne 
informa  S.  Atanasio,  tentarono  nel  medesimo  secolo  di  gua- 
dagnare  al  loro  partite  il  papa  Liberie,  pensando  gli  empii 
fra  s^ :  Qtuindo  avremo  tratto  Liberia  neUa  nostra  sentenza, 
in  breve  vinceremo  tutti  (3). 

I  nuovi  eresiarchi  Pelagio  e  Celestio  nel  secolo  quinto  re- 
sero  essi  pure  le  piu  evident!  testimonianze  della  credenza 
universale  neU' infallibility  del  dottrinale  magistero  della  Sede 
apostolica.  Nel  libello  ipocrita  che  neU'anno  417  Celestio  of- 
friva  per  sua  giustiflcazione  al  ponteflce  Zosimo,  cosi  si  espri- 

(1)  Nella  celdbre  lettera  IV,  in  cui  si  legge  il  noto  paeso:  Namgart 
audent  et  ad  Petri  caihedram ,  etc.,  che  d  unMmportantissima  t^timo- 
nianza  del  primato  del  Ponteflce  romano. 

(2)  Contra  Parmenianum,  lib.  II,  cap.  IV. 

(3)  Epistola  ad  Monachos, 
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meva :  <  Se  mai  come  uomini  incorremmo  in  qualche  errore 
»  d' ignoranza,  yenga  esso  corretto  dalla  vostra  sentenza  ».  E 
air  ingiunzioQe  che  quel  Papa  conseguentemente  gli  fece^  di 
condannare  gli  errori  di  cui  Tayeva  accusato  il  diaoono  Pao* 
lino  (il  celebre  discepolo  e  secretario  di  S.  Ambrogio,  che  an** 
che  ne  scrisse  la  vita),  e  di  assentire  alle  lettere  del  suo  santo 
anteces8ore  Innocenzo,  ricusd,  come  narra  S.  Agostino,  di  con^ 
dannare  gli  errori  a  lui  da  Paolino  obbiettati,  ma  son  086 
opporsi  alle  lettere  del  pontefice  Innocenzo »  e  promise  anzi 
di  condannare  tutto  cid  che  la  Santa  Sede  avrebbe  con* 
dannato  (1).  E  come  il  medesimo  papa  Zosimo  di  nuovo  Tin* 
terrog6:  <  Gondanni  tu  tutto  quello  che  a  tuo  carico  vien  ri- 
»  petuto?  Egli  rispose:  Lo  condanno  secondo  la  sentenza  del 
»  tuo  predecessore  di  beata  memoria  Innocenzo  »  (2).  Egual- 
mente  Pelagic  cosi  conchiudeva  il  Libello  della  fede  da  lui 
mandato  al  predetto  pontefice  Innocenzo:  <  Questa  h  la  fede, 
»  beatissimo  Papa,  che  abbiamo  appresa  nella  Ghiesa  cattolica, 
»  e  che  sempre  abbiamo  tenuta  e  teniamo.  Nella  quale  se 
»  forse  alcuna  cosa  fu  posta  meno  esattamente  o  poco  cauta- 
»  mente,  desideriamo  yenga  emendata  da  te,  che  tieni  la  fede 
"^  e  la  sede  di  Pietro :  che  se  questa  nostra  confessione  h  ap- 
»  provata  dal  giudizio  del  tuo  apostolato,  chiunque  vorrk  in- 
»  criminarmi  dimostrer4  sh  stesso  o  ignorante  o  malevolo ,  o 
»  anche  non  cattolico,  ma  non  me  eretico  »  (3).  Ecco  come 
amendue  questi  novatori,  nella  speranza  di  illudere  il  romano 
Pontefice,  o  di  renderlo  conniyente  ai  loro  errori,  col  rendere 
anch'essi  ossequio  al  principio  del  doyere  di  assoluta  sommes- 
sione  alia  Santa  Sede  nolle  controyersie  di  fede,  essi  pure  at- 
testayano  che  questo  principio  era  nella  Ghiesa  uniyersalmente 
professato.  Fu  poi  stile  di  molti  altri  eretici  posteriori,  cui 
crediamo  superfluo  tener  dietro,  fine  al  medesimo  Lutero,  di 
professare  perfetta  obbedienza  anche  in  materia  di  fede  al 
Pontefice  romano,  flnche  poterono  lusingarsi  di  non  ayerselo 

(1)  PresBO  S.  Agostino  nel  libro  11,/ capo  VI,  n.  7  del  trattaio  de  Gra* 
tia  et  Peccato  originalu 

(2)  S.  Agostino  neiropera  Contra  duos  epistolas  Pelagianorum,  lib.  11, 
num.  6. 

(3)  Questo  libello  si  trova  per  intiero  nell'Appendice   al  tomo  X  delle 
Opere  di  S.  Agostino,  edizione  benedettina. 
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ostile,  rendendo  cosi  anch'essi  continua  testimonianza  alia  so« 
lidit4  della  massima  cattolica  che  riveriva  una  autorit4  su- 
prema  e  irricusabile  nel  romano  pontefice  circa  ogni  questione 
di  fede;  ma  lasciandosi  poi  strascinare  dalla  propria  superbia 
ad  aperta  ribellione  contro  di  questa  autorit4,  quando  essa 
eondannaya  i  loro  perversi  vaneggiam^nti.  Disponeva  per  tal 
modo  la  giustizia  dirina,  ch'essi  medesimi  avessero  a  pronnn- 
ciare  anticipatamente  qaella  condanna  di  loro  stessi,  che  do- 
yea  yenir  poi  loro  intimata  al  tribunale  di  Dio. 

S  11. 

L' infallibiliU  pontificia  riconoaciata 
dagli  anticM  principi  oattoUci. 

Troviamo  infine  che  neppure  i  principi  cattolici  mancarono 
di  rendere  omaggio  a  questa  infallibility  dottrinale  dei  sue- 
cessori  di  Pietro,  che  gii  vedemmo  riconosciuta  come  massima 
universale  fra  i  cristiani  anche  da  un  imperatore  pagano. 
Infatti  volendo  il  pio  imperatore  Graziano,  nel  quarto  secolo, 
restituire  ai  vescovi  cattolici  le  chiese  loro  tolte  dagli  ariani. 
diversi  vescovi  pretendevano  di  passar  per  cattolici  mentre 
non  lo  erano;  e  allora  per  distinguere  i  veri  dai  falsi  catto- 
lici quell' imperatore  ordin6  con  legge  che  a  quelli  si  doves- 
sero  consegnare  i  sacri  templi,  i  quali  fossero  nella  comunione 
del  pontefice  Damaso  (1).  Ora  I'essere  nella  comunioue  del 
Pontefice  romano  importava  anzi  tutto  il  tenere  con  lui  la 
medesima  fede;  e  che  questo  fosse  il  sense  della  legge  impe- 
riale  consta  anche  dairulterior  narrazione  dello  storico  Teo- 
doretfi,  il  quale  racconta  che  tre  essendo  in  Antiochia  i  compe- 
titori'  delle  chiese  tolte  agli  ariani,  Melezio ,  Paolino  e  Apol* 
linare,  il  prete  Flaviano  trattando  la  causa  del  suo  vescovo 
Melezio,  diceva  a  Paolino,  che  per  la  diversity  di  significato 
attribuito  alia  voce  iposfasz  sembrava  disseutire  da  Damaso: 
Mostra  il  consenso  nella  dottrina,  e  poi  prendi  le  chiese, 
come  la  legge  comanda;  e  ad  ApoUinare,  che  gii  aveva  dis- 
seminate i  suoi  errori  contro  T  incarnazione  del  divin  Verbo, 
rispondeva:  Mi  meraviglio,  o  amico,  che  tanto  impvdenU' 

(1)  Teodoreto  nella  sua  StoHa  ecclesiastioaj  lib.  V,  c.  III. 
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mente  tu  resista  alia  veritd,  ben  tu  sapendo  asserirst  da 

Damaso  che  Vintiera  naiura  umana  fu  a^^unta  da  JHo 

Ora  almeno  rinuncia  alia  novttd  da  te  tnventata,  e  ab^ 
braccia  la  dottrina  di  Damaso,  e  allora  soltanto  riceverai 
t  sacri  edifizii.  Riconosceva  pertanto  T  imperatore  Graziano 
che  il  piu  sicuro  contrassegno  per  accertarsi  di  chi  proles* 
sasse  la  cattolica  yerit4  era  1'  uniformiU  di  credenza  col  ye» 
scoYO  di  Roma,  e  quindi  che  la  professione  della  vera  fede 
noQ  poteva  in  lui  venir  meno  giammai. 

Nel  secolo  sesto*  Giustiniano,  uomo  illustre  ad  onta  de'  suoi 
difetti,  delle  sue  prepotenze^  ed  an9he  di  alcun  delitto  di  san- 
gue,  e,  prescindendo  dall'ortodossia  onde  fu  benemerito  il  suo 
zio  Giustino,  il  solo  che  in  quel  secolo  emergesse  fra  gli  im- 
peratori  d'Oriente,  quando  sotto  lo  zio  predetto  giA  reggeva 
la  somma  delle  cose,  ed  estinto  appena  in  Gostantinopoli 
e  nelle  adjacenti  provincie  il  gravissimo  incendio  dello  scisma 
acaciano,  alcuni  monaci  della  Scizia  pretesero  che  si  sareb- 
bero  pienamente  sradicate  le  eresie  deir  arianesimo ,  del  ne- 
storianismo  e  deireutichianismo,  che  aveano  ultimamente  tanto 
desolato  la  Ghiesa,  ove  si  fosse  solennemente  adottata  la  for* 
mola:  Una  della  Trinita  fu  crock fisso  nella  came:  o  al- 
cuni di  loro  si  recarono  perfino  a  Roma  onde  otteMrne  Tap* 
provazione  dal  papa  Ormisda ;  temendo  che  per  tal  noviti  la 
pace  appena  ristabilita  nella  Ghiesa  venisse  di  nuoro  turbata ; 
sollecitamente  mand6  legati  e  lettere  al  romano  Pontefloe  in* 
Tocandone  Y  intervento  ed  un  formale  giudizio ;  ed  indi  a  poco 
gli  inyi6  Eulogio,  altro  legato  con  nuove  lettere,  dalle  quali 
evidentissima  emerge  la  credenza  nell' in&llibilit&  dei  decreti 
dogmatici  del  Papa.  Imperocch^  cosi  gli  scriyeya  Giustiniano: 
«  Onde  dalla  dottrina  della  Yostra  Beatitudine  deriyi  la  pie* 
»  nissiina  perfezione  della  fede,  di  nuoyo  abbiamo  mandato 

»  Eulogio Affrettateyi  dunque  a  renderci  certt  e  sicuri 

»  intorno  a  questa  intenzione  (ciod  intorno  al  yero  yalore  della 
»  predetta  proposizione).  Imperocchd  quelle  noi  crediamo  es- 
>  sere  cattolico  che  dalla  religiosa  Yostra  risposta  ci  sar&  in- 
»  timato  »  (1). 

Ne  diversamente  scriyeva  al  sommo  Pontefice  Leone  II  I'al- 

(1)  Nella  CoUezione  dei  Concilii  del  Labbe,  tomo  IV. 
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tro  greco  imperatore  Gostantino  Pogonato ,  dopochd  pel  sno 
zelo  verso  la  retta  fede  erasi  potuto  giungere  alia  plena  con- 
danna  del  monotelismo  nel  sesto  concilio  generale.  Eccone  le 
parole:  «  Gloria  a  Dio,  che  fa  cose  gloriose.  che  conserrd  in 
»  voi  (1)  una  fede  inviolabile.  Imperocche,  come  non  Tavrebbe 
»  conservata  in  qaella  pietra,  su  cui  fond6  la  Chiesa,  e  di  cni 
»  predisse  che  dalle  porte  dell' inferno,  cioft  dalle  insidie  ere- 
»  ticali ,  non  sarebbe  giammai  stata  espugnata:  dalla  quale 
»  come  dalle  celesti  sfsre  splendette  11  tenor  della  vera  con- 
»  fessione,  e  illumind  le  anime  amanti  di  Gristo,  e  suscitd  la 
»  fede  ortodossa  ristaurata  »  (2)?^  Ora  non  solo  qui  si  dJk  lode 
a  Dio  per  T  integrity  della  fede  accordata  da  lui  al  pontefice 
Leone ;  ma  si  dice  altresi  che  questa  fede  di  lui  era  inviola' 
bile;  perch^  non  poteva  essere  altrimenti  di  quella  pietra, 
che  da  Gristo  era  stata  posta  a  fondamento  della  sua  Chiesa.  e 
contro  cui  Teresia  non  avrebbe  potuto  prevalere  giammai*  E 
dunque  innegabile  che  anche  questo  imperatore  riconobbe 
inerente  alia  persona  del  successore  di  Pietro  la  prerogatira 
di  mantenere  inviolate  il  deposito  della  divina  rivelazione »  e 
quindi  I'inerranza  nolle  dottrinali  deflnizioni. 

Queste  aperte  dichiarazioni  degli  imperatori  non  solo  occi« 
dentali  ma  anche  orientali ,  chi  non  le  riconoscerA  come  un 
necessario  riverbero  di  quella  fede  ch'era  universale  fra  i  po- 
poli  a  lore  soggetti?  Ghi  non  le  apprezzeri  ancor  maggior- 
mento  tenendo  conto  del  malaugurato  antagonismo  che  nel- 
rOriente  si  andava  sempre  piA  sviluppando  contro  la  Chiesa 
occidental  finch6  trabocc6  col  funestissimo  scisma,  che  sedate 
per  alcun  tempo  dope  la  deposizione  di  Fozio,  si  rinnoT6  piu 
pertinace  col  Gerulario  ?  Ma  questo  scisma  stesso  f u  occasione 
che  insieme  alia  supremazia  giurisdizionale  del  Pontefice  ro- 
mano  anche  la  sua  suprema  autoriti  dogmatica,  e  quindi  Y  in- 
fallibiliti  divenisse  oggetto  di  rivendicazioni  dirette  fiiio  mono 

(1)  Y*  ft  una  versione  latina  chd  d  erronea  in  questo,  come  In  altri  Ino* 
ghi,  e  che  qui  dice  in  not  e  non  m  voi.  M*  che  questo  in  not  sia  Tera- 
mente  un  errore  risulta  ad  evidenza  tanto  dal  non  essere  in  nessun 
nesso  con  quelle  che  segue,  e  che  richiede  invece  il  9oi,  quanto  dal  testo 
greco  della  lettera  che  ha  humin  e  non  hemin,  vobis  e  non  nobis, 

(2)  Nel  tomo  XI  deiredizione  fiorentina  della  Collezione  dei  Concilii 
dei  Mansi. 
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esplicite,  sia  per  parte  dei  Pontefici  medesimi ,  sia  per  parte 
di  concilii  general!;  mentre  nei  tempi  anterior!  le  solenn!  di- 
chiarazion!  di  questa  veritA  non  erano  state  che  incidental!, 
fatte  cioS  per  occasione  d'altre  question!,  e  in  connessione  con 
queste.  Abbiamo  pertanto  gi&  veduto  come  ogni  qualvolta  s! 
tratt6  deUa  riunione  della  Ghiesa  greca  colla  latina,  dovette 
essere  da  qu6lla  esplicitamente  riconosciuto  e  direttamente 
professato  anche  il  supremo  e  universale  magistero  della  Ghiesa 
Romana,  owero  del  Pontefice  successore  d!  Pietro ,  su  tutto 
il  mondo  cristiano ;  e  la  Ghiesa  latina  si  conferm6  sempre  piu 
solidamente  nella  professione  di  questa  verity,  la  quale,  ad 
onta  che  Bossuet  abbia  asserito  che  tal  dottrina  non  ebbe 
principio  che  al  concilio  di  Firenze  (1) ,  e  Fleurj  ne  faccia 
autore  il  Gajetano  sotto  Giulio  II,  pure,  fn  invece  nei  secoli 
anteriori  unanimemente  insegnata  da  tutti  i  teologi,  senza  che 
neppur  uno  sia  sorto  a  contraddirla  (2) ;  finch^  a  darle  anche 
nella  Ghiesa  latina  un  gran  crollo  non  sopraggiunse  fatalmente 
il  funestissimo  scisma  occidentale. 

S  12. 

Cagioni  dell'insorta  opposizione  all' infallibilita 

del  papale  magistero. 

Quando  quella  Ghiesa  che  per  divina  istituzione  doveva  es- 
sere un  solo  gregge  sotto  un  solo  pastore ,  vicario  e  rappre- 
sentante  del  gran  Pastore  delle  anime,  Gesu  Gristo,  si  troT& 

(1)  Eisioire  de  Bosstiet  Pidc.  juatif.  du  VI  liv. 

(2)  Neir  opera  del  Petit-Didier  Be  aucioritate  et  infaliibilitate  JRomani 
Pontificis  si  citano  in  ordine  cronologico  moltissimi  teologi  che  inse- 
gnarono  T infallibility  dogmatica  personale  del  romano  pontefice,  e  Tal- 
tro  illustre  enidito  Teofllo  Raynaud  neiropuscolo  *Autoc  l^a  assicura  die- 
tro  il  Tapper,  decano  di  Lovanio,  che  prima  del  concilio  di  Gostanza  tutti 
i  teologi  unanimemente  la  sostennero,  non  potendosene  trovare  neppur  uno 
che  abbia  insegnato  il  contrario.  Quelle  poi  che  yiene  attestato  in  ge- 
nerale  dei  teologi  della  Ghiesa  latina ,  viene  testificato  dal  Duval  anche 
in  particolare  dei  teologi  francesi.  Questo  decano  della  Facolt^  teologica 
di  Parigi ,  il  quale  mori  nei  1638 ,  e  fu  confessore  di  S.  Yincenzo  di 
Paolo,  scrisse  contro  il  Richer  Topera  intitolata:  Libelli  de  ecclesiastica 
et  politica  potestate  elenchus  pro  suprema  rmnanorum  Poniificum  in  Ec- 
clesia  aucioritate,  Tanno  1612,  e  Tanno  1614  Taltro  trattato  De  suprema 
romanorum  Pontificum  potestate  ddversus  Vigorium ,  in  cui  pronuncia : 

Conc»  ecum,  54 
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divisa  come  in  due  campi,  Tuno  e  Taltro  costituito  da  un  com- 
plesso  di  molti  stati  o  nazioni ,  e  sotto  due  capi  egualmente 
pretendenti  di  essere  Tunico  vero  successore  di  Pietro,  Tuno 
de'  quali,  Urbano  VI,  presentava  indubbiamente  i  maggiori  ti- 
toli  di  legittimiti ;  ma  I'altro,  lo  pseudo  Clemente  VII,  per 
posizione  e  doti  personali  gii  egli  pure  assai  ragguarderole , 
bench^  di  carattere  fiero,  ed  eletto  per  defezione  colpevole  de' 
cardinali,  avea  trovato  un  validissimo  appoggio  neU'egoismo 
nazionale  f rancese :  quando  poco  dope  la  deplorabilissima  scis- 
sione  fu  riconosciuta  1' impossibility  di  portarvi  un  pronto  ri- 
medio  mercfe  la  lore  spontanea  rinuncia,  e  non  si  voile  ricorrere 
all'unico  rimedio  vero,  pronto  e  sicuro,  quelle  di  riconoscere 
rillegittimitAdeU'elezionedi Clemente:  quando  si  videro  i  car- 
dinali  d'amendue  le  cosi  dette  obb^dienze  innanzi  airelezione 
d'un  nuovo  pontefice  tutti  promettere,  e  ciascuno  di  essi  giu- 
rare  di  non  rifiutarsi  a  qualsiasi  sacrificio  e  alia  stessa  ri- 
nuncia per  I'estinzioue  dello  scisma,  se  in  lui  venisse  a  cadere 
I'elezione  al  pontificate,  e  poi  eludere  questi  giuramenti  dope 
I'assunzione  al  papato:  quando  i  dispendii  di  una  duplice  corte 
papale,  e  la  necessity  nei  due  pontefici  contendenti  di  conser- 
varsi  ed  accrescersi  con  larghezze  i  partigiani  influenti  inco- 
minciarono  a  rendere  insopportabili  le  lore  esazioni  alle  Chiese 
particolari ;  allora  incominci6  anche  ad  afflevolirsi  in  molti  la 
riverenza  al  papato  dapprima  illimitata ;  a  sorger  negli  animi 
il  pensiero  che  la  stessa  autoriti  pontificia  potesse  venir  as- 
soggettata  per  parte  del  corpo  dell  a  Chiesa  a  qualche  restri- 

«  Vogliano  o  no  gli  avversarii,  h  certo  che  gli  antichi  dottori  della 
Chiesa  gaUicana  sempre  riconobbero  questa  infaHibilit^  nei  Sommi  Pon- 
tefici successori  di  Pietro,  e  la  preghiera  di  Gristo  Signore  non  essersi 
fermata  in  Pietro;  e  che  coloro  1,  quali  si  attentarono  d' impngnare  que- 
sta verity,  ebbero  principio  da  duecento  anni  o  aU'incirca,  da  che  pr«- 
cipitarono  suUa  Chiesa  orrendi  scismi  ».  II  Gersone  medesimo  atteata  che 
sarebbe  stato  trattato  da  eretico  chi  innanzi  al  concilio  di  Gostanza 
avesse  impugnato  T  infallibilita  del  Papa  (nei  trattato  de  Potest,  eceie- 
siastica).  Anticamente  poi  nella  stessa  Facoltd,  teologica  di  Parigi  nessuno 
era  ammesso  a  disputare  senza  aver  fatto  giuramento  di  sottomettere  se 
e  le  sue  risposte  alia  Sede  apostolica  cum  magna  anvmi  demissione.  H 
qual  giuramento  essendo  poi  caduto  in  dissuetndine ,  fu  ristabilito  dal 
cardinale  Richelieu,  come  riferisce  lo  Spondano  (De  Sponde)  ne'  snoi  As- 
nali  ecclesiastici  all'anno  1629  (Perrone,  de  Romani  Pontificis  InfaHUn- 
Htate,  pag.  100). 
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zione.  I  mail  gravissimi  della  Ghiesa  fecero  piu  sentire  la  ne- 
cessitA  di  porvi  riparo  che  riflettere  alia  natura  del  mezzi  che 
si  presentavano  come  opportuni  a  cessarli :  pel  peso  e  per  gli 
abusi  della  suprema  autoriU  le  idee  democratiche  principia- 
rono  a  viziare  anche  il  concetto  della  costituzione  ecclesiastica. 
e  si  yenne  cosi  iSnalmente  a  trarre  in  campo  il  principio  che 
il  concilio  generale,  rappresentando  la  stessa  Ghiesa  univer- 
sale, avesse  autoriti  anche  sopra  il  Pontefice  supremo,  e  po- 
tesse  eziandio  giudicarlo  e  deporlo  a  suo  senno ;  d'onde  veniva 
spontanea  e  necessaria  Taltra  conseguenza,  che  anche  in  ma- 
teria di  fede  il  Papa  era  alia  Ghiesa  subordinate,  e  che  quindi 
mentre  la  Ghiesa  6  infallibile ,  la  medesima  prerogativa  non 
poteva  del  pari  supporsi  nel  Pontefice  romano. 

Una  gran  decadenza  degli  studii  teologici  a  quell'epoca  me- 
desima, in  varii  luoghi,  e  piu  specialmente  all'universitA  di  Pa- 
rigi,  decadenza  attestata  dal  medesimo  di  lei  cancelliere  6er- 
sone  (1),  e  per  la  quale  si  erano  da  molti  abbandonate  le  dottrine 
assennate  e  solide,  onde  far  pompa  di  cavillose  noviti,  di 
stravaganze  e  paradossi,  ageyol6  pure  d'assai  la  diffusione  di 
queste  massime  altrettanto  lusinghiere  alio  spirito  di  insubor- 
dinazione,  quanto  erronee  in  sS  stesse.  In  prova  di  ci6  vogliam 
qui  recare  alcun  saggio  delle  strane  aberrazioni  a  cui  lascia- 
ronsi  andare  nei  loro  scritti  i  due  principali  corifei  del  par- 
tite che  praticamente  nel  concilio  di  Pisa,  e  anche  teorica- 
mente  in  quelle  di  Gostanza  fece  trionfare  la  nuova  dottrina 
della  superiority  del  concilio  sul  Papa  e  negli  oggetti  di  di- 
sciplina  e  nolle  materie  di  fede,  il  cardinale  Pietro  D'Ailly 
{de  Alliaco)  e  il  lui  discepolo  Giovanni  Gharlier,  detto  comu- 
nemente  Gersone  dal  villaggio  di  Gerson  in  cui  nacque  (2). 

II  prime,  da  dottore  e  poi  cancelliere  deiruniversiti  di  Pa- 
rigi  create  vescovo  da  Pietro  de  Luna,  cio6  dal  false  Bene- 
detto XIII,  e  cardinale  da  Giovanni  XXIII,  sebbene  nel  con- 

(1)  Nolle  lettere  De  refonnatiane  theologian,  comprese  nella  Collectio 
judiciorumj  etc.,  del  D*Argentr^,  tomo  I,  e  al  principio  del  trattato  De 
examinatione  doctrinarum. 

(2)  L'ardentissimo  gallicano  Ella  Dupin  ha  fatto  la  pubblicazione  com' 
pleta  delle  opere  di  Gersone,  Anyersa,  1706,  preceduta  da  quelle  del 
D*Ailly.  Le  nostre  citazioni  sono  attinte  al  trattato  De  Papa  ubi  et  de 
Concilio  oeeumenico  del  Bonix,  che  di  esse  fece  nn  copioso  spoglio. 
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lo  teneva  subordinato  al  concilio  generale).  Ma  neppure  T  in- 
fallibility del  concilio  ecumenico  h  certa  pel  D'Ailly ,  poicb^ 
prosegue:  «  A  old  rispondono  con  probability  (probabiUter) 
»  alcuni,  che  il  concilio  generale  pu6  errare  contro  la  fede , 
»  anzi  di  fatto  cosi  talora  ha  errato ,  come  dimostrano  per 
»  molti  esempi,  e  specialmente  pel  sinodo  di  Efeso ,  che  err& 
»  e  perci6  fu  riprovato  (1)....  E  alle  obbiezioni  in  contrario 
»  dicono....  che  se  il  concilio  generale  errasse  contro  la  fede, 
»  sarebbe  lecito  Tappellare  da  esse,  cio6  ad  altro  concilio  ge- 
»  nerale  se  yi  fosse  modo  di  adunarlo ;  e  se  di  nuovo  questo 

>  errasse,  sarebbe  lecito  appellare  ad  un  altro ;  e  cosi  sempre 

>  flnch6  i  cattolici  venissero  in  accordo  (2).  Inoltre  se  il  Papa 

>  non  fosse  presente,  errando  il  concilio  generale,  sarebbe  le» 

>  cito  appellare  a  lui  presente,  o  a  lui  insieme  ad  altro  con- 
»  cilio  da  congregarsi;  o  anche  sarebbe  da  appellarsi  princi- 
»  palmente  alia  Ghiesa  universale,  se  potesse  tutta  radunarsi 

>  insieme  (3).  Che  se  tutta  la  cristianit4  fosse  cosi  depravata, 
»  che  i  soil  eretici  avessero  potenza ,   e  soli  pochi  semplici  e 

>  poveri  rimanessero  nella  fede,  e  riputassero  errare  il  co«- 
»  cilio  generale  (4) ,  nd  potessero  munirsi  o  difendersi  con 
»  ajuto  umano,  altro  non  resterebbe  che  di  affldarsi  alia  gra« 

>  zia  divina,  e  tollerare  pazientemente  quell' iniquity  con  ge- 

>  mito,  tristezza  e  dolore  >  (5).... 

Ed  alle  obbiezioni  del  summenzionato  maestro  contro  la  pos- 
sibility che  cada  in  errore  di  fede  tutto  il  ceto  sacerdotale, 
trova  ancora  probabile  che  si  risponda :  «  Quell'autorit4  (inap- 

(1)  Quale  confaBione  di  cose !  Chi  mai  nella  Ghiesa  cattolica  tenne  per 
generale  il  conciliabolo  detto  il  latrodnio  di  Efeso  1  E  vero  che  errarono 
anche  dei  concilii  convocati  come  general!,  ma  per  la  mancanza  della  san- 
zione  pontificia  non  furono  tenuti  per  general!,  e  niuno  1!  chiama  in 
modo  assoluto  conciU!  general!. 

(2)  E  chi  dovrebbe  sempre  giudicare  se  Tappello  d  o  non  d  fondato? 

(3)  Nella  valle  di  Glosafat! 

(4)  Si  vede  che  i  giansenist!  colla  loro  Chiesa  piccola  ed  occulta  non 
sono  poi  tanto  recent!. 

(5)  Ecco  il  sistema  giansenistico  sal  possibile  oscuramento  deUa  Ghiesa 
gi^  beird  compito;  oltre  che  da  questa  teoria  nasce  anche  armato  di 
tutto  punto,  come  Minerva  dal  cervello  di  Giove,  lo  spirito  private  nel- 
r  interpretazione  della  Scrittura,  fondamento  del  protestantismo,  e  la  spi- 
rituality invisibile  della  vera  Ghiesa,  che  n*d  la  conseguenza. 


DEL  CONCILIO  ECUMBNICO  VATICANO.  855 

»  pellabUe  dei  sacerdoti  deU'antica  legge,  prima  obbiezione  del 
»  maestro,  onde  inferiva  dover  essere  a  maggior  diritto  infal- 
»  libili  i  giudizii  del  Sacerdozio  cristiano)  6  da  intendersi  in 

>  quel  giudizii  dei  sacerdoti  levitici ,  nei  quali  non  erravano 
»  contro  la  legge.  Ma  se  loro  fosse  accaduto  di  err  are,  come 
»  fu  possibile ,  allora  sarebbe  state  da  declinarsi  dal  giudizio 
»  e  sentimento  loro....  Se  anche  tutta  la  moltitudine  del  clero 
»  errasse  contro  la  fede ,  tutta  via  rimarrebbe  qualche  sacer- 

>  dote  avente  la  podest&  di  ordinare ,  di  legare ,  di  compiere 

>  e  amministrare  gli  altri  sacramenti;  e  cosi  rimarrebbe  nella 
»  Ghiesa  Tordine  della  prelatura ,  la  distinzione  dei  gradi ,  i 

>  sacramenti... .  In  altro  modo  dicono  alcuni ,  che  se  anche 
»  tutti  i  chierici  ereticassero,  o  piii  nessuno  ne  rimanesse,  per 
»  questo  la  Ghiesa  non  perderebbe  la  podesti  di  aver  tali  cose, 
»  sebbene  non  potesse  averle  mai  piu  per  podesti  umana,  ma 
»  solo  per  operazione  miracolosa  di  Dio;  il  quale  in  diversi 
»  modi  potrebbe  ordinar  sacerdoti  e  vescovi  alcuni  cattolici 
»  laid,  e  rivelarlo  alia  sua  Ghiesa:  nel  qual  caso  tutti  i  cat- 
»  tolici  dovrebbero  tenere  per  veri  vescovi  e  sacerdoti  quelli 
»  cosi  ordinati  da  Bio.  E  sebbene  sarebbe  temerario  V  asse- 
»  rire  che  un  tal  caso  avvenga  talora  di  fatto,  pure  sarebbe 
»  anche  temerario  il  negare  la  possibility  di  questo  fatto  ». 
Possiamo  noi  credere  agli  occhi  nostri  che  un  cancelliere  della 
grande  university  di  Parigi,  che  fu  poi  anche  vescovo  e  car- 
dinale,  ed  un  oracolo  del  concilio  di  Gostanza,  abbia  accolte 
ne'suoi  libri  ed  approvate  tali  stravaganze  peggio  che  ere- 
ticali  ? 

Ma  progrediamo.  L'anzidetto  maestro  propose  delle  obbie- 
zioni  anche  contro  Y  asserita  fallibility  della  Ghiesa  romana. 
II  D'Ailly  dopo  averle  esposte,  risponde :  «  A  queste  con  pro- 
»  babiliti,  e  solo  recitutivamenie  e  non  assertivamente  (1)  si 
»  pu6  dire:  Al  primo  {punio  delle  obbiezioni)  si  risponde  che 
»  ....  essa  (Ghiesa  romana  particolare)  pu6  deviare  dalla  legge 
»  di  Gristo,  e  non  ne  consegue  che  la  Ghiesa  universale  abbia 
»  a  deviare  dalla  legge  di  Gristo.  Gristo  dispose  solo  quanto 
»  alia  Ghiesa  universale,  e  non  per  alcuna  Ghiesa  particolare, 

(I)  Ciod  non  intendendo  di  dare  come  pienamente  sicuro  queUo  che 
dice,  e  piuttosto  volendo  riferire  i  sensi  altrui  che  i  proprii. . 
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»  Che  non  abbia  giammai  a  deyiare  dalla  sua  legge....  E  quando 

>  ulteriormente  si  argomenta  dall'essere  quella  Chiesa  parti- 
»  colare  presso  cui  risiede  V  autorit4  di  giudicare  la  Chiesa 
»  universale,  e  che  da  Cristo  fu  costituita  capo  di  questa,  si 
»  risponde  che  essa  Chiesa  romana  particolare  non  h  capo 

>  della  Chiesa  universale,  nh  presso  di  lei  risiede  la  predetta 
»  autoriU  se  non  sotto  condizione,  ciod  finchd  essa  rimanga 
»  nella  ritta  fede  (1).  AUe  autoriti  del  Decreto  (2)....  si  ri- 
»  spoude  che  sono  da  intendersi  sotto  la  predetta  condizione, 
»  cioS  flnchd  la  Chiesa  romana  non  erra  contro  la  fede  ».  E 
chi  avea  poi  da  giudicare  se  la  Chiesa  romana  ayesse  o  no 
peccato  contro  la  fede  ?  La  Chiesa  universale  soggetta  al  giu- 
dizio  della  Chiesa  romana  stessa?  II  concilio  ecumenico,  che 
non  e  dappiu  della  Chiesa  universale?  Ma  ben  diversamente 
avea  parlato  11  medesimo  D'Ailly  Tanno  i387  allorch&  a  nome 
dell'intiera  university  di  Parigi  indirizzava  in  concistoro  a 
quelle  che  allora  chiamavasi  Clemente  YII,  tenuto  dalla  Fran- 
cia  per  legittimo  pontefice,  le  seguenti  parole:  «  Pei  vostri 
»  umilissimi  figli  della  predetta  university  e  per  noi  lore  messi.... 
»  unanimi  protestiamo  di  sottomettere  umilmente  alia  corre- 
»  zione  ed  al  giudizio  della  Sede  apostolica  e  del  sommo  Pon- 
»  teflce  sedente  in  essa  tutto  quanto  flnora  fu  da  lore  operato 

>  in  questa  causa,  e  quanto  ora  o  in  seguito  in  essa  faremo 
»  0  diremo;  dicendo  col  beato  Girolamo:    Questa  d  la  fede, 

>  Padre  beatissimo,  che  abbiamo  appresa  nella  Chiesa  Cat* 
»  tolica,  nella  quale  se  forse  qualche  cosa  fu  posta  o  meno 
»  esattamente  o  meno  cautamente,  chiediamo  che  sia  da  ie 

>  emendata,  che  di  Pietro  tieni  la  sede  e  la  fede  (3).  Pe- 
»  rocchd  non  ignoriamo,  ma  fermissimamente  teniamo,  e  panto 
»  non  dubitiamo  che  la  santa  Sede  apostolica  6  quella  Catte- 
»  dra  di  Pietro ,  sopra  la  quale  per  testimonianza  del  mede- 
»  simo  Girolamo  h  fondata  la  Chiesa....  Della  qual  Sede  nella 
»  persona  di  Pietro  fu  detto :  Pietro,  ho  pregato  per  fe,  onde 

(1)  Eccoci  nelle  eresie  di  VicleffO)  che  si  recitano  come  doiirine  pro- 
habili  del  cattolici. 

(2)  Vale  a  dire  alle  citazioni  tolte  dal   Decreto  di  Graziano ,  opposte 
dal  maestro. 

(3)  Parole  che  non  sono  pero  di  S.  Girolamo,  ma  deir  eretico  PeUgio, 
come  abbiamo  gi^  veduto. 
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»  non  venga  meno  la  tua  fede.  Questa  6  dunque  quella  a 
»  oui  appartiene  massimamente  il  determinare  la  fede,  e  Tap* 
»  proYare  la  veritA  cattolica  e  il  detestare  1*  eretica  em- 
>  pieti  »  (1).  Anche  nel  trattato  delfautoritd  della  Chiesa, 
dei  Concilii  generali ,  del  Romano  Pontefioe  e  dei  Cardi* 
nail,  scritto  da  lui  durante  il  concilio  di  Costanza,  dichiar6 
apertamente  che  la  Chiesa  romana  fu  ed  d  il  capo  di  tutte 
le  Chiese  particolari  e  di  tutta  la  Chiesa  universale ,  vale 
a  dire  in  questo  senso  che  il  di  lei  vescovo  particolare  d 
il  capo  della  Chiesa  universale,  in  quel  modo  che  si  dice 
essere  una  Chiesa  metropolitana  il  capo  di  tutte  le  Chiese 
suffraganee,  perchk  il  di  lei  vescovo  e  il  loro  capo  od  ar^ 
civescovo.  Soggiunge  anzi  essere  eretico  il  negare  che  in  tal 
senso  la  Chiesa  romana  sia  il  capo  di  tutta  la  Chiesa,  com'd 
eretico  il  negare  che  il  Sommo  Ponteflce  sia  il  capo  della 
Chiesa.  Ma  in  questo  medesimo  trattato  trovansi  poi  molte 
cose  erronee  e  incoerenti.  Cosi  ammettendo  che  nel  Papa  ri« 
siede  la  pienezza  di  giurisdizione  su  tutta  la  Chiesa,  ammette 
altresi  che  flguratamente  {tropice)  ed  equivocamente  risiede 
nella  Chiesa  universale,  e  nel  concilio  generale  che  la  rap« 
presenta;  e  notisi  che  Chiesa  e  concilio  qui  s'intendono  indi- 
pendentemente  dal  Papa,  anzi  in  opposizione  ad  esso ;  ed  indi 
insegna  che  il  Papa  6  soggetto  al  concilio  generale,  suppo- 
nendosi  qui  dunque  ancora  il  concilio  senza  il  papa  ed  in  op- 
posizione al  papa ;  ed  asserisce  che  il  Papa  d  soggetto  al  con- 
cilio non  solo  se  yiene  accusato  di  eresia,  ma  anche  in  altri 
casi,  come  d'ostinazione  ed  incorreggihilitA  nel  delitto ;  e  quindi 
che  dal  concilio  pu6  essere  giudicato  e  condannato,  e  che  si 
pu6  appellarsi  dal  Papa  al  concilio,  e  che  si  pu6  celebrar  con- 
cilio generale  anche  vacando  la  Santa  Sede,  o  non  volendolo 
il  Papa:  di  nuovo  ammette  che  il  Papa  (come  papa)  pu6  er- 
rare  circa  la  fede,  e  che  pu6  errare  in  ci6  anche  il  concilio 
generale ,  dicendo  che  piamente  si  crede  che  non  possa  er- 
rare quando  si  appoggia  alia  divina  Scrittura,  od  all'auto- 
ritd  inspirata  dallo  Spirito  Santo,  altrimenti  si  legge  che 
spesso  ha  errato.  Cosi  si  poneva  il  fondamento  al   principio 

(I)  Fra  le  opere  di  Gersone ,  edizione  di  Qlia  Pupin ,  Anversa    1706 , 
tomo  I,  pag.  702. 
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del  protestanti,  che  il  solo  criterio  della  vera  fede  ^  la  con- 
formity alia  divina  Scrittura,  anzi  si  potrebbe  dire  che  il 
D'Ailly  ^  il  vero  autore  di  questo  principio,  poiche  nell'opu- 
scolo,  Raocomandaztone  della  Sacra  Scrittura  insegna  che. 
secondo  la  spirituale  intelligenza,  la  pietra  su  cui  doveya  edi- 
floarsi  la  Ghiesa  di  Gristo  ^  la  sacra  Scrittura,  molto  insi- 
stendo  nell'ampliflcazione  di  questo  pensiero;  e  cosl,  siccome 
essendo  essa  parola  morta,  per  sd  h  soggetta  all' interpreta- 
zione  arbitraria  degli  individui,  esaltando  la  sacra  Scrittura 
per  8^  al  di  sopra  del  yivente  magistero  della  Ghiesa,  impru- 
dentemente  tracci6  la  via  alle  fune$tissime  diserzioni  del  secolo 
susseguente. 

II  Gersone,  nato  nel  1363,  di  quattordici  anni  si  rec6  alia 
university  di  Parigi,  ove  per  sette  anni  ebbe  il  D'Ailly  a  mae- 
stro, e  nel  1895  gli  succedette  nel  posto  assai  dist'into  di  can- 
celliere  della  Ghiesa  e  dell'uniyersit4  di  Parigi,  e  fa  il  primo 
a  difendere  con  pubblico  discorso  nel  concilio  di  Gostanza  la 
superiority  del  concilio  al  Papa.  Fu  assai  irriflessivo  ed  im- 
petuosissimo,  benchS  fervoroso  ed  esemplare  nella  sua  condotta, 
6  per  rinimicizia  immeritata  del  duca  di  Borgogna  avendo 
doYuto  allontanarsi  da  Parigi,  pass6  gli  ultimi  anni  di  vita 
in  Lione  consacrandoli  a  catechizzare  i  fanciulli,  e  vi  mori 
nel  1429.  Ma  se  ediflcanti  furono  i  suoi  costumi,  assai  strane 
ed  erronee  furono  molte  sue  idee,  e  sovversivi  della  vera  co 
stituzione  della  Ghiesa  i  suoi  principii ;  effetti  in  parte  del  suo 
carattere,  e  in  parte  di  quella  decadenza  degli  studii  teolo- 
gici  ch'egli  stesso  deplorava. 

Nel  trattato  DelVesame  delle  dottrine,  scritto  dopo  il  con- 
cilio di  Gostanza,  insegna  che  il  solo  concilio  ecumenico  e  in- 
fallibile  nolle  definizioni  di  fede;  che  le  deflnizioni  pontificie 
non  obbligano  a  credere,  ma  solo  a  non  dogmatizzare  in  con- 
trario  (il  silenzio  rispettoso  tratto  poi  in  campo  dai  gianseni- 
sti);  chi  per6  trovi  un  errore  manifesto  nolle  deftnizioni  del 
Papa,  potere  e  dovere  dogmatizzare  contro  di  esso,  e  se  loro 
accada  di  essere  scomunicati  o  puniti,  essere  beati  poiche  sof- 
frono  per  la  giustizia.  Per  brevity  omettiamo  di  produrre  k 
parole  stesse  del  Gersone ,  che  si  possono  vedere  nell*  opera 
precitata  del  Bouix,  e  che  contengono  chiarissime  queste  mas- 
sime,  coUe  quali  si  va  ben  piu  lungi  che  nel  gallicanismo. 
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Secondo  questo  una  decisione  pontiflcia  ricevuta  senza  riclami 
dalla  maggior  parte  deirepiscopato  doveva  essere  riconosciuta 
oome  una  vera  deflnizione  dogmatica,  obbligatoria  in  coscienza 
per  tutti  i  fedeli ;  ma  secondo  la  dottrina  del  Gersone  chiun* 
que  credesse  di  troyarla  contraria  alia  divina  Scrittura ,  era 
autorizzato  anzi  obbligato  ad  opporvisi,  e  quindi  anche  da  lui 
a  ciascuno  era  aperto  Tadito  ad  interpretare  la  sacra  Scrit- 
tura secondo  il  suo  giudizio  privato,  e  a  rigettare  con  questo 
medesimo  criterio  ogni  deflnizione  papale, 

II  Oersone^  and6  ancora  piii  avanti.  Nel  medesimo  libro  as- 
serisce  ohe  talora  circa  qualche  dogma  pu&  avvenire  che  si 
abbia  da  credere  piu  ad  un  dotto  privato  che  al  Papa  defi- 
niente;  ed  ecco  messa  innanzi  non  solo  la  convinzione  pro- 
pria, ma  la  stessa  autorit4  d'un  solo  privato  individuo  a  quella 
del  Capo  della  Ghiesa.  Asserisce  pure  che  la  maggioranza  del 
concilio  generale  pu6  sentire  contrariamente  al  Yangelo,  nel 
qual  case  il  dotto  deve  opporsi  a  questa  maggioranza;  e  che 
si  deve  credere  di  piu  al  Yangelo  che  a  qualunque  umana 
autoriti,  eccetto  soltanto  Tautoriti  di  tutta  la  Ghiesa;  per  cui 
nemmeno  quella  maggioranza  che  nel  Goncilio  ecumenico  co- 
stituisce  la  prova  della  verity  di  una  dottrina,  quando  il  Papa 
non  dissenta,  h  da  lui  sottratta  al  giudizio  dello  spirito  pri- 
vato, il  quale  non  dovrebbe  inchinarsi  che  alia  Ghiesa  intiera, 
la  cui  voce  h  ben  difficile  che  possa  farsi  sentire  (1). 

fe  poi  il  Papa  il  vero  capo  di  tutta  la  Ghiesa  ?  Si  e  no,  ri- 
sponde  il  Gersone.  Vero  capo  della  Ghiesa  Gristo,  e  unico  capo 
secondario  il  Papa,  asseri  nel  sermone  recitato  nel  concilio  di 
Gostanza;  ma  nel  trattato  Dei  modi  di  unir  la  Chiesa  in 
concilio  dice  che  «  del  corpo  universale  della  Ghiesa  il  solo 

»  capo  h  Gristo di  questa  Ghiesa  il  Papa  non  pu6  ne  deve 

»  esser  detto  capo;  ma  solo  vicar io  di  Gristo  ». 

Anche  i  piu  mostruosi  errori  che  il  D'Ailly  disse  in  alcun 
modo  probabili,  ma  non  propriamente  di  sostenerli  come  dot- 
trine  sue,  il  Gersone  li  ripete  per  conto  proprio.  Eccone  dei 
saggi  coUe  sue  stesse  parole. 

«  Non  dico  che  la  Ghiesa  universale   possa   riunirsi,    non 


(1)  Veggansi  queste  asserzioui  nel  Bouix,  Tract  de  Papa,  etc,  Tomo  I, 
pagine  478,  479; 
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>  potendo  essa  dividers!  per  scisma,  poich^  anche  in  un  solo 

>  indivtduo  essa  si  pud  salvare  »  (1). 

Asseri  che  in  allora  11  convocare  il  concilio  generale  spette- 
rebbe  airimperatore,  o  ai  re  e  principi*  indi  ai  comnni  e  agli 
altri  signori  temporalis  «  o  almeno  ai  cittadini  e  poi  ai  con- 
»  tadini,  flnchd  si  pervenisse  all'ultima  yecchiarella.  Gome  an- 
»  che  la  Chiesa  universale  pud  salvarsi  nella  pm  piccola 
»  vecchiarella ,  siccome  avyenne  al  tempo  della  passione  di 
»  Gristo,  perchd  fu  salvata  nella  Vergine  beata  »  (2). 

Ma  il  Gersone  inciampa  anohe  in  altri  grayis(&imi  errori, 
ripetendo  quelli  di  Yicleffo,  e  preltidiando  di  nuovo  ai  prote- 
stanti,  richeriani  e  giansenisti.  Nel  trattato  il  cui  titolo  h  in- 
traducibile,  De  auferibilitate  Papae,  difende  il  potere  supremo 
e  monarchico  del  Papa;  ma  insieme  vi  dice:  «  II  concilio  ge- 

»  nerale prima  di  tutto  limit!  e  determini  la  podest^  coat- 

»  tiva  e  usurpata  del  papa.  La  qual   podest4  coattiva   molt! 

»  sommi  pontefic! appUcarono  a  s6  contro  Dio  e  la  giusti- 

»  zia,  priyando  i  vescoyi  inferior!  della  potestA  e  delle  facolta 
»  lore  concesse  da  Dio  e  dalla  Chiesa ,  i  quali  nella  Chiesa 
»  primitiva  &rano  di  eguale  podestd  col  papa...,  Ne!  tempi 
»  successiyi  crescendo  Tayarizia  dei  chierici,  e  la  simonia^  la 
»  cupidigia,  I'ambizione  del  papa  »  ecc.  (3). 

«  ^  ridicolo,  soggiunge,  il  dire  che  un  uomo  mortale  dica 
»  di  ayere  la  podestd  in  cielo  e  in  terra  di  legare  e  di  scio- 
»  gliere  dai  peccati,  ed  egli  sia  flglio  di  perdizione,  simomaco, 
»  mendace,  ayaro»  esattore ,  fornicatore ,  superbo ,  pomposo  e 
»  peggiore  del  diayolo.  E  se  Pietro  fosse  state  tale,  Gristo  non 
»  gli  ayrebbe  ma!  dato  le  chiayi  »  (4). 

Delia  Chiesa  romana  asserisce  che  «  pu6  errare,  e  potd  essere 
»  ingannata  ed  ingannare,  ayer  scisma  ed  eresia,  e  pud  anche 
»  mancare.  Sembra  essere  d'una  autorit^  assai  minore  della 
»  Chiesa  uniyersale,  ed  6  come  istrumentale  ed  operativa  delle 

»  chiavi  della  Chiesa  universale n&  pu6  avere  maggior  pode- 

»  stk di  quella  che  le  si  concede  dalla  Chiesa  uniyersale  >  (5). 

{I)  De  Modis  uniendij  etc. 

(2)  NeU^opera  preaccennata.  Stranezza  gi^  rilevata  nel  D'Aillj. 

(3)  Ancora  in  detta  op^ra. 

(4)  Nel  medesimo  trattato. 

(5)  Ancora  in  detto  trattato.  Gcco  gii  il  capo  ministeriale. 
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Questi  errori  si  ribadiscono  pure  nolle  conclusioni  da  lui 
proposte  nel  concilio  di  Costanza,  e  molti  altri  ancora  furono 
da  lui  espressi  e  difesi.  Ma  bastano  i  riferiti  a  darci  un'idea 
del  valore  teologico  anche  del  tanto  vantato  Gersone.  E  cosi 
possiamo  conoscere  quale  stima  si  meritino  per  la  dottrina  i 
due  grandi  maestri  del  concilio  di  Costanza,  e  quanta  se  ne 
meriti  quindi  tutto  ci6  che  in  esso  provenne  specialmente  dalla 
loro  influenza  e  dall'opera  loro.  N^  deve  infine  lasciarsi  inos- 
servato  che  mentre  Lutero  gettava  fango  a  larga  mano  sopra 
Aristotile,  e  i  filosofi  della  sua  scuola,  e  quindi  anche  sopra 
tutti  i  teologi  scolastici,  e  sovra  Tangelo  delle  scuole,  S.  Tom- 
maso,  riverente  s'inchinava  innanzi  aR'autoriti  del  Gersone  (1). 

S  13. 

I  tentativi  per  metter  fine  alio  scisma  d'Oooidente. 

Al  principio  del  secolo  decimoquinto  nulla  era  piu  giusto  e 
lodevole  che  il  yiyissimo  desiderio  onde  tutta  la  Chiesa  cat- 
tolica  era  accesa,  di  mettere  un  termine  alia  funestissima  di- 
visione,  che  dal  ripristino  della  Santa  Sede  in  Roma  gi4  da 
lunghi  anni  la  desolava:  nulla  piu  giusto  e  lodevole  nei  pre- 
lati,  nei  popoli  e  negli  stessi  temporali  governi  che  il  proseguir 
con  ardore  Topera  gik  precedentemente  incominciata,  di  ricer- 
care  con  ogni  studio  e  soUecitudine  i  mezzi  a  ci6  convenienti, 
e  fare  ogni  lecito  tentativo  per  raggiungere  il  santissimo  scope. 
Ma  nella  scelta  stessa  di  questi  mezzi  esistevano  appunto  e 
gravissime  diflScolt&,  e  non  minori  pericoli :  imperocchft  quanto 
era  difficile  il  pervenire  a  proposito  di  essi  ad  un  accordo 
universale,  e  tale  che  non  ledesse  le  ragioni  di  colui  che  fra 
i  due  contendenti  dovea  pur  essere  il  vero  Capo  della  Chiesa ; 
altrettanto  era  facile  Tappigliarsi  invece  a  tale  genere  di  espe- 
dienti  che  intaccasse  Tessenziale  costituzione  della  Chiesa  stessa 
violando  i  diritti  imprescrittibili  del  pontiflcio  primato. 

Se  gli  argomenti  i  quali  ci  dimostrano  in  adesso  ad  evidenza 
che  Urbane  YI  fu  un  papa  legittimamente  eletto,  e  che  un 
orribile  delitto  fu  tanto  la  susseguente  secessione  da  lui  dei 

(I)  Walcb,  Lutheri.  Opera,  t.  XVIII,  pag.  120  e  segg. 
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cardinali  francesi  pel  pretesto  d'essere  stata  invalida  la  sua 
elezione  per  popolare  violenza,  quanto  la  conseguente  nomina 
di  un  nuovo  Papa  avrenuta  per  la  connivenza  anche  del  ire 
cardinali  italiani  (1),  non  erano  fiacilmente  riconoscibili  dalle 
popolazioni,  che  illuse  da  que'  cardinali  lasciaronsi  strascinare 
alio  scisma;  se  Tegoismo  nazionale^  che  tanto  avea  potnto 
sull'animo  di  un  re  saggio  e«piissimo,  qual  fa  Carlo  V  di  Fran- 
cia,  da  indurlo  a  ripetuti  tentativi  di  rimuovere  i  papi  Ur- 
bane y  e  Gregorio  XI  dal  santissimo  divisamento  di  ripristi- 
nare  in  Roma  la  sede  pontificia  {2),  e  le  ripetute  consulte  a 
cui  fece  appello,  possono  avere  in  lui  scusata  innanzi  al  tri- 
bunale  di  Dio  Tillusione  di  non  voler  ammettere  che  i  suoi 
cardinali  francesi ,  da  Santa  Gaterina  da  Siena  non  a  torto 
chiamati  demonii  incamati  (3),  avessero  potuto  giungere  a 

(1)  Questi  argomenti  trovansi  esposti  e  svolU  abbastanza  ampiamesite 
nel  libro  LXXXI  (tomo  XXI,  edizione  settima  di  Torino)  deUa  Storia  deUa 
Chiesa  cattolica  del  Rohrbacher.  Piu  compendiosamente  sono  toccati  in 
qnella  delF  Henrico,  le  cui  ragioni  di  esservi  leggermente  passato  sopra 
non  ci  sembrano  molto  plausibili.  Riproduce  per6  anch'egli  un  brano 
della  lettera  di  Santa  Gaterina  da  Siena  al  Re  di  Francia,  ove  i  principali 
titoli  che  dimostrano  la  liberty  deirelezione  di  Urbano  VI  sono  indicati; 
e  assai  opportonamente  il  mons.  Biraghi,  reviBore  e  annotatore  deUa 
yersione  italiana  del  professore  Zoncada,  aggiunse  in  fine  del  Tolume  a 
compimento  della  dimostrazione  la  yivissima  lettera  deUa  medesima  santa 
ai  tre  cardinali  italiani. 

(2)  Tent6  dissuadere  da  qnesto  proposito  Urbano  V  mandandogli  un 
dottore  della  Sorbona,  che  gli  tenne  a  tal  fine  una  pomposa  aUocuzione; 
e  Gregorio  XI  inviandogli  lo  stesso  principe  suo  fratello,  il  duca  d*An- 
gi6.  A  proposito  di  Gregorio  XI  dobbiamo  di  nuovo  censurare  THenrion 
per  aver  accennato  suUa  testimonianza  del  Gersone,  e  senza  mostrama 
rinsussistenza,  la  diceria,  che  quel  Pontefice  prima  di  spirare,  tenendo 
in  mano  la  SS.  Eucaristia,  supplicasse  gli  astanti  a  non  lasciarsi  mai 
guidare  da  pretese  rivelazioni,  alle  quali  egli  avea  prestato  troppa  fede. 
Osserva  il  Gigli  nelle  annotazioni  alle  Epistole  di  Santa  Gaterina  da  Siena, 
che  queste  farono  voci  sparse  dai  francesi  adirati  per  la  partenza  di  Gre- 
gorio, raccolte  dal  cardinale  di  Bretagna,  che  fu  uno  degli  oppoaitori 
alia  partenza  del  Papa,  e  in  seguito  dal  Gersone,  che  alia  morte  di  quel 
Pontefice  non  aveva  che  quattordici  anni.  Su  questi  fondamenti  cosl  mal- 
sicuri  esse  furono  ripetute  dal  Baluzio  e  dal  Maimbourg,  difensori  dd- 
Tantipapa  Glemente;  mentre  si  ha  airopposto  la  testimonianza  del  con- 
temporaneo  Mezzavacca,  vescovo  di  Rieti  e  cardinale,  che  lasci6  scritto, 
avere  il  Pontefice  presso  a  morire  riconosciuto  d*essere  colpito  da  morte 
immatura  per  aver  pensato  di  ritomare  in  Avignone. 

(3)  Nella  lettera  ai  cardinali  italiani. 
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tanta  iniquiU  da  tradir  le  anime  proprie  e  tutta  la  Chiesa 
colle  piu  nere  menzogne  per  eleggere  un  antipapa,  del  quale 
ei  diyeDne  cosi  il  primo  sostegno;  se  inflne  fra  i  popoli  una 
Yolta  f uoryiati  la  controversia  divenne  cosi  densamente  abbu- 
jata,  ohe  uomini  anche  santissimi  aderirono  ai  falsi  papi,  o 
almeno  non  credettero  doversi  sottrarre  aU'obbedienza  seguita 
dalla  propria  nazione :  non  sarebbe  per6  stato  impossibile»  non 
solo  al  principio  di  essa,  ma  neppure  in  appresso,  ai  sovrani, 
ai  corpi  universitarii  ed  ai  vescovi,  purchS  tutti  si  fossero  sve- 
stiti  d'ogni  spirito  di  nazionale  egoismo,  il  prendere  tal  con- 
troversia in  accurato  esame  circa  ogni  sua  fase,  e  il  riconoscere 
ci6  che  avrebbe  d'  un  tratto  rovesciato  lo  scisma ,  il  ricono- 
scere cio^  r  insussistenza  di  que'  pretesti  con  cui  si  ToUe  coo- 
nestare  I'elezione  del  falso  Glemente  YII.  Questa  sarebbe  sem- 
pre  stata  la  vera  via  piii  semplice  e  legittima  di  chiudere  lo 
spaventevole  baratro  della  separazione ,  e  di  restituire  alia 
Chiesa  I'uniti  sospirata. 

Sul  principio  un  mezzo  non  solo  opportunissimo,  ma  anche 
non  troppo  difBcoltoso,  a  conseguire  un  tale  scopo  mediante 
il  preaccennato  esame,  sarebbe  stato  senza  dubbio  un  concilio 
generale.  Questo  mezzo  fu  infatti  proposto  al  re  di  Francia 
dalla  prima  assemblea  da  lui  convocata  a  consulta  per  deci- 
dere  sulla  querela  trasmessagli  dai  cardinali  francesi,  in  cui 
protestandosi  violentati  neirelezione  di  Urbano ,  a  lui  stesso , 
gi^  vedovo,  esibivano  la  tiara.  Fu  proposto  a  nome  pure  del 
legittimo  Ponteflce  ai  cardinali  francesi  dai  tre  cardinali  ita« 
liani,  che  per  trovare  alcun  modo  di  accomodamento  si  reca-* 
rono  a  conferire  con  loro.  Ma  i  cardinali  francesi  respinsero 
unanimi  questo  mezzo,  sia  per  altri  motivi,  e  sia  perch^,  come 
disse  il  cardinale  di  S.  Eustazio,  al  Papa  appartiene  di  con« 
vocare  il  concilio,  e  dall'autoriti  del  Papa  i  decreti  di  questo 
traggono  la  loro  forza;  e  quindi  secondo  loro  il  concilio  era 
in  allora  impossibile,  non  esistendo  alcun  Papa,  mentre  aveano 
di  gi&  stabilito  di  non  piu  riconoscere  Urbano  per  tale.  Gome 
essi  gi&  lo  aveano  inutilmente  eccitato  a  riportar  la  sede  pa- 
pale  in  Avignone;  cosi  ora  per  insofferenza  della  sua  impe- 
tuosa  severity,  e  per  disgusto  del  dato  rifiuto,  la  loro  mira  non 
era  che  di  creare  un  nuovo  Papa  che  li  ritornasse  agli  agi 
del  patrio  suolo ,  e  di  bel  nuovo  infeudasse  alia  Francia  il 
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papato.  Percid  dopochd  fatti  spergiuri  contro  la  veriti  e  contro 
11  Pontefice  da  loro  per  piu  mesi  riconosciuto,  essi  ebbero  fe- 
rita  al  cuore  la  Ghiesa  coU'eleggere  un  antipapa ,  il  concilio 
generale,  sebbene  col  prolungarsi  dello  scisma  venisse  ognor 
piu  desiderato,  anche  prescindendo  dalle  turbolenze  e  dalle 
guerre  che  intanto  sempre  piu  sconvolgeyano  TEuropa,  era 
diyentato  impossibile  per  sS  stesso.  E  per  Terit4  era  forse  da 
agpettarsi  che  entrambi  1  pretendenti  di  essero  11  yero  legittimo 
Pontefice  yolessero  unlrsi  per  conyocare  di  comune  accordoi 
prelati  di  amendue  le  obbedienze,  sottomettere  al  giudizio  di 
questi  i  titoli  presunti  della  propria  legittimit&>  e  uniformarsi 
preyentiyamente  al  loro  futuro  pronunciato  ?  Quando  iDfatti 
Glemente  propose  egli  stesso  la  conyocazioue  del  concilio,  pro- 
mettendo  di  sottomettersi  a  quanto  questo  ayesse  deciso  in- 
torno  alia  propria  elezione,  Urbano  che  abbiamo  yeduto  aver 
fatto  a  principio  simile  offerta ,  non  yolle  piu  aderinri ,  di- 
chiarando  che  come  yero  Papa  non  yolea  render  dubbio  il 
proprio  diritto  mettendolo  in  controyersia  (1);  e  la  condotta 
posteriore  del  medesimo  antipapa  Glemente  lascia  molto  a  da- 
bitare  che  non  fosse  sincera  nemmeno  la  sua  stessa  proposta. 
Ghe  se  un  solo  del  sedicenti  Pontefici  ayesse  &tto  tale  con- 
yocazione,  era  egli  a  presumersi  che  la  cosi  detta  odbedienza 
contraria  fosse  per  annuiryi,  interyenire  al  concilio  intimato, 
ed  accettarne  la  decisione? 

Or  dunque  mentre  lo  scisma  yieppiu  si  protraeya,  e  sempre 
piu  intollerabili  se  ne  rendeyano  i  mail ;  mentre  gi&  si  aveva 
1'  esperienza  che  punto  non  yaleyano  ad  estinguerlo  ne  pro- 
poste  di  yolontaria  cessione  fatte  ad  entrambi  1  contendenti, 
n^  la  morte  d'  uno  di  loro ,  che  tosto  dal  suo  collegio  cardi- 
nalizio  yenia  rimpiazzato;  mentre  si  sentiya  che  inyano  bale- 
naya  alia  mente  come  unico  rifugio  1'  idea  d'  un  concilio  ge- 
nerale,  poichS  secondo  11  principio  comune  a  tutti  i  cattolici 
questo  non  poteya  essere  nS  conyocato  ne  presieduto  che  dal 
Papa,  e  niuno  del  due  che  si  teneano  qual  yero  Papa,  poteu 
trarre  a  s^  la  rappresentanza  della  Ghiesa  universale;  s'in- 

(1)  Eohrbacher,  Storia  universale  della  Chiesd,  lib.  LXXXI;  edizione?/ 
di  Torino,  vol.  XI,  p.  149.  Non  voglionsi  negare  i  difetti  di  carattere<ii 
Urbano  VI,  e  queireccessivo  amore  ai  parent!  che  lo  traBse  a  gravi  man* 
Canze.  Ma  nulla  di  ci6  poteva  autorizzare  lo  scisma  a  cui  si  venne. 
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cominci6  a  riflettere  da  taluni  come  quel  principii  stessi  cbe 
nella  society  civile  serviyano  a  moderare  le  esorbitanze  dei 
suoi  governanti,  potessero  avere  qualche  applicazione  anche 
nel  regime  della  Ghiesa.  Forse  si  era  pure  infiltrate  neU'a- 
nimo  di  alcuni  cattolici,  e  farorito  dalle  tristi  condizioni  dei 
tempi,  si  andava  svolgendo  qualche  germe  dei  recenti  error! 
di  Marsiglio  da  Padoya  e  socii,  che  prelusero  ai  calyinisti  ed 
ai  richeriani  coirenunciare  I'eretica  dottrina,  che  Gristo  diede 
al  popolo  cristiano  costituente  la  Ghiesa  la  sua  aatoriti,  e  che 
da  esse  questa  passa  per  semplice  delegazione  nei  sacri  mi- 
nistri,  per  cui  pure  conchiudeyasi,  tutta  Tautoriti  della  Ghiesa 
risiedere  neirimperatore  che  rappresenta  il  popolo  cristiano. 
Quindi  per  Tansia  di  riparare  ai  mali  grayissimi  della  Ghiesa 
ehe  cadeyano  sotto  gli  occhi  di  tutti,  s' incominciaya  a  per- 
dere  di  yista  Tessenziale  differenza  fra  la  natura  del  potere 
temporale  e  quella  del  potere  spirituale,  sebbene  e  Tuno  e 
r  altro  emanino  egualmente  da  Dio  (1).  Si  dimentioaya  che 
Iddio  non  ha  date  direttamente  ad  alcuno  la  missione  di  reg- 
gere  il  ciyile  consorzio,  fuorchd  a  qualche  indiyiduo  in  mode 
eccezionale  nell' economia  dell'antico  Testamento;  ma  Idscid 
che  Toriginaria  podesti  patema  si  trasformasse  pel  bisogno 
sentito  della  crescente  society  in  sovranit^  reggitrice  di  ag- 
gregasioni  e  di  piu  f amiglie  e  di  piu  popoli ;  lascid  che  i  po- 
poli  stessi  potessero  determinare  e  gli  indiyidui  che  ayessero 
a  reggerli,  e  il  mode  onde  si  ayesse  a  trasmettere  in  questi 
il  supremo  potere ,  ed  anche  porre  ad  esso  delle  limitazioni 
che  yalessero  ad  impedirne  almeno  i  piu  grayi  abusi ;  che  in- 
vece  era  tutto  altrimenti  deirautoriti  religiosa;  che  Gesu  Gristo 
Tayea  stabilita  in  modo  diretto  e  positiyo,  e  niuno  poteya  me* 
nomamente  alterar  Tordine  costituito  da  lui ;  che  egli  nk  alio 
moltitudini  credenti  alle  sue  predicazioni ,  xA  alio  stesso  pic- 

(1)  Cost  non  molto  dopo,  Giacomo  Almaino,  altra  dottore  dell*  uniTer- 
sit^  di  Parigiy  nel  libro  suirAwtortld  della  CHiesa  e  ds'coneilii  genarali^ 
ragionando  dietro  i  principii  da  lui  stabiliti  nelValtra  opera  suUa  Pode- 
stU  naturale ,  civile  ed  ecclesiastica ,  cercava  dimostrare  che  V  antorit^ 
della  Ghiesa  per  diritto  naturale  d  superiore  a  quella  del  Papa,  e  di- 
chiaraya  essersi  fermato  appositamente  ad  esaminare  la  natura  del  potere 
civile  onde  potere  applicarne  i  principii  al  regime  ecclesiastico. 

Conc^  ecum,  55 
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colo  drappello  de'  suoi  apostoli  avea  conferito  la  pienezza  del 
potere  ecclesiastico  da  esercitarsi ,  per  mantenere  Y  unitji ,  a 
mezzo  di  un  capo  ministeriale ;  ma  che  se  al  collegio  aposto- 
lico  avea  dato  I'autoritd.  e  la  missione  di  predicare,  di  battez* 
zare  e  di  rimettere  o  ritenere  i  peccati;  a  Pietro  soltanto.  e 
a  Pietro  anche  come  capo  perpetuo  della  Ghiesa  ne'  suoi  sue* 
cessori,  avea  dato  la  suprema  podest4  delle  chiavi,  rautoritA 
di  confermare  i  fratelU,  la  missione  di  pascere  e  le  pecore  ed 
i  pastori;  che  a  Pietro  soltanto,  come  disse  Tertulliano,  Crisio 
lascid  le  chtavi,  e  mediante  lui  alia  Chiesa  (1) ;  che  Pietro 
solo,  come  ripetfe  S.  Ottato  Milevitano,  ricevette  le  chiavi  del 
regno  de*cieli  da  comunicarsi  agli  altri  (2);  e  percio  neil 
ceto  complessivo  de'semplici  fedeli,  nfe  qualunque  ordine  an- 
che piu  elevato  dell'ecclesiastica  gerarchia  nulla  poteva  attri- 
buirsi  nel  governo  della  Ghiesa  senza  il  consenso  del  Capo 
supremo,  n6  veruna  autoritA  potra  mai  esercitare  su  di  esso, 
nft  chiamarlo  al  proprio  tribunale,  tranne  il  caso.  flnora  me- 
ramente  ipotetico,  benche  da  molti  teologi  riputato  possibile, 
di  un  Papa  che  facesse  scisma  dalla  Chiesa  universale,  ocbe 
quale  dottore  private  fosse  pertinace  nell'eresia  (3);  che  non 
potevano  quindi  essere  legittimi  quel  mezzi  di  estinguere  il 
funestissimo  scisma,  i  quali  venissero  ad  intaccare  Tautoriti 
medesima  del  pontiflcio  primato,  a  invadere  le  attribuzioni 
esclusive  del  Capo  della  Ghiesa,  a  sottometterlo  all'arbitrio 
dei  proprii  subordinate 

Gosi,  come  dicemmo,  forse  per  effetto  di  un  qualche  river- 
bero  delle  dottrine  ereticali  poco  prima  spacciate  dai  fautori 
dell'  imperatore  Lodovico  il  Bavaro,  e  insieme  per  I'ansieti  di 
uscire  ad  ogni  patto  dalla  troppo  desolante  condizione  gi4  tanto 
prolungata,  perduta  ogni  lusinga  di  vedere  i  due  Papi  conten- 
denti  accordarsi  per  una  volontaria  cessione,  o  per  rimettere 
ad  un  arbitramento  il  giudizio  suUa  loro  legittimiti,  si  comincio 
a  considerare  che,  a  quel  modo  che  nella  society  civile  le  rap- 
presentanze  dei  popoli  legittimamente  provvedevano  con  restri- 

(1)  Scorpiacij  cap.  X. 

(2)  Contra  Parmenian,  lib.  VII. 

(3)  Le  grandi  qnestioni  cui  darebbero  luogo  questi  casi ,  ci  pare  cba 
giustamente  inducano  molti  altri  teologi  a  conchiudere  che  la  diviw 
proYvidenza  non  sar^  per  permetterli  giammai. 
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zioni  al  potere  dei  principi,  onde  quelli  non  fossero  vittima 
delle  esorbitanze  di  questi,  giungendo  talora  flno  a  deporli,  e 
apparivano  cosi  investite  di  un'autoriU  superiore  a  quella  dei 
principi  stessi;  non  altrimenti  I'intiera  society  de'fedeli  do- 
vesse  riguardarsi  come  la  vera  depositaria  della  pienezza  del- 
rautorit&  religiosa  da  Cristo  conferita  alia  Ghiesa;  e  che  nel- 
Turgente  necessity  di  metter  fine  alia  sua  divisione,  essa,  anche 
contro  il  volere  deU'uno  e  dell'altro  supposto  Ponteflce,  potea 
procedere  tanto  a  convocare^un  conoilio  generale,  quale  unioo 
mezzo  opportune  a  raggiungere  Tintento,  quanto  a  deporvi  i 
due  Papi  giudicati  incerti  per  crearne  uno  sicuro.  Ma  am- 
messo  pure  che  circa  la  legittimiti  dei  due  Papi  contendenti 
esistesse  veramente  un  dubbio  di  fatto,  Tuno  dei  due  era  senza 
dubbio  il  vero  Papa  in  diritto;  vale  a  dire,  o  era  stata  ab- 
bastanza  libera  e  legittim^ ,  o  almeno  legittimata  col  poste- 
riore  assenso  dei  cardinali,  Telezione  di  Urbano  YI,  e  in  tal 
case  questi  e  tutti  i  suoi  successori  erano  i  veri  Papi;  o  Te- 
lezione  di  Urbano  YI  non  era  stata  n^  legittima,  nh  legitti- 
mata in  nessun  modo ,  e  allora  si  avevano  i  veri  Papi  e  in 
Glemente  e  in  Benedetto  suo  successore;  e  perci6  la  violenta 
deposizione  di  entrambi  i  Papi  contemporanei  era  una  rivolta 
della  Ghiesa  contro  il  medesimo  Papa  certo  in  diritto,  rivolta 
non  giustificabile  che  col  ricorrere  alia  dottrina  ereticale  che 
la  pienezza  deirautorit&  spirituale  risieda  neir  aggregazione 
dei  fedeli  anzichd  nel  supremo  lore  Gapo,  e  che  questi  sia 
vincolato  a  sottomettersi  a  quanto  essa  crede  di  stabilire  pel 
miglior  bene;  sicchS  per  tal  principio  il  Papa  non  verrebbe 
infine  ad  essere  che  un  minii^ro  rivocabilq  ad  nutum  (1). 
Non  era  dunque  lecito  neppure  in  case  di  dubbio  il  prescin* 


(1)  La  cosa  era  andata  ben  dlTersamente  al  concilio  di  Sutri  nel  1046i 
ove  il  vero  legittimo  Pontefice  d'allora,  il  pio  Gregorio  VI,  depose  spon- 
taneamente  la  papale  digniU,  e  furono  deposti  Benedetto  IX  ,  che  avea 
usurpato  di  nuoTO  quella  dignity  dopo  di  avere  abdicato ,  e  V  antipapa 
Silvestro  HI.  Notiamo  che  nella  Storia  Universale  della  Chiesa  Cristiana 
deirAlzog,  edizione  di  Mantova,  1851,  ci6  d  mal  enunciato  nella  Tavola 
cronologica;  d  per6  rettamente  espresso  nel  racconto.  Quel  concilio  fa 
adunato  coirassenso  delVistesso  legittimo  Papa,  e  presieduto  da  lui.  Vedi 
la  bella  nota  di  mons.  Biraghi  neir  edizione  di  Saronno  della  Storia  Ec* 
clesiastiea  deirHenrion,  vol.  IV,  pag.  242. 
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dere  innanzi  tutto  da  un  accurato  esame  per  non  ledere  Tau- 
torit4  del  Pontefice  vero;  e  solo  nel  case  piu  ipotetieo  che 
reale,  di  un  dubbio  indissolubile ,  la  Cbiesa ,  eio^  il  solo  col- 
legio  episcopale^  potrebbe  non  gi&  come  investita  di  ua'au- 
toriti  superiore  alia  papale,  ma  come  priva  del  proprio  capo. 
procedere  unanime  all'elezione  di  un  nuovo  Papa»  o  lasciandone 
la  nomina  a  quel  cardinal!,  gi&  investiti  di  tale  diritto,  dei 
quali  constasse  la  legittima  elezione,  o  procedendoyi  esso  col- 
legio  episcopate  direttamente ,  se  non  esisteasero  cardinali  di 
cui  fosse  certa  la  valida  elezione. 

Gik  nel  1381  comparve  T  opera  di  Enrico  di  Langestein, 
ossia  di  Assia,  aUora  vice  cancelliere  dell'uniyersitA  parigina 
(dopo  il  1384  professore  di  teologia  alle  scuole  di  Yiemia), 
intitolata  Conciimm  pacts :  de  %mione  ac  reformaiione  Eo 
clesim  in  conGilio  universalz  qucerenda,  in  cui  egli  presea 
difendere  Topinione  che  oel  caso,  p6r6  esclusivo,  di  scismasi 
potea  tenere  un  concilio  iiniversale  senza  conyocazione  e  pre- 
sidenza  del  Papa ;  il  qual  concilio  proyyedesse  non  solo  allV 
stinzione  dello  scisma,  ma  anche  airecclesiastica  riforma.  L'u- 
niyersitA  di  Parigi  con  sua  cimsulta  del  6  giugno  1394,  oltre 
i  due  modi  della  cessione  e  del  compromesso,  proponeya  pure 
per  ristabilire  la  pace  della  Chiesa,  la  yia  del  concilio  geae- 
rale,  suggerendo  altresi  che  per  essere  molti  dei  prelatiprm 
di  scienza,  e  molti  troppo  appassionatamenie  aderenU  al* 
Vuna  0  all'altra  parte ,  ledendosi  1'  esclusiyo  diritto  dei  ve- 
scoyi ,  yi  si  ammettessero  cot  prelati  in  pari  numero  dei 
fnctestri  e  dottori  in  teologia  e  diritto ,  approyati  dalle  oiu- 
yersiU  delle  obbedienze  di  entrambi  i  Pontefici.  II  sinodo  di 
Parigi  del  1395  si  tenne  in  posizione  meno  pericolosa,  deci- 
dendo  che  a  troncare  lo  scisma  era  necessaria  la  rinuncia 
dell'  uno  e  dell'  altro  Papa.  Intanto  la  fatale  diyisione  della 
Chiesa  e  il  suo  prolungamento  erano  almeno  in  parte  la  rea- 
lizzazione  di  ci6  che  Santa  Caterina  da  Siena  ayea  scritto  al 
papa  Gregorio  XI  a  proposito  dei  prelati  che  non  attendeyano 
ad  emendarsi,  che  la  soyrana  ed  eterna  hontk  ayrebbe  fatto 
eseguire  per  forza  ci6  che  non  si  facea  per  amore,-  non  che 
di  queUo  che  ayea  pur  scritto  ad  Urbano  VI ,  che  Dio  Toleva 
assolutamente  riformar  la  sua  Sposa ,  n^  yolea  che  Ibsse  piu 
oltre  coperta  di  lebbra ;  c  che  se  egli  (il  Papa)  non  yi  si  fosse 
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adoperato  oon  ogni  potere,  non  essendo  stato  da  Dio  innal- 
zato  alia  digniti  pontificia  che  a  questo  fine ,  Dio  stesso  V  a« 
vrebbe  fatto  col  mezzo  di  grand!  tribolazioni  (1). 

§14. 

B  oonoilio  di  Pisa  e  Telezione  di  Alessandro  V. 

Dopo  che  la  Gorte  francese  ebbe  sottratto  11  regno  alia  ob- 
bedienza  del  suo  papa  d'Ayignone  Benedetto  (Fanno  1868)  col 
consenso  di  quasi  tutti  1  di  lui  cardinally  senza  per  questo  ri- 
tomare  aU'obbedienza  di  Roma;  dopoch^,  sebbene  per  breve 
tempo,  essa  fu  ritornata  a  riconoscerlo  Papa  (dairanno  1403 
al  1408);  dopoch^  il  ponteflce  di  Roma  Innocenzo  YII  ebbe 
invano  intimate  un  concilio  generale  da  tenersi  col&  per  I'e- 
stirpazione  dello  scisma,  impeditone  prima  dalla  perfldia  di 
Ladislao  re  di  Napoli,  indi  dalla  morte;  e  mentre  si  yedevano' 
di  niun  effetto  le  formole  giurate  dai  cardinali  dell'una  e  del- 
I'altra  obbedienza  allorchd  entravano  in  conclave  per  eleg- 
gere  un  nuovo  Pontefice,  coUe  quali  e  il  Papa  future  e  tutto 
il  sacro  collegio  si  obbligavano  a  non  lasciar  intentata  al« 
cuna  onesta  via  di  por  fine  alio  scisma,  non  esclusala  stessa 
rinuncia  al  papato;  i  cardinali  di  amendue  le  obbedienze  riu- 
nitisi  a  Livorno  convennero  nel  partito  di  convocare  un  con- 
cilio generale,  da  tenersi  in  Pisa  pel  25  marzo  del  susseguente 
anno  1409.  Per  parte  dei  cardinali  di  Gregorio  Tintimazione 
ne  fu  fatta  il  24  giugno  1408;  ma  la  lettera  convocatoria  di 
quelli  di  Benedetto  porta  la  data  posteriore  del  14  luglio. 

La  Francia  e  parecchi  altri  stati  d' Euro  pa  annuirono  pie- 
namente  a  questa  convocazione.  I  cardinali  vi  citarono  anche 
amendue  i  Pontefici  quali  semplici  pretendenti  al  papato,  e 
fecero  ad  un  tempo  pregare  tutti  i  principi  cattolici  a  non 
tener  piu  le  parti  nb  dell'  uno  n&  dell'  altro,  bensi  a  proteg- 
gere  il  concilio  che  era  per  mettere  fine  al  lungo  scisma.  Ma 
i  due  Papi  dal  canto  lore  opposero  concilio  a  concilio.  Bene- 
detto ne  convoc6  uno  a  Perpignano  pel  primo  novembre  di 
queir  anno  medesimo ;  il  quale  per6  non  const6  che  di  qua- 
ranta  sul  principio,  e  poscia  di  poco  piu  che  venti  Padri,  ed 
ebbe  per  solo  effetto  una  preghiera  da  diciotto  indirizzata  a 

(1)  Veggansi  le  lettere  di  Santa  Gaterina  a  questi  Pontefici. 
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Benedetto  neirultima  tornata,  onde  annuisse  alia  rinuncia  nei 
casi  di  rinuncia,  deposizione  o  morte  del  suo  antagonista,  eleg* 
gesse  deputati  per  trattare  con  amplissimi  poteri  la  causa 
della  riunione,  e  disponesse  le  cose  in  modo  che  qualora  ye- 
nisse  a  morire  prima  che  Tunione  si  fosse  ottennta,  lo  scLsma 
piu  non  potesse  continuare.  Accett6  Benedetto,  sebbene  dopo 
alcuna  resistenza,  questi  consigli,  e  li  fece  redigere  in  pub- 
blico  documento ,  cui  fece  sottoscriyere  dall'  assemblea  e  sot- 
toscrisse  egli  stesso.  Gregorio  intimj)  11  suo  concilio ,  per  la 
Pentecoste  del  1409;  e  determind  di  tenerlo  nella  cittA  di 
Udine,  e  protest6  contro  la  convocazione  del  concilio  diPisa, 
dichiarando  che  un  concilio  ecumenico  non  poteva  conyocarsi 
e  tenersi  che  per  Tautoriti  del  Ponteflce  supremo,  e  che  al- 
trimenti  tali  assemblee  non  poteano  essere  che  conciliaboli. 

£  in  realty  questa  pretensione,  che  allora  primieramente 
'  affacciayasi  nella  Ghiesa  cattolica ,  di  tenere  un  concilio  che 
ayesse  TautoritA  di  ecumenico,  e  che  si  conyocaya  non  dal 
sommo  gerarca  n^  di  suo  consenso,  bensi  da  quel  prelati  che 
erano  solo  gli  elettori  e  i  consiglieri  del  Ponteflce ,  non  giA 
gli  arbitri  del  suo  potere ;  e  si  conyocaya  contro  il  yolere  di 
quel  due,  fra  i  quali  era  disputata  la  legittimiti  del  papato, 
ma  Tunc  de' quali  era  certamente  il  yero  Capo  della  Ghiesa, 
e  fra  i  quali  non  era  neppure  impossibile  il  riconoscere  chi 
fosse  tale,  eccit6  sorpresa  e  disapproyazione  in  non  pochi  fra 
i  personaggi  piu  ragguardeyoli  di  quell'  epoca ,  i  quali  non 
ostante  le  numerosissime  adesioni  che  questa  conyocazione  in* 
contr&  nell'Europa,  continuarono  a  tenere  la  sentenza,  che 
senza  Tautoriti  del  romano  Ponteflce  non  pu6  darsi  legittimo 
concilio  generale.  E  per  yerit4  i  cardinal!  italiani  inyece  di 
staccarsi  da  Gregorio  per  conyocare  insieme  coi  francesi  il 
concilio  generale,  ayrebbero  forse  proyyeduto  assai  meglio  alia 
pronta  estinzione  dello  scisma  coll'  insistere  presso  la  Francia, 
dello  scisma  omai  stanca,  onde  riconoscesse  la  legittimita  del 
Ponteflce  italiano.  Vero  e  che  Gregorio  si  era  alienati  i  loro 
animi  col  lungo  tergiyersare  air  adempimento  della  giurata 
promessa  di  accordarsi  coll' antagonista  per  la  reciproca  ri- 
nuncia ,  e  coir  averla  da  ultimo  yiolata  per  la  creazione  di 
quattro  nuoyi  cardinali.  Ma  ci6  non  ostante,  persuasi,  come 
doveano  essere  che  dalla  parte  di  lui  stay  a  la  legittimita, 
mentre  la  Francia  gi^  ayeva  abbandonato  Benedetto,  nonsa- 
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rebbe  stato  loro  opportune  il  fare  nuovi  tentativi  per  con- 
durla  a  riconoscere  Gregorio,  anzichS  tosto  abbandonarsi  al- 
Tesperimento  del  concilio  generate,  incerto  quanto  all'esito,  e 
almeno  in  quel  caso  concrete,  assai  dubbio  nel  diritto  ?  Pote- 
yano  essi  giudicare  che  le  astuzie  dell^avrersario  non  giustifi- 
cassero  in  qualche  mode  le  dilazioni  di  Gregorio ;  che  nell'  in- 
teresse  della  Ghiesa  non  avesse  piu  alcuna  ragione  di  sostenere 
la  sua  legittima  autoritd,  e  che  gi4  si  fosse  reso  assoluta- 
mente  spergiuro  alle  fatte  promesse? 

AUa  protesta  emessa  da  Gregorio  XII  risposero  i  cardinal! 
convocatori  che  nella  condizione  affatto  eccezionale  in  cui  la 
Ghiesa  versaya,  non  poteya  appartenere  che  a  loro  di  conyo- 
cal:e  il  concilio;  che  essendo  questo  il  solo  espediente  possi- 
bile  per  ridonare  la  pace  e  Tuniti  alia  Ghiesa,  il  fame  essi 
medesimi  la  conyocazione  era  il  solo  modo  praticabile  per  ye* 
nirne  a  capo,  tanto  per  riguardo  alle  nazioni  che  ayeyano 
abbracciato  il  partite  della  neutrality,  quanto  per  riguardo 
ai  sudditi  di  ciascuna  ebbedienza,  poichS  Tuna  non  ayrebbe 
yoluto  sottomettersi  aU'auteritA  del  papa  riconosciuto  dall'al- 
tra,  e  se  i  due  Pontefici  ayessero  preteso  di  reggere  insieme 
lo  stesso  concilio ,  la  Ghiesa  ayrebbe  rappresentato  il  ribut- 
tante  spettacolo  di  un  mestro  a  due  teste.  Gosi  i  mali  incal- 
colabili  dello  scisma,  le  lunghe  tergiyersazioni  dei  due  Papi 
per  eyitar  queU'accordo  che  ayrebbe  spogliato  Tune  e  Taltro 
della  tiara «  la  mancanza  ai  giuramenti  dati  da  entrambi  e 
come  cardinali  e  come  Papi ,  talmente  esacerbarono  la  mag- 
gior  parte  de'  principi  e  popoli  cattolici,  che  si  salut6  da  buon 
numero  di  Stati  il  concilio  di  Pisa  come  il  ristauratore  del- 
I'unit^  e  della  pace  religiosa,  e  riusci  assai  numeroso  per  pre- 
lati  interyenutiyi  o  personalmeUte  o  mediante  procuratori,  e 
per  rappresentanze  di  uniyersit^  e  di  potentati  (1).  Quanto 
alle  assemblee  politiche  ed  ai  goyerni  degli  Stati,  non  ^  punto 

(1)  La  massima  della  superiority  del  concilio  ecumenico  al  Papa,  seb- 
bene  non  formolata  in  dogma  dal  concilio  di  Pisa,  fu  per6  fin  d*allora 
abbracciata  da  molti.  Ora  Gersone  stesso  ebbe  a  confessare  che  tale  opi- 
nione  sarebbe  stata  ritenuta  eretica  prima  d*allora,  e  che  si  era  adottata 
soltanto  a  motivo  dei  disordini  e  della  confusione  cagionati  dallo  scisma 
(Tractatus  de  Potest,  Eccles,,  consult*  X  e  XII).  Applicare  una  massima 
eretica  per  rimediare  ad  uno  scisma  non  era  certamente  il  partito  piik 
plausibile  che  si  potesse  adottare. 
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a  stupirsi  che  si  alaoramente  vi  abbiano  aderito;  poiehe  i 
laici,  0  pochissimo  addeatrati  nelle  scienze  teologiche,  o  ignari 
delle  stesse  leggi  fondamentali  della  costituzione  ecclesiastica. 
non  procedeyano  che  didtro  le  idee*  piu  o  meno  giuste,  rela- 
tive al  potere  temporale,  e  in  vista  dd  buon  suocesso  sp^ra- 
bile  dalle  misure  die  il  concilio  avrebbe  adottate,  panto  non 
eurandosi  dell' intrinseca  loro  natura. 

Tuttavia  gli  ambasciatori  dell'imperatore  eletto,  Roberto  di 
Baviera,  presentarono  al  concilio  moltissime  eccezioni  contro  la 
sua  competenza;  ma  i  cardinali  ripeterono  il  principio  alkura 
soltanto  e  da  loro  medesimi  stabilito,  che  i  cardinali  hanno  il 
diritto  di  oonvocare  il  concilio  quando  sia  necessario,  e  ohe  il 
Papa  0  non  possa  o  non  voglia  oonvocarlo,  e  aggionsero  che  in 
ogni  case  la  Chiesa  ha  diritto  di  provvedere  alia  propria  tu« 
tela,  e  di  adunarsi  e  rendere  i  suoi  giudizii;  che  il  concilio  ge- 
nerale  il  quale  la  rappresenta,  pa&  deporre  i  Papi  ndl'incertezza 
di  sapere  qual  sia  il  yero  (per6  come  poteano  dirsi  inoerti 
quel  cardinali  che  poco  prima  seguivano  ciascuno  il  sue  Papa 
come  legittimo,  e  da  cui  come  tale  aveano  ricevuto  ed  altre 
digniti  ed  il  cappello  cardinalizio,  e  cui  aveano  promesso  plena 
fedeltA  e  obbedienza?);  che  dope  aver  tentato  invano  ogni 
altra  via,  quella  era  la  sola  che  rimanesse  per  estinguere  il 
funesto  scisma  che  da  trent'anni  teneva  la  Ghiesa  sull'orlo 
deirabisso.  Altri  distinti  oratori  si  assunsero  pure  succeasiva* 
mente  il  compito  di  giustiflcar  T operate  del  cardinali,  la  le- 
gittimiti  e  la  necessity  del  concilio;  ma  si  potrebbe  dire  che 
ci6  contribuisca  inveee  a  dimostrare,  che  malgrado  le  rette 
intenzioni  dei  Padri  che  vi  concorsero,  e  I'urgenza  dei  mali 
a  cui  esso  credeva  di  potere  e  dover  porre  un  fine,  sentivasi 
di  non  trovarsi  su  di  un  terrene  abbastanza  sicuro,  e  si 
provava  il  bisogno  di  persuadere  I'opposto  agli  altri  ed  a  se 
stessi. 

Altra  anomalia  che  vizi6  questo  concilio,  e  rivel5  la  ten- 
denza  democratica  da  cui  era  sospinto.  fu  Taver  concesso  il 
diritto  di  suffragio,  come  ai  vescovi  ed  agli  abbati,  tanto  ai 
dottori  in  teologia .  e  in  diritto  canonico ,  quanto  ai  procura- 
tori  dei  prelati  e  dei  capitoli ,  e  persino  a  tutti  i  rappresen- 
tanti  dei  principi  secolari;  il  che  fu  attestato  dal  cardinale 
d'Ailly,  che  v'era  intervenuto,  in  uno  scritto  da  lui  steso  nel 
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concilio  di  Gostanza  oade  riyendicare  in  questo  anche  pei  laid 
il  medesimo  diritto,  che  a  principio  loro  si  ricasava. 

II  eoncilio  dopo  aver  citato  il  vero  papa  Gregorio,  e  il  sno 
antagonista  Benedetto,  al  prc^rio  tribanale,  ed  averli  per  la 
loro  assenza  dichiarati  contumaci,  secondo  le  consuete  forme 
legali  passato  a  fame  il  gindizio ,  quali  scismatici ,  eretici  e 
spergiuri  li  diohiard  deposti  dal  loro  grade,  e  sotto  pena  di 
ficomuniea  Tiet6  ad  ognuno  di  prestar  loro  obbedienza,  con 
tntte  le  altre  conseguenze  di  diritto.  ii  per6  a  notarsi  che  la 
eondanna  fu  espressa  in  forma  dichiarativa,  n&  6  basata  suUa 
superiority  del  concilio  al  Papa,  che  ancora  non  si  os6  eri- 
gere  in'  principio ;  ma  dietro  i  giudizii  emessi  da  molte  fa- 
colt&  teologiche,  si  riconobbero  come  scismatici  i  dne  Ponte^ 
fici  per  la  loro  pertinacia  nel  non  accordarsi  onde  ridonare 
Tunitit  alia  Ghiesa;  e  secondo  il  principio  allora  comnne  fra 
i  teologi  che  chi  6  pertinace  nello  scisma  d  pur  sospetto  di 
eresia,  si  giudicarono  gik  per  se  decaduti  da  ogni  autorit& 
come  eretici,  e  quindi  quali  scismatici  ed  eretici  furono  di- 
chiarati gi&  per  s6  decaduti  anche  dal  supremo  pontiflcato. 

Ma  questa  eondanna,  se  era  per  lo  meno  molto  eccepibile 
quanto  al  potere  nei  giudici,  non  lo  era  meno  pei  titoli  su 
cui  venne  basata. 

Se  I'eresia  non  era  stata  mai  formaimente  professata  nh 
dall'uno  nh  dalFaltro  dei  due  Papi,  neppur  lo  scisma  formale 
potera  apporsi  a  Gregorio  legittimo  successore  di  quel  Pon- 
tefici  che  dalla  maggior  parte  della  Ghiesa  erano  stati  rico- 
nosciuti  come  legittimi.  Vera  in  lui  e  in  Benedetto  la  yiola- 
zione  di  promesse  giurate:  ma  giusta  la  costante  tradizione 
della  Ghiesa  il  di  lei  Gapo  non  era  passibile  di  simili  colpe 
che  al  tribunale  di  Dio;  e  di  piu  chi  in  eyidente  buona  fede 
si  tenea,  come  Gregorio,  vero  Gapo  legittimo  della  Ghiesa,  se 
il  mantener  gli  obblighi  anche  assunti  con  giuramento  gli 
sembrava  ad  essa  dannoso  per  mutazione  di  circostanze,  po- 
teva  pur  credersi  rettamente   da   essi    svincolato  (1).  Piu  di 

(1)  Per  lo  meno  il  fatto  che  per  circa  cinque  mesi  anche  i  cardinal!  franceai 
aveano  riconosciuto  Urbano  VI  come  vero  papa,  era  innegabile,  e  qnesto  ba- 
stava  perchd  tutti  i  suol  succeBsori  potessero  con  piena  sicurezza  conside- 
rarsi  come  legittimi  Papi;  mentre  tale  sicurezza  di  coscienza  non  poteva 
averfii  nd  dallo  pseudo-Olemente  VII,  nd  dallo  psendo-Benedettp  XIIl. 
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una  terza  parte  del  membri  del  concilio  pisano  erano  fran- 
cesi:  non  potremmo  noi  dire  che  yi  si  risenti  anche  T  influenza 
della  foga  di  questa  nazione  ?  Di  esso  ebbe  a  scrivere  lo  stesso 
Gersone ,  il  quale  n'  era  state  testimonio  e  parte ,  che  ivi : 
«  Secundum  opinionem  multorum  omnia  fuerunt  quasi 
»  primis  motibus  facta  et  agitata,  spiritu  vehemenH  et  non 
»  matura  deliberatione ,  ut  etiam  concilium  decebat ,  ordi" 
€  nata  nee  completa  »  (1).  In  seguito  alia  deposizione  dei  due 
Papi  cosi  detti  incerti,  11  concilio  autorizz6  i  cardinali  ad  eieg- 
gerne  un  altro,  e  dope  breve  conclave  cadde  la  scelta  a  voti 
unanimi  sul  nostro  arciyescovo  di  Milano,  Pietro  Filargo,  il- 
lustre  per  sapere  e  per  virtu,  bench^  debole  di  carattere,  che 
assunse  il  nome  di  Alessandro  Y.  Fu  riconosciuto  Pontefice 
dalla  maggioranza  degli  Stati  cattolici ;  ma  non  cessarono  nep- 
pure  gli  altri  due  dall'avere  una  considerevole  obbedienza,  e 
di  piu  continuarono  a  riguardar  Gregorio  come  vero  papa  an- 
che non  pochi  appartenenti  a  quelle  stesse  nazioni  che  obbe- 
divano  agli  altri;  e  di  loro  dice  in  particolare  Tarcivescovo 
di  Firenze,  S.  Antonino,  ch'erano  gente  illuminata  e  temente 
Bio  (2).  Cosi  I'unico  vero  frutto  del  concilio  pisano  fu  di 
aver  date  alia  Ghiesa  un  terzo  papa,  almeno  dubbio  esso  pure, 
invece  di  riunirla  tutta  sotto  di  un  solo ;  e  ci6  permise  Iddio 
per  dimostrare  che  i  principii  falsi,  anche  applicati  con  retto 
fine,  a  nulla  di  bene  possono  condurre. 

Ma  dal  fin  qui  detto  intorno  al  concilio  pisano  avrassi  dun- 
que  a  conchiudere  che  la  Ghiesa  stessa  vi  sia  caduta  in  er- 
rore?  Ai  gallicani  che  lo  vollero  avere  per  ecumenico,  non  po- 
tea  riuscir  troppo  facile  il  sottrarsi  a  una  tal  conseguenza; 
ma  non  gi4  a  noi  che  diciamo  con  Ambrogio:  Dove  &  Pietro, 
ivi  d  la  Chiesa.  La  Ghiesa  non  era  dunque  a  Pisa,  ma  dove 
trovavasi  il  legittimo  suo  Capo.  Fosse  pur  dubbio  in  allora  in 
quale  dei  due  Papi  esistenti  «i  dovesse  venerare  il  Pontefice 
vero;  i  convocatori  del  concilio  di  Pisa  e  il  concilio  stesso 
fecero  divorzio  dall'uno  e  dall'altro,  che  pure  erano  uniti  ad 
un  corpo  ancor  ragguardevolissimo  di  vescovi  e  di  fedeli:  il 

(1)  Nella  risposta  alio  scritto  del  card.  d'Ailly  De  difficultate  re  forma- 
tionis  Ecclesice  in  Cone,  univ.j  ecc,  t.  II  delle  opere  di  Gersone,  edizione 
del  Du  Pin. 

(2)  Nella  Summa  histor.,  tit  XXII,  cap.  VI,  2. 
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concilio  adunque  non  era  ecumenico  perchS  separate  dal  le- 
gittimo  Capo  che  pur  nella  Ghiesa  tuttora  esisteva,  e  conti- 
nuava  ad  essere  riconosciuto  come  tale  da  una  porzione  co- 
spicua  della  Ghiesa  stessa ;  non  lo  era  perche  non  rappresentava 
tutta  la  Ghiesa,  e  di  conseguenza  non  ne  possedeva  rinfalli- 
bilitik.  Infatti  la  gran  maggioranza  de'cattolici  non  riguard6 
mai  il  concilio  di  Pisa  come  ecumenico,  e  S.  Antonino  pochi 
anni  dopo  di  esse  gi4  pronunciava:  «  Conciliabulum  fuisse, 
>  cum  non  esset  auctoritate  alicvjus  eorum ,  qui  se  gere^- 
»  bant  pro  Pontifice,  congregatum  >  (1).  Siccome  per6  esse 
fu  bensi  una  misura  erronea  e  mal  riuscita,  ma  provocata 
dalla  retta  intenzione  di  provvedere  ad  un  urgente  bisogno; 
e  siccome  una  gran  parte  della  cattoliciti  si  sottomise  all'ob- 
bedienza  del  pontefice  Alessandro  V  in  esso  eletto :  cosi  e  que- 
sto  Pontefice  fu  accolto  nella  serie  dei  legittimi  Papi,  e  il 
concilio  stesso  non  subi  alcuna  solenne  riprovazione,  sicchfe  il 
Bellarmino  ebbe  a  qualiflcarlo  come  nee  approbatum  nee 
reprobatum  (2).  Gi  siamo  arrestati  alquanto  a  lungo  innanzi 
a  questo  concilio,  perche  fu  esso  che  condusse  a  Gostanza, 
sebbene  per  provYidentissima  disposizione  della  sapienza  di- 
vina  Topera  di  Gostanza  abbia  poi  demolita  qufiUa  di  Pisa. 


(1)  Nella  Summa  kistor.,  tit.  XXII,  cap.  V,  2. 

(2)  De  Conciliis  et  Ecclesia,  lib.  I,  cap.  8.  L* ecumenicity  del  concilio 
pisano  d  confutata  pure  dal  Ballerini  nel  trattato  De  potestate  eeeks, 
summorum  pontif,  et  cone,  gener.,  cap.  VI.  Non  Heppe  svincolarsi  a  que- 
sto proposito  dalle  pastoje  gallicane  il  barone  Henrion  nella  sua  Storia 
della  Chiesa,  come  puossi  leggere  alia  pag.  166,  vol.  VI,  edizione  italiana 
di  Saronno,  ove  ricopi6  alcune  false  asserzioni  dei  gallicani ,  e  non  mo- 
stra  riverenza  per  quell*  illustre  cardinale  GioYanni  Domenico  (detto  anche 
Dominici),  che  to.  grande  nel  sapere,  e  pii!l  grande  in  virtu,  tanto  che 
per  la  sua  santiUl  meritd  il  titolo  di  Beato.  Se  riflettiamo  che  anch'egli, 
come  S.  Antonino,  fu  coetaneo  ai  concilii  di  Pisa  e  di  Gostanza,  vediamo 
che  la  scuola  di  quegViUustri  dottori  che  impugnarono  Tautoritlk  del 
concilio  pisano  d  abbastanza  antica  e  rispettabile.  Sono  poi  esagerazioni 
gallicane  i  supposti  giudizii  tanto  favorevoli  airautorit^  d'esso  concilio 
che  dair  Henrion  vengono  enumerati.  Anche  V  erudite  Alzog ,  che  pure 
nella  sua  Storia  non  d  dei  piii  romani,  si  limita  a  dire  che  quel  concilio 
d  tennto  ecumenico  dai  gallicani. 


876    ESPOSIZIONE  PEXtA  8BC0NDA.  COSXITUZIONE  DOGMATICil 

S15. 

Q  Goneilio  di  Gostaua, 
la  «bo  sia  stato  oonfermato  eome  ooiuiuBioa. 

CoAottio  di  BasUea. 

Da  Giovauni  XXIII.  immedlato  successore  di  Alessandro  Y. 
fu  ooavocato  il  ooncilio  di  Costanza,  come  continuazione  dd 
pisano,  pel  prime  novembre  dell'azmo  1414;  ed  egli  stesso  vi 
si  reed  per  quel  giorno.  In  una  moltitudine  di  quasi  cento* 
mila  stranieri,  attrattivi  in  gran  parte  anche  daUa  presenza 
dell' imperator  Sigismondo  e  di  altri  principi,  yi  si  contarono 
fine  a  dieiottomila  ecclesiastici,  fra  prelati,  dottori  in  teologia 
ed  altri  di  range  inferiore,  Tre  importantissimi  oggetti  ricla- 
mavano  le  sollecitudini  di  quel  concilio:  gli  errori  contro  la 
fed^  la  riforma  diseiplinare*  e  I'estinzione  del  triplice  scisma 
papale.  Dalla  fede  volea  s' incominciasse  11  Pontefice;  dalia 
disciplina  Y  imperatore :  i  prelati  francesi  assecondati  dagli  al- 
tri misero  innanzi  la  necessity  di  occuparsi  prima  di  tutto 
del  mode  di  ritornare  la  Chiesa  aU'uniti ;  e  da  questo  si  de- 
cise  d' incominciare.  Ma  sorse  allora  tosto  anche  la  questione 
del  diritto  di  suffragio.  II  Papa  e  i  suoi  aderenti  lo  voleano 
ristretto  ai  vescovi,  com' 6  di  diritto  divino,  e  ai  cardinal!  non 
vescovi  ed  agli  abbati  giusta  la  consuetudine  ecclesiastica.  Ma 
dietro  la  gi&  mentovata  Memoria  dettata  dal  cardinale  d'Aillj. 
sorpassandosi  di  molto  la  medesima  larghazza  adottata  a  Pisa, 
oltreocli&  ai  prineipi  ed .  agli  ambasciatori,  a  tutti  non  solo  gli 
ecclesiastici  inferior!,  sibbene  anche  ai  laici  fu  esteso  tal  di* 
rltto  (1),  e  cosi  malgrado  i  reclami  degli  stessi  prelati,  per 
r  influenza  specialmente  del  d'Ailly  e  del  Gersone,  che  poi 

.  (1)  Gi^  d  uttefitato  aaohe  da  Giovanni  XXIII  neUe  iAformasioBi  da  liu 
mandate  airuniveraiU  di  Parigi  e  al  duca  d'Orleans ,  esponendori  le  sne 
querele  dopo  la  sua  fUga  da  Costansa,  Le  questioni  etrettamente  di  iede 
reetarono  per5  aaohe  in  questo  irregolare  concilio  riservate,  almeno  pna- 
cipalmente,  airepiscopato ;  come  si  pu6  arguire  da  ci6,  che  rarciTeaooTO 
di  Palermo  nel  concilio  di  Basilea,  neirottobre  del  1438,  ebbe  a  fart 
questo  riolamo:  «  Quando  fu  mai  che  semplici  sacerdoti  avessero  Toce 
definitiva  nei  concilii?...  E  si  vedrd.  donque  oggi  per  la  prima  rxUta  una 
questione  di  fede  termiuata  aenza  Tautorit^  dei  vescovi  {twi  CotnnurUarU 
di  Enea  Silvio  Piccolomini,  poi  papa  Pio  11,  lib.  !)  »? 
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sempre  e  cogli  scritti  e  ccdla  voce  furono  Tanima  del  ooncilio, 
una  vera  democrazia  venne  ad  esservi  insediata.  Per  evitare 
poi  in  tanta  moltitudine  di  votanti  11  disordine  e  la  confusione, 
e  per  paralizzare  rinfinenza  altrimenti  preponderante  del  pre* 
lati  italiani,  si  adott6  di  calcolare  i  voti  definitivi  noa  gi&  per 
indiyidni,  ma  per  nazioni,  le  quali  furono  distinte  in  quattro, 
yenendovi  aggiunta  la  spagnuola  per  quinta,  quando  questa, 
abbandonato  Benedetto,  fece  pure  adesione  al  concilio. 

L'ora  intanto  della  misericordia  di  Dio  per  la  sua  Ghiesa 
era  suonata;  ed  egli  vi  riconduceya  Tunitit  in  mode  ben  di- 
Terso  da  quello  che  la  saggezza  umana  area  Tohrto  tenere. 
Da  pochi  giomi  il  concilio  era  aperto  quando  il  beato  6ian« 
domenico,  arcivescovo  di  Ragusa,  cardinale  e  nunzio  di  Gre- 
gorio  XII,  passando  non  lungi  da  Costanza,  implor6  dal  civico 
magistrato,  ed  ottenne  un  alloggio  in  questa  citti,  e  vi  espose 
lo  stemma  papale  del  suo  signore.  Fu  esse  leyato  elandesti^ 
namente  la  seguente  notte;  ma  tal  fatto  fu  soggetto  di  yire 
discussion!  in  una  numerosa  congregazi(me  (20  norembre  1414, 
prima  che  si  stabilisse  la  votazione  per  nazioni,  decretata  il 
15  febbrajo  1415),  nella  quale  ad  unanimitA  si  eoncMuse*  che 
se  Gregorio  medesimo  fosse  yenuto  al  concilio,  si  sarebbe  do^ 
yuto  lasciargli  questo  segno  d'onore.  £!  incerto  se  il  cardinale 
Giandomenico  abbia  potuto  allora  rimettere  lo  stemma  coUa 
tiara  e  le  chiayi;  ma  e  certo  che  insieme  col  salyacondotto 
dell'  imperatore  per  rappresentare  al  concilio  il  pontefice  Gre^ 
gorio,  egli  ottenne  poco  dopo  dal  concilio  stesso  la  facolt& 
di  entrare  solennemente  in  Gostanza  coi  distintiyi  cardinalizii> 
e  yi  fu  accompagnato  dai  principi  e  signori  che  manteneyano 
a  Gregorio  la  lore  obbedienza.  Cos!  i  padri  di  Gostanza  gi& 
croUayano  Tedificio  di  Pisa;  poichd  se  con  tal  concessioae  di* 
mostrayano  di  riconoscere  ancora  in  Gregorio  XII  la  dignit& 
papale,  mancayano  di  obbedienza  a  quel  concilio,  che  oltre 
aU'ayerlo  dichiarato  decaduto,  colpiya  di  scomunica  chiuaqi»e 
lo  ayesse  ancora  riconosciuto  per  Papa;  e  dimostrayano  quindi 
di  non  tenere  n^  per  ecumenico  quel  concilio,  nd  per  Papa 
certamente  legittimo  Gioyanni  XXIII,  che  traeva  la  propria 
autoritd  dai  decreti  di  esso* 

Era  naturale  che  a  Gioyanni  XXIII  non  andassero  punto 
a  genio  si£fatte  accondiscendenze,  le  quali  annullayano  la  de« 


;* 
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posizione  de'  suoi  emuli  pronunciata  a  Pisa ,  e  riducevano  loi 
8tesso  dalla  presunzione  di  solo  Papa  legittimo  alia  condi- 
zione  d'incerto  pretendente.  II  cardinale  d'Ailly  diede  un'al- 
tra  scossa  alia  di  lai  autoritA  pubblicando  un  nuovo  scritto 
ia  cui  coacludeva,  dover  tentarsi  Tabdicazione  volontaria  di 
tutti  i  tre  supposti  Pontefici^  assicurando  loro  per  rayrenire 
una  convenevole  posizione.  Nel  gennajo  (1415)  giunsero  i  nunzii 
di  Gregorio,  nel  cuore  del  quale  Tamor  della  Ghiesa  avea 
trionfato  sopra  ogni  afifetto  della  came  e  del  sangue,  auto- 
rizzati  a  negoziare  Taccordo,  purch^  Giovanni  non  presie* 
desse  al  concilio ;  e  giunsero  pur  quelli  di  Benedetto,  incaricati 
soltanto  di  proporre  un  abboccamento  a  Nizza  di  Provenza 
fra  lui  stesso,  I'imperator  Sigismondo  e  il  re  d'Aragona.  Al- 
lora  s'  incomincid  ad  esternare  da  non  pochi  a  voce  ed  in 
iscritto  che  anche  Giovanni  XXIII  avrebbe  ben  fatto  ad  ab- 
dicare,  e  che  anzi  dal  concilio  stesso  avrebbe  potuto  esseni 
astretto.  Rimostrando  i  suoi  aderenti  che  tal  proposta  era  in- 
giuriosa  al  concilio  di  Pisa,  mentre  facea  supporre  ch'esso 
non  fosse  state  n&  legittimo  n6  utile  nolle  sue  decisioni,  ri- 
spondeva  ancora  11  d'Aillv:  la  canonicitd  del  concilio  pisano 
e  dell'elezione  di  Alessandro  Y,  riconosciuta  nell' obbedienza 
di  Giovanni  XXIII,  negarsi  per  ragioni  probabili  nelle  altre 
due  obbedienze,  e  percid  sussistere  ancora  riguardo  ai  tre  Pon- 
teflci  quelle  difficolt&  di  diritto  e  di  fatto  che  innanzi  al  con- 
cilio di  Pisa  teneano  divisala  Ghiesa;  e  siccome  anche  prima 
di  quel  concilio  la  via  della  spontanea  cessione  sarebbe  stata 
la  piii  sicura  per  troncare  b  scisma ,  ora  doveva  esserlo  tanto 
pill,  che  il  gi&  tentato  diverse  esperimento  aveva  accrescinte 
le  divisioni  anzichd  toglierle.  Gonchiudeva  poi  dicendo  che  in 
una  causa  cosi  complicata  ia  Ghiesa  e  il  concilio  generale  che 
la  rappresentava,  potevano  pel  comun  bene  costringere  il  Papa 
alia  rinunzia,  e  in  case  di  negativa  condannarlo  e  deporlo 
come  scismatico  e  sospetto  di  eresia.  Gosi  mentre  il  d'AiUy 
concedeva  tanta  forza  alle  opposizioni  degli  awersarii  da  ri- 
guardar  come  nuUo  Toperatosi  a  Pisa,  coUa  sua  conclasione 
ribadiva  il  false  principio  che  la  Ghiesa  possa  esercitare  un'ao- 
toritd  coattiva  sul  di  lei  Capo,  riguardato  come  legittimo, 
anche  nel  case  di  non  manifesta  eresia ,  e  in  vista  del  solo 
vantaggio  della   Ghiesa  stessa:  principio  che  avrebbe  aperto 
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I'adito  a  continue  ribellioni  di  partiti  contro  il  di  lei  Capo,  e 
a  metterla  ad  ogni  istante  sossopra  anche  pei  piii  futili  pre- 
testi.  Prescindendo  dalla  stessa  suprema  autoritA  pontiflcia,  la 
cessione  spontanea  pel  bene  generale  in  chi  d  persuaso  di  pos- 
sedere  un  legittimo  diritto,  e  sempre  un  atto  commendevolis- 
simo  di  virtu ;  ma  in  chi  ^  chiamato  a  giudicare,  la  retta  via 
anche  nei  casi  intricati  ^  di  risalire  con  imparziale  esam6  al- 
Torigine  delle  controversie,  depurare  ogni  fatto,  e  non  altro 
difendere  che  il  legittimo  diritto.  Se  la  Francia  cosi  avesse 
operato  fin  dal  principio  dello  scisma,  avrebbe  risparmiato  a 
8^  stessa  e  a  tutta  la  Ghiesa  immensi  guai  e  gli  errori  a  cut 
si  ebbe  ricorso  per  mettervi  fine. 

Mentre  crescea  la  ressa  intorno  a  Giovanni  XXIII  onde  ab- 
dicasse,  da  un  privato  divulgavasi  un  lungo  scritto  in  cui  ve- 
niva  accusato  di  molti  enormi  delitti,  con  istanza  airimperatore 
ed  al  concilio  perche  se  ne  istituisse  il  processo.  Per6  a  Gio- 
vanni, che  pure  ad  alcuni  confidenti  confessd  d'esser  reo  non 
di  tutte,  ma  di  talune  di  quelle  colpe,  non  fu  dal  concilio 
proposta  che  la  rinuncia  (15  febbrajo  1415).  EgU  vi  si  mostrd 
disposto,  e  dopo  alcune  discussioni  si  convenne  anche  nella 
formola  della  cessione,  vincolata  per6  a  quella  pure  di  Gre- 
.gorio  e  Benedetto,  al  caso  di  loro  morte,  o  a  qualunque  altra 
circostanza  in  cui  Testinzione  dello  scisma  dipendesse  dalla  sua 
abdicazione.  Non  pago  di  aver  pienamente  approvata  la  detta 
formola  con  immense  plauso  di  tutto  il  concilio,  Giovanni  la  lesse 
solennemente  nella  seconda  sessione  (2  marzo)  dopo  la  messa  pon* 
tificale  da  lui  celebrata  in  quella  cattedrale,  e  il  giomo  stesso 
con  apposita  bolla  annunci6  il  convenuto  a  tutti  i  fedeli. 

Ma  dopo  atti  tanto  soddisfacenti  Giovanni,  pretendendo  che 
la  cessione  avesse  a  farsi  in  persona,  come  avea  dichiarato  di 
voler  fare  anche  il  tuttora  assente  Benedetto,  mentre  invece 
i  nunzii  di  Gregorio  erano  presenti  muniti  d'ogni  facolti  onde 
emetterla  per  procura  in  di  lui  nome,  ingeri  sospetti  di  voler 
abbandonare  e  fors'anche  sciogliere  il  concilio ;  e  guardato  al* 
lora  nel  suo  palazzo,  per  timore  d'esser  costretto  alia  rinun- 
cia si  sottrasse  da  Costanza  con  malaugurata  fuga,  e  scrisse 
poi  da  Sciafiusa  airimperatore  che  non  si  era  messo  in  luogo 
pienamente  libero,  se  non  per  meglio  eseguire  la  sincera  sua 
volenti  di  abdicare  pel  bene  della  Ghiesa. 


^ 
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Nella  terza  sessions  (25  marzo)  sei  cardinali  dichiararono 
sciolto  il  concilio  per  la  partenza  del  Papa;  ma  il  concilio 
decreti  invece  die  n^  si  teneva  sciolto,  n&  poteva  seic^liersi 
prima  che  fossero  definite  le  question!  di  fede ,  e  la  Chiesa 
riformata  nel  Capo  e  nelle  membra;  e  sebbene  la  maggior 
piu:^  de' cardinali  sostenesse  che  dopo  la  partenza  del  Papa 
I'asstaablea  era  priva  d'ogni  autoritd,  essa  formul6  il  seguente 
decreto,  che  voile  si  promulgasse  nella  quarta  sessione  (30  marzo, 
sabbato  santo):  «  II  santo  sinodo  di  Gostanza,  costitoente  un 

»  concilio  generale ordina,  dispone,  statuisce,  decreta  e 

»  dichiara ,  che  esso  legittimamente  congregate  nello  Spirito 
»  Santo ,  costituendo  un  concilio  generale ,  e  rappres^itando 
»  la  Chiesa  cattolica ,  ha  la  podest4  immediatamente  da  Cri- 
»  sto  (1),  e  ad  esso  chiunque  di  qualsivoglia  state  e  dignity , 
»  ancorchd  sia  papale ,  ^  tenuto  ad  obbedire  in  quelle  cose , 
»  che  riguardano  la  fede  e  Testirpazione  del  detto  sciiana ,  e 
» la  riforma  della  detta  Chiesa  nel  capo  e  nelle  membra.  Pa- 
»  rimenti  dichiara  che  chiunque  di  qualsiasi  condizione,  stato, 
»  dignit& ,  ancorch^  papale ,  il  quale   ai   comandi ,  agli    sta- 

>  tuti ,  ossia  alle  ordinazioni  o  precetti  di  questo  sacro  Si« 
»  node  e  di  qualunque  aUro  concilio  generale  legittimamente 
»  congregate ,  fatti  o  da  farsi  sulle  cose  premesse  o  apparte- 
»  nenti  ad  esse,  avri  spregiato  contamacemente  di  obbedire, 
»  se  non  se  ne  sar&  pentito ,  venga  assoggettato  a  condegna 
»  penitenza,  e  si  punisca  debitamente,  anche  ricorrendo  agli 

>  altri  sussidii  di  diritto,  ove  ne  faccia  bisogno  ».  Ma,  come 
dimostrarono  lo  Schelstrate  dai  manoscritti  del  Yaticaiio  (2), 
ed  altri  ancora,  e  come  si  riscontra  dalle  pi&  antiche  edizioni 
tipograflche,  mancavano  nel  decreto  letto  nella  sessione  quarta 
le  parole  indicanti  la  subordinazione  del  Papa  al  concilio  re- 

(1)  Sentenza  in  sd  ereticale,  poich^  Cristo  non  ha  dato  la  podeatA  i]n« 
mediatamente  alia  Chiesa ,  ma  a  Pietro  >  e  per  derivazione  da  Pietro  si 
esercita  nella  Chiesa  e  suUa  Chiesa,  come  dichiara  invece  la  deflnisione 
del  Concilio  di  Firenze.  Non  d  poi  total mente  giustificabile  qttand^anche 
si  voglia  limitare  al  solo  corpo  episcopale  il  significato  della  parol* 
Chiesa,  il  che  non  essere  stato  n«ir  intenzione  del  concilio  di  Costanza 
lo  prova  Taver  questo  concilio  accordato  il  diritto  di  yoto  decisi^o  an* 
che  ai  laici,  e  perfino  agli  ammogliati,  tranne,  come  fa  gid.  notato,  nelle 
decisioni  dogmatiche  contro  gli  eretici. 

(2)  De  sensu  et  auctoritate  Deeret,  Constant  Cone,  Romse,  1686, 
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latiTamente  alia  fede  ed  alia  riforma  nel  capo  e  nolle  mem- 
bra ;  e  inoltre  non  vi  fu  pubblicato  I'ultimo  periodo,  cioe  dalla 
parola  parimenti  in  avanti.  Ed  eccone  il  motive. 

I  ventidue  cardinali  che  si  trovavano  a  Gostanza,  appena 
conobbero  il  tenore  del  decreto  che  si  volea  pubblicare,  e 
nella  vigilia,  e  nel  mattino  stesso  in  cui  doveva  tenersi  la 
sessione,  altamente  disapprovarono  che  Tassemblea  si  arro* 
gasse  il  diritto  di  farsi  snperiore  al  Papa  nolle  questioni  di 
fede,  e  di  riformare  il  Papa  e  la  Ghiesa ;  ne  s'  indussoro  a  in-* 
terveniro  alia  sessione  che  a  patto  che  si  omettossero  le  pa- 
role relative  alia  fede  ed  alia  riforma  della  Chiesa  nel  capo 
e  nolle  membra,  non  che  I'ultimo  periodo;  come  di  fatti  die- 
tro  accordo  istantaneamente  preso  coll' imperatore  o  con  al- 
cuni  membri  del  concilio,  le  omise  il  cardinale  Zabarella  (1), 
arcivescovo  di  Firenze,  incaricato  di  far  la  lettura  dei  decreti 
nolle  sessioni  (2).  Ma  ad  ogni  costo,  e  malgrado  la  costante 
opposizione  dei  cardinali,  doU'arcivescovo  di  Eeims,  del  dnca 
di  Baviera  e  de'francosi  ambasciatori ,  si  voile  dalle  quattro 
nazioni  che  nella  qninta  sessione  (6  aprile)  il  decreto  fosse 
riletto  nella  sua  integrity,  comprosovi  pure  11  periodo  ultimo ; 
la  qual  lettura  fu  fatta  dal  vescovo  eletto  di  Posen,  il  cardinal 
Zabarella  essondovisi  riflutato.  I  cardinali  o  i  detti  ambascia* 
tori  aveano  per6  emessa  il  giorno  innanzi  una  secreta  protesta 
contro  ci6  che  nella  sessione  si  sarebbe  deflnito,  dichiarando 
altresi  che  solo  ad  ovitare  lo  scandalo  vi  avrebbero  assistito. 
In  quella  medosima  sessione  fu  inoltre  stabilito,  riguardo  a 
Giovanni  XXIII,  I'obbligo  di  rinunciaro  al  papato  in  ogni  me- 
mento in  cui  I'uniono  della  Ghiesa  lo  osigesse,  o  la  sua  de- 
cadonza  da  esse  qualora  non  vi  ottemperasse,  il  sue  dovore  di 

(1)  Zarabella  d  chiamato  dal  Bonix  dietro  citazioni  del  De  Hardt  e  del 
regesto  romaoo;  ma  forse  non  d  che  nn  errore  di  stampa.  Tutti  gli  al" 
tri  autori  e  anche  Bossuet  lo  chiamano  Zabarella.  Ei  si  credette  in  do- 
vere  di  resistere  a  tanto  ardire  del  concilio  quantunque  assai  favorisse 
la  deposizione  di  Giovanni  XXIII,  e  professasse  tali  principii  che  Topera 
stia  de  Schismate  fa  posta  alVIndice  dal  Concilio  tridentino. 

(2)  Mancano  nolle  piti  antiche  edizioni  e  in  Tarii  manoscritti  anche  le 
parole  ad  fidem,  oltre  quelle  riguardanti  la  riforma;  dal  che  risulta  che 
anche  quelle  furono  realmente  omesse  nella  lettura  del  decreto  fatta  nella 
quarta  sessione. 

Cone,  ecum*  56 
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tosto  ritornare  a  Costanza  per  eflfettuare  Tabdicazione,  ram. 
plissimo  salvacondotto  da  accordarglisi ,  ed  il  modo  di  costi- 
tuirgli  pel  futuro  una  posizione  conveniente.  Dopo  altre  trat- 
tative  fallite.  nella  decima  sessione  (14  maggio).  Giovanni,  gia 
prigioniero  dell' imperatore ,  fu  dichiarato  sospeso  dalle  fun- 
zioni  papali ,  e  nella  dodicesima  (29  maggio)  fu  per  sentenza 
deposto  dal  papato;  alia  quale  egli  con  edificante  esempio 
umilmente  si  sottopose ,  dando  anche  un  giuramento  di  non 
contraTTenirvi  giammai.  Cosi  egli ,  principale  autore  deU'ac- 
cordo  fra  i  cardinali  italiani  ed  i  francesi  per  convocare  il 
concilio  di  Pisa  onde  deporvi  i  due  papi ,  ebbe  a  provare  in 
sft  stesso  I'eflfetto  deU'esempio  che  vi  si  era  dato. 

Vediamo  ora  come  la  sapientissiraa  provvidenza  divina  ri- 
mise  le  cose  nel  retto  ordine  coUa  cooperazione  volontariadi 
quel  medesimi,  che  erano  convenuti  a  Costanza  con  tutt'altri 
divisamenti.  Quest'assemblea  che  inopinatamente  recedendo  da 
quanto  si  era  decretato  a  Pisa,  avea  gik  riconosciuto  e  Gre- 
gorio  e  Benedetto  come  tuttora  sussistenti  in  papale  dignitA, 
precede  ora  ben  piu  oltre  nella  via  della  riparazione.  Grego- 
rio  non  ismentendo  la  coscienza  di  legittimo  Ponteflce,  pone  ed 
ottiene  come  condizioni  alia  propria  abdicazione:  che  il  suo 
inviato  si  rivolga  dapprima  air  imperatore,  non  giA  al  conci- 
lio, di  cui  non  riconosce  TautoritA;  che  in  questo  nh  Baldas- 
sare  Gossa,  detto  Giovanni  XXIII ,  nh  alcuno  di  sua  fazione, 
abbia  la  presidenza ;  e  che  il  concilio  venga  da  lui  stesso  n* 
convocato  ed  approvato.  In  conformitA  a  questi  patti  rimpe- 
rator  Sigismondo  presiedette  al  principio  della  decimaquarta 
sessione  (4  luglio),  nella  quale  fu  letta  una  boUa  di  Grego- 
rio,  che  designava  il  cardinale  di  Ragusa  e  gli  altri  suoi  le- 
gati  per  abdicare  in  suo  nome  giusta  le  predette  condizioni; 
e  un'2\ltra  del  medesimo  Papa  in  cui  dava  piu  ampii  poteri  a 
Carlo  Malatesta,  signore  di  Rimini,  per  I'esecuzione  di  tutti 
i  suoi  ordini.  In  seguito  a  ci6  il  cardinal  di  Ragusa,  dal  Ma- 
latesta  specialmente  autorizzato ,  convoca ,  autorizza  e  con- 
ferma  in  concilio  generate  (1)  Tassemblea  di  Costanza.  Lv 

(1)  Qaesta  conferma  non  ^  riferibile  a  tutti  gU  atti  precedent!  del  con- 
cilio, roa  significa  soltanto  che  Gregorio  confermava  come  generale  con- 
cilio Tassemblea  di  presente  convocata  e  gi^  radunata ,  senza  recare  al* 
cnn  giudizio  intorno  ai  «uoi  atti. 
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sciatasi  allora  dair  imperatore  la  presidenza  ,  fu  assunta  dal 
cardinal  decano ,  cui  spettava  di  diritto ,  e  il  Malatesta  pro- 
nunci6  pel  Papa  rabdicazione,  che  quest!  dalla  sua  residenza 
a  Rimini  in  solenne  concistoro  conf6rm6  appena  che  n'  ebbe 
notizia.  Dissero  i  gallicani  tutto  ci6  non  essere  stato  che  una 
semplice  innocente  accondiscendenza  del  concilio  per  attirare 
Gregorio  alia  rinuncia;  ma  la  grande  assemblea  di  Gostanza 
avrebbe  agito,  peggio  che  puerilmente,  affatto  indegnamente , 
se  avesse  sacrificato  la  coscienza  della  propria  legittimit&  per 
assecondare  un'  infondata  pretensione.  Prendiamo  dunque  i 
fatti  come  stanno»  e  riconosciamo  che  I'assemblea  di  Gostanza 
ha  fatto  essa  medesima  atto  di  ritrattazione  dei  decreti  di 
Pisa  innanzi  al*vero  Pontefice,  ed  ha  riconojsciuto  di  divenire 
concilio  indubbiamente  legittimo  solo  dal  punto  di  questa  con- 
vocazione  fatta  a  nome  di  quel  papa,  per  cui  stavano  ancora 
i  titoli  di  legittimitit  piu  sicuri. 

Quanto  a  Benedetto,  ossia  Pietro  di  Luna,  dopo  altre  inu- 
tili  trattative  con  lui  intraprese  dall' imperatore,  che  con  do* 
dici  vescovi  del  concilio  fece  appositamente  il  viaggio  di  Spa- 
gna,  abbandonato  anche  da  tutti  gli  Stati  di  sua  obbedienza, 
fu  a  Gostanza  nuovamente  deposto  e  scomunicato  nella  trige- 
sima  settima  sessione  (26  luglio  1417),  e  ben  suiBcienti  mo- 
tivi  si  aveano  di  cosi  procedere;  si  fece  una  nuova  convoca- 
zione  per  Tobbedienza  gi4  a  lui  soggetta,  e  nel  giorno  di  San 
Martino  fu  eletto  in  Martino  Y  il  degnissimo  pontefice  che 
riuni  I'intiera  cattoUcit4  sotto  la  sua  sola  obbedienza  (meno 
un  piccolissimo  partito  pertinace  col  De  Luna  flno  al  1429). 
Egli  il  22  aprile  1418  nella  sessione  quarantesima  quinta  chiuse 
il  concilio  coUa  replicata  dichiarazione ,  fatta  pur  trascrivere 
dai  notai.  che  approvava  e  ratificava  tutto  quanto  vi  si  era 
fatto  conciliarmente  tri  tnateria  di  fede,  ma  non  cid  che  vi 
si  era  operato  circa  altri  oggetti  e  in  altro  modo  (1). 

Premessi  questi  cenni  storici ,  veniamo  ora  ad  esaminare 
quale  sia  il  senso  e  I'autoritd  dei  famosi  precitati  decreti  della 

(1)  Veggansi  le  storie  ecclesiastiche,  ed  iL  Bouix,  Tractatus  de  Papa,  ecc. 
T.  I,  Parisiis,  1869,  pag.  460  e  seguenti,  fino  alia  pag.  529.  Ecco  le  pa^ 
role  dal  Pontefice  pronunciate ,  come  staano  negli  Atti  del  concilio: 
«  ....  Sanctissimus  dominus  noster  Papa  dixit  respondendo  ad  prsedicta: 
Quod  omnia  et  singula  determinaia,  conelusa  ei  decretti  in  materiis  fidei 
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quarta  e  quinta  sessione.  Quanto  primieramente  al  loro  senso, 
abbiamo  gi&  accennato  essere  opinione  di  parecchi  teologi  che 
ristesso  concilio  di  Gostanza  non  abbia  inteso  che  rigaardas- 
sero  se  Don  quel  tempo  di  scisma,  in  cui  essendo  incerto  fra 
quelli  che  in  allora  si  ritenevano  investiti  della  pontificia  di- 
gnity, chi  fosse  il  vero  Papa,  era  come  se  questo  non  esistesse, 
e  cosi  pure  altri  tempi  in  cui  fossero  per  accadere  scismi  con- 
simili.  E  veramente,  siccome  T  iutroduzione  a  questi  decreti 
esprimendo  il  fine  per  cui  vennero  compilati,  non  mette  innanzi 
che  Testirpazione  dello  scisma  e  la  riforma  della  Ghiesa  (1),  da 
raggiungersi  in  esso  concilio,  sembrerebbe  dover  conchiudersi 
che  essi  non  furono  compilati  che  pel  case  di  esso  concilio  in 
cui  non  si  riconosceva  un  Papa  certo,  e  se  Ta^giunta  pubbli- 
cata  nella  sessione  quinta  parla  anche  di  altri  condlii,  non 
sarebbero  da  intendersi  che  quel  concilii ,  i  quali  fossero  per 
trovarsi  nolle  circostanze  medesime  di  quelle  di  Gostanza,  Tale 
interpretazione  sarebbe  confermata  anche  dalle  risposte  dello 
stesso  concilio  alle  conclusioni  ad  essopresentate  daicardinali(2). 
In  queste  sostiensi  che  la  Ghiesa  romaua  6  la  madre  e  maestra 
di  tutte  le  Ghiese,  e  che  il  negarlo  e  eresia;  che  essa  come 
capo  di  tutte  le  Ghiese,  lo  h  anche  del  concilio  generale  e  della 
Ghiesa  universale  che  consta  di  tutte  le  Ghiese  particolari;  cbe 
questa  preminenza  le  compete  per  divina  tradizione;  che  le 
altre  Ghiese  partecipano  alle  sue  sollecitudini,  non  alia  pie- 
nezza  del  suo  potere  \  che  essa  pu6  giudicare  di  tutti,  ma  non 
pu6  essere  giudicata  da  nessuno :  e  il  concilio  risponde :  <  Conce* 
»  dasi  ci6;  non  per6  a  fomentare  lo  scisma....  ci6  h  vero  in 
»  qualche  concilio ,  massime  quando  si  tratta  di  elidere  qnal* 
»  che  errore  contro  la  fede  cattolica,  o  di  estirpar  Teresia.  Ua 

per  prcesens  concilium  candliariter,  tenere  et  inmolabUiieir  obserwat  «• 
Uhat,  et  nunquam  contraire  quoquo  modo;  ipsaque  sic  concUiariier  faci& 
approbat  et  ratificat,  et  non  aliter  nee  alio  modo  ».  Questo  aliter  non  po^ 
riferirsi  che  agli  oggetti,  non  g\k  al  modo,  perchd  questo  h  indicate  dalle 
parole  seguenti. 

(1)  Ecco  il  principio  del  decreto.  «  H»c  sancta  synodus  ConstantieB- 
sis ,  generale  concilium  faciens ,  pro  extirpatione  ipsius  schismatis  et 
unione  et  reformation e  Ecclesise  Dei  in  capite  et  in  membris..^  ad  cob* 
sequendum  facilius,  securius ,  liberius  unionem  et  reformationem  £^^ 
•109  Dei,  ordinat,  deflnit  et  declarat  ut  sequitur  ». 

(2)  Von  der  HaHt,  Concilii  ceeumenici  ConHnntiensis  fasti.  T.  H* 
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»  quando  si  tratta  di  togliere  lo  scisma  nella  Ghiesa  romana, 
»  nato  dai  cardinal!,  o  perch^  i  cardinali  gi&  abusarono  del- 
»  I'elezione ,  e  in  simili  casi ,  ivi  ci6  non  ha  luogo  ».  Si  ag- 
giunse,  ci6  valere  quando  le  cose  nella  Chiesa  corrono  rego- 
larmente  {ceteris  paribus,  dicono  gli  autori  della  risposta); 
ma  questo  non  essere  iUcaso  d'allora,  e  perci6  non  fare  al 
proposzto.  Gli  stessi  sensi  si  ripetono  anche  nelle  censure  fatte 
a  Yicleffo,  nelle  quali  dopo  aver  condannato  1  suoi  errori  in* 
corno  airEucaristia/  il  concilio  dichiara  <  essere  impossibile 
>  che  quella  Sede  (apostolica)  e  la  Chiesa  romana  determini 
»  e  tenga  per  fede  cattolica  e  retta  ci6  che  non  fosse  fede 
»  retta.  Altrimenti  in  tal  case  quella  Sede  apostolica  e  Ghiesa 
»  romana  sarebbe  erotica  ed  erronea ,  tenendo  tenacemente 
»  ndn  fidem  pro  fide,  aut  fidem  pro  non  fide  ».  Molte  al- 
tre  simili'  dichiarazioni  fecero  i  deputati  del  concilio  nelle 
medesime  censure,  le  quali  ebbero  la  sua  plena  approvazione 
nell'ottava  sessione.  Quindi  ove  non  si  voglia  mettere  il  con- 
cilio in  contraddizione  con  se  stesso,  S  forza  conchiudere  che 
solo  pei  tempi  dei  Papi  incerti  esso  abbia  voluto  stabilire  la 
superioriti  del  concilio  al  Papa  non  solo  quanto  alle  disposi- 
zioni  per  togliere  lo  scisma,  ma  anche  in  quelle  cir(!a  la  fede 
6  la  riforma  generale.  Si  aggiunga  che  il  pontefice  Eugenie  lY 
si  querel6  con  atto  spedito  alle  corti  nel  giugno  1836  che  il 
concilio  di  Basilea  avesse  voluto  sottomettere  il  papa  alia  cor- 
rezione  del  concilio,  dando  una  strana  interpretazione  ai  due 
decreti  di  Gostanza,  col  che  palesava  che  anch'egli  intendeva 
questi  due  decreti  come  relativi  al  solo  case  di  papi  incerti. 
Tuttavia  i  gallicani  presero  i  precitati  decreti  in  sense  as- 
soluto,  deducendone  la  superiority  del  concilio  al  Papa  anche 
nelle  condizioni  piu  normal!,  e  la  subordinazione  ordinaria  del 
Papa  al  concilio  in  materia  di  fede,  e  quindi  la  fallibility  del 
Pontefice  nelle  stesse  sue  dogmatiche  definizioni ;  nh  possiamo 
negare  che  il  tenore  di  que!  decreti ,  !n  s&  solo  considerate , 
non  ammetta  anche  una  tale  interpretazione;  poich^  siccome 
r  estinzione  dello  scisma  era  stata  la  prima  cosa  yoluta  dal 
concilio,  la  creaz!one  di  un  Pontefice  universalmente  ricono- 
sciuto  doveva  essere  il  prime  scope  ch'esso  intendeva  di  con- 
seguire ;  e  quindi  si  pu6  supporre  che  abbia  voluto  stabilire, 
dover  essere  subordinate  alle  sue  decision!  in  materia  di  fede 
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e  di  disciplina  anche  quel  Ponteflce  pienamente  legittimo  e 
certo  che  verrebbe  ad  essere  costituito,  e  in  quel  decreti  ab- 
bia  voluto  parlare  dei  Papi  in  generale,  N6  ripugna  che  quel 
concilio  talora  assai  tumultuario,  e  strascinato  dairimpetuosa 
eloquenza  del  Gersone ,  non  sempre  sia  8tato  coerente  a  8^ 
stesso.  E  che  in  tal  senso  fossero  allora  intesi  que'  decreti,  lo 
prova  pure  la  ripugnanza  de'cardinali  ad  accettarli ,  sicche 
nella  quarta  sessione  si  lesse  solo  quella  parte  che  riguardava 
Testinzione  dello  scisma,  n&  vollero  essi  intervenire  alia  ses- 
sione seguente,  in  cui  furono  integralmente  promulgati»  senza 
emettere  prima  una  protesta  in  contrario. 

Ma  in  qualunque  senso  quei  decreti  vengano  presi ,  e  al 
tutto  certo  che  non  sono  di  alcun  valore.  E  ci6  primiera- 
mente  perchft  il  concilio  non  era  ecumenico  quando  furono 
sanciti.  Non  era  ecumenico  perchft  vi  mancavano  i  rappresen- 
tanti  delle  due  obbedienze  di  Gregorio  e  Benedetto,  le  quali 
costituivano  ancora  una  parte  assai  rile\ante  nella  Ghiesa;  e 
perchS  era  allora  mancante  di  quella  pontificia  autorlzzazione. 
che  poteva  sola  supplire  alia  deficienza  dell' universality  dei 
vescovi.  Infatti  il  concilio  stesso  o  riconosceva  Giovanni  XXIII 
per  papi  legittimo,  o  no.  Se  lo  riconosceva  per  Papa  certo  e 
legittimo,  siccome  sei  cardinal!  nella  terza  sessione  dichia- 
rarono  in  di  lui  nome  sciolto  il  concilio;  questo  non  aveva 
piu  alcun  potere,  ed  anzi  continuando  a  tenersi  adunato,  ad 
onta  di  tutte  le  sue  belle  frasi,  non  era  che  ribelle  e  scisma- 
tico :  0  non  riconosceva  Giovanni  per  Papa  certo  e  legittimo  ; 
e  allora  esso  ne  universale  poteva  dirsi  nella  sua  convocazione, 
nS  universale  nella  rappresentanza ,  mancandovi  le  altre  due 
obbedienze,  e  il  consenso  di  quelli  che  almeno  come  Papi 
dubbii  erano  dall'istesso  concilio  riconosciuti  (1). 

In  secondo  luogo  que' decreti  sono  di  nessun  valore,  per- 
ch&  da  nessun  sommo  Pontefice  confermati.  Essi   non   furono 

(1)  Opponevano  i  gallicani  che  MartinoV  nella  costitnzione  InUrcvn- 
etas  (22  febb.  1418),  in  cuL  stabilisce  le  interrogazioni  da  fiirsi  a  quelli 
che  abbandonavano  la  setta  degli  ussiti,  negli  articoli  5,  6  e  7  Tiiole  ch« 
il  concilio  di  Costanza  sia  da  loro  riconosciuto  come  generale  anche  nel 
tempo  in  cui  pronunci6  la  condanna  degli  errori  di  Vicleffo  e  di  Hnss. 
Ma  non  riflettevano  che  pel  suo  posteriore  assenso,  il  Pontefice  suppli^a 
colla  propria  autorit^  a  tutto  que|Io  olie  poteva  esservi  etato  di  difettoeo 
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convalidati  da  Gregorio  XII,  che  solo  molto  dopo  la  loro  pub- 
blicazione  convoc6  e  conferm&  V  assemblea  di  Gostanza  come 
concilio  generale,  ma  non  approv6  veruno  de' precedent!  suoi 
atti,  Non  furono  approvati  da  Martino  V,  perchS  quest!  non 
diede  alouna  boUa  in  conferma  degli  atti  del  concilio;  ma 
avendo  con  particolari  costituzioni  condannati  gli  error!  di 
Vicleffo  e  di  Huss,  dichiar6  poi  a  voce,  come  abbiamo  ve- 
duto,  ohe  approvava  non  altro  che  quanto  si  era  concbiuso  e 
deflnito  conciliarmente  in  materia  di  fede,  per  11  che  inten- 
dono  comunemente  i  teologi,  solo  le  condanne  dei  suddetti  ere* 
siarchi,  e  la  dichiarazione  generica  relativa  al  tirannicidio ; 
ed  anche  11  ponteflce  Eugenie  lY  dichiar6  di  non  approvare 
il  concilio  di  Gostanza  e  gli  altri  concilii  ecumenic!,  se  non  nel 
modo  in  cui  furono  approvati  da' suoi  predecessor!  (1).  Sono  poi 
di  nessun  valore  anche  per  vizii  di  forma,  perch^  in  quel  con- 
cilio non  fu  legittima  la  votazione,  per  essersi  accordato  il  po- 
tere  legislative  non  solo  al  clero  inferiore,  ma  anche  a  tutti  i 
laic!  che  secondo  la  divina  costituzione  della  Ghiesa  non  ne 
hanno  alcuno;  perchS  non  aveva  alcun  potere  di  sancire  que' 
decreti,  mentre  ammesso  che  fosse  pur  quelle  il  case  di  uno 
scisma.  a  cui  il  solo  concilio  potesse  porre  rimedio,  Tunico  og- 
getto  di  sua  competenza  era  il  mettervi  fine  coU'elezione  di  un 
Papa  certo ;  ma  le  question!  di  fede  e  di  disciplina  non  poteano 
risolvers!  che  col  consenso  e  I'accordo  del  Papa  future.  Inoltre 
perch^  alia  trattazione  della  questione  mancava  affatto  ogni 
autorizzazione  del  Gapo  della  Ghiesa,  senza  la  quale  non  po- 
teva  avere  iniziativa  neppure  il  concilio.  Null!  sono  altresi 
que!  decreti  perchS ,  almeno  secondo  Y  interpretazione  galli- 
cana,  lo  stesso  Martino  V  li  riprov6  indirettamente  dichia- 
rando  in  numeroso  concistoro  prima  che  il  concilio  di  Gostanza 
si  terminasse,  non  esser  lecito  appellare  dal  Vicario  di  Gristo 

neirautorita  del  concilio  in  torn  o  aUa  trattazione  di  questi  oggetti  di  fede, 
sicchd  il  concilio,  quanto  alle  materie  di  fede  ebbe  Tautorit^  di  ecume- 
nico  per  questa  adesione  e  convalidazione  pontificia.  E  iufatti  sotto  la 
medesima  data  egli  pubblic6  un^altra  bolla,  in  cui  riuni  tutti  i  decreti 
eraanati  contro  Vicleffo  e  gli  Hussiti  da  Giovanni  XXIII  e  dal  concilio 
di  Gostanza,  e  dicbiard  di  approvarli  coUa  sua  apostolica  autorita,  e  di 
supplire  con  questa  a  qualunque  difetto,  di  cui  potessero  essere  viziati. 
(1)  Bolla  5  febbrajo  1447,  non  compresa  nei  BoUarii.  Vedi  Rainaldo, 
negli  Annali,  airanAO  1447^  n.  7. 


888     ESPOSIZIONE  DELLA  8EC0NDA  COSTITUZIONE  BOGMATICA 

al  concilio,  negando  cosi  la  superioriti  di  questo  al  Papa;  cio 
che  provoc6  uno  scritto  del  Gersone.  in  cui  os6  qualificare 
come  eretica  la  sentenza  dal  Papa  espressa.  Sono  nulli  per* 
chS  la  inaggioranza  della  Chiesa,  con  adesioni  abbastanza 
esplicite  dei  Papi  medesimi,  sempre  gli  awers6,  sempre  liri« 
conobbe  contrarii  alle  massime  cattoliche,  e  tali  da  aprire  ii 
varco  a  incessant!  ribellioni  contro  il  Capo  di  lei,  dando  con* 
tinui  pretesti  ai  ranghi  gerarchici  inferiori  ed  ai  laici  stessi 
di  soUevarsi  contro  la  suprema  autoriti  pontificia  e  prorom- 
pere  in  scismi ,  come  avvenne  bentosto  nel  concilio  di  Basilea, 
e  poco  dopo  nello  scisma  francese  contro  Giulio  II. 

Quanto  poi  al  concilio  di  Basilea  ora  menzionato ,  e  che 
rinnov6  questi  decreti  di  Costanza  appositamente  per  affer* 
mare  la  propria  superiority  di  fronte  all'ineccepibile  pontefice 
Eugenie  IV,  e  che  di  piu  nella  trentesima  terza  s6ssione  (23  giu- 
gno  1439),  ove  non  numeravansi  che  venti  prelati,  tra  i  quali 
solo  sette  vescovi,  stabili  come  articoli  di  fede  che  il  concilio 
generale  &  superiore  al  Papa  e  a  chi  che  sia;  che  il  Papa 
non  pu6  mai  n6  sciogliere,  nS  prorogare,  ne  trasferire  un  con- 
cilio generale,  e  che  deve  ritenersi  eretico  chi  non  ammette 
queste  dottrine;  articoli  condannati  invece  con  bolla  di  Eu- 
genie IV  e  del  concilio  ecumenico  di  Firenze  (1),  non  Tale  la 
pena  che  ce  ne  occupiamo.  Sebbene  il  longanime  Pontefice 
per  promuovere  il  bene  della  Chiesa  e  la  riunione  dei  greci. 
e  per  non  urtare  coi  principi  i  quali  aveano  spiegato  favore 
per  quel  concilio ,  quantunque  giustamente  disgustato  fin  dal 
principle  pe'  suoi  procedimenti,  si  sia  piu  d'una  volta  rappat- 
tumato  con  esse;  il  numero  sempre  scarsissimo  de' vescovi ivi 
presenti,  I'ascendente  presovi  dal  clero  inferiore,  la  sua  ognor 
crescente  audacia ,  e  1'  essere  degenerate  in  conciliabolo  sfac- 
ciatameute  scismatico  fine  a  creare  un  antipapa,  lo  dimostrano 
apertamente  di  niun  valore  ne*suoi  medesimi  primordii;  talche 
n6  alia  rinnovazione  dei  decreti  tolti  al  concilio  di  Costanza, 
avvenuta  nella  seconda  sessione  gik  contr,omandata  dal  Pod* 
teflce,  e  in  cui  non  si  contavano  che  quattordici  prelati ,  tra 
vescovi  ed  abbati,  ne  alia  precitata  sessione  trentesima  leni 
avvenuta  quando  gik  si  teneva  il  vero  concilio  ecumenico  t 
Firenze,  non  pu6  darsi  importanza  veruna. 

(1)  Cofitituzione  4  settembre  1439,  data  sacro  approbante  conciUo. 
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Dunque  i  celebri  decreti  di  Costanza  e  di  Basilea  non  oscu- 
rano  punto  la  perpetua  tradizione  della  Chiesa  intorno  all'  in- 
fallibility dottrinale  del  Pontefice  romano,  perche  originati 
da  circostanze  affatto  eccezionali,  dedotti  da  principii  erronei, 
contrarii  alia  costante  dottrina  cattolica,  nulli  in  s^  stessi  e 
dalla  Chiesa  non  mai  riconosciuti. 

8  16. 

Ecoessi  del  ooncilio  di  Basilea.  Le  dottrine  di  Costanza  e  Ba- 
silea ripndiate  dal  oonsenso  della  Chiesa  prinoipalmente  nel 
ooncilio  di  Firenze. 

Abbiamo  detto  che  la  maggioranza  della  Chiesa  sempre  av- 
Yers6  i  decreti  del  ooncilio  di  Costanza,  reiterati  a  Basilea,  i 
qnali  stabilivano  la  superioriti  del  ooncilio  ecumenico  al  Pon- 
tefice romano;  e  che  tale  contrariety  ebbe  anche  la  costante 
approvazione,  almeno  implicita,  dei  Ponteflci  medesimi.  Que- 
sto  fatto  solennissimo ,  oltre  all'essere  un  argomento  per  di- 
mostrare  il  niun  valore  di  quel  decreti  in  sh  stessi ,  h  anche 
tin'altra  prova  da  aggiungersi  a  tutte  le  gik  addotte  per  at- 
testare  la  noviti  della  dottrina  che  col  decreti  anzidetti  si 
tent6  autorizzare  nella  Chiesa ;  6  un  nuovo  argomento  per  di- 
mostrare  che  quella  dottrina  non  avea  radio!  nella  tradizione 
anteriore,  e  che  sol  per  le  infelici  condizioni  dei  tempi,  e  per 
Gssersene  voluto  cercare  il  rimedio  in  false  applicazioni  di  teo- 
rie  politiche  all'  inalterabilmente  diversa  costituzione  della 
Chiesa,  fu  posta  in  campo,  e  con  zelo  inconsiderate  ed  anche 
con  cieca  temerity  abbracciata  e  difesa.  Che  i  Ponteflci  ro- 
mani  abbiano  sempre  approvato  e  favorite  gli  individui  e  le 
scuole  cattoliche  che  tennero  la  sentenza  contraria  ai  sum- 
menzionati  decreti  di  Costanza  e  di  Basilea,  fe  nn  fatto  che 
si  potrebbe  dire  attestato  da  ogni  pagina  della  storia  eccle- 
siastica ,  e  che  noi  ci  teniamo  quindi  dispensati  dal  provare 
partitamente.  Ci  basta  ricordare  le  Costituzioni  dei  due  con- 
cilii  ecumenici  Fiorentino  e  quinto  Lateranese  menzionate  nel- 
r  articolo  terzo ,  perchS  anche  solo  da  quelle  si  pu6  ricono- 
scere  quale  sia  stata,  anche  immediataraente  dope  i  concilii 
di  Costanza  e  di  Basilea,  insieme  alia  vera  dottrina  della  Chiesa, 
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quella  pure  dei  Papi  sulla  propria  autorit4  a  fronte  delle  as- 
semblee  dette  concilii  general!,  tanto  nel  rapporto  deU'infal* 
libiliti  dottrinale  come  in  quelle  della  giurisdizione ;  e  il  ri« 
cor  dare  altresi  che  principalmente  per  la  notissima  costante 
adesione  dei  Papi  dottrine  romane  si  chiamarono  le  due  tesi 
della  superiority  del  Papa  al  concilio,  e  della  infallibility  pen* 
tiflcia.  Passeremo  dunque  tosto  a  vedere  come  anche  la  mag* 
gioranza,  potremmo  pur  dire  la  piii  imponente  maggioranza 
delle  scuole  e  dei  teologi  cattolici,  ripudiando  le  contrarie  dot- 
trine di  Costanza  e  di  Basilea,  abbia  sempre  professata  I'as- 
Boluta  supremazia  e  1' infallibility  pontificia;  e  come  eziandio 
da  questo  lato  sia  state  quindi  gravissimo  il  torto  dei  galli* 
cani  nel  negare  che  i  concilii  flrentino  e  lateranese  abbiano 
esposto  la  vera  dottrina  della  Chiesa ,  e  fossero  da  ricoao- 
scersi  per  concilii  generali. 

Per  verity  le  nuove  teorie  sancite  nelle  due  famose  assem- 
blee  tenute  sul  limitare  della  Germania  parvero  da  principio 
incontrar  nella  Chiesa  assai  buona  fortuna.  Sebbene  il  decreto 
promulgate  nella  quarta  sessione  del  concilio  di  Costanza,  giu- 
sta  quanto  fu  gi&  osservato ,  vi  si  fosse  promulgate  in  mode 
da  potersi  interpretare  come  valevole  pei  soli  casi  in  cui  piu 
individui  ad  un  tempo  fossero  da  riguardarsi  quali  Papi  egual- 
mente  dubbii;  sebbene  centre  la  rinnovazione  amplificata  del 
medesimo  decreto  nella  quinta  sessione  fosse  preceduta  una 
secreta  protesta  di  tutti  i  cardinali,  ed  altri  vescovi  avessero 
invano  riclamato  nella  sessione  medesima,  perch^  la  loro  voce 
fu  so£focata  dalle  grida  della  moltitudine  (1);  sebbene  il  pen- 
teflce  Martino  V  e  col  sue  Breve  contro  gli  appelli  dal  Vi- 
cario  di  Gesu  Gristo,  e  coUe  sue  formole  di  approvazione  di 
quel  concilio  abbia   implicitamente   riflutato   la   propria  ade- 

(1)  Ci6  viene  attestato  da  Eugenio  IV;  e  il  cardinale  Torreeremata  e 
Rodriguez  vescovo  di  Cagliari  assicurano  egualmente  che  varii  dottori  e 
prelati  eruditissimi  deirassemblea  riclamarono  contro  quei  decreti,  e  Ti 
negarono  11  loro  definitivo  assenso  (Sommier,  arciveecovo  di  Cesarea, 
Eistoire  dogmatique  da  Saint-Si^ge,  nel  tomo  YI).  La  violenza  non  fa  sem- 
pre estranea  al  concilio  di  Costanza.  Nella  congregazione  del  26  marzo 
1  cardinal!  sostenevano  che  il  concilio  er^  sciolto  per  Tassenza  di  Gio- 
vanni XXIII :  diversi  prelati  delle  nazioni  oppoaero  che  il  Papa  non  era 
superiore  al  concilio,  e  la  controversia  tanto  vi  si  infiamm6  6h%  i  car- 
dinali  furpno  astretti  a  ritirars^ae  prepipitosamente. 
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8ione  alle  anzidette  sessioni;  sebbene   nella   seconda  sessione 
di  Basilea  (affatto  irregolare  e  pel  precedente  breve  del  Papa 
ov'era  stabilito  che  il  ooncilio  non  dovesse  riguardarsi  aperto 
prima  che  non  vi  fosse  convenuto   un  su£Sciente   numero  dl 
prelati,  mentre  che  non  ve  n'  erano  che  quattordioi,  del  quail 
non  pih  che  sei  vescovi;  e  perch^  aveva  egli  gik  trasferito  il 
concilio  a  Bologna,  e  peroh^  vi  si  era  ammessa  a  votare  una 
turba  di  ecolesiastici  inferiori)  i  decreti  di  Gostanza  si  fossero 
interpretati  come  relativi  anche  a  tempi  totalmente  normali,  e 
la  superiorita  del  concilio  al  Papa  si  fosse  estesa  in  modo  da  to< 
gliere  affatto  a  questo  anche  Tautoriti  di  scioglierlo,  di  sospen- 
derlo  e  di  trasferirlo:  pure  gik  immediatamente  dopo  quella 
sessione  un'assemblea  di  vescovi  francesi   tenuta  a   Bourges 
(26  febbrajo  1432),  in  allora  capitale  della  Francia  per  essere 
Parigi  tuttora  in  possesso   degli   inglesi ,  dichiar6  di  condivi* 
dere  le  massime  professate  a  Basilea,  mentre  per6  raccoman- 
dava  al  concilio  di  trattare  il   Pontefice   coi  convenienti  ri- 
guardi;  1' university  di  Parigi,  complice  deir  iniquissima  con- 
danna  dell'eroina  da  Dio  suscitata  a  liberare  la  Francia  dal 
giogo  straniero,  mandava  a  Basilea,  ove  era  anche  rappresen- 
tata  da  diversi  suoi  membri,  i  propri  applausi  e  i  piu  esaitati 
incoraggiamenti  a  resistere  alia   santa   Sede  e  a  sppraffarne 
Tautoriti  (1);  e  I'imperatore  Sigismondo,  che  infelice  nolle 
guerre  e  non  esemplare  nei  costumi ,  volontieri  per6  s^  impac- 
ciava  nelle  cose  di  Ghiesa,  prese  egli  pure  presso  il  Papa  le 
parti  del  concilio,  e  questo  incoraggiava  nelle  sue  pretensioni. 
Quindi  nella  terza  sessione  (29  aprile  1432)  nuova  conferma 
de'  precedent!  decreti,  intimazione  a  tutti  i  cardinali  e  prelati, 
sotto  minaccia  di  processo,  d' intervenire  al  concilio  personal- 
mente ;  giuridico  monitorio  al  Papa  perch^  entro  tre  mesi  egli 

(1)  L^universit^  di  Parigi  era  a  quei  tempi  tanto  superba,  riottota  ed 
intrigante,  che  quantunque  fosse  devotitsima  agli  inglesi  dominatori,  pure 
il  reggente,  duca  di  Bedford,  per  umiliarla  otteune  dal  Pontefice  nel  1437 
Terezione  deiruniversita  di  Gaen  con  tutti  i  privilegi  delle  altre  univer- 
sity; e  che  a  mezzo  il  secolo  il  cardinale  d' Estouteville  dovette  proce- 
dere  a  riformarne  gli  statuti.  Essa  nel  1440 ,  mentre  tutta  la  Francia 
liveva  aderito  al  legittimo  pontefice  Eugenic,  si  dichiar6  ancora  pertina- 
cemente  per  Tantipapa  di  Basilea.  Pales6  per6,  come  vedemmo,  assai  mi- 
gliori  dottrine  e  sentimenti  alFepoca  di  Lutero, 
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pure  o  personalmente.  o  per  mezzo  di  alcun  rappresentante  vi 
interyenlsse.  Dopo  ci6  un  seguito  di  procedimenti  e  di  decreti 
sommamente  oltraggiosi  aU'autoriU  della  Sede  apostolica*  fino 
a  gettarne  in  catezie  un  inviato,  e  le  piu  enormi  usurpazioni 
6ul  potere  stesso  del  Pontefice  romano :  il  concilio  era  in  preda 
al  vaneggiamento  d'  essere  egli  solo  tutta  quanta  la  Ghiesa . 
sebbene  e  V  episcopate  vi  fosse  scarsissimamente  rappresen- 
tato  (1),  6  fosse  in  aperta  lotta  col  Capo  medesimo  deUa  Chiesa. 
Esse  accolse  con  disdegnosa  alterigia  e  le  proposte  di  conci- 
liazione  offerte  dai  nunzii  pontificii,  ed  una  bolla  dello  $tasso 
Eugenie,  ch'era  stata  graditissima  airimperator  Sigismondo 
(in  data  14  febbrajo  1433),  in  cui  il  Papa  autorizzava  di  bel 
nuovo  la  celebrazione  del  concilio  di  Basilea  ,  senza  lesione 
per6  deirautorit^  pontificia;  poich^  dicendosi  nella  bolla  che 
egli  avrebbe  mandato  quattro  legati  per  celebrarlo ,  non  a 
torto  osservarono  i  cosi  detti  Padri  di  Basilea ,  su  ci6  viva- 
mente  punti,  che  dunque  Eugenie  tenea  per  nullo  quanto  fino 
allora  vi  si  era  sancito.  II  Pontefice  tutel6  nuovamente  I'au- 
toriti  della  santa  Sede  con  una  seconda  bolla  (29  luglio),  poi 
con  una  terza  (1  agosto).  in  cui  per6  dietro  yive  istanze  di 
Sigismondo  mitigava  la  precedente  (2),  e  tosto  dopo  con  una 

(1)  Oltre  diversi  membri  doUi' University  di  Parigi,  erano  a  Basilea  al- 
cuni  dottori  di  Colonia  e  di  altre  uniTersit^  di  Germania,  e  di  piu  buon 
numero  di  ecclesiastici  inferiori,  come  a  Costanza.  Ma  alia  sesta  sessione, 
per  esempio,  noa  si  annoverarono  che  trenta  fra  vescovi  ed  abbati,  e  di 
piu  un  cardinale  personale  nemico  del  pontefice  Eugenio  IV,  e  un  altro 
creato  cardinale  da  Martino  V  in  concistoro  secreto,  ma  contro  la  pratica 
di  allora  riconosciuto  per  tale  arbitrariamente  dal  concilio  medesimo;  e 
nella  sessione  decima  ancora  non  erano  che  quarantasei  i  prelati ,  tra 
TMCOvi  ed  abbati.  Come  narr6  poi  Pio  II  nella  «ua  Bolla  di  ritraXiasumt, 
secretario  in  allora  deir  imperatore,  e  testimonio,  e  parte,  e  fautore  del 
concilio  stesso:  «  Tutti  di  cbmune  accordo  levavano  a  cielo  rautoriti 
del  concilio  generale.  Erano  pochi  quelli  che  ardissero  parlare  della  po- 
dest^  del  Pontefice  romano;  tutti  quelli  che  parlavano  in  pubblico  adu- 
lavano  le  opinioni  della  moltitudine....  II  balbettare  alcun  che  contro  la 
dignity  del  concilio  era  delitto  d'eresia  ».  Quanto  alia  nulliti  della  no- 
mina  dei  cardinali  in  quel  tempo,  finchd  non  ne  avessero  ricevute  le  in- 
segne,  veggasi  la  prima  costituzione  di  Eugenio  IV  nel  Bollario  romano. 

(2)  Nella  bolla  del  29  luglio  si  annuUava  quanto  erasi  decretato  a  Ba- 
silea, airinfuori  dei  tre  oggetti  che  il  Pontefice  permetteya  che  si  con- 
tinuassero  a  trattare  nel  concilio,  ciod  Testirpazione  deUe  eresie  (quelle 
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quarta*  in  cut  per  appagare  ancor  meglio  Timperatore,  rad- 
dolciva  qualche  espressione  dell'anteriore ;  ma  infine  con  altra 
del  13  settembre  annullava  tutto  1'  operate  nella  duodecima 
sessione,  in  cui  gli  si  era  intimato  di  aderire  al  concilio 
entro  due  mesi  sotto  pena  di  essere  sospeso  dalle  proprie 
funzioni.  Tanta  temerity  aveva  perd  altamente  indegnato  il 
re  di  Francia»  V  imperatore  stesso  e  gli  altri  principi  cattolici, 
che  neH'ardimento  dell'adunanza  di  Basilea  centre  il  cape 
della  Chiesa  vedevano  un  esempie  treppe  funeste  alia  deve< 
ziene  de'sudditi  centre  i  lore  temperali  sevrani,  e  ad  essa 
ne  fecere  sentire  il  preprie  cerruccie  (1);  per  il  che  dope  la 
sessiene  decimaquarta  (7  nevembre  14^)  essa  pieg6  eel  Papa 
ad.un  accerde  mediante  la  reveca  da  parte  sua  di  quante 
aveva  decretate  centre  TauteritiL  pentificia,  e  da  parte  del 
Penteflce,  degli  atti  emanati  centre  il  cencilie. 

Ma  dope  alcune  altre  sessieni,  se  nen  lodevoli  in  tutte, 
mene  tristi  delle  precedenti,  il  concilio"  ricadde  nelle  sue  an- 
tiche  enermezze,  e  le  saper6  purance  dichiarande  il  papa  Eu- 
genie  contumace  alle  citazieni  (1  ettebre  1437),  e  sespese  da 
egni  sua  funziene,  con  intima  ai  sevrani  ed  agli  ecclesiastic! 
di  nen  piu  prestargli  ebbedienza  (sessiene  trentesima,  24  gen- 
naje  1438),  e  scemunicande  (24  marze)  il  cencilie  ecumenico 
aperte  in  Ferrara;  indi  presumendo  erigere  in  altrettanti  dogmi 
di  fede^  che  il  cencilie  generale  ha  un'autorit&  superiore  a 
quella  del  Papa  e  di  chitrnque  (per  queste  chiunque  inten* 
deansi  1  sevrani  temperali,  peich^  i  concilii  di  Gestanza  e  di 
Basilea  nen  aveane  punte  abdicate  alia  supremazia  sui  prin- 
cipi) ;  che  il  Papa  non  pu6  n6  sciegliere,  n&  trasferire,  n6  pre- 
regare  un  cencilie  generale  senza  il  censense  di  queste;  che 
deve  tenersi  eretice  chiunque  centraddice  a  tali  verity  (ses- 
siene dei  16  maggie  1439);  depenende  il  papa  Eugenie  come 
ribelle,  estinate  e  incorreggibile ,  scismatice,  eretice,  sime- 
niace,  ecc.  ecc.,  e  dichiarande  decaduto  da  egni  sua  digniti, 
sia  ecclesiastica,  sia  secelare,  chiunque  ancera  le  ricenescesse 

in  particelare  degli  ussiti),  la  pacificazione  dei  principi  cristiani ,  e  la 
riforma  della  Chiesa.  Nella  boUa  del  1  agosto  aderiva  il  Papa  alia  piena 
continuazione  del  concilio,  a  patto  che  si  consegnasse  ai  legati  pontificii 
un  atto  di  revoca  dei  decreti  contrarii  airantorit^  deUa  santa  Sede. 
(1)  Marline,  Veterum  Scriptorum  ampliss,  Colleciio,  t.  VIII. 


894   ESPOSIZlONfi  DELLA  SBCONDA  GOSTITUZtONB  DOGMATICA 

per  Papa,  fossero  pur  vescovi,  arcivescovi,  patriarch!,  cardi- 
Dali,  re  o  imperatori  (sessione  trentesimaquarta,  25  giugno  1439. 
ove  i  yescovi  noa  erano  che  sette  od  otto,  fra  i  quali  due  di 
solo  titoio,  e  religiosi  apostati  dal  loro  ordine);  infine  creando 
un  antipapa  in  Amedeo  di  Savoja  (30  ottobre  1439). 

Pel  progredire  di  quest!  traviamenti  vistosi  Eugenio  fin  dal 
mezzo  dell'anno  1436  neU'argeiiza  di  spedir  nunzii  alle  corti 
onde  protestare  contro  I'operato  del  concilio  (1),  esortavale  a 
richiamare  da  Basilea  i  loro  ambasciatori  e  vescovi,  onde  po- 
ter  tenere  altrove  un  concilio  piu  regolare ;  indi  d'accordo  con 
alcuni  dei  vescovi  convenuti  a  Basilea,  e  coi  legati  del  greco 
imperatore,  intim6  il  nuovo  concilio  da  aprirsi  in  Ferrara 
rs  gennajo  del  1438,  come  in  luogo  opportune  per  accogliervi 
1  rappresentanti  della  Chiesa  greca  e  trattarvi  della  riunione. 
Ivi  nella  seconda  sessione  non  solenne  (2),  ove  il  Papa  gi4  pre- 
siedeva  personalmente  a  settantadue  vescovi,  furono  dichiarati 
nuUi  tutti  i  decreti  sediziosi  di  Basilea,  intimate  le  maggiori  pene 
canoniche  a  quelli  che  ardissero  proseguire  quel  concilio,  e  a 
quanti  dei  suoi  membri  non  abbandonassero  la  citt&  fra  trenta 
giorni,  come  anche  ai  magistrati  e  agli  abitanti  di  Basilea,  se 
oltre  un  tal  termine  vi  toUerassero  la  loro  presenza.  Intanto 
il  nuovo  concilio  da  Ferrara,  per  la  peste  ivi  scoppiata,  tras- 
ferito  a  Firenze  con  bolla  dei  10  gennajo  14S9,  fu  quivi  fe- 
licemente  continuato ,  e  in  esse ,  oltre  la  celebre  definizione 
gi&  riferita  intorno  aU'autorit^  del  romano  Pontefice,  con  bolla 
pure  dal  concilio  approvata  (4  settembre  1439)  vennero  con* 

(1)  Tra  1ft  querele  fattdvi  dal  Pontefice  questa  v'  d  pure ,  che  il  con- 
cilio di  Basilea  stranamente  interpretando  i  due  celebri  decreti  di  Go* 
stanza  aottoponesse  il  Pontefice  alia  correzione  del  concilio ,  cosa  non 
mai  nd  riconosciuta  dai  fedeli,  nh  insegnata  dai  dottori.  Queste  parole 
dimostrano  che  dai  cattolici  migliori  amendue  i  decreti  di  Costanza  ti 
interpretavano  come  relativi  ai  soli  caei  di  Papi  dubbii,  interpretazione 
perd  non  pienamente  consona  al  loro  contesto. 

(2)  La  prima  sessione  solenne  fu  tenuta  solo  il  9  aprile,  dopo  Tarrivo 
dei  greciy  e  col  loro  intervento.  Yi  presiedette  pure  il  Papa  in  persona ; 
vi  era  presente  Timperatore  greco,  altri  principi  e  .circa  qnaranta  Te- 
scoYJ,  diversi  archimandriti  ed  ecclesiastici  inferiori  di  quella  nazione; 
e  dei  latini  centosessanta  vescovi ,  molti  abbati ,  gran  numero  di  clero 
minorO}  alcuni  principi  e  gli  ambasciatori  di  quasi  tutti  i  dominii  cat> 
tolici. 
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dannate  come  empie  e  scandalose  le  dottrine  di  Gostanza  in- 
torno  ai  rapporti  fra  Papa  e  concilio,  intese  nel  pravo  senso 
di  Basilea  (1). 

Non  ostante  che  i  traviamenti  del  conciliabolo  di  Basilea 
fossero  quasi  giunti  airultimo  loro  stadio,  il  clero  di  Francia, 
che  piu  focosamente  aveva  abbracciato  i  ntiovi  principii  da  cui 
essi  derivarono ,  non  aperse  ancora  gli  occhi  per  riconoscere 
tutta  la  profonditi  dell'abisso,  in  cui  questi  potevano  strasci- 
narlo;  e  nella  sua  nuova  assemblea  dal  re  Carlo  YII  fatta 
tenere  in  Bourges  nel  luglio  del  1438  coll' intervento  d'inviati 
del  Papa  e  dei  basileesi  per  nuoTamente  tentarvi  una  ricon- 
ciliazione,  tanto  il  clero  come  il  sovrano  adottarono  i  decreti 
a  Basilea  sanzionati,  che  assoggettano  totalmente  il  Papa  al 
concilio  generate,  e  pressoch^  tutte  le  altre  disposizioni  lesive 
dei  diritti  papali  ivi  emanate  (2).  Ma  appena  e  re  e  clero 
f rancese  ebbero  inflitto  cosi  una  n  uova  ferita  airautoriti  pon- 
tificia,  eccoli  alflne  da  un  naturale  buonsenso  mediante  gli 
ajuti  divini  ricondotti  a  rinnegare  essi  medesimi  il  proprio 
operate.  Giusta  i  principii  appena  da  loro  riconosciuti,  avreb- 
bero  essi  dovuto  separarsi  dal  papa  Eogenio  quando  vi  si  ri- 
belld  il  conciliabolo  di  Basilea,  ed  obbedire  a  questo  fino  al« 
I'estremo ;  ma  invece  quando  il  concilio  fu  giunto  fino  a  creare 
un  antipapa,  n&  il  re,  sebbene  a  lui  congiunto  di  sangue,  nd 
la  Francia,  n6  il  clero,  tranne  T  university  di  Parigi  intima- 
mente  legata  a  Basilea,  si  staccarono  dal  legittimo  Ponteflce, 
e  in  altra  assemblea  ecclesiastica  tenuta  pure  in  Bourges  (set* 
tembre  1440)  fu  pubblicato  un  regie  decreto  che  vietava  a 
tutti  di  riconoscere  altri  che  Eugenie  per  papa,  e  di  lasciar 
corso  a  veruno  documento  di  chiunque  altro  a  s6  medesimo 
attribuisse  la  dignity  papale. 

(1)  <  Ipsasque  propositiones  superias  descriptas ,  juxta  pravum  ipso- 
mm  Baaileeniium  intellectum....  tamquam  impias  et  scandalosas....  ipso 
sacro  approbante  concilio  damnamus  et  reprobamus  ».  Nella  Collezione 
dei  Concilii  del  Labbe,  t.  XIII.  Cos!  anche  11  pontefice  Pio  II  in  fine  della 
sua  bolla  di  ritrattazione  accetta  la  dicbiarazione  del  concilio  di  Co- 
stanza  sulla  superiority  del  concilio  generale  nella  sola  interpretazione 
relativa  al  caso  di  Papi  dubbii. 

(2)  Le  decisioni  di  quest*  assemblea  costituiscono  la  cosl  detta  pram' 
matica  sanxxone  di  Bourges ,  di  cui  il  re  ordin6  tosto ,  11  7  luglio ,  Tat- 
tuazione. 
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Siccome  intanto  una  larya  di  concilk)  continuaya  a  sassi- 
stere  a  Basilea,  che  in  seguito  f^  trasferiia  a  Losanna,  col- 
I'obbedienza  deU'antipapa  Amedeo  di  Sayoja,  benchd  ristretta 
ai  pochi  suoi  temporali  dominii,  e  la  Germania  professaTa  una 
specie  di  neutrality  fra  Basilea  ed  Eugenic,  senza  perd  ces- 
sare  di  ritenere  Eugenic  qual  Tero  pcntefice;  ccsi  il  re  di 
Francia  sul  fine  dell'  anno  1441  mandava  al  Papa  un'  amba- 
sceria  per  chiedergli  la  convocazione  di  un  nucvo  coneilio 
-  generate  che  mettesse  fine  anche  a  questi  naovi  dissidii  reli- 
giosi.  II  vesccYC  di  Meaux,  che  ne  fu  il  principale  oratore, 
nella  sua  arringa  proferiva  in  pieno  ccncistoro  innanzi  al  Pon- 
tefice  queste  solenni  parole:  <  Non  ^  gik  che  alcuno  di  noi 
»  dubiti  che  Yci  non  abbiate  il  principato  della  Ghiesa ,  poi- 
»  chd  sappiamo  che  lo  state  della  Ghiesa  fu  costituito  monar- 
»  chicc  da  Gesti  Gristc  medesimo  ».  Quindi  energicamente 
riproyava  i  tentatiyi  di  scstituiryi  la  democrazia  e  raristocrazia, 
e  tutte  le  esorbitanze  di  Basilea;  ma  a  nome  del  proprio  so- 
yranc  domandaya  un  nuoYO  coneilio  generale,  perchd  il  con- 
eilio che  allor  si  teneya  in  Firenze,  dope  ayer  stabilitc  la  su- 
prema  autorit&  del  ro^nanc  Pcntefice,  nulla  ayea  determinato 
per  temperarne  I'uso,  di  mode  che,  secondo  alcuni,  sembraya 
accostarsi  aU'opposto  estremo,  di  quelli  ciod  che  assimilayano 
la  podesti  papale  al  potere  dispotico  de'  principi  secolari.  Con« 
chiudeya  poi  professando  che  il  sue  re  ayeya  appreso  dal  di- 
yin  Padre  a  riconoscere  e  riyerire  in  Eugenic  <  il  pcntefice 
»  sommo,  il  capo  di  tutti  i  cristiani,  il  Yicaric  di  Gesu  Gristc, 
»  in  conformity  alia  dottrina  dei  Santi  e  di  tutta  la  Ghiesa  »; 
e  che  yedendo  come  queste  yerit&  si  yeniyano  oscurando,  per  ci6 
chiedeya  la  celebrazione  di  un  nucyc  coneilio  generale.  Qaesta 
domanda  deriyata  dall'errore  perdurato  in  Francia,  di  non 
ritenere  ecumenico  il  coneilio  di  Firenze,  sebbene  alcuni  ye- 
scoyi  anche  di  quella  nazione  yi  fossero  intervenuti  (1),  non 
yenne  esaudita,  n&  cdnyeniya  esaudirla.  Intanto  abbiamo  nelle 

(1)  Fra  le  sottoscrizioni  dei  vescovi  che  interrennero  aUa  aessione,  in 

cui  fu  promulgato  il  decreto  di  uaione  coi  greci,  figurano  pur  quelle  di 

otto  yescovi  francesi.  Anche  dopo  che   generalmente  fu    riconosciuta  in 

I  Francia  V  ecumenicity  del  coneilio  di  Firenze ,  i  gallicani  la  restrinsero 

solo  al  tempo  in  cui  vi  parteciparono  i  greci ,  perchd  dopo  la  partenu 
dei  greci  vi  fu  pronunciata  la  solenne  condanna  del  coneilio  di  Basilei. 
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parole  del  buon  vescovo  di  Meaux  una  solennissima  testimo- 
nianza  cbe  ci  dimostra  come  anche  allora  si  riconoscesse 
incondizionatamente  la  supremazia  pontificia  dal  medesimo 
clero  francese,  supremazia  che  importa  pure  necessariamente 
I'autoriU  di  giudicare  perentoriamente,  e  quindi  infallibilmente 
in  materia  di  fede;  ci  dimostra  come  in  Francia  I'antica  cre- 
denza  gik  riprendesse  il  sopravyento  non  solo  sugli  estremi 
eccessi  di  Basilea  approvati  anche  a  Bourges  appena  tre  anni 
prima,  ma  suUe  stesse  novit^  di  Gostanza,  coUe  quali  e  troppo 
difBcile  I'accordare  quelle  dichiarazioni. 

Inoltre,  che  il  consenso  universale  della  Ghiesa  ripugnasse 
anche  in  quel  tempi  a  tali  innovazioni,  ce  lo  attestano  ancor 
piu  gli  atti  del  concilio  fiorentino  nel  copioso  numero  dei  ve- 
scovi  che  vi  ebbero  parte.  Prescindiamo  pure  dall'  autoritit 
che  il  celebre  decreto  riguardante  la  Ghiesa  romana  e  il  ro- 
mano  Pontefice  attinge  dal  carattere  ecumenico  del  concilio : 
anche  il  solo  numero  dei  prelati  che  yi  convennero/e  vi  at* 
testarono  la  credenza  loro  e  delle  lore  Ghiese,  ben  superior e 
a  quelle  dei  Tescovi  intervenuti  a  Basilea  in  qualunque  epoca 
di  questo  concilio,  prova  che  il  decreto  ivi  redatto  circa  I'au- 
torit&  del  romano  Pontefice  era  il  riflesso  della  credenza  co- 
mune  in  quel  tempo  stesso  nella  Ghiesa  latina,  alia  cui  con- 
formiti^  coUe  testimonianze  della  Ghiesa  antica  d'occidente  e 
d'oriente  si  diedero  Tinti  alfine  gli  stessi  greci  (1). 

(1)  E  vero  che  neU' atto  di  unione,  pi  tre  la  sottoscrizione  del  Papa, 
per  parte  della  Ghiesa  latina  si  trovano  quelle  aoltanto  di  otto  cardi- 
nally due  patriarchi,  otto  arcivescoyi,  qiiarantasette  vescovi,  quattro  ge* 
nerali  d'ordine,  e  quai'antuno  abbati.  Ma  abbiamo  gi^  notato  che  Tautore 
della  relazione  degli  atti  del  concilio,  scritta  in  lingua  greca,  attesta  che 
circa  duecento  furono  1  vescovi  intervenuti  al  concilio,  dal  qual  numero 
detraendo  i  greci,  resta  che  almeno  centocinquanta  fossero  i  veecovi  la- 
tini ;  e  se  le  sottoscrizioni  di  tutti  non  apparvero  unite  alia  Costituzione 
conciliare,  il  motive  si  d  che  molti  abbandonarono  il  concilio  quando  i 
suoi  lavori  furono  compiuti,  e  la  solenne  sessione  si  tenne  piii  tardi  per 
le  incessanti  tergiversazioni  dei  greci.^  Negli  atti  stessi  del  concilio  d 
accenuata  questa  anticipata  partenza.  Del  resto  i  greci  ad  esso  presenti 
non  mostrarono  molta  difficolt^  a  riconoscere  la  supremazia  del  Ponte- 
fice romano.  Su  alcuni  punti  fu  assai  piu  difficile  Timperatore,  abituato 
ad  esercitare  egli  atesso  una  specie  di  papato  suUa  Ghiesa  orientale.  Ma 
i  suoi  vescovi  gli  dichiararono,  salutando  forse  con  gioja  Toccasione  di 
sottrarsi  alia  laicale  tutela,  ch'essi  riconoscevano  il  supremo  potere  del 

Cone*  ecum,  57 
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Anzi  non  la  sola  Ghiesa  greca  concorse  allora  colla  latina 
a  rigettare  le  tentate  innovazioni  a  detrimento  del  pontificio 
primato :  anche  da  piii  rerioti  paesi  la  prowideDza  diTina 
condusse  al  centro  della  cattolica  uniti  illustri  testimonii  del- 
Tantica  credenza  universale  alia  supremazia  del  successore  di 
Pietro,  come  per  reggere  cosi  per  ammaestrare  Tintiero  gregge 
di  Cristo.  Siccome  Eugenio  IV  nella  sua  universale  soUecitu- 
dine  non  aveva  omesso  d'invitare  al  concilio  anche  le  altre 
comunioni  dissidenti  dell'oriente ;  il  suo  invito  non  rimase  ne- 
gletto,  e  prima  ancora  che  i  Greci  partissero  da  Firenze,  vi 
arrivarono  quattro  deputati  del  patriarca  degli  Armeni,  in  ap- 
presso  gli  inviati  del  patriarca  de'  giacobiti  e  dell'  imperatore 
d'  Etiopia,  e  dopo  che  il  concilio  f u  trasferito  a  Roma,  quelli 
dei  Siri,  dei  Maroniti,  e  de'  Caldei,  tutti  per  professare  al  Papa 
I'ossequio  della  propria  nazione,  e  per  cbiedere  la  riunione 
colla  Chiesa  romana.  I  rappresentanti  degli  Armeni  ricevet- 
tero  pei  primi  con  pronta  docility  tutti  gli  ammaestramenti 
che  vennero  loro  dati  dal  concilio,  e  riconobbero  pure  la  su- 
premazia pontificia  quale  era  stata  definita  nel  decreto  di 
unione  dei  Greci,  non  altro  ravvisandovi  che  I'antica  e  per- 
petua  tradizione  dei  Padri.  Nella  sessione  solenne  dei  22  no- 
vembre  di  quel  medesimo  anno  1439  fu  promulgata  Tistru- 
zione  che  11  riguardava  (1).  Nell'agosto  del  1441  giunsero  in 
Firenze  anche  un  Andrea,  abbate  del  monastero  di  S.  Antonio 

Papa,  e  intendevano  unirsi  a  lui,  e  quindi  stesero  Tarticolo  relative  in 
qneflti  termini :  <  Intorno  al  primato  del  Papa  noi  confesaiamo  eh*  egli 
d  il  sommo  Pontefice,  il  rappresentante ,  il  luogotenente ,  il  vicario  del 
Cristo,  il  pastore  e  maestro  di  tutti  i  cristiani,  per  reggere  e  goTemare 
la  Ghiesa  di  Dio,  salvi  i  privilegi  dei  patriarchi  orientali,  ciod  »  ece. 

(1)  Ua  altro  pretesto  per  cui  i  gallicani  non  vollero  ammettere  come 
ecumenico  il  concilio  di  Firenze  dopo  la  partenza  dei  greci,  era  la  tra- 
dizione degli  stromenti  indicata,  nelllstrnzione  consegnata  ai  rappresen- 
tanti della  Chiesa  armena,  come  materia  nel  sacramento  deirOrdine,  e 
Tunzione  in  quello  della  Confermazione,  anzichd  Timposizione  delle  mani 
in  amendue  i  sacramenti.  Ma  dovevano  riflettere  che  ristruzione  era  diretta 
a  far  conoscere  agli  Armeni  quel  riti  della  Chiesa  romana  che  da  loro  noa 
erano  praticati,  onde  questi  pure  venissero  adottati,  e  se  deU^imposiziooe 
delle  mani  non  vi  si  fa  parola,  si  d  perchd  era  gik  praticata  tanto  da  loro 
come  dalla  Chiesa  latina,  e  perci6  non  occorreva  parlame.  E  infatti  ri- 
ferendosi  in  segnito  V  Istruzione  al  Pontiflcale  romano ,  non  pu6  cader 
dubbio  che  il  concilio  non  intendesse  doversi  ritener  necessaria  alia  ta- 
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in  Egitto,  e  un  Pietro  diacono,  quali  ambasciatori  dol  pa- 
triarca  de'giacobiti  e  deirimperatore  d'Etiopia.  Nella  lettera 
credenziale  del  patriarca,  oltre  altri  onorificentissimi  titoli 
dati  al  romano  Ponteflce ,  egli  k  chiamato  pitssimo  conduU 
tore  di  quelli  che  camminano  nella  via  di  questo  pellegri" 
naggio,....  pastors  apostolico  di  tutte  le  Chiese  cristiane , 
unico  principe  delle  prime  sedi,  dei  padri  e  dei  sacerdoti 
di  Oestl  Crista;  e  in  una  allocuzione  a  lui  tenuta,  il  primo 
di  questi  legati  gli  diceva  ancor  piu  energicamente :  lo  pArlo 
innanzi  a  Voi,  che  siete  un  Dio  sulla  terra.  Di  fatti  sulla 
terra  Voi  siete  Dio,  Voi  siete  il  Crista  e  ilsua  Vicaria;  Voi 
siete  il  successore  di  Pietro,  e  il  padre,  il  capo,  il  maestro 
delta  Chiesa  universale.  Anche  un  abbate  Nicodemo,  supe* 
riore  degli  Etiopi  in  Gerusalemme,  mand6  inviati  che  arriva- 
rono  a  Firenze  innanzi  al  2  settembre  di  quel  medesimo  anno« 
Essi  pure  nella  congregazione  generale  tenuta  in  quel  giorno 
salutarono  in  Eugenio  il  Crista  sulla  terra  conversanie  coi 
peccatari;  e  nella  sua  lettera  T  abbate  scrivevagli  che  i  de- 
putati  non  venivano  per  disputare  con  lui  suUe  verity  della 
fede«  ma  per  accettare  le  sue  decisioni:  Imperocchd  (conti- 
nuava)  Voi  siete  il  gran  sole,  e  il  vera  splendore  della  crea^^ 
ziane,  e  nessuno  troverebbe  agevolmente  nel  monda  una 
luce  da  anteporre  a  quella  del  sole  (1).  Ora  cosi  enfatiche 
espressioni,  piu  vive  delle  quali  non  sarebbe  facile  il  ritro-* 
varne,  non  pu6  negarsi  che  inchiudano  il  concetto  di  una  au- 
toritd  ad  ogni  altra  sovraeminente  e  nel  reggere  e  neirinse* 

lidit^  del  Sacramento  deir  Ordine  anche  V  imposizione  delle  mani  in  esso 
preacritta.  Lo  steaao  papa  Eugenio  IV  nel  proemio  di  questo  decreto  per 
gli  Armeni  chiama  ancora  ecnmenico  questo  concilio :  <  Decretum  unio- 
nis  cum  Grsdcis  consummated  pridem  in  hoc  sacro  cectimenico  florentino 
concilio  promulgatum  ».  E  cosi  anche  nella  congregazione  generale  del 
concilio  di  Trento  tenuta  il  26  febbrajo  1547  il  cardinale  legato  presi- 
dente  dichiard  che  il  concilio  di  Firenze  continu6  ad  avere  autorit^  di 
ecumenico  fino  al  1442,  in  cui  fu  trasferito  a  Roma.  Traslato  a  Roma 
fu  chiamato  Lateranese,  ma  continu6  ad  essere  qualificato  come  ecums'' 
nico :  perd  non  viene  enumerato  nella  serie  dei  concilii  ecumeniei  d^ 
Laterano,  perchd  non  si  riguarda  che  come  un*appendice  al  concilio  fio- 
rentino. 

(1)  Vedi  per  questa  e  per  le  precedenti  citazioni  la  CoUezione  dei  Con- 
cilii del  Labbe,  t.  XIIL 


900   ESPOSIZIONE  DBLLA  SSOONDA  COSTFIUZIONB  DOGMATICA 

gnare;  che  in  questi  rapporti  attribuiscafflo  al  rcHnaao  Pontefice 
r  autorit4  siessa  di  Dio ;  e  stccoffle  quel  rappresentanti  son 
avrebbero  certamente  voluto  mettere  i\  eoncilio  geiierale  in- 
nanzi  a  Dio;  coal  sarebbe  riascito  loro  assai  strano  Y  udire 
della  nuova  dottrina»  che  allora  in  oecid^nte  lo  anteponeva  al 
Vicario  di  Gesu  Gristo,  al  luogoteneate  di  Dio.  Essi  giange- 
vano  pitt  che  opportuni  dai  remoti  loro  Ildi  a  readere  testi- 
monianza  dell' antichissima  yera  fede  sulla  supremazia  e  8ul- 
rmfallibiliU  del  snccessore  di  Pietro  innanzi  a  questo  occi- 
d^nte,  che  dapprima  la  piaga  di  un  fuaestissimo  scisma,  e  poi 
un'erronea  cnra  del  male  areano  ridotto  alle  piu  deplorabili 
condizioni.  Anche  per  Tistrazione  de'giacobiti  fa  compilata 
una  lunga  costituzione  ^  che  il  pontefice  Eugenio  promuIg6 
Delia  sessione  del  4  febbrajo  1442 »  sacro  approbanfe  oscu- 
menico  concUio  fiorentino ,  in  cni  fu  parimenti  inserito  il 
decreto  suir  autoriti^  papale  san^to  pel  greci,  e  si  dichiarava 
altreei  dover  essi  accettare  tuttt  i  conciUi  generali  legitii- 
mamente  adunatt,  celebrati  e  confermati  daWautorita  del 
Pontefice  romano,  e  particolarmente  queUo  sanio  conciUo 
di  Firenze.  Ad  es60  6  alia  santa  Sede  ed  alia  Ghiesa  romana 
fa  promessa  anche  dall'abate  Andrea  in  nome  proprio,  del  suo 
patriarca  e  di  tutta  la  nazione,  la  piu  fedele  adesione  e  ob- 
bedienza, 

Eguali  sens!  di  perfetta  sommessione  e  venerazione  profonda 
alia  santa  Sede  veniva  ad  esprimere  in  Roma,  e  a  chiederle 
pure  la  regola  della  fede,  a  nome  della  nazione  de'Siri  nel- 
Tanno  1444  rarcivescovo  di  Edessa.  In  seguito  alia  missione 
di  cui  Eugenio  IV  incaric6  Tarcivescovo  di  Colossi  pei  Caldei 
e  pei  Maroniti ,  anche  queste  Chiese  cadute  negli  error!  di 
Nestorio  e  di  Eutiche  mandarono  legati  a  Roma  per  profes- 
safvi  la  vera  fede,  e  riceverne  una  regola  scritta.  Ai  loro  voti 
ftt  pure  soddisfatto  con  pontificie  costitnzioni  pubblicate  in  altre 
due  sessioni  del  santo  eoncilio  ecumentco  di  Laterano  (ne- 
gli anni  1444  e  1445),  e  portanti  quindi  la  solita  formola  di 
approvazione  del  eoncilio  stesso;  e  tutti  quel  rappresentanti 
accettarono  a  nome  pure  delle  loro  nazioni  anche  la  defini- 
ztone  di  Firenze  rigtrardante  il  Pontefice  romano,  riconosdata 
pienamente  conforme  ai  document!  deirantica  tradizione. 
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§  17. 

Salutare  veamne  delk  Tera  dottrma  della  Chiesa  oontro  le 
pratiobe  oanae^ense  del  pmoipii  disaolveati  di  CostaAza  e 
Baailea. 

Per  tal  modo  la  plena  >autorit&«  e  nel  regime  e  nell'lnse- 
gnamento,  del  Capo  dato  da  Dio  alia  sua  Ohiesa,  quale  Dio 
medesimo  la  voile  in  lui,  dopo  i  piu  pericolosi  assalti  contro 
di  essa  pei  tentativi  di  assoggettarla  ad  un'aristocrazia  eccle- 
siastioa  d^enerante  bentosto  in  democrazia ,  dalla  ridestata 
coscienza  cattoli<;a  col  concorso  delle  sette  medesime  gi&  se- 
parate dalla  vera  Ohiesa  fa  prontamente  ristabilita  ne'  suoi 
diritti  e  nella  dovutale  riverenza;  e  la  yerita  solennemente 
definita  nel  concilio  di  Firenze  non  ebbe  indi  in  poi  fra  i  cat- 
tolici  cbe  degli  avversarii  temporanei,  i  quali  a  principio  fu- 
rono  tenuti  piu  o  meno  a  lungo  nell'errare  dalla  difficolU  di 
riconoscere  e  confessare  i  proprii  inganni^  e  poscia  vi  furono 
indotti  dal  timore ,  dall'  interesse  o  dall'  orgoglio.  Cosi  V  uni- 
versity di  Parigi ,  donde  principalmente  eransi  importate  a 
Pisa  ed  a  Gostanza  le  teorie  antipapali,  ed  indi  piu  vivo  foco« 
lare  dello  scisma  di  Basilea,  anche  dopo  essersi  sottomessa  ai 
legittimi  Pontefici  continu6  per  tempo  notabile  a  sostenere  le 
proposizioni  di  Gostanza,  e  nella  loro  piu  dura  interpretazione. 
bench^  non  sempre  col  medesimo  ardore.  nS  sempre  per  opera 
di  tutti  i  suoi  teologi ,  sicch^  la  Francia  intiera  non  potS  a 
meno  di  risen tir  rinfluenza  d'un  tale  insegnamento;  e  in  pari 
modo  al  di  fuori  della  Francia  Teco  di  Gostanza  e  di  Basilea 
continu6  per  alcun  tempo  ad  essere  ripercosso  principalmente 
in  quelle  scuole»  i  cui  dottori  avevano  avuto  parte  nolle  deli- 
berazioni  ivi  sancite ;  sicchS  pu6  dirsi  che  nella  stessa  terribile 
ribellione  religiosa  del  secolo  decimosesto  debba  ravvisarsi  una 
conseguenza  della  rivolta  al  principio  d'autorit^,  che  in  quel 
concilii  fu  consacrata ,  e'che  fu  poi  fomentata  dagli  appelli 
dal  Papa  al  concilio  generale  divenuti  immediatamente  fre- 
quentissimi  dopo  di  essi. 

Infatti  una  volta  riconosciuta  la  superiority  del  concilio  al 
Papa,  questi  appelli  ne  erano  la  conseguenza  piu  naturale  e 
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legittima;  come  era  pure  una  necessaria  conseguenza  di  tale 
superioriU>  e  della  supposta  legittimiU  del  predetti  appelli,  la 
frequenza  obbligatoria  de'concilii  general!,  la  quale «  stabilita 
a  Gostanza  per  ogni  decennio,  anche  dal  concilio  di  Basilea 
era  stata  riconfermata  (sessione  XI).  Quintl  nel  decorso  di 
questo  secolo  decimoquinto   e  al  principio  del  susseguente  la 
storia  ci  offre  il  triste  spettacolo  di  parecchi  di  tali  appelli, 
e  non  gi&  solo  per  presunti  abusi  di  potere  nei  romani  Pen- 
teflci  a  motivo  di  controrersie  temporal!,  ma  anche  in  oggetti 
di  ecclesiastica  disciplina   e  concernenti   i  lore  spiritual!  di- 
ritti.  Oosi  il  re  di  -Francia  Carlo  VII,  coirassenso  puranco  dei 
vescovi  del  regno,  fece  interporre  dal  proprio  procuratore  ge- 
nerale  un  formale  appello  dal  Papa  al  concilio  contro  quella 
medesima  boUa  con  cui  il  pontefice  Pio  II  nel  congresso  di 
Mantova,  Tanno  1460,  area  proibito  sotto  pena  di  scomunica 
ogni  specie  di  queste  appellazioni.  II  duca  d' Austria,  Sigismondo, 
reo  delle  pi{L  inique  yiolenze  contro   il  cardinale  Gusano.    si 
appellaya  al  concilio  generale  dal  medesimo  papa  Pio  II,  per- 
ch^ questi,  provocato  da!  summenzionati  eccessi,  reiter6  la  sco- 
munica gi&  inflittagli  da  Calisto  III.  Anche  il  dglio  di  Garlo  YIl, 
Luigi  XI,   sebbene  a  principio  avesse  dimostrato   alia   santa 
Sede  la  massima  deferenza,  pure  poco  dappo!  ad  altri  atti  ad 
essa  ostili  aggiunse  la  dichiarazione  (nel  1463)  che  il  parla- 
mento  avrebbe  potuto  appellare  al  concilio  ecumenico  contro 
ogni  boUa  papale  che  ad  esso  parlamento  avesse  impedito  di 
giudicare  in  materia  di  regalia,  e  dopo  pi6  anni  (nel  1479) 
fe'convocare  il  clero  di  Francia,  ricordare  la  superiority  del 
concilio  ecumenico  al  Papa,  proporre  ch'  esso  si  dovesse  adu- 
nare  dai  principi,  qualora  il  Pontefice  non  volesse  convocarlo, 
e  appellare  in  precedenza  dal  Papa  al  concilio  contro  quanto 
il  Papa  potesse  tentare  in  pregiudizio  delle  liberty  del  regno. 
Tutto  questo  fu  fatto  per  sostenere  i  Medici,  allorchft  dopo  la 
congiura  de'Pazzi,  per  essersi  immediatamente  appiccato  senza 
i  voluti  process!,  Tarcivescovo  di  Pisa,  il  papa  Sisto  IV  area 
scomunicato  Lorenzo  de'  Medici  e  sottoposto  Firenze  all'  inter- 
detto.   In  tale  occasione  anche   i  vescovi  di  Toscana  per  in- 
fluenza del  governo  emisero  un  appello  dal  Papa  al  concilia 
generale.  Non  molti  anni  dopo  Carlo  VIII,  flglio  e  successore 
di  Luigi  sul  trono  francese,  per  occasione  dei  costumi  disor- 
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dinati  del  pontefice  Alessandro  YI  e  della  sua  famiglia,  dava 
luogo  all' university  di  Parigi.  se  non  di  pronunciare  un  ap- 
pello  al  concilio,  perd  di  riaffermare  la  sentenza  della  supre* 
mazia  di  questo  e  della  Ghiesa  sul  Papa ;  perocchd  dietro  in- 
terpellanza  di  quel-  sovrano  essa  rispose  (11  gennajo  1497)  che 
11  Papa  era  obbligato  a  convocare  ogui  dieci  anni  il  concilio 
generale;  e  che  se  in  allora,  dopo  preghiera  e  intimazione  di 
convocarlOf  avesse  negate  o  trascurato  di  Carlo,  esso  si  sarebbe 
potuto  egualmente  e  legittimamente  tenere  coir  approyazione 
del  principi,  ed  avrebbe  veramente  rappresentato  la  Ghiesa 
universale.  In  Normandia  U  clero  stesso ,  senza  esservi  spinto 
dai  principi ,  appellava  al  future  concilio  contro  Galisto  III , 
perchS  questo  Pontefice^  zelantissimo  di  tutte  coUegare  le  po- 
tenze  cristiane  a  vigorosa  guerra  contro  i  Turchi,  aveva  anche 
ad  esso  imposto  de'  contributi  per  sostenerla.  II  vergognoso  ap- 
pello  fu  dichiarato  nuUo  dal  Pontefice  com'era  da  aspettarsi.  I 
Yeneziani  per  V  interdetto  minacciato  a  motivo  di  usurpazioni 
territoriali  fecero  pure  appello  a  future  concilio  contro  Giulio  II, 
che  non  pose  tempo  in  mezzo  a  condannarlo,  e  Luigi  XII  di 
Francia  non  page  di  un  appello  tent6  pure  di  realmente  adu< 
nare  contro  quel  Papa  un  concilio  generale. 

Per6  nel  decorso  di  quella  medesima  epoca  si  osserva  un'al- 
tra  serie  di  fatti ,  la  quale  palesa  nella  society  cristiana  un 
successive  decrescere  della  persuasione  della  sovraeminenza 
del  concilio  al  Papa,  e  quindi  anche  della  legittimit4  dei  re- 
lativi  appelli.  Quando  si  tratt6  fra  il  pontefice  Eugenie  lY  e 
i  rappresentati  deirimpero  germanico  della  rinuncia  alia  neu- 
trality per  parte  di  questo,  fra  le  condizioni  da  lore  accam- 
pate  per  riconoscere  Eugenie  v'era  pur  quella,  ch'egli  rico- 
noscesse  la  preminenza  del  generale  concilio  sul  Papa,  Ma  la 
conclusione  di  tutte  le  trattative  fu  una  bolla  del  Pontefice » 
la  quale  non  fa  nemmeno  cenno  di  tale  argomento ,  che  si 
vede  quindi  essere  state  da  quel  medesimi  deputati  abbando* 
nato.  Cosi  anche  nel  congresso  tenutosi  in  Bourges  (1447)  fra 
i  rappresentanti  di  varii  sovrani  interne  ai  modi  di  ridonare 
alia  Ghiesa  una  perfetta  pacificazione,  molto  si  parl6  della  su- 
periority del  concilio  al  Papa,  e  della  necessity  di  riconvo- 
care  prontamente  un  nuovo  concilio  generale;  poichS  bisogna 
avvertire  che,  sebbene  i  principi  rifuggissero  dagli  estremi 
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del  concllio  di  Basilea,  come  non  meno  pericolosi  alia  stessa 
loro  autoriti  che  a  quella  del  Papa;  pure  anche  in  quel  tempo 
arrideva  loro  I'idea  che  la  suprema  autoriti  del  Vicario  di 
Cristo  venisse  notabilmente  ristretta  ad  incremento  apparente 
di  quella  d6i  vescovi  loro  soggetti,  perche  o  gratitndine,  o 
speranza ,  o  timore  potea  render  questi  assai  piu  pieghevoli 
ad  ogni  loro  volere,  che  non  il  Pontefice  sovrano  ne'suoi 
stati,  e  quindi  da  loro  affatto  indipendente.  Ecco  anche  spie- 
gato  il  nessun  loro  interessamento  onde  dai  proprii  sudditi  fosse 
riconosciuto  come  ecumenico  il  concilio  di  Firenze,  e  perche 
vagheggiassero  la  prossima  riconvocazione  di  un  altro  concilio 
che  supplisse  alle  omissioni  di  quelle  circa  la  cosi  detta  ri- 
forma  della  Chiesa  nel  capo  e  nolle  membra.  Tuttavia  non  si 
venne  nella  predetta  conferenza  a  nessuna  conclusione  che 
imponesse  al  nuovo  pontefice  Nicel6  V  dei  patti  umilianti;  e 
I'oggetto  che  veramente  vi  concentr6  la  comune  attenzione  fu 
la  cura  di  estinguere  il  nuovo  soisma  mediante  rabdicaziooe 
dell'antipapa. 

Un  altro  fat  to  che  ancor  meglio  ci  dimostra  quanto  eclis- 
samento  avesse  subito  in  breve  lasso  di  tempo  la  teoria  anti- 
papale ,  6  la  mala  ventura  del  tentato  pseudo-concilio  gene- 
rale  di  Pisa  -  Milano  -  Lione.  Contro  il  pontefice  Giulio  II  dopo 
il  prime  esito  infelice  deUa  sua  guerra  col  re  di  Francia  e 
rimperatore  di  Germania,  cinque  cardinali  si  arrogarono  di 
intimare  un  concilio  ecumenico  da  celebrarsi  in  Pisa,  e  di  ci- 
tarvi  il  Papa  per  ristabilire ,  dicevano ,  1'  ordine  e  la  disci- 
plina  (1).  Giulio  convoca  invece  allora  un  vero  concilio  ecu- 
menico al  Laterano,  e  pronuncia  la  scomunica  contro  chiunque 
prendesse  parte  alio  scismatico  convegno ,  e  Y  interdetto  per 
qualunque  luogo  ove  si  osasse  tenerlo.  Pisa  non  vuol  sapeme 
dei  prelati  scimatici,  e  li  discaccia :  il  confaloniere  di  Firenze 
vuol  aprire  al  conciliabolo  le  porte  di  questa  citti ,  ma  no- 
bilt&  e  popolo  qui  pure  vi  si  oppongono  coUa  piu  grande  ener- 
gia :  il  conciliabolo  si  ricovera  a  Milano  sotto  1'  egida  del  re 
di  Francia,  che  vi  signoreggia.  Ma  il  popolo  milanese  si  pro- 
strava  innanzi  al  legato  pontificio  prigioniero  di  guerra,  car- 

• 

(I)  II  manifesto  porta va  la  sottoscrizione  di  nove  cardinali;  ma  al^o^' 
riclamai'ODO  pabblicamente  contro  la  loro  suppofta  sottoscrizione. 
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din  ale  Giovanni  de' Medici,  poipo&teflce  Leone  X,  e  berteggiaya 
1  prelati  ribelli,  che  ogni  mattina  alia  porta  della  metropoli* 
tana  facevano  citare  il  Papa  a  comparire  innanzi  a  loro ;  ed 
indi  per  le  vie  della  citt4  non  piu  solo  a  risa  accoglieyali,  nm 
anohe  a  sassi.  Nel  I&IO  Luigi  XII  aveva  adunata  un'assem- 
blea  del  clero  ad  Orleans,  che  poi  trasferiva  a  Tours,  e  in 
essa  fece  deoidere  contro  il  Papa  e  a  sno  favore  quanto  egli 
YoUe,  lino  a  syincolarlo  daU'obbedienza  alle  pontificie  censure. 
Ma  nel  1513  le  rotte  seguite  alle  prime  sangninose  vittorie 
costrinsero  i  francesi  ad  abbandonar  Milano  e  tutta  1' Italia » 
e  il  conciliabolo ,  non  protetto  che  da  Lnigi  XII,  da  Milano 
fa  costretto  a  riparare  in  Lione.  Giulio  scagli6  Tinterdetto 
su  di  questa  citt&,  e  su  tutta  la  Francia,  esclusa  la  Bretagna, 
che  soggetta  alia  pia  ed  assennata  regina,  non  avea  mai  preso 
parte  pel  scismatico  convegno.  Questo  intanto.  dopo  altri  di- 
sastri  di  guerra  subiti  dal  re  francese,  ebbe  a  disoiogliersi,  e 
morto  Giulio  II ,  nel  medesimo  concilio  del  Laterano  furono 
assolti  e  redintegrati  nei  loro  onori  anche  i  cardinali  tra- 
yiati.  La  larva  della  riforma  da  effettuarsi  da  tin  concilio 
adunato  a  malgrado  del  Papa  e  contro  il  Papa  non  sedusse 
piu  in  allora  alcun  potentate  d'Europa,  tranne  il  re  di  Fran- 
cia  e  r  imperator  di  Germania  pei  loro  interessi  di  partito : 
tutti  gli  altri  sovrani  rimasero  fedeli  al  Pontefloe,  ed  in  ap- 
presso  mediante  i  loro  rappresentanti  presero  parte  al  legittimo 
concilio  convocato  da  lui.  L'istesso  imperatore  Massimiliano, 
che  avendo  adunato  un' assemblea  ecclesiastica  in  Augusta 
per  favorire  11  conciliabolo,  la  vide  pronunoiarsi  energicamente 
contro  di  esse,  non  istette  molto  ad  alienarsene  egli  pure, 
e  mentre  era  ancora  alleato  politico  di  Luigi  XII,  gik  aveva 
mandate  un  proprio  oratore  al  Laterano :  a  questo  si  accostd 
infine  Tistesso  re  di  Francia  (ottobre  1513),  riconoscendo 
pienamente  per  mezzo  de'suoi  ambasciatori  1' illegittimit4  del 
concilio  incominciato  a  Pisa,  e  promettendo  di  mandare  ad 
esse  concilio  lateranese  una  numerosa  rappresentanza  delFaltro 
per  ottener  I'assoluzione  dalle  censure,  e  fare  atto  di  adesione 
in  nome  di  tutta  la  Francia  al  concilio  legittimo. 

Abolita  la  prammatica  Sanzione  di  Francia  pei  negoziati 
fra  il  successore  di  Luigi  XII ,  Francesco  I ,  e  il  pontefice 
Leone  X,  durante  il  medesimo  concilio  del  Laterano,  il  par- 
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lamento  insieme  aU'aniversiti  di  Parigi  tenta  xm  naovo  ap- 
pello  dal  Papa  al  concilio  generale^  che  merita  a  qaesta  gli  ap- 
plausi  di  Latero  (1).  Esso  trova  pure  in  Francia  pel  momento 
grande  adesione  per  Kinteresse  che  molti  yi  avevano  a  nuuite- 
nere  gli  abusi  della  prammatica  sanzioiie;  ma  gli  sforzi  de- 
gli  ayrersarii  del  naoYO  concordato  vi  cadono  infine  a  vuoto. 
Per6  tutta  qaesta  serie  di  appelli  non  rifletteva  diretta- 
mente  che  rantoriti  giarisdizionale  del  Pontefice,  e  solo  indi* 
rettamente  ne  feriva  Y  infadlibiliU  dottrinale ,  in  qnanto  ap* 
poggiandosi  solla  superioriti  del  concilio  ecumenico  al  Papa. 
yeniya  implicitamente  a  riconoscere  una  tale  saperioriU  anche 
nei  rapporti  del  dogma.  Gli  eresiarchi  del  secolo  decimosesto 
appellayano  inyece  direttamente  dal  Papa  al  concilio  contro 
le  decisioni  dottrinali  della  Santa  Sede*  Cos!  Latero  appello 
al  concilio  generale  contro  la  prima  condanna  che  Leone  I 
pronanci6  degli  errori  di  lui ;  il  re  Enrico  VIII  d'  Inghilterra 
appellaya  dal  Papa  al  concilio  contro  la  decisione  che  dichia* 
raya  la  yalidit4  del  suo  matrimonio  con  Gaterina  d'Aragona; 
yennero  piu  tardi  gli  appelli  dei  giansenisti.  Ma  la  grande 
apostasia  settentrionale  del  secolo  decimosesto  consolido  Tiep- 
piii  nolle  scuole  cattoUche  Y  antica  dottrina  dell'  assolata  su- 
premazia  del  romano  Pontefice^  e  dell'  infallibility  del  suo  ma- 
gistero ,  sicch^  il  medesimo  clero  francese  quando  fa  libero 
da  esterna  pressione,  nd  adescato  da  seducenti  prospettive  di 
fayori  riseryati  ai  partigiani  delle  nuoye  sentenze ,  le  yenne 
generalmente  abbandonando  per  rientrare  nell'unisono  con- 
certo della  Ghiesa  nniyersale,  come  la  storia  yerace  ci  verra 
di  bel  nuoyo  additando. 

8  18.    • 

La  dottrina  della  snperioritii  al  conoilio  e  dell' infallibilita  del 
Papa  sostennta  dai  teologi  posteriori  ai  concilii  di  Costanza 
e  Basilea. 

Che  r  infallibility  del  magistero  nel  romano  Pontefice,  in- 
sieme colla  supremazia  del  medesimo  anche  sul  concilio  ecn- 
menico»  ciod  su  quelle  assemblee  di  prelati  che  soltanto  '^ 

(1)  Walch,  Lutheri  Opera,  t.  XVIII,  pag.  1489  e  segg. 
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vnione  con  lui  possono  costituire  un  vero  concilio  generale,  fosse 
comunemente  professata  ed  insegnata  dai  maestri  nella  Ghiesa 
anche  immediatamente  dopo  Tepoca  procellosa  del  sinodi  di 
Costanza  e  di  Basilea,  d  posto  fuori  d'ogni  dubbio,  oltrechd 
dalle  testimonialize  esibiteci  dagli  atti  del  concilio  di  Firenze* 
anche  da  quelle  dei  teologi  che  scrissero  e  neiristesso  secolo 
decimoqninto  e  nel  susseguente.  Gitiamo  per  primo  il  celebre 
religiose  francescano  S.  Giovanni  da  Gapistrano,  morto  Tan- 
no  1456,  di  cui  asserirono  i  contemporanei  che  nel  concilio 
ecnmenico  florentino  splendette  come  sole  per  la  profondit& 
nella  scienza  del  diritto  e  canonico  e  civile.  Nel  suo  trattato 
De  Papce  et  Concilii  auctoritate  (1),  alia  questione:  «  Se  nel 
»  celebrare  un  concilio  universale  si  /ichieda  Tautorit^  dei 
»  Papa  soltanto  per  la  convocazione »  o  anche  per  la  conti- 
»  nuazione  » ;  Rispondo  brevemente,  dice :  e  per  l^una  e  per 
Valtra  com;  e  dimostra  poi  coi  documenti  della  tradizione, 
non  avere  veruna  autoriti  tutto  quanto  si  stabilisca  da  un 
concilio  senza  il  consenso  del  Ponteflce  romano.  Fatta  indi 
Taltra  questione,  se  il  Papa  sia  superiore  o  inferiore.  o  pari 
al  concilio  generale ,  prova  diffusamente  che  il  Ponteflce  ro- 
mano 6  superiore  a  qualunque  concilio ;  non  per6  nel  sense 
che  possa  mutare  gli  articoli  di  fede  deflniti  da  un  concilio 
generale,  e  quindi  dalla  medesima  autorit&  de]  romano  Pon- 
teflce. Fr^  gli  altri  argomenti  insta  su  qbeUe  moltissime  te- 
stimonianze  dei  Padri,  nelle  quali  il  romano  Ponteflce  k  chia* 
mate  cdpo  della  Ghiesa  universale,  e  con  forti  espressioni 
stigmatizza  la  recente  ed  assurda  sentenza  di  colore  che  so- 
stenevano  avere  S.  Pietro  ricevuto  da  Gristo  una  podestA  «o- 
pra  ctascun  membro  della  Ghiesa  in  particolare,  ma  non 
sopra  la  Ghiesa  universale,  e  non  teme  di  qualiflcarli  come 
scismatici.  £:  vero  ch'egli  in  appresso  chiama  il  Papa  capo  mi- 
nhteriale',  ma  non  gi&  in  rapporto  alia  Ghiesa,  come  se  eser- 
citasse  un  ministero  conferitogli  da  questa ;  bensi  in  rapporto 
a  Gristo,  di  cui  k  ministro,  qual  suo  Vicario.  «  Essendo  adun- 
»  que  il  Papa,  egli  dice,  il  capo  ministeriale  che  rappresenta 
»  lo  stesso  capo  misteriale ,  oxok  Gristo ,  6  evidente  che  tutti 

(1)  Si  legge  neUa  prima  parte  del  tomo  XIII  di  un*  ampia  collezione 
intitolata  Tractatus  juris  universi  in  unum  congesHj  pnbblicata  a  Ve- 
nezia  in  25  yolumi,  1584. 
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»  i  fiedeli  universalmente  sono  eoggetti  a  questo  capo ,  e  cosi 
»  la  Chiesa  universale:  dunqne  aiiche  lo   stesso  geuerale  ed 

»  ecumenico  concilio,  che  rappresenta  la  Chiesa  uniyersale 

»  Imperocchd  il  rappresentato  ^  piu  che  il  rappresentante : 
»  donque  la  totality  della  Chiesa  S  piu  che  il  concilio  rappre* 
»  sentante  la  stessa  Chiesa  uniyersale  ».  Gonferma  il  Santo 
questa  verity  anche  con  diyersi  ragionamenti,  e  ne  conchiude 
di  nuovo:  «  E  pertanto  manifesto  espressissimamente  ,  che  il 
»  Papa  ha  in  tutto  una  giurisdizione  plenaria  sopra  11  conci- 

>  lie,  e  non  il  concilio  sopra  il  Papa;  e  che  il  concilio  quan- 
»  tunque  ecumenico  ed  universale,  ^  soggetto  e  tenuto  ad  ob- 
»  bedire  al  Papa,  da  cui  dopo  Cristo  dipende  la  salute  di  tutti 
»  i  fedeli  ».  Prosegue  ulteriormente:  «  Quando  si  dice  che  e 
»  pari  Tautoriti  del  Papa  e  del  concilio,  rispondo  esser  yero 
»  quando  il  Papa  convalida  e  conferma  i  decreti  del  coucilii . 
»  e  non  altrimeixbi....  In  ogni  case  il  Papa  pu6  rivocare  le 
»  cose  fatte  in  concilio ,  ancorchd  in  esso  con  sua  licenza  si 
»  fosse  derogate  alFautorit^  del  Papa ;  ne  pu6  il  concilio  anche 
»  insieme  col  Papa,  derogare  in  qualche  cosa  alia  podesta  del 
»  Papa ,  e  quindi  non  pu6  stabilire  che  il  concilio  sia  supe- 
»  riore  al  Papa,  nh  che  venga  ristretta  la  podestA  del  Papa. 
»  sioch^  non  possa  riyocare  le  cose  fatte  dal  concilio;  poiche 
»  non  si  pud  derogare  in  nessun  modo  all'autoritA  apostolica 
»  affidata  da  Cristola  Pietro  per  lui  stesso  e  per  tutti  i  suoi 
»  successori  canonicamente  costituiti  {Ganonice  intrantilms).... 
»  Imperocch^,  siccome  la  Chiesa  universale,  se  oggigiorno  Gri- 

>  sto  fosse  vivente  in  terra ,  nulla  contro  Cristo  o  al  di  so- 
»  pra  di  Cristo  potrebbe  stabilire,  ch'egli  non  potesse  annul- 
»  lare ;  cosi  oggi  contro  il  Yicario  di  Cristo ,  mentre  gli  si 
»  conserva  fedele  (1),  anche  Tintiera  Chiesa  uniyersale  nulla 
»  pu6  stabilire,  che  al  Papa  non  sia  lecito  di  rivocare,  essendo 
»  il  medesimo  il  tribunale  di  Cristo  e  quelle  del  Papa....  Quindi 

>  h  pur  da  osservarsi  che  ovunque  una  Costituzione  apostolica 
»  sembra  usare  di  espressioni  proibitive  pei  successori  neUa 
»  Sede  apostolica,  all'infuori  di  cio  che  riguarda  la  fede,  bi- 
»  sogna  sempre  prenderle  nel  senso  di  parole  esortative,  e  noa 
»  hanno  efficacia  coattiva  >  {nihil  in  effeciu  important). 

(L)  Ciod  mentre  come  privato  dottore  non  cade  in  erasJUi  formale. 
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II  domenicaa^  S.  Antonino,  arciyescovo  di  Firenze,  egli  pure 
eguaknente  illustre  per  dottrina  come  per  santiti,  e  che  del 
pari  appartrane  alia  prima  meti  del  secolo  decimoquinto,  poi* 
chS  neir  anno  1459  fu  chiamato  alia  gloria  dei  beati ,  quaa- 
tunque  gli  avversarii  della  piena  supremazia  e  della  infallibi- 
liik  poatifieia  siansi  fatti  £orti  di  alcuni  tratti  della  sua  Somma 
dei  quali  parleremo  in  appresso,  in  altri  passi  chiarissimi  as* 
serisee  e  propugna  Y  infallibiliU  del  romano  Pontefice  quando 
ei  parla  yeramente  come  Capo  della  Ghiesa  universale.  «  In 
»  tutta  Tuniversiti  cristiana,  dice  il  Santo,  deve  esistere  con- 
»  formiti  nelle  cose  appartenenti  alia  vera  fede  e  ai  buoni 

>  Gosiumi  circa  gli  oggetti  necessarii  alia  salute.  Ma  una  tale 

>  conformity  non  pu5  conservarsi  fuorch^  per   opera  di  un 

>  capo  o  presidente ,  al  quale  spetti  di  sentenziare ,  cbe  cosa 

>  sia  da  credersi,  che  cosa  non  sia  da  credersi :  dunque  »  (1). 
E  poco  appresso:  «  Gonsta  che  nella  Ghiesa  non  potrebbe  esi- 
»  stere  alcun  capo  tale«  fuorchd  il  solo  Papa  »  (2).  Altrove  ha 
pure:  «  Quelle  cose  che  si  fanno  dal  Papa  coi  cardinali,  sono 
»  di  doppio  genere.  Imperocche  alcune  sono  o  appartengono  ai 
»  fatti  particolari  degli  uomini,  come  le  coUazioni  dei  benefi- 
»  cii....;  e  in  queste  cose  il  Papa  pu6  errare....  Alcune  altre 
»  cose  fa  il  Papa  che  appartengono  alio  stato  universale  di 
» tutta  la  Ghiesa,  come  sono  le  deflnizioni  e  le  dichiarazioni 
»  relative  agli  articoli  di  fede  ed  ai  sacramenti  della  Ghiesa, 
»  e  a  tutte  le  altre  cose  contenute  nella  Sacra  Scrittura,  e 
»  quelle  che  riguardano  i  buoni  costumi,  come  gli  statuti,  i 
»  decreti  e  le  decretal!;  e  si  deve  dire  che  ia  tali  cose,  seb- 
»  bene  assolutamente,  considerata  la  sola  persona  del  Papa  e 
»  dei  cardinally  il  Papa  con  essi  possa  errare  (3);  supposta 
»  per6  la  prowidenza  divina,  e  che  lo  Spirito  Santo  parla  per 
»  mezzo  della  Ghiesa ,  si  deve  credere  che  il  Papa  non  pu6 
»  errare,  perch^  Gristo  preg6  per  la  Ghiesa:  Ego  pro  te  oravt, 
»  ut  non  deficiat  fides  tua  (Luc.  XXII).  E  il  dire  che  il  Papa 
»  errerebbe  in  tali  cose  mrebbe  eretico  »  (4).  E  ancora :  «  Seb« 
»  bene  il  Papa  in  cose  particolari  (m  particulari)  possa  er« 

(1)  Nella  Summa,  parte  III,  tit.  XXII,  cap.  2,  §  3. 

(2)  Ivi,  capo  3,  §  1. 

(3)  Presdndendo  cioS  dsgli  ajati  sopranaturali. 

(4)  Summa,  parte  III,  tit.  XII,  c.  8,  §  8.  £ 


^ 

•^ 
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>  rare,  come  nelle  cose  gindiziali,  in  cui  si  procede  per  iaib^ 

>  mazione,  nelle  cose  per6  che  appartengono  alia  fede  non 
»  pu6  errare;  cio4  come  Papa  nel  definire.  sebbene  lo  possa 

>  come  persona  particolare  e  privata  »  (1). 

Non  altrimenti  il  celebre  Dionigi  certosino  (morto  rannol471), 
nella  sua  Vita  di  Gesu  Crista  commentando  le  parole  di  loi 
a  Pietro,  Ego  rogavi  pro  te,  ecc,  ne  inferisce  che  mai  son 
sarebbe  perita  la  fede  della  Ghiesa  perchd  mai  non  sarebbe 
perita  la  fede  di  Pietro ,  a  cui  la  Ghiesa  doveya  essere  af- 
fidata. 

Una  solennissima  testimonianza  della  credenza  all' infallibi- 
lity pontificia  diede  dopo  i  primordii  del  secolo  decimosesto 
anche  I'episcopato,  il  clero  e  il  popolo  dell'Inghilterra,  poiche 
appena  che  fu  pubblicata  la  boila  di  Leone  X  in  condanna  di 
Lutero,  vi  fu  ricevuta  con  pienissima  sommessione.  e  le  opere 
di  Lutero  vi  furono  pubblicamente  abbruciate. 

Nel  secolo  medesimo  il  cardinale  Girolamo  Albani,  e^ndo 
gii  intimate  il  concilio  di  Trento,  ma  non  ancora  incomin- 
ciato,  ciod  neiranno  1543  airincirca,  pubblic6  un  trattaio 
De  Potestate  Papce  (2) ,  nel  quale  stabilisce  e  dimostra  le 
massime  seguenti:  1.^  Che  il  romano  Pontefice  non  pudes^ 
sere  giudicato  da  veruno  sulla  terra ,  fuorche  nel  caso  in 
cui  come  dottore  private  fosse  caduto  in  eresia;  2.^  Essere 
dottrina  eomune  dei  canonisti  che  il  Sommo  Pontefice  non 
ptcd  neppure  spontaneamente  assoggettarsi  al  concilio  ge- 
nerale,  perchd  in  nulla  pu6  detrarre  all'ampiezza  della  poo- 
tiflcia  podest4  che  gli  yiene  da  Dio :  ma  soggiunge,  sembrare 
a  lui  pi&  esatto  il  dire  che  alcuni  Pontefici  rendendo  di  se 
ragione  innanzi  ai  concilii,  non  lo  abbiano  fatto  erroneamente 
per  sottomettersi  al  bro  impero,  bensl  solo  per  rendere  a  tntti 
evidente  la  rettitudine  del  proprio  operare,  come  ci  mostrano 
le  diyine  Scritture  aver  volute  talora  Iddio  medesimo  render 
ragione  agU  uomini  dei  proprii  fatti.  3.^  Dal  potersi  un  Papa 
divenuto  eretico  pertinace  (come  dottore  private)  giudicart 
dal  concilio ,  non  conseguire  che  il  Papa  sui  soggeUo  ^ 


(1)  Summa,  parte  IV,  tit  VIII,  c.  3,  §  5. 

(2)  Yenne  esso  pure  compreso  nella  preeitata   grande   collesione 
Tractatus  universi  juris,  tomo  XIIL 
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canctlto,  perchS  in  tal  caso  il  Papa,  messosi  fuori  della  Ghiesa 
per  Teresia,  non  h  piu  Papa;  4.®  Che  un  Papa  divenuto  ere- 
tico,  se  venga  a  resipiscenza  prima  della  sentenza  dichia* 
rattva  del  concilio,  ricupera  i  proprii  diritH  pontificti  pel 
fatto  siesso  ;  perch^  le  penalitA  non  possono  applicarsi  senza 
sentenza  dichiaratoria  ,  la  quale  non  6  interrenuta ,  nb  po- 
trebbe  intervenire  nel  caso  in  discorso;  5.^  Che  nel  dubbio 
se  un  Papa  sia  eretico,  pud  il  concilio  investigare  sul  dub' 
bio;  ma  ancora  non  esercita  con  cid  una  giurisdizione 
sopra  il  Pontefice;  6.®  Ch£  al  Papa  appartiene  la  pienezza 
della  podestd  ecclesiastica ;  7.^  Che  al  Papa  spetia  il  giu* 
dizio  nelle  cause  di  fede,  cosicchd  senza  Vautoritd,  del  Pon^ 
tefice  da  niun  altro  esse  possono  deddersi;  8.*  Che  H  Papa 
quando  parla,  non  come  persona  privata,  ma  come  Sommo 
Pontefice,  non  pud  errare;  poich^  in  tal  caso  come  maestro 
universale  h  indubbiamente  assistito  dallo  Spirito  Santo. 

II  card.  Gajetano  (morto  nel  1534)  ne'suoi  comment!  sulla 
Somma  teologica  di  San  Tommaso  {1),  dice  parimenti,  ohe 
«  L'autorit^  della  Ghiesa  universale  determinativa  della  fede 

>  risiede  principalmente  nel  sommo  Pontefice ,  in  quanto  6 
»  sommo  Pontefice,  perch^  cosi,  e  non  come  persona  privata, 
»  ^  governato  da  Dio  nelle  cose  che  concernono  la  fede ,  in 
»  guisa  che  nulla  possa  definire  contro  la  fede  ». 

La  Facolti  teologica  di  Lovanio  nell'anno  1544,  per  ordine 
dell' imperatore  Garlo  V,  pubblic6  in  trentadue  articoU  un 
proprio  voto  intorno  agli  errori  di  Lutero,  Ora  neirarticolo 
ventesimo  secondo ,  essa  dichiar6 :  «  £:  da  tenersi  con  ferma 
»  fede  che  una  S  sulla  terra  la  Ghiesa  vera  e  cattolica  di 
»  Gristo ,  e  questa  visibile,  la  quale ,  fondata  dagli  Apostoli , 
»  perdurando  fino  in  questa  nostra  eti,  ritiene  e  riceve  tutto 
»  cid  che  intorno  alia  fede  ed  alia  religione  insegn6,  insegna 
»  e  insegner&  la  cattedra  di  Pietro,  sulla  quale  cosi  fu  edifi- 
»  cata  da  Gristo  suo  sposo,  da  non  poter  errare  in  quelle  cose 

>  che  appartengono  alia  fede  ed  alia  religione  ».  Parimenti 
neirarticolo  vigesimo  quinto :  <  Sono  da  tenersi  con  fede  certa 

>  non  solo  quelle  cose  che  espressamente  sono  riferite  nelle 
»  Scritture,  ma  anche  quelle  che  per  la  tradizione  della  Ghiesa 

(1)  In  n  secundse,  quest  XI,  art.  2^  ad  3« 
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»  cattolica  abbiamo  ricevute  come  da  credersi ,  e  che  in  ma- 
»  teria  di  fede  e  di  morale  furoQO  defiaite  dalla  cattedra  di 
»  Pietro  o  dai  coneilii  generali  legittimamente  congregati  ». 
Ecco  dnnque  ancbe  da  un  intiero  corpo  teologioo  di  an'iosi- 
gne  nniTersitJt  dichiarato  come  dottrina  certissima  nella  Chiesa 
cattolica  quelle  che  viene  insegnato  e  definito  dalla  Cattedra 
di  Pietro,  e  senza  alcuna  differ enza  da  quanto  venga  definito 
dai  medesimi  coneilii  generali  :•  ora ,  se  ci  ricordiamo  essere 
per  vetaetissima  consuetudine  nella  Chiesa  affatto  identico  il 
dire  la  Cattedra  di  Pietro  e  la  persona  del  Pontefice  che  vi 
siede,  giusta  le  notissime  parole  di  S.  Oirolamo  a  S.  Damaso : 
Ego.,..  Beatitudini  tuce,  id  est  cathedrce  Petri  comtnunione 
consocior;  ci  tornerJt  impossibile  il  non  concedere  che  una 
illustre  uniTorsiti  renda  qui  una  solennissima  testimonianza 
alia  credenza  deir  infallibility  magisteriale  del  Pontefice  ro- 
mano  (1). 

L' university  di  Colonia  avea  largamente  partecipato  agli 
errori  ed  agli  scandali  del  concilio  di  Basilea  con  una  nume* 
rosa  rappresentanza  de'suoi  dottori:*  neiranno  1615  airopposto 
pronuncia  una  censura  contro  I'opera  De  Rejyublica  ecclesia- 
siica  di  Marc' Antonio  De  Dominis,  in  cui  dichiara  anch'essa 
come  irrefragabile  la  dottrina  della  supremazia  pontiflcia  su 
tutta  quanta  la  Chiesa  e   V  in&llibilit&  del   Pontiflcio  magi- 

stero  (2). 

L'illustre  teologo  domenicano  Bannez ,  scriveva  pure  poeo 
prima:  «  Nel  giudizio  pubblico  intorno  alia  fede  non  h  cbi  di- 
»  stinguersi  la  Sede  apostolica  deirapostolico  presidente  o  sommo 
»  Pontefice ,  nh  la  Sede  romana  dai  Pontefloe  romano....  Nel 
»  pubblico  giudizio  intorno  alia  fede  il  Pontefice  romano  non 
»  pu&  errare.  Questa  conclusione  Y  asserisce  S.  Tommaso.... 
»  Credo  che  questa  conclusione  sia  da  tenersi  come  tradizione 

(1)  Awerte  il  P.  Zacearia  nf\V  Antifohronius  vindicatus ,  dissert.  V, 
cap.  II »  come  11  Launojo  nella  sua  lettera  a  Giovanni  Francheville ,  teo- 
logo di  Lovanio,  alterd  eon  insigne  mala  fede  11  testo  precedence  deirarti- 
cole  25,  cambluulo  il  iael  In  aique ,  fticendo  eosl  ehe  U  senteaxa  deUV 
nitersiti  di  Lovanio  poiesAe  interpretarsl  nel  senso  che  venga  ritenato 
come  certisaimo  quello  che  sia  definito  dalla  Cattedra  di  Pietro  e  vnj^am^ 
dai  concilio  generale.  Ecco  i  miserabili  artifizil  a  cui  bisogna  ricorrere 
per  sostener  certe  cause. 

(2)  kntxfehttmxva  vindicatuSj  dissert.  V^  cap.  IL 
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»  apoistolica.  E  invero  tale  si  riterrebbe  da  tutti  i  fedeli ,  se 
»  dal  tempo  del  concilio  di  Gostanza ,  ruomo  nemico ,  cio&  il 
»  diayolo,  non  avesse  sopraseminato  la  zizania  nel  campo  del 
»  Signore.  Perchd  fino  a  quel  t^npo  i  soli  Greci  erravano  su 
»  questo  punto  »  (1). 

II  grande  controversista  cardinale  Bellanmno  (morto  Tan- 
no  1621),  dopo  aTer  detto  che  la  sentenxa  la  quale  iKega  Tin- 
£allibiliU  del  romano  Pontefice  nel  definlre  oose  di  fede  «  Non 
»  h  propriamente  eretica,  perch&  vediamo  che  azicora  h  toUe- 
»  rata  dalla  Ghiesa ;  ma  h  per6  affatto  erronea,  e  prossima 
»  all'eresia  » ;  credette  di  dovere  in  certo  qual  mode  correg- 
gersi.,  e  soggiungeva:  <  Diremo  piu  rettamente:  iJoi  non 
»  osiamo  giudicare  cusQlutamente  ereiioa  qntella  sentenza  y 
»  perch^  queili  che  la  seguono,  nh  furono  condannati  essi  me- 
»  desimi  dalla  Ghiesa,  n^  i  loro  libri  furono  giammai  proibiti  ; 

>  sembraci  perd  essere  cosi  manifestamente  erronea,  che  meri- 
»  tamente  possa  yenir  dichiarata  erotica  dal  giudizio  della 
»  Ghiesa  »  (2). 

II  celebre  Suarez,  contemporaneo  al  Bellarmiao  (morl 
nel  1617),  e  che  dopo  S.  Tommaso  e  da  molti  considerato 
come  il  principe  de'teologi  (3),  fattosi  intorno  al  romano  Pon- 
tefice il  ^uesito :  «  Se,  qualora  definisca  da  solo,  senza  ooncilio 
»  generaie,  abbia  la  stessa  infiallibilit& ,  e  sia  regoLa  di  fede , 
»  0  possa  errare  »;  risponde:  <  EverUA  cattolica  che  UPon^ 

>  tefice  il  quale  definisca  ex  cathedri^  ^  regola  di  fede  che 
»  non  pud  errare ,  quando  propone  qualohe  cosa  autentiea«- 
»  mente  a  tutta  la  Ghiesa,  come  da  credersi  per  fede  divina. 
»  Cos\  insegnano  attualmente  tutti  i  dottori  caitolici,  e  giu- 
»  dice  essere  CQsa  certa  di  fede  »  (4). 

Osserriamo  dunque  primieramente  come  due  illustri  coUegii 
universitarii  e  due  sommi  luminari  nella  teologia  si  accordano 

(1)  Nel  commexiti  alia  Somma  di  S.  Tommaso,  in  secundam  secundas, 
q.  I,  art.  10,  concL  3  et  4. 

(2)  De  Romano  Pontifice,  lib.  IV,  cap.  IL 

(3)  £  aingolare  che  VHenrion  nel  novero  degli  Scrittori  Eccksiastici 
annesao  a  ciascan  volume  della  sua  S0ria  della  Chiesa  non  lo  abbia  ri- ' 
cordato,  mentre  menziona  autori  di^molto  minor  vaglia. 

'  (4)  Nel  Trattato  J>e  Fide,  disput  V,  sect.  VIH. 

Conc^  ecum*  58 
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nel  prbclainare  quale  dottrina  certa  di  fede  Y  infallibiliU  della 
Sede  apostolica ,  ossia  del  romano  Pontefice  nel  supremo  suo 
magistero;  il  che  nou  avrebbero  potuto  con  tanta  sicnrezza 
asserire,  se  questa  nou  fosse  stata  allora  una  dottrina  almeno 
quasi  universale  nella  Ghiesa,  sicch^  i  pochi  dissidenti  fossero 
toUerati  solo  perch&  quella  dottrina  non  fosse  stata  ancoradi- 
rettamente  deftnita.  Osserviamo  in  secondo  luogo  che  Timo 
dei  due  prelodati  insigni  teologi,  il  Suarez,  dichiara  esplicita- 
mente  che  al  suo  tempo  cosi  insegnavano  tutti  i  dottori  cat- 
tolici.  Concediamo  che  questo  tutti  abbia  da  intendersi  non 
matematicamente,  ma  solo  moralmente:  egli  h  per&  certocbe 
un  teologo  cosi  dotto  e  coscienzioso ,  come  il  Suarez,  non 
avrebbe  asserita  questa  unanimity,  se  almeno  moralmente 
non  fosse  in  allora  esistita.  'k  pertanto  evidente  che  nel  se- 
colo  decimosesto  ed  al  principio  del  susseguente  la  credenza 
dell' infallibility  dottrinale  del  romano  Pontefice  era  ancora 
divenuta  almeno  moralmente  universale  nella  Ghiesa. 

Per  non  moltiplicar  di  troppo  le  citazioni  ci  limiteremo  ad 
aggiungere  la  sola  testimonianza  di  S.  Francesco  di  Sales 
(morto  nel  1622),  il  quale  come  savojardo  si  pu6  dire  che  ap- 
partenesse  alia  Ghiesa  francese,  e  che  di  fatti  in  questa  liii' 
gua,  a  lui  nativa,  dett6  le  sue  opere.  Questo  eruditissimo  santo. 
X)ra  dichiarato  anche  Dottore  della  Ghiesa  universale ,  non  ^ 
meno  esplicito  neirasserire  Tinfallibiiiti  pontiflcia.  «  La  Ghiesa. 
>  egli  scrive,  ha  sempre  di  bisogno  d'un  confermatore  infalli* 
»  bile  (1)>  a  cui  possa  rivolgersi ;  d'un  fondamento  cui  le  porte 

(1)  Invece  delle  parole  confermatore  infallibile  la  tradusione  iUUans 
deiredizione  milanese  del  1845  (Borroni  e  Seotti)  ha:  UH  confobtatobb 
sempre  mat  stalnle  e  permanente,  in  conformitii  a  parecchie  edizioni  firao- 
cesi  adulterate  dai  gallicani.  Questa  adulterazione,  gik  notata  anche  ao- 
teriormente ,  fii  riconosciuta  pure  dair  esimio  mons.  Mermillod ,  illustre 
esule  confessor  della  fede,  yicario  apostolico  di  Ginevra,  mediante  il  cod* 
fronto  col  manoscritti  originali  del  Santo  esistenti  nella  biblloteca  Cbig^ 
di  Roma,  com*  egli  fece  di  pubblica  ragione  durante  il  concilio  del  ^s* 
ticano*  Siffatta  corruzione  non  ^  difficile  il  rilevarla  anche  dal  contesto, 
.  nel  quale  infatti  si  parla  della  necessity  di  un  magistero  infaUibik  ptf 
conservar  perpetuamente  la  dottrina  di  Cristo  immune  da  ogni  errore, « 
non  gik  di  un  confortatore ,  sia  pur  stabile  e  permanente,  perchd  rnlBflO 
di  confortatore  d  tutt'illtro  che  quello  di  confermatore  ciod  maestro,^ 
maestro  infallibile ,  quale  anche  il  con  teste  lo  esige. 
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»  deir  inferno ,  e  prinoipalmente  V  errore  non  possano  roye- 
»  sciare,  e  che  il  suo  pastore  non  possa  condurre  .all'errore  i 
»  di  lei  figli.  Percii  tutti  i  siicceasori  di  S.  Pietro  hanno  que- 
»  sti  medesimi  privilegi ,  i  quail  non  sono  gik  annessi  alia 
»  persona,  ma  alia  dignitit  ed  al  pubblico  ufficio  »  (1). 

S  19. 

L'infallibiliU  del  magistero  papale  professata  anohe  dai  teologi 
e  dai  vescovi  franoesi  nei  secoli  16.^  e  17.^ 

Passiamo  inoltre  in  particolare  alia  medesima  Ghiesa  gal- 
licana,  e  vediamo  se  anche  dopo  i  concilii  di  Gostanza  e  di 
Basilea  essa  non  abbia  offerto  chiare  testimonianze  di  quella 
credenza  all' infallibility  del  magistero  nel  successore  di  Pie- 
tro, della  quale  aveva  date  le  prove  piu  manifesto  nei  secoli 
a  quel  concilii  antecedents  Merita  anzi  tutto  considerazione  un 
documento  solenne  dei  rappresentanti  dello  stesso  episcopate 
francese.  L'assemblea  del  Glero  di  Francia  tenuta  a  Melun 
I'anno  1579,  nel  titolo  I  delle  Costituzioni  ivi  emanate,  il  quale 
tratta  della  professione  di  fede,  statuiva  come  legge:  «  Tutti 

>  quelli  a  cui  questa  cura  e  demandata,  cio6  i  vescovi  e  i  loro 

>  vicarii,-  faranno  ^he  in  tutti  i  sinodi  tanto  diocesani  come 

>  provinciali,  tutti  e  ciasciino,  e  chierici  e  laici,  abbraccino  e 

>  con  aperta  professione  pronuncino  quella  fede  cbe  dalla  Santa 

>  Romana  Ghiesa ,  maestra ,  colonna  e  b^se  della  veritA ,  § 

>  professata  e  custodita.  Imperocchft  con  questa,  per  la  sua 

>  preminenza,  d  necessario  che  convengano  tutte  le  Ghiese  ». 
Per  la  citazione  di  queste  celebri  parole  di  S.  Ireneo,  riguar- 
danti  la  Ghiesa  particolare  di  Roma,  6  riBso  evidente  che  sotto  il 
titolo  di  Chtesa  Romana,  queirassemblea  non  voile  gii  indicare 
tutta  la  Ghiesa  cattolica,  ma  la  Ghiesa  particolare  di  Roma, 
ossia  la  Santa  Sede,  o  il  Pontefice  in  essa  sedente,  concetti , 
che,  come  piu  volte  abbiamo  veduto,  furono  sempre  identifl- 
cati  nel  lin^aggio  ecclesiastico.  Ora,  quest' assemblea  propo- 
nondo'come  regola  per  tutti  i  concilii  nella  monarchia  fran* 
cese  di  esigere  da  ciascuno  la  professione  della  fede  della 
Ghiesa  Romana,  implicitamente  manifestava  la  credenza  nel- 

(1)  NeUe  Controoersie  di  fede,  DiscoMo  XI  d«Ua  parte  tersis» 
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r  in&IlibiliU  del  romano  Pontefice  che  qnesta  fede  custodisoe 
e  dichiara. 

Potremmo  and  appellare  ad  altro  atto  soleane  di  molti  anni 
anteriore,  doh  al  concilio  della  provincia  ecclesiastica  di  Sens, 
celebrato  in  Parigi  Tanno  1528,  ove  i  Toscovi  di  qaella  pro- 
yincia  cosi  si  espressero :  <  Noi  dichiariamo  separati  dalla  co- 
»  munione  dei  fedeli,  come  jeretici  e  pertinaci,  tutti  quelli  che 

>  ardi^Gono  credere  ed  asserire  con  pertinacia  divarsamente 

>  da  ci6  che  crede  e  predica  la  Ghiesa  Romana  ».  Imperocche 
non  solo  come  probabile,  ma  come  certo  possiamo  ritenere  che 
anche  qnesto  concilio  yoUe  indicare  la  Ghiesa  particolare  di 
Homa,  e  non  gi&  la  Ghiesa  universale,  poichS  in  tal  case,  se- 
guendo  Tuso  comune,  avrebbe  detto  la  Chzesa  cattoUcd  e  non 
la  Ghiesa  romana,  o  almeno  11  titolo  di  cattolica  avrebbe  pre- 
messo  a  quelle  di  romana. 

Anche  Tassemblea  del  Glero  francese  adunata  nell'anno  162o« 
fra  i  consigli  {Avis)  da  lei  diretti  agli  Arcivescovi  e  Vescoti 
del  regno,  nell'articolo  137  gik  riferito,  rende  egualmente  uno 
splendido  omaggio  alia  credenza  nell' infallibility  di  magistero 
nel  Pontefice  romano;  poich^  dope  aver  esaltato  come  suprema 
su  tutta  la  Ghiesa  cattolica  la  Santa  Sede  Apostolica  e  la 
Ghiesa  romana,  non  che  il  primato  del  romano  Pontefice,  que- 
sto  confessa  essere  successore  di  S.  Pietro,  «  sul  quale  Gesu 

>  Gristo  fond6  la  sua  Ghiesa,  a'ffidandogli  le  chiavi  del  cielo 
»  coll'  infalltbilitd,  della  fede ,  la  quale  si  vide  durare  mira- 
»  Colosamente  immutabile  ne*suoi  successori  fino  al  presente: 
»  il  che  avendo  obbligato  i  fedeli  ortodossi  a  render  loro  ogni 
*»  Borta  d'obbedienza....  i  Vescovi  sono  esortati  a  far  conti- 
»  nuare  la  stessa  cosa,  »  (1)  ecc.  Ora  qui  si  vede  che  Tas- 
semblea  riconobbe   nei   romani   Pontefici  successori  di  Pietro 
gli  eredi  tanto  deir  infallibility  nella   fede   come  delle  chiavi 
del  cielo ;  riconobbe  eziandio  verificata  nel  fatto  questa  infal- 
libility in  tutta  la  serie  dei  Papi ,  e  quindi  il  dovere  nei  fe- 
deli di  render e  ad  essi  bgni  sorta  d'obbedienza,  cioS  quella 
pure  che  riguarda  le  loro  definizioni   di   fede.  Ghe  se,  come 
abbiamo  pure  gii  riferito  nell'articolo  precedente,  i  predetti 

•  (1)  Nei  Ptocis4otrlkLU»  des  MsenMdn  du  tUrgS  de  France  pnbbGcati 
per  antoriU  delle  assemblee  degli  anni  1762  e  1765,  alia  pag.  70  delle 
Pieces  juHifioatives'  aggiitiatfe  al  torn.  It. .      \ 
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Af)is  furopo  poi  soppressi  per  volere  di  quella  stessa  asaem* 
blea  (1);  noQ  pu6  ammettersi  qual  causa  di  tal  soppressione 
I'ossequio  ivi  veso  all' infallibiliU  papale,  come  pure  gik  no* 
taramo  e^a^rsi  supposto  dal  recente  editore  del  Process  7er« 
bali  (2);  ma  deve  star&i  a  ci6  che  scrisse  I'autore  dei  Re* 
marquee  d^un  tMologten....  $ur  le  traite  de  M.  Maimbourg: 
«  Questo  articolo  noa  fu  giammai  disapprovato  dal  Glero  di 
»  Francia :  al  contrario,  la  causa  priucipale  della  soppressione 
»  (degli  Avis)  fu  Tesseryi  qualche  punto  che  sembrava  dero* 
»  gare  air  autorit4  del  Papa ,  facendo  il  concilio  proY inciale 
»  unico  giudice  delle  cause  dei  Yesooyi.  Ci6  appare  osservando 
»  in  quelle  deliberazioui  le  pagine  11 ,  18  e  54,  che  sono  i 
»  luoghi  rimarcati  e  ripresi   dal  cardinale   De  la   Rochefou- 

>  cauld  »  (3). 

Del  resto ,  come  in  quel  medesimo  torno  non  fosse  punto 
estranea  al  Glero  f rancese  la  dottrina  dell'  infailibiliti  papale, 
lo  si  rileva  anche  dall' opera  pure  gi&  citata  (4)  de  Monar^ 
chia  del  Mauclere,  dottore  di  Sorbona,  pubblicata  a  Parigi 
nel  1622,  ove  egli  cosi  insegna  come  dottrina  incontroverti- 
bile:  «  Dobbiamo  tenerci  innanzi  nella  coscienza  come  verity 

>  cattolica,  ed  attestare  asserendo  fermamente  con  animo  co- 
»  stante  e  yeramente  cristiano ,  che  il  Ponteflce  romano ,  in 
»  quanto  k  il  supremo  maestro  della  Ghiesa  uniyersale ,  non 

(1)  A  pag.  386  del  torn.  II  dei  Proems  8i  nota  in  propoaito;  «  Basendo 
stato  rimostrato  che  BMnsinnaTano  neU*ordine  ecclesiastico  molti  abusi 
pericolosi,  dei  quail  bisognava  arrestare  il  corso,  mons.  YescoYO  di  Char- 
tres  per  ordine  dell*  assemblea  pose  mano  a  fare  im  regolamento  coofii- 
stente  in  158  articoli....  Esso  fu  poi  soppresso  dairassemblea  »•  A  p.  514 
si  aoggiunge  ancora  oome  furono  soppressi  tali  ammonimanti:  «Noii  to- 
lendo  rassemblea,  per  buoue  coasiderazioni,  che  fossero  stampati;  e  nel 
caso  che  si  pubbficassero,  V  aasemblea  dichiara ,  ci6  non  essere  da  sua 
parte  »• 

(2)  «  Una  delle  cause  principali  della  soppressione  d  TinfftlUbilitd.  del 
Papa,  che  pare  essere  stabilita  neirart.  157  ».  Cos!  Teditore  in  nota  alia 
pag.  70  delle  Pi^es  jusiificatives^  torn.  11. 

(3)  A  pag*  73.  Cosi  giudica  anche  il  P.  Zaccaria,  AnUfehronius  vindic. 
Dissert.  V,  cap.  II.  II  Bouix  pure  adduce  un  esempio  di  una  delle  riso- 
luzioni  aifatto  anticanoaiche  che  ei*ano  incorse  in  questo  documento.  De 
Papa,  torn.  I,  pag.  555. 

(4)  Yeggasi  nelFarticolo  precedente  al  §  6  Tapprovazione  ehe  quest^o* 
pera  ottenne  dai  dottori  parigini. 
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»  puo  deflnire  alcuna  cosa  in  ci&  che  riguardi  la  fede,  che 
»  sia  contaminata  da  qualche  errore.  Gi5  nessuno  fra  i  catto- 
»  lici  oser&  negare,  dacch^  il  capo  dei  teologi  scolastici  (San 
»  Tommaso)  disse  asseverantemente  in  modo  cosi  chiaro  e  per- 
»  spicao,  che  TautoritA  di  deflnire  le  cose  di  fede  risiede  priih 

>  cipalmente  nel  sommo  Pontefice  ».  E  dopo  aver  riportato 
piu  altre  autoriU,  conchiude:^«  ]fe  in  verodemente,  chiunqae 
»  egli  sia,  quegli  che  non  crede  trovarsi  nella  Gbiesa  di  Dio, 
»  redenta  dal  Sangue  di  Gristo  Signore ,  quel  supremo  tribu- 
»  nale  immune  da  ogni  errore,  di  cui  non  manc6  la  Sinogoga, 
»  nella  quale  il  giudizio  e  la  sentenza  del  sommo  Sacerdote  ri- 
»  verivansi  come  legge,  e  si  ritenevano  come  un  celeste  ora- 
»  coIo  dato  da  Dio  »  (1). 

Anzi  dieci  anni  prima  che  il  Mauclere  pubblicasse  I'op^ 
sua,  il  pure  gii  ricordato  Andrea  Duval ,  altro  dottore  della 
Sorbona,  nella  confutazione  del  libercolo  del  Richer  de  Eo 
clesiastica  et  Politica  Potestate ,  e  in  altra  opera  posteriore 
propugn6  e  la  superiority  del  Papa  al  concilio,  e  Y  infallibilita 
del  Pontefice  nolle  definizioni  di  fede,  e  disse  intorno  a  qne- 
sta  particolarmente :  «  Dobbiamo  stabilire  questa  conclusione..M 

>  Ancorchfe  non  sembri  di  fede ,  almeno  non  consti  evidente- 
»  mente  per  tale ,  che  il  sommo  Pontefice  separatamente  dal 
»  concilio  goda  del  privilegio  dell'  infallibiliti,  quantunque  agi* 
»  sea  come  Pontefice ;  pure  ci6  d  assolutamente  certo  ed  wi- 
»  dubitato  >  (2), 


(1)  Nel  tomo  I,  pag.  513  e  seg. 

(2)  CoBi  nella  seconda  delle  opere  flunnominate,  intitolata  Le  Suprm* 
romanorum  Pontificum  Potestate  adverstis  Yigorium  juriseonsuHii»> 
parte  H,  q.  I,  pag.  210.  L' altra  opera  ha  per  titolo:  Libelli  de  etdeva- 
stica  et  politica  potestate  Elenchus,  pro  suprema  Romaftorum  Pontifev^ 
in  Ecclesiam  auctoritate^  auctore  Andrea  DwdoMo,  1612,  cnm  eppre^ 
tione  doctorum ,  clod  deir  uniyersit^  parigina.  Non  sapremmo  per  qv^ 
motiTo  il  Bouix ,  nel  I  vol.  dell*  opera  piu  volte  citata  non  arrechi  altr< 
testimonianze  del  Duval  dopo  quella  riferita  a  pagina  454 ,  e  non  ne  n* 
cordl  nemmeno  le  opere;  quantunque  non  sia  cosl  esatto  come  dovrebbe 
essere,  ammettendo  per  es.,  che  a  motive  della  sessione  IV  del  concilia 
di  Costanza,  d  di  fede  che  un  concilio  ecumenico  d  superiore  ad  an  P^'*' 
tefice  dubbio  ed  incerto  (nella  parte  IV,  quest.  VIII,  de  Suprema  Bfi^' 
yiorum  Pontif,  Potestate);  mentre  prescindendo  anche  dalla  neasuna  ««• 
torit&  di  quella  sessione,  o  un  concilio-d  verameiite  ecumenico,  e  allo^ 
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^  egli  dunque  attendibile  il  Bossuet  qiiando  asserisce  che 
solo  per  I'infltteuza  del  Duval  fu  per  un  poco  messa  da 
canto  quella  primtera  e  ferma  sentenza,  ciofe,  secondo  lui, 
Vantica  dottrina  delta  Chiesa  gallicana,  che  sottomette  il 
Papa  al  concilio  (in  antitesi,  cio4  i  Tescovi  senza  Papa  dicon- 
tro  al  Papa  solo),  e  al  solo  concilio  attribuisce  T infallibility 
dottrinale?  Quanto,  anzi  che  anfica,  fosse  recente  questadot* 
trina  nella  stessa  Chiesa  gallicana,  bastano  a  provarlo  le  te* 
stimonianze  addotte  in  addietro  (1):  adottata  dall' uniyemti 
parigina  per  opera  principalmente  del  d'Aillj  o  del  Gersone 
come  unico  mezzo  per  estinguere  il  gran  scisma  papale,  am* 
mettiamo  che  quando  il  Duval  scriveva  contro  il  Richer  fosse 
tuttora  da  essa  professata,  la.  quale  siava  ancora,  com' egli 
dice,  dalla  parte  dei  concilii  generali.  Ma  consideriamo  pure 
che  il  Duval  soggiunge:  «  Non  per  questo  essa  rompe  runit4 

>  colle  altre  accademie,  nd  ritiene,  o  mai  ritenne  i  lore  dot- 

>  tori  come  devianti  dalla  fede  »  (2).  E  di  piu  quella  dottrina 
affatto  recente  e  inventata  per  puro  ripiego,  dalla  Sorbona 
stessa  si  lasciava  frequentemente  dormire,  per  ridestarla  solo 
a  servigio  dei  Sovrani  quando  entravano  coi  Papi  in  qualche 
lotta.  Che  poi  tal  dottrina  nel  secolo  decimosesto  non  lacesse 
punto  legge  per  tutto  il  Clero  francese ,  lo  provano  i  docu* 
menti  or  riferiti.  Che  infine  successivamente  non  per  un  poco, 
ma  flno  alia  condanna  del  giansenismo,  che  seppe  vendicar- 
sene  col  ridestare  ed  aizzare  il  regalismo,  e  preparare  lo  scop- 
pio  delle  gravissime  scissure  fra  Luigi  XIY  e  la  Santa  Sede, 


il  Papa  che  lo  presiede  d  certo»  e  non  esiste  un  Papa  dubbio;  oppnre 
un  Papa ,  o  piii  Papi  sono  real  men te  incerti  y  e  allora  non  pTi6  esistere 
concilio  ecumenico,  per  tenere  il  quale  bisogna  prima  creare  an  Papa 
cerio. 

(1)  NeUa  nota  seconda  a  pag.  849.  Potremmo  qui  aggiungere  ci6  che 
scrissero  i  vescovi  di  Francia  nella  supplica  a  Clemente  Y,  onde  condan- 
nasse  il  suo  antecessore  Bonifacio  VIII:  «  Non  si  tratta  di  eresia  del  fa 
Papa,  come  Papa,  ma  come  persona  privata.  Imperocchd  come  Papa  non 
potd  essere  eretico,  bensi  come  persona  privata.  Nd  giammai  alcun  Papa , 
come  Papa,  fu  eretico  >.  Abbiamo  pure  veduto  che  non  diversa  dottrina 
professava  nel  1387  Tuniversit^  parigina  innanzi  alio  pseudo-Clemente  YII. 
—  Le  succitate  parole  del  Bossuet  si  leggono  poco  dopo  il  principio  della 
Gallia  Orthodoxa. 

(2)  ElencK  pag.  68. 
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anche  ia  Francia  gli  errori  gallicani  fossero  messi  quasi  to- 
talmente  da  parte,  e  rinfallibilit&  pontiflcia  vi  fosse  ricono- 
sciata  non  solo  daU'episcopato  ma  dalla  stessa  Sorbona,  e  da- 
gli  altri  collegi  costituenti  la  Facolt^  teologica  di  Parigi«  e 
ci6  che  or  passiamo  a  vedere. 

Nelle  vertenze  relative  al  giansenismo,  sorto  Del  Belgio  poco 
innanzi  al  fine  del  seeolo  decimosesto  con  Bajo,  indi  da  Gian- 
senio  richiamatovi  a  vita,  e  di  Ik  propagatosi  in  Fiitncia  per 
]e  tendenze  calvinistiche  ivi  serpeggianti,  Tepiscopato  francese 
diede  le  piii  splendide  testimonianze  della  propria  credenza 
air  infallibility  magisteriale  del  Ponteflce  romano.  Nel  1651 
ottantacinque  Yescovi  di  Francia  con  lettera  collettiva  do* 
mandano  al  Papa  Innocenzo  X ,  che  la  Sede  apostolica  pro- 
nunci  giuddzio  delle  cinque  proposizioni  di  Giansenio,  a  mo- 
tive della  fede  di  Pietro  che  in  essa  non  mat  vien  meno,  e 
ricordano  sul  fine  della  medesima  lettera  la  recente  prova 
della  somma  autorit^  propria  d'essa  Sede  nel  pronto  annien- 
tamento  deU'errore  che  costituiva  an  duplice  Capo  della  Chiesa. 
Ed  ^  a  notarsi  che  quel  Yescovi  non  incominciano  gi&  dal  for- 
molare  un  giudizio  lore  proprio  intorno  a  quelle  proposizioni, 
ma  ricorrono  direttamente  al  Pontefice  per  averlo,  e  mostrano 
di  volerlo  riguardare  come  definitive  e  irriformabile. 

Innocenzo  X  condannd  le  cinque  proposizioni  coUa  oostitu* 
zione  dei  9  giugno  1653,  Cum  occasione;  e  i  vescovi  francesi 
con  altra  lettera  di  ci6  ringraziandolo,  mentre  incominciano 
dal  dichiararvi  qual  conto  essi  facciano  del  pontiflcio  docu- 
mento,  <  Finalmente,  scrivono,  ci  pervenne  quella  desiderata 

>  costituzione ,  in  cui  per  Tautoriti  della  Santit&  Yostra  che 

>  cosa  intorno  alle  cinque  controverse  proposizioni  si  debba 
»  ritenere....  perspicuamente  si  definisce  ».  Indi  dichiarano  che 
la  sola  siux  podestd  derwata  dalValto  potea  sedare  Tacerrima 
controversia;  e  che  il  di  lui  decreto  avea  ridonato  il  primiero 
splendore  alia  vera  dottrina,  a  quel  mode  che  la  Chiesa  cattolica, 
dopo  la  lettera  d'  Innocenzo  I,  senza  indugio  avea  sottoscritto 
alia  condanna  deU'eresia  pelagiana;  perch^  non  solo  dalla  pro- 
messa  fatta  a  Pietro,  ma  anche  dagli  atti  de'pii^  antichi  Poo- 
teflci,  e  dagli  anatematismi  di  Damaso  contro  ApoUinare  e  Ma- 
cedonio,  non  ancora  condannati  da  alcun  concilio,  emerge 
che  i  giudizii  proferiti  dai  Sommt  Pontefici  per  sansio- 
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hare  ia  regola  delta  fede»  si  appoggiano  ad  autdritdi  di* 
vtna  e  somma  per  iutta  la  Ckiesa;  a  cut  tuiii  i  crisUmii 
sona  tenuti  per  dovere  a  prestare  Vos^equio  anehe  deHa 
mente.  Inflne  dichiaraao  che  oolpiranno  delle  peae  stabilito 
contro  gli  eretici  quelli  chd  aon  foasero  per  obbedire  al  da- 
creto  pontiflcio.  1^  pertanto  evidente  da  tatte  queste  eepres- 
sioni  che  repiscopato  fhtncese  rignardava  la  costituziooe  come 
un  atto  irriformabile,  e  qnindi  emanato  da  un'in&Uibile  au- 
torit&«  La  steasa  convinzioQe  palesano  quel  TeBCOvi  insieme 
adunati  in  Parigi,  coUo  scriyere  nel  medesimo  gioruo  agli  altri 
veecovi  di  Francia*  che  come  raggi  tutti  doyeaQo  ricongiua- 
gersi  nel  centre,  ciod  nella  Gattedra  di  Pietro,  se  nella  sepa* 
razione  non  voleano  incontrare  Tetema  ruina. 

AUorchS  i  giansenlsti  ebbero  preso  ad  obbiettare  die  le 
cinque  propoeizioni  non  erano  di  Giansenio,  e  non  erano  state 
condannate  nel  sense  da  lui  inteso.  1  yescoyi  di  Francia  scris-^ 
sero  di  nuoyo  ad  Innocenzo  X,  il  28  marzo  1654,  per  ottenere 
una  speciale  deflnizione  in  proposito ;  ed  anche  in  qnesta  lettera 
rendono  nuoyo  ossequio  alia  suprema  autorit&  pontificia  in  ma- 
teria di  fede,  dicendo  che  la  custodia  del  deposito  delta  fede 
fu  da  Crista  demandata  alia  Cattedra  di  Pieiro.  Gofii  in 
altra  lettera  dei  2  settembre  1656  ad  Alessandro  YII  profos* 
sano  di  ayer  aocolto  la  costituzione  di  Innocenzo  X  con  quel* 
I'istessa  gioja  con  cui  i  yescoyi  africani  accolsero  il  perentorio 
decreto  di  Zosimo  contro  Pelagio  e  Celestio ;  e  dope  ayer  ri- 
ceyuto  da  Alessandro  il  formolario  da  lui .  prescritto ,  rispon- 
dendogli  colle  parole  di  S.  Agostino,  profeasano  che  il  Monte 
apostotico  (la  Santa  Sede)  ^  il  monte  ove  insegna  it  Signore, 
e  che  in  lui  (Alessandro)  vien  confermata  la  toro  fortezza. 
Inoltre  nella  lettera  enciclica  dell'assemblea  del  Glero  del- 
I'anno  1663  si  ricordano  gli  antichi  esempi  di-deyoziOne  del* 
repiscopato*  francese  alia  Santa  Sede,  si  dichiara  di  nuoyo  la 
necessity  di  stare  strettamente  uniti  al  centre  deirunitd  per 
essere  infallibili  ed  inyincibili,  e  si  esprime  la  speranza  di 
una  plena  yittoria  sul  giansenismo,  dacch^  it  sole  del  Vati' 
cano  unisee  col  ]oro  lumi  la  pienexza  del  suo  giomo  {!). 

(1)  Nel  Traciatt^  cfe  Papa  del  Bonis,  tomo  I,  seno  riferite  piii  in  esteBO 
queste  teatimonianze. 
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Perflno  un  conciliabolo  tenuto  a' quel  tempi  dai  giansenisti 
viene  in  buon  punto  a  confermare  come  in  allora  la  genera- 
lity dei  cattoliei  francesi  riconoscesse  T  infallibility  pontificia. 
Ge  ne  d4  la  storia  un  Hillerin,  decano  della  cattedrale  della 
Rochelle,  in  due  lettere  (7  marze  1746  e  24  marzo  1748)  ad 
un  canonico  d' Angers  (1) ,  secondo  il  racconto  a  lui  fattone 
nel  1687  dai  p.  Thomassin.  Questo  dottissimo  oratoriano»  a 
ctti  lo  Hillerin  erasi  rivolto  per  ottenere  schiarimenti  di  al« 
cnne  difflcolti  intorno  alia  grazia,  gU  rispose  aasai  pooo  su 
tal  proposito;  ma  per  confermarlo  neiramore  e  nell'obl)edienza 
alia  Chiesa,  e  per  preservarlo  da  certi  lacci  che  sapeva  es- 
sei^li  tesi,  gli  raccont6  che,  pubblicatasi  in  Francia  la  costi- 
tuzione  d'Innocenzo  X,  si  tenne  nel  sobborgo  di  S.  Giacomo 
di  Parigi  un'assemblea  di  trentadue  de' principali  porto-reali- 
sti,  fra  i  quali  era  allora  lo  stesso  Thomassin,  e  vi  si  pose 
il  quesito,  che  cosa  fosse  da  farsi  relativamente  alia  bolla  del 
Papa.  Nessuno  vi  si  dicI4ar6  per  Tobbedienza.  II  solo  Pascal 
fa  quegli  che  vi  si  avvicin6  di  piu,  confutando  colla  sua  retti* 
tudine  naturale  quelli  che  avevano  tergiversate  sol  sense  delle 
proposizioni ,  come  aveano  gik  fatto  a  Roma,  e  riconoscendo 
che  il  Papa  condannava  veramente  la  lore  dottrina,  e  quindi 
abbisognava  o  sottomettersi  e  confessare  i  proprii  torti,  o  com- 
battere  la  stessa  condanna;  ma  siccome  gli  aveva  uditi  dire,  non 
essere  il  Papa  inf&Uibile,  soggiunse  esser  d'uopo  appeUare  dai 
Papa  ad  nn'autoritA  superiore,  la  quale  non  poteva  essere  che 
il  concilio  generale.  Sembr6  che  Tintiera  assemblea  applau- 
disse  alia  proposta;  ma  Arnaldo  a  questo  mormorio  d'appro- 
vazione  temendo  ch'  essa  non  adottasse  un  tale  appello,  chiesta 
la  parola,  fortemente  vi  si  oppose,  rappresentando  che  questo 
modo  di  appello  non  era  state  proposto  che  dagli  eretici,  e 
citando  i  noti  passi  di  S.  Agostino,  conchiuse  che  si  sarebbe 
autorizzati  a  trattarli  da  eretici,  e  che  per  sifFatti  appelli  non 
si  potrebbe  mai  piii  finire  alcuna  questione  nella  Ghiesa,  e 
aggiunse  anche  altre  ragioni,  e  invece  propose  Y  infelicissimo 
trovato  della  distinzione  tra  il  fatto  ed  il  diritto ;  alia  quale  il 
Thomassin  confessd  di  aver  anch'egli  allora  prestato  adesione. 

(1)  Nelle  Conferences  d^ Angers ,  torn.  XIV  dell*  edizione  di  Besanzone 
del  J  830. 
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Arnaldo,  aggiunse  gemendo  il  Thomassin,  temeya  le  folgori 
di  Roma;  cosi  egli  le  chiamava.  1^  chiaro  da  queata  narra- 
^ione  che  i  soli  giansenisti  allora  osavano  dire  che  il  Papa 
non  fosse  infallibile,  e  che  tutti  i  veri  cattolici  anche  in  Fran- 
cia  credevano  invece  all' infallibility;  poiche  in  caso  diverso 
non  si  sarebbe  riputato  eretico  chi  ayesse  appellato  dal  Papa 
al  concilio. 

Diremo  che  Boesuet  stesso  prima  dell'assemblea  del  1682 
non  si  era  scostato  dal  linguaggio  eomune  nella  Chiesa  rela* 
tiyamente  all'autorit^  dottrinale  del  sommo  Ponteftce,  e  ne 
rinni  le  prove  1'  abate  Belet,  il  quale  pubblicando  nel  1869  una 
versione  francese  deU'opera  del  gesuita  Weninger,  E  Pio  IX 
infalltbtlef  vi  aggiunse  un'appendice  di  tutti  i  passi  tolti  dalle 
diyerse  opere  di  Bossuet.  in  cui  questi  manifesta  di  riconosoere 
nel  romano  Pontefice  un  magistero  infallibile,  e  confrontan- 
doli  cogli  opposti,  dimostrd  che  quando  egli  espose  liberamente 
i  proprii  sentimenti ,  parl6  conformemente  alia  dottrina  pri- 
mitiya  e  uniyersale  della  Ghiesa ,  e  si  pose  in  contrasto  con 
questa  e  con  8&  medesimo  quando  si  arrese  a  compiacere  e 
seryire  al  potere  ciyile.  Pio  IX  lod6  assai  con  un  breye  1'  in* 
tiero  libro,  che  dichiar&  d'ayer  letto,  e  piu  speciahnente  an* 
cora  il  layoro  proprio  dell'ab.  B^let  (1). 

Abbiamo  inflne  irrefiragabili  testimonianze  dairisteaso  arci- 
yescgyo  di  Tolosa  e  poi  di  Parigi,  Pietro  De  Marca.  Siccome 
nell'anno  1661  i  Gesuiti  del  Collegio  di  Clermont  in  Parigi 
ayeano  sostenuto  una  tesi  oye  diceyasi  che  Cristo  concedette  a 
Pietro  e  a'suoi  sucoessori  c  quando  parlassero  eo?  cathedra,  quel- 
»  r infallibility  che  ayeya  egli  stesso;  sicch^  esiste  nella  Chiesa 
>  romana  un  giudice  infallibile  delle  controyersie  di  fede*  an* 
»  che  fuori  del  concilio  generale,  nolle  questioni  cosi  di  diritto 
»  come  di  fatto  » ;  il  De  Marca  dett6  al  Baluzio  una  disser* 

(1)  Un  canonico  R^aume  pubblicd  pure  nel  1869  una  Yita  di  Bostuet, 
sulla  quale  cosi  gU  scrisse  il  catiolicissimo  mons.  Mabile,  vescoTO  di  Ver- 
sailles, ora  defnnto : «  lo  devo  felicitarvi,  sig.  Canonico,  pw  a^er  proou* 
rate  di  mettere  a  nudo  la  Yerit&  intomo  al  gran  maestro  del  gallioa- 
nismo.  Yoi  vi  siete  sottoposto  con  coscienziosiU  a  questa  InTestigazione, 
e  in  ci6  siete  stato  guidato  dalla  face  della  yera  teologia,  che  d  la  ro- 
mana. Vol  aTete  esposti  i  Tostri  pensieri  con  rettitudine  e  non  senza  co- 
raggio.  La  lettura  del  Tostro  libro  dissipera  molti  pregiadizii  ». 
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tazkme,  che  fa,  oome  quest!  dice  (1),  rultiaio  de'sncd  laTori, 
ia  cui  non  aolo  confessaya  che  la  sentenza  deU'in&Uifatliti  del 
Poatefice  parlante  ew  cathedra  era  «  ropinioae  generale. 
»  ricevQta  ed  approvata  dalla  Chiesa  romana  e  dalle  seuole 
»  della  cri8tiamt4  »,  cosicchft  quella  chiaoiata  dei  doitori  di 
Parigi  era  messa  nel  range  delle  appena  toUerate;  ma  os- 
seryava  altresi  che  il  rigettare  tale  dottrina  sarebbe  un  aprir 
la  porta  ad  un  gran  sciima;  perch&  ci6  «  tenderebbe  non 
»  solo  a  togliere  ogni  forza  alle  costituzioni  fatte  oontro  il 
»  giansenismo ,  ma  anche  a  disputare  ai  Papi  pubblicamente 
»  oon  aatorit&  il  potere  d'essere  giudici  InfEdlibili  parlaado  ex 
»  cathedra  in  materia  di  fede ,  il  quale  &  lore  riconoscinto 
»  dal  ccnsenso  di  tutte  le  tmiversitd ,  eccetto  Y  antica  Sor- 
»  bona  (2).  II  Papa  ayrebbe  motiyo  di  dolersi  che ,  mentre 
»  egli  soffre  e  tollera  Topinione  contraria,  che  d  di  pocM» 
»  non  si  possa  ayer  la  moderazione  di  soffrire  e  tollerare  quella 
»  che  appoggia  apertamente  i  suei  diritti  ».  E  altroye:  €  In 
»  questo  mentre  s'insegna  la  stessa  dottrina  (delF  infallibility 
»  papale)  alia  Sorbona«  ImperocchS  nel  medesimo  giorno  do- 
»  dici  di  questo  mese  di  dicembre,  in  cui  si  disputaya  al  col* 
»  legio  di  Clermont  suUe  tesi  precedenti,  si  soateneya  in  Sor- 
»  bona  sostanzialmente  la  stessa  tesi »  conoepita  nei  termini 
»  seguenti:  Romanm  Pontifex  contraversiarum  ecelestasii" 
»  carwn  est  constitutus  judex  a  Chrisio,  qui  ejus  definition 
»  nibus  indeficieniem  fidem  promisit  Luc.  22.  La  stessa 
»  dottrina  si  propone  in  aitra  tesi  sbstenuta  in  Nayarra  (3) 
»  il  sette  dicembre  di  questo  medesimo  anno  ».  Dice  ancora 
di  piu:  <  La  maggior  parte  dei  dottori  (francesi)  non  solo  di 
p  teologia,  ma  anche  di  diritto ,  segue  V  opinione  comune ,  la 
»  quale  ha  fondamenti  che  molto  difficilmente  possono  smuo* 
»  yersi,  come  gi4  fu  detto ,  e  si  burlano  di  quella  deirantica 
>  Sorbona  »  (4). 

(1)  Nella  Vita  di  Pietro  De  Mdrea  premessa  airedizione  deUe  sue  opere. 
Franeofortd,  1708.  La  disgertasione  in  discorao  EOn  fii  stampata. 

(2)  Ciod  quella  ddl  tempo  di  (ieraone,  ed  or  piii  or  meno  cfaiaramente 
per  un  eecolo  e  mezzo. 

(3)  Altro  collegio  allora  apparteneate  airuniversiyt  di  Parigi. 

(4)  Nel  Charlas,  de  la  Puissance  de  Vl&gHse,  pag.  90  e  seg.,  d^onde  ri- 
fipri  questi  pass!  lo  Zaoearia,  AnUfebr*,  Yindic  Dissert.  V,  oi^.  II.  Dice  il 


"^ 
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Dall' opera  Memoir es  du  P.  Rapzn,  de  la  Compagnie  de 
Jemis,  pubblicata  soltanto  nel  1869,  il  Bouix  (1)  riporta  in 
proposito  qnesti  brani»  da  cui  si  vede  perch^  il  predetto  opu- 
scolo'iion  fa  stampato:  c  Era  (la  tesi  dell' infallibility  ponti- 
»  flcia)  il  sentimento  di  Pietro  De  Marca,  arcivescoTo  di  To- 
»  losa,  il  pill  sapiente  del  clero  in  quella  materia.  Gonsaltato 
»  aU'occasione  di  questa  tesL  rispose  che  negare  T  infallibility 
»  del  Papa  nelle  cose  spiritnali  era  un  dichiararsi  calvini- 

>  sta.  E  and6  a  trovare  il  re  per  togliergli  quel  terrori  che 
»  si  era  voluto  isipi/avf  Ir  oirca  il  sno  State  e  i  saoi  afifari  tem- 
» .pdraU  per  quella  infallLbifit&,  ehe  non  apparteneva  che  alle 
»  materie  di  fede....  Questo  prelato  si  credette  obbligato  a  ci6 
»  fare  per  ndn  distmggere  ci6  che  due  Papi  aveano  fatto  coUe 
»  lore  bolle  contro  il  libro  di  Giansenio,  e  che  era  stato  rego^ 
»  lato  dalle  nltime  dne  assemblee  del  Clero  pel  Formolario , 
»  che  non  poteVa  sussistere  se  la  teei  di  Clermont  ^eniva  eon- 
»  dannata  ».  E  dopo  alcnne  pagine:  <  "k  vero  che  regnava  at- 
» lora  un  malragio  spirito,  eoncepito  dal  giansenismo,  contro 

♦  R(»Da,  il  quale  incominoiava  a  infettare  la  Gorte  e  il  Par- 

>  lamento.  La  si  Toleva  prendere  col  Papa....  Ci6  obblig6  Pie- 
»  tn>  De  Marca  nommato  all'arciTescovado  di  Parigi,  il  quale 
»  avea  preveduto  quest'uragano,  che  sarebbe  certamente  rica- 
»  duto  sopra  di  hii  nel  posto  a  cul  era  nominate ,  a  scrivere 

>  i  suoi  sentiment!  suir infallibility  del  Papa....  ife  uno  scritto 
»  solido,  giudizio80»  senza  spirito  di  parzialit&,  atto  a  disingan- 
»  nare  quelli  che  si  facevano  un  fantasma  di  tal  questione. 
»  S  «ocome  ci6  avrenne  per  opera  dei  ministri,  e  principal- 

>  mente  del  Le  Tellior,  in  allora  guidato  dall'abate  sue  figlio, 

>  cui  egli  amava  svisceratamente ,  e  dal  di  lui  ripetitore  Co* 

>  quelin ,  I'opuscolo  non  fa  stampato.  Se  ne  trovarono  eopie 
»  al  seminario  di  S.  Sulpizio  (2),  dove  si  aveva  gran  cura  di 
»  raccogliere  tutto  ci6  che  pokeva  serrire  a  difesa  della  reli- 
»  gione.  Lo  spirito  di  questo  scritto  era  d'insinuare  ai  mini- 

♦  stri  di  non  toceare  con  tanta  cocciutaggine  all' infallibility « 

Suardi  in  calce  al  torn.  I  deH'opara  De  Suprema  Romani  Pontificis  Au* 
ctoritate,  Avignone  1747,  ohe  I'opuscolo  del  De  Marca  esisteva  nella  Bi* 
bliotdca  regia,  nel  II  tomo  del  manoscritti  di  quel  prelato. 

(1)  Tract,  de  Papa,  torn.  I,  pag.  568. 

(2)  II  Bouix  dice  di  nea  sapere  9e  to  ne  sono  anche  in  adesto*  "^ 
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»  che  noQ  si  poteva  distruggere  intieramente  senza  stabilir  la 
»  credenza  della  fallibiliU,  che  riusciva  alia  mina  della  reli- 
»  gione:  poiche  il  Papa  non  avrebbe  bentostomaggiore  auto- 
»  riU  che  un^  ministro  di  Ginevra,  se  i  fedeli  fossero  persuasi 
»  ch'  egli  non  6  assistito  dallo  Spirito  Santo  piti  che  un  dot- 
»  tore  particolare*  Le  Tellier  comindd  a  riconoscerlo  ». 

8  20. 

Opposizione  giansenistiea  e  reaiirtiea 
destatan  in  Franoia  alia  dottrina  deU'infUlibiliU  papale. 

Rigorosamente  parlando,  era  un^  inesattezza  dogmatica^  ed 
era  anche  un  tratto  di  poca  awedutezza ,  considerate  le  dif- 
.flcili  condizioni  di  quel  tempo ,  Y  aver  asserito  nella  predetta 
tesi  sostenuta  il  12  dlcembre  1661  nel  coUegio  detto  di  Cler- 
mont, che  Gristo  affid6  a  Pietro  e  a'  suoi  successor!,  ogni  qual- 
volta  parlassero  eoo  cathedra,  quella  medesima  infaillibiliti 
che  era  propria  di  lui  stesso;  perch^  quantunque  ben  si  do- 
vesse  supporre  che  non  s'  intendeva  con  una  tale  proposizione 
di  attribuire  al  romano  Pontedce,  neppure  allora  che  parla 
ex  cathedra ,  un'  infallibilitit  assoluta ,  cio6  universale  oome 
quella  di  Gristo,  ma  solo  un'  infallibility  relatita  agli  insegna- 
menti  e  giudizii  concernenti  il  dogma  e  la  morale;  tuttaTia 
con  quella  parola  si  era  offerto  ai  giansenisti  un  appiglio,  di 
cui  stayano  avidamente  in  attenzione,  per  calunniare  le  dot- 
trine  del  gesuiti  e  della  Ghiesa,  intomo  alia  sentenza  del* 
rin£allibilit&  pontificia,  gi&  invisa  ai .  regalisti  ^  Tale  a  dire, 
principalmente  ai  ministri  ed  ai  parlamenti  francesi  d'allora; 
e  per  mettere  in  allarme  anche  il  dispotico  ed  orgoglioso 
Luigi  XIV,  contro  il  rano  spauraochio  delle  aspirazioni  pa- 
pali  al  conquisto  del  supremo  dominio  universale.  Ci  sarJt  di 
schiarimento ,  ad  intendere  1  fatti  succe.ssiyi,  ci6  che. in  pro- 
posito  ksciaya  scritto  il  padre  Rapin  nelle  Memorie  preci- 
tate  (Lib.  XVI): 

«  fiourseis  (r abate)  amava  la  Gorte,  e  yi  compariva  di 
»  quando  in  quando  senza  avervi  affari/  e  senza  motiyo,  per 
»  intrometteryisi....  II  re  domand&  aUa  regina  madre,  se  Tab* 
>  bate  di  Bourseis  non  era  giansenista.  La  regina  rispose  che 
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>  era  uno  dei  piu  dichiarati.  Donde  vien  dunque,  disse  il  re, 
»  che  lo  s' introduce  qua?  II  p.  Annat  (gesuita)  lo  fece  ay- 
»  yertire  di  ci6  che  il  re  e  la  regina  aveano  detto.  L' abate 
»  yenne.  a  trovarlo  per  sapere  che  cosa  avesse  a  fare  in  pro- 

. »  posito,  protestando  di  non  ayer  alcun  attacco  a  quella  dot- 
»  trina.  Bisogna ,  disse  il  Padre ,  sottoscrivere  il  f ormolario. 
»  Volontieri ,  rispose  I'abate :  e  poco  dopo  lo  fece  con  pubbli- 
»  citi  (1).  Un  tal  atto  d'un  yecchio  dottore  della  Sorbona  in 
»  voce  di  dottor  erudite,  parve  bello  a  questo  ministro  (Col- 

>  bert)....  Egli  credette  sincere  questo  passo  dell' abate:  ma 
»  cestui  yisse  di  poi  in  mode  da  fame  dubitare  il  pubbUco. 

.  >  L'  occasione  di  segnalarsi  presso  quel  nuovo  patrono ,  e  di 
»  segnalarsi  secondo  il  suo  cuore,  giunse  ben  tosto.  Fu  soste- 
»  nuta  sul  finir  di  quell'anno,  cio^  il  12  dicembre,  al  coUegio 
»  de'  gesuiti ,  una  tesi  sull'  infallibility  del  Papa ,  della  quale 
»  i  giansenisti  approfittarono  molto  opportunamente  per  fare 
»  gran  fracasso*  Essi  ayevano  gik  predisposti  de'  grand!  in- 
»  trighi  su  questa  infallibility,  che  yolevano  distruggere  total- 
»  mente,  essendo  ci6  il  solo  espediente  che  lore  restaya  per 
»  difendere  la  lore  opinione.  Imperocchd,  proyando  che  il  Papa 
»  pu6  ingannarsi ,  essi  rimettevano  in  forza  le  cose  lore ,  to- 
»  gliendo  credito  alle  due  bolle.  A  ci6  stavano  essi  pensando 
»  quando  trovarono  quell'  occasione  pel  fatto  dei  gesuiti.  Fu 
»  un  gesuita  flammingo,  un  po'avyentato  nolle  sue  sentenze, 
»  che  propose  quella  tesi  in  cut  sosteneya  che  T  infalltbiUUt 
»  del  Papa ,  nella  qualiti  di  Vicario  di  Gesu  Crista ,  era 
»  la  stessa  che  quella  di  Gesu  Crista.  II  Nunzio  fu  ayyer- 
»  tito  da  persona  ben  intenzionata  che  queUa  proposizione , 
»  nelle  presenti  congiunture,  poteva  agitare  gli  spiriti;  che  i 

>  giansenisti  stavano  in  allora  all'erta  su  tutto  quelle  che  ri- 
»  guardava  il  Papa,  e  che  quella  tesi  poteva  dar  lore  un  mode 

>  d'  occupare  il  pubblico  coi  lore  scritti ,  il  che  non  avrebbe 
»  servito  che  a  creare  una  diversione  dalla  lore  causa....  II 

>  Nunzio  and6  a  visitare  il  p.  Annat  a  San  Luigi  per  awi- 
»  sarlo.  II  p.  Annat  entr6  nel  sentimento  del  Nunzio  e  in 
»  tutte  le  sue  viste,  e  giudic6  doversi  sopprimere  la  tesi.  Ma 

>  il  p.  Giovanni  Baigot,  vecchio  teologo  del  coUegio  di  Clermont, 

(1)  Fece  la  ritrattazione  colle  piu  energicbe  frasi  nel  novembre  del  1061« 
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>  non  fa  di  questo  awiso,  perch^  la  tesi  essendo  stampata  e 

>  diffusa  per  la  cittA  in  causa  degli  inviti  che  il  disserente... 

>  ayeya  gi4  fatti,  gli  era  state  detto  che  il  yantaggio  di  sop- 
»  primerla,  che  si  dava  ai  giansenisti,  avrebbe  potute  Boooere 
»  al  formolario  compilato  dall'assemblea,  ricevuto  in  Sorbona, 
»  e  in  cui  da  tutti  si  conveniva.  II  p.  Claudio  Freguier.  allora 

>  prefetto  degli  alti  studii  al  coUegio,  fu  deiravriso  del  p.  Ba- 

>  got  per  un  interesse  secreto.  Era  un  buon  uomo,  gran  teo- 

>  logo,  ma  dilicato  suU'onore,  e  timido.  La  tesi  non  erasi  pub- 
»  blicata  che  per  la  sua  appro vazione,  cui  era  d'uopo  rivocare. 
»  Si  asserisce  ch'ei  la  lasci6  passare  senza  darsi  la  pena  di 
»  esaminarla....  Essa  fu  sostenuta  in  una  grande  adunanza , 
»  ma  non  impugnata  da  alcuno. 

»  Intante  i  giansenisti...  se  ne  fanno  dappertutto  de'trofei. 
»  come  d'  una  nuova  grande  intrapresa  dei  gesuiti  contro  la 
»  corona.  La  si  porta  ai  ministri  con  interpretazioni  odiosis- 
»  sime  del  potere  del  Papa  sui  re.  Le  Tellier  fu  guadagnato 
»  dair  abate  suo  flglio  (1),  che  incominciava  a  flgurare  nella 
»  Sorbona,  e  dalla  quale  assorbiva  lo  spirito  ostile  ai  gesuiti, 
»  e  influenzato  dal  di  lui  ripetitore  Goquelin,  giovane  awen- 
»  turiero,  che  cerc&  di  far  fortuna  mediante  la  nuoTa  dottrina 
»  (del  giansenismo ) ,  e  che  divenne  inflne  qualche  cosa  dan- 
»  dosi  a  questo  abate;  il  quale  sobillato  da  questo  dottore,  e 
»  careggiato  dagli  importanti  del  partite,  fece  apparire  quella 
» tesi  come  piena  di  veleno   innanzi  agli  ocdii  del  padre ;  e 

>  questi  assordato  dalle  querele  che  il  figlio  gliene  faceva , 
»  and(!)  a  dolersi  col  re,  che  si  mirava  alia  di  lui  persona,  e 
-»  che  Taffare  dei  gesuiti  tendeva  a  togliergli  la  oorona  dal 
»  capo.  De  Lionne  (altro  ministro),  che  era  malcontento  del 

>  Papa,  parl6  press' a  poco  neiristesso  tenore.  Ma  non  pu6 
»  credersi  a  quale  eccesso  si  trasport6  Tabate  De-Bourseis  per 
»  esasperare  I'animo  del  suo  nuovo  patrono,  il  controllore  ge- 
»  nerale  delle  finanze,  Colbert,  contro  i  gesuiti....  Eji  gli  disse 
»  che,  nel  posto  in  cui  era ,  dovera  riguardare  que^  proce* 
»  dere  dei  gesuiti  come  unMmpresa  contro  la  monarchia  (2). 

.  (1)  Che  fa  poi  arciTesoovo  di  Reims,  e  si  mpstrd  acre  galUoaaQ  e  re* 
galista  anche  nella  famosa  assemblea  del  1682. 

(2)  Da  cid  si  vede  che  la  ritrattazione  di  lui  non  fd  punto  cosl  sincera 
quale  la  dipinge  THenrion  nel  libri  76  e  78  della  sua  Storia. 
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»  I  tre  ministri,  che  su  quest'affare  si  trovavano  del  medesimo 
»  sentimento ,  fecero  tanto  strepito ,  che  sgomentarono  11  re. 
»  Egli  se  ne  quereld  col  p.  Annat,  il  quale,  per  tranquillizzare 
»  la  Corte,  fa  obbligato  a  stendere  uno  scritto  in  cui  toglieva 
»  alia  tesi  il  yeleno  che  vi  si  era  sottoposto,  ed  a  spiegarla 
»  d'una  maniera  che  potesse  chiudere  la  bocca  ai  neiuici  dei  ge- 

>  suiti....  La  spiegazione  data  dal  p.  Annat  alia  prima  propo- 

>  sizione  f u  ch'  essa  doveva  intendersi  della  stessa  infallibility, 
»  al  modo  che  si  dice  il  vicarip  avere  la  stessa  autorit^  e  lo  stesso 
»  potere  come  il  yescovo,  Tambasciatore  come  il  principe  che 

>  lo  manda....;  ma  il  potere  del  vicario,  il  potere  dell'amba- 
»  sciatore,  non  essere  universale,  nS  indipendente  come  quelle 
»  del  fioyrano;  che,  per  esempio,  nella  questione  presente  I'infal- 
»  libilit4  del  yicario  di  Gesu  Gristo  era  limitata  alle  sole  ma- 
»  terie  di  fede;  e  quella  di  Gesu  Gristo  era  generale,  uniyer- 
»  sale,  senza  limiti,  indipendente. 

»  Quanto  alia  seconda  proposizione,  che  alV  infuori  del  con- 

>  cilio  esiste  nella  Ghiesa  un  giiidice  infallibile  delle  contro^ 
»  versie  in  materia  di  fede;  rispondeya  che  si  ayeya  torto 
»  di  troyare  a  ridire  su  di  essa,  essendo  di  pubblica  notoriety 
»  che  la  medesima  proposizione  era  4)tata  sostenuta  il  giorno 

>  stesso  in  Sorbona  sotto  il  presidente  dottor  Pouss^,  e  che  il 
»  14  deir  ultimo  giugno  n'  era  stata  sostenuta  altra  simile  al 
»  collegio  di  Nayarra....  Cosi  questo  strepito  soUeyato  dai  gian- 
»  senisti  suUa  tesi  fu  arrestato  dalla  spiegazione  del  p.  An- 
»  nat.  E  yero  ch'essi  ayeyano  ragione  di  fame  rumore,  perchS 
»  il  lore  partite  era  distrutto  merce  di  quelle  due  massime, 
»  la  cui  conseguenza  eyidente  era  che  la  decisione  della  Ghiesa 

>  circa  la  lore  condanna  era  di  fede ,  essendo  in  questa  ma- 
»  teria  il  fatto  inseparabile  dal  diritto. 

>  Era  11  sentimento  di  Pietro  De  Marca,  arciyescoyo  di  To- 
»  losa ,  il  piu  sapiente  del  clero  in  siffatte  materie.  Essendo 
»  state  consultato  in  occasione  di  questa  tesi,  rispose  che  ne- 
»  gare  T  infallibility  del  Papa  era  un  dichiararsi  calvinista  »• 
L' Interposizione  del  De  Marca  yalse  pel  momento,  come  ab- 
biamo  yeduto,  a  calmare  Luigi  XIV.  Ma  la  di  lui  morte,  ben- 
tosto  ayyenuta  (nel  1662),  lasci6  piu  libero  il  campo  alia  con- 
giura  del  giansenismo  col  regallsmo  per  combattere  la  dottrina 

Cone,  ecum,  59 
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dell'infallibiliU  papal6»  e  a  questa  congiura  soltanto  sidevono 
ascrivere  le  manifestazioni  ad  essa  ostili  che  in  appresso  eb- 
bero  luogo  nell'  universiti  parigina ,  e  specialmente  nella  di- 
chiarazione  dell'  anno  1663.  II  Bouix  (1)  ne  adduce  le  prove 
dai  documenti  pubblicati  primieramente  dair  opera  periodica 
Revue  des  Sciences  ecclesiastiques ,  le  quali  noi  qui  riassu- 
meremo  in  brevi  cenni. 

8  21. 

Storia  della  diohiarazione  della  Faoolta  teologiea  di  Parigi 

nel  1663. 

Come  gi4  fu  accennato  nell'articolo  precedente«  neU'anno  1663 
f u  presentata  dapprima  al  re,  indi  pel  volere  di  lui  anche  al 
parlamento,  il  giorno  30  maggio,  la  seguente  dichiarazioce 
della  Facolt4  teologiea  parigina: 

«  I.  Non  essere  dottrina  della  FacolU  che  il  Sommo  Pon* 
»  teflce  abbia  alcuna  autoriti  suUe  cose  temporali  del  re  cri- 
»  stianissimo.  Anzi  la  Facolt4  aver  sempre  ostato  anche  a  qaelii 
»  che  YoUero  una  tale  autorit4  essere  soltanto  indiretta. 

»  II.  Essere  dottrina  della  medesima  FacoltA  che  il  re  cri* 
»  stianissimo  non  conosce,  n&  ha  affatto  alcun  superiore  nelle 
»  cose  temporali  f uorchd  Dio  ,*  e  questa  essere  Tantica  sua  dot* 
»  trina,  dalla  quale  non  recederi  giammai. 

»  III.  Essere  dottrina  della  Facolti  che  i  sudditi  devono  al 
»  re  cristianissimo  la  fede  e  Tobbedienza  in  tal  modo»  che  per 
»  niun  pretesto  possano  esserne  dispensati. 

>  I V.  Essere  dottrina  della  Facolti,  di  non  approvare  ne  di 
»  aver  mai  approvata  alcuna  proposizione  contraria  all' auto* 
»  viik  del  re  cristianissimo,  e  alle  legittime  liberty  della  Chiesa 

>  gallicana  e  ai  canoni  ricevuti  nel  regno,  per  esempio  che  11 
»  Papa  possa  deporre  i  vescovi  contro  i  medesimi  canoni. 

»  V.  Non  essere  dottrina  della  Facolti  che  il  Sommo  Pon- 
»  teflce  sia  al  di  sopra  del  concilio  ecumenico. 

»  VI.  Non  essere  dottrina  o  dogma  della  Facolti  che  il 
»  Sommo  Ponteflce,  senza  alcun  consenso  della  Chiesa  {f^v^i^ 

>  accedente  Ecclesice  consensu)  sia  infallibile  ». 

(1)  Tractatus  de  Papa,  ecc,  t,  I,  pag.  574  e  segg. 
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Quanto  ai  primi  quattro  articoli  di  tal  dichiarazione  ci  ac- 
contenteremo  di  rilevare  che  la  divina  Prov videnza  s'  incaric6 
ella  stessa  di  dimostrare  che  per  Luigi  XYI,  Napoleone  I, 
Carlo  X,  Luigi  Filippo  e  Napoleone  III  non  sarebbe  stato  cosi 
fatale  Taver  per  superiore  e  giudice  un  Papa,  come  lo  fu  il 
cadere  nelle  mani  del  popolo  o  di  potenti  del  mondo.  II  quinto 
articolo  pu6  essere  in  s&  stesso  irriproyevole,  se  per  concilio 
ecumenico  s'intende  quelle  che  sia  veramente  tale,  cio^  le- 
gittimamente  convocato  e  presieduto  dal  Papa ;  poichS  secondo 
la  vera  dottrina,  in  tal  caso  Tautoriti  del  Ponteflce  non  h  su- 
periore ma  eguale  a  quella  del  concilio.  Infine  anche  V  arti- 
colo sesto  poteva  avere  un  sense  non  affatto  alieno  dalla  ve- 
Tiik,  cioS  che  la  dottrina  dell'  infallibility  non  si  professaya  da 
quella  FacoltA  teologica  come  un  dogma,  mentre  non  lo  era 
per  non  essere  stata  ancora  definita  dalla  Ghiesa,  ma  solo  come 
un'opinione  che  aveva  per  sd  i  piu  forti  argomenti  di  teolo- 
gica certezza.  Per6  Toccasione  e  la  genesi  di  questa  dichiara* 
zione  rivelano  apertamente  che  essa  fu  violentemente  ^storta 
alia  Facolt4  dal  potere  temporale  coUimante  col  giansenismo 
neU'ostiliti  contro  il  papato. 

Dai  preaccennati  documenti,  non  che  dalle  Memorie  del 
p.  Rapin,  apprendiamo  infatti  che  Toccasione  di  quella  di- 
chiarazione furono  alcune  tesi  proposte  e  sostenute  in  difesa 
deir  infallibility  e  della  supremazia  pontificia ;  e  che  contro  esse 
aizzati  ministri  e  parlamento,  cosi  per  propria  ayversione, 
eome  per  istigazione  dei  giansenisti,  costrinsero  la  Facolti 
teologica  a  presentare  quella  dichiarazione,  che  poi  imposero 
come  norma  dell' insegnamento  per  tutta  la  Francia.  Infatti, 
eltre  le  tesi.  del  1661,  il  19  gennajo  del  1663  doveva  soste- 
nersi  una  tesi  (1) ,  in  cui  si  difendeva  che  «  Gristo  diede  a 
>  Pietro  e  a'suoi  successori  la  suprema  autorit&  suUa  Chiesa  » ; 
che  «  i  romani  Ponteflci  impartirono  privilegi  ad  alcune  Ghiese, 
i»  come  alia  gallicana  »;  che  «  i  concilii  generali  sono  assai 
»  utili  ad  estirpare  le  eresie,  gli  scismi  ed  altri  mali,  ma  non 
»  sono  assolutamente  necessarii  »,  ed  alcune  altre  proposizioni 
oontrarie  alle  pretensioni  del  gallicanismo  e  del  regalismo.  . 

(I)  Si  prendeva  aUora  in  Francia  questa  parola  non  nel  suo  vero  senso 
di  una  proposizione  sola,  ma  in  quello  di  tutta  la  materia  di  una  pub- 
blica  disputa. 
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Ai  regalisti  parve  che  perci6  sovrastasse  al  regno  Testrema 
rovina:  pel  medesimo  giorno  19  farono  citati  al  parlamento 
il  baccelliere  che  doyeya  essere  il  disserente,  il  sindaco  della 
FacoItA  teologica,  e  il  dottore  del  collogio  di  Nayarra,  che 
doyea  presiedere  alia  disputa:  Tayyocato  generale  Talon  vi 
fece  contro  le  proposizioni  una  violenta  diatriba,  le  rappre- 
8ent6  come  contrarie  ai  diritti  del  re  ed  all'antica  dottrina  della 
Chiesa,  e  per  arrestame  il  corso  inyoc6  contro  il  sindaco,  il 
presidente  e  il  disserente  qualche  castigo  esemplare,  doven- 
dosi  arditamente  sostenere  la  dottrina  dei  concilii  di  Gostanza 
e  di  Basilea ,  e  trattare  come  scisTnatici ,  perturbatori  del 
pubblico  rtposo  e  nemtci  dello  Stato  tutti  qnelli  che  ayes- 
sero  ardimento  di  ammettere  delle  proposizioni  contrarie. 

II  parlamento ,  come  si  legge  ne'  suoi  registri ,  dopo  aver 
ttdito  le  accuse  nei  giorni  19  e  20  gennajo  fatte  dai  regii  rap- 
presentanti,  e  nel  susseguente  giorno  22  il  sindaco  della  Facolta 
teologica ,  il  dottore  del  collegio  di  Nayarra ,  Vincenzo  De 
Meurs,  che  doyea  presiedere  alia  disputa,  e  11  baccelliere 
Drouet,  che  doyea  tenere  la  dissertazione,  ed  ascoltate  pure  le 
conclusionali  dei  regii  rappresentanti,  pronuncio  il  suo  giudi- 
Cato,  con  cui  proibi  al  Drouet  di  sostenere  la  detta  tesi,  or* 
din6  la  soppressione  cosl  di  questa  come  di  qualunque  altra 
che  contenesse  consimili  proposizioni,  proibi  ad  ogni  baccel- 
liere, licenziato  e  dottore  e  ad  altre  persone  di  scrivert, 
sostenere  e  disputare,  leggere  ed  insegnare,  direttamente 
0  indirettamente,  in  iscuole  pubbliche  o  altrove  alcuna  si- 
mile proposizione,  sotto  comminatoria  di  processo  legale  con* 
tro  i  yiolatori  di  tal  decreto.  Yietd  altresi  al  sindaco  della 
Facolta,  e  ai  dottori  che  presiedessero  alle  dispute,  di  permet* 
tere  che  quelle  proposizioni  yenissero  inserite  nolle  tesi ;  e 
ingiunse  che  questo  suo  decreto  fosse  inscritto  nei  registri 
della  Facolti. 

Una  relazione  stesa  pel  ministro  Colbert,  riguardante  questa 
registrazione,  ci  lascia  scorgere  ben  anco  come  la  Facolta  teo- 
logica di  Parigi  fosse  riluttante  ad  un  tal  atto,  e  come  questo 
siasi  potuto  ottenere  per  la  sola  astuzia  e  yiolenza  dell' auto- 
rit4  secolare  rappresentata  dai  ministri  e  dal  parlamento.  Ecco 
il  sunto  di  quanto  viene  narrato  in  quella  relazione  scrilta 
evidentemente  tutta  in  ispirito  regalista.  11  parlamento  deputo 
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due  consiglieri  con  un  sostituto  del  procurator  generale  per 
far  registrare  in  Sorbona  quel  decreto,  i  quail  vi  si  recarono 
r  ultimo  di  gennajo.  Due  dottori  cercarono  di  eludere  la  re<» 
gistrazione.  Tunc  col  dire  che  la  Facolti  non  avea  mai  mu- 
tate sentimento,  I'altro  menzionando  la  censura  ch'essa  avea 
fatto  di  un  libro  di  Santarelli  concernente  il  potere  del  Papi 
sul  temporale  dei  principi  (1) ,  e  come  avea  fatto  espellere 
dalla  FacoM  un  domenicano,  ed  avea  censurate  la  tesi  dei 
gesuiti,  per  aver  insegnato  la  stessa  dottrina.  Per6  I'uno  dei 
due  deputati  del  parlamento,  mentre  instava  per  la  regisftra- 
zione,  essendosi  offerto  a  mettere  nel  suo  proceseo  verbale  la 
risposta  dei  due  dottori,  non  si  pot^  conchiuder  nulla,  e  la 
cosa  fu  rimandata  al  primo  del  mese,  in  cui  neppure  di  niente 
si  venne  a  capo,  e  cosi  ancora  il  giorno  cinque.  II  giorno 
nove  essendovisi  trovati  anche  gli  arcivescovi  di  Auch  e  di 
Parigi  (quest'ultimo  era  mons.  di  P^r^flxe),  il  primo  si  que- 
rel6  della  terza  proposizione  del  decreto  parlamentare ,  pro- 
vando  coUe  testimonianze  di  S.  Agostino  che  i  concilii  gene- 
rali  non  sono  necessarii,  e  dimostr6  inoltre  che  il  parlamento 
non  poteva  giudicare  su  quelle  materie,  ne  biasim6  vivamente 
la  condotta,  dichiar6  che  sarebbe  abbisognato  censurarne  i  de- 
creti  se  esso  veniva  ad  intraprendere  di  tali  cose,  e  dopo  aver 
fatto  le^ere  uno  i$critto  del  primo  suo  presidente,  conchiuse 
che  mediante  una  deputazione  era  d'uopo  domandare  al  par- 
lamento due  cose,  cio^  se  avea  preteso  di  togliere  ai  dottori 
il  potere  di  censurare,  e  la  spiegazione  della  sua  terza  pro- 
posizione. L' arcivescovo  di  Parigi  disse  che  senza  opporsi  al 
decreto  parlamentare  si  poteva  trattare  all' amichevole  col 
primo  presidente.  Nello  stendere  la  conclusione  T  arcivescovo 
d'Auch  voleva  si  dichiarasse,  i  concilii  generali  non  essere 
necessarii  che  contro  lo  scisma;  gli  altri,  ch'essi  sono  neces- 
sarii  anche  contro  le  eresie,  e  in  mille  altri  casi;  ma  non  si 
specified  nulla  in  particolare. 

II  15  del  mese  il  delegate  del  parlamento  lesse  aU'adunanza 
della  Facolti  la  risposta  del  primo  presidente,  e  accortosene 
dal  forte  rumore  che  vi  si  faceva,  mostr6  molta  sorpresa  del- 


(I)  Libro  impresso  in  Italia,  e  di  cni  solo  pocbissimi  esemplari  erano 
allora  pervennti  in  Francia. 
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rirritazione  della  FacoM  contro  il  parlamento.  II  Grandin, 
allora  sindaco  di  quella,  parl6  a  lungo  per  giustificarsi  di  aver 
sottoscritto  le  tre  proposizioni  della  tesi,  dando  altresi  alia 
seconda  quella  spiegazione  gallicana,  che  per  tuUa  la  Chiem 
intendeva  la  Ghiesa  universale  considerata  come  diyisa  in  cia* 
scuna  delle  Ghiese  particolari,  ma  non  complessivamente  nella 
sua  totality.  Molti  dei  teologi  furono  d'  avyiso  che  si  r^- 
strasse  11  decreto  del  parlamento.  Ma  un  Morel ,  TAunot ,  il 
domenicano  Nicolai,  un  Bail,  un  Joisel ,  un  ChamiUard ,  tutti 
i  dottori  delle  case  di  S.  Sulpizio  e  di  S.  Nicola  du^Chardm* 
net,  Tolevano  che  prima  si  facesse  Tesame  della  tesi,  e  ricla- 
marono  vivamente  contro  I'arringa  del  sostituto  del  procura- 
tore  generale.  Un  Lestocq,  professore  della  Sorbona,  si  estese 
anche  a  provare  che  il  decreto  parlamentare  era  nuUo  e  per 
la  materia  e  per  la  forma,  e  un  Ghamillard  juniore  diss^che 
il  concilio  di  Gostanza  non  era  state  accettato,  e  tutta  la  sua 
dottrina  non  era  che  probabile;  ma  per  ropposizione  della 
maggioranza  dei  dottori ,  convenne  ch'  era  state  accettato  m 
parte.  Tutti  i  professori  della  Sorbona,  senza  eccezione,  e  due 
Bernardini,  pure  professori  nel  loro  istituto,  parlarono  tI- 
vamente  contro  il  parlamento,  e  quando  il  P.  Hermant,  uno 
di  questi  ultimi ,  si  fece  a  provare  1'  infallibility  del  Papa ,  e 
la  di  lui  superiority  al  concUio,  egli  fu  segHiito  da  quasi  tuiti 
i  religiosi. 

II  prime  di  marzo,  in  altra  adunanza  della  Facolti,  si  spie- 
garono  di  nuovo  delle  forti  opposizioni  alia  registrazione  del 
decreto  del  parlamento ;  e  vi  fu  chi  disse  che  qualora  si  facesse 
la  registrazione,  avrebbe  gettato  via  il  suo  berretto  dottorale. 
e  chi  soggiunse  non  potersi  fare  la  registrazione  senza  rinno- 
vare  lo  scisma  d'Inghilterra;  e  tutti  i  professori  della  Sor- 
bona, senza  eccezione,  non  che  molti  altri,  si  dichiararono  di 
nuovo  contrarii  alia  registrazione.  Altri  I'ammisero,  ma  colla 
spiegazione  gik  data  dal  sindaco  Grandin.  Due  sulpiziani  ac- 
cusarono  la  Facoltd  di  peccato  mortale  per  la  registrazione, 
e  Vun  di  loro  aggiunse  che  non  la  si  faceva  che  per  rilti 
e  per  timore  delle  potenze  temporali.  Quantunque  alcuni 
avessero  riclamato  contro  tali  asserzioni,  un  Blanger  dopo 
aver  parlato  fortemente  contro  il  prime  presidente  del  parla* 
menlo,  fece  I'elogio  della  scolastica,  e  disse  che  a  somiglianza 


DEL  GONCILIO  ECUBfENICO  YATICANO.  035 

di  Sant'Agata,  bisognava  andare  in  prigione  piuttosto  che  ade- 
rire  alle  pretensioni  del  parlamento,  e  tutti  i  professor!  della 
Sorbona  si  mostrarono  nuovamente  del  sno  avviso.  II  Cornet, 
membro  illustre  della  FacoltA,  non  comparve  mai  a  quelle 
adunanze,  e  I'autore  di  questa  relazione  da  noi  compendiata 
nota  che  anche  1'  abbate  Le  Camus ,  fu  sempre  del  partifo 
cattwo  (cio&  del  buono).  «  Per  tal  mezzo ,  soggiunge  il  mali* 

>  gno  autore,  egli  crede  di  fare  i  suoi  affari  in  Corte  (1),  e 
»  piacere  ai  gesuiti  ». 

Quale  pressione  abbia  subita  in  questo  affare  la  Facolt& 
teologica  di  Parigi  per  parte  dei  ministri  e  del  parlamento , 
rilevasi  anche  dalle  precitate  Memorie  del  p.  Rapin,  che  al 
capo  XVI  ne  racconta  pure  la  storia,  e  vi  dice :  «  Non  si  pu6 
»  deplorare  abbastanza  la  disposizione  in  cui  troyavansi  i  mi- 

>  nistri  di  Francia  riguardo  alia  Corte  di  Roma.  Eglino  si 
»  erano  fatto  una  specie  d'un  molto  malinteso  dovere  di  mal- 

>  trattare  il  Papa  in  tutti  i  giornali....  Colbert,  poco  istrutto 
»  degli  affari  di  Roma ,  con  troppa  facility  se  ne  riferiva  al- 
»  r  abbate  di  Bourseis,  ancora  giansenista  nel  fondo,  sebbene 
»  avesse  flrmato  il  formolario ;  il  che  fece  dire  allora  alia  re- 
»  gina  madre  che  i  tre  ministri  avevano   ciascuno  il  proprio 

>  giasenista.  Le  Tellier  aveva  Coquelin ;  Colbert ,  V  abbate  di 

>  Bourseis;  De  Lionne,  Oaudon  ».  Cos!  questi,  secondo  il  me- 
desimo  p.  Rapin,  andavano  sempre  ispirando  alia  Corte  del 
disprezzo  per  la  Santa  Sede,  e  questo  procedere  soUevd  tal- 
mente  Tanimo  dei  ministri  contro  il  Papa,  ch'essi  non  cer^ 
cavano  quasi  piu  che  le  occasioni  di  mortificarlo.  Essi  per- 
tanto  non  si  lasciarono  sfuggire  quella  che  loro  presents  il 
baccelliere  bretone  Gabriele  Drouet  di  Yilleneuve  coUa  gi& 
menzionata  tesi,  la  quale  il  19  gennajo  1663  doveya  essere 
difesa  alia  Sorbona,  ove  per  influsso  dei  regalisti  e  gianseni- 
sti  di  bel  nuoVo  incominciava  ad  attecchire  lo  spirito  di  op- 
posizione  alia  Santa  Sede ,  specialmente  nei  dottori  apparte- 
nenti  al  clero  secolare,  mentre  a  tale  spirito  intendeva  appunto 


(1)  Coal  dice  queirautore,  perchd  in  allora  non  tan  to  il  re  Luigi  XIV, 
quanto  i  ministri  e  il  parlamento ,  anche  perchd  sobillati  dai  gianseni- 
sti,  erano  gelosi  e  fieri  contro  Tan  tori  t&  papale.  A  queirepoca  Luigi  sen- 
tiva  ancora  alquanto  la  salntare  influenza  della  regina  madre. 
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di  opporsi  il  disserente.  «  Questa  tesi,  continua  il  p.  Rapin* 
»  era  gik  stata  portata  all'avYocato  (generale)  Talon,  e  inve- 
»  lenita  da  un  sorbonista  nominato  Fortin...,  superiore  del  col* 

>  legio  d'Haroourt,  che  nemico  dichiarato  del  Papa  per  qq 
»  residuo  di  veleno  assorbito  nella  scuola  di  Richer ,  ed  uno 
»  dei  principali  emissarii  dei  giansenisti,  la  deferi  a  quel  ma- 

>  gistrato,  accusando  i  suoi  conf ratelli  d'  infrazione  dei  decreti. 
»  Talon  mise  la  tesi  nelle  mani  del  procurator  generale,  il 
»  quale  airindomani  ne  fece  11  sue  rapporto  al  parlameBto. 
»  L'avTocato  generale  Bignon  portando  la  parola,  si  delibero 
»  suUe  querele  dei  regii  rappreseutanti;  e  il  sindaco  (della 
»  Facolt^  teologica),  il  preside  e  il  disserente  furono  citati  per 
»  render  conto  alia  corte  (ciod  al  parlamenio)  del  lore  pro- 
»  cedere,  e  per  ispiegarsi  suUe  proposizioni.  6randin»  sindaco 
»  della  Facolti ,  rappresent6  che  nella  test  si  era  evitato  il 

>  termine  d'infallibiliia,  che  era  stato  cancellato  dal  ma- 
»  noscritto  delta  tesi,  in  cui  non  v'era  alcun  vestigio  che  si 
»  Tolesse  attribuirla  al  Papa;  che  parlandosi  nella  seconda 
»  proposizione  dei  privilegi  accordati  dai  Papi  alia  Ghiesa  di 
»  Francia,  come  a  molte  aitre,  il  che  non  poteasi  negare,  non 
»  si  facoTa  alcuna  menzione  delle  libertJt  gallicane »  le  quali 
»  non  erauo  toccate.  Che  quanto  alia  terza  proposizione  ben 
»  si  sapeva  che  la  Ghiesa  avea  durato  piu  di  trecento  anni, 
»  fino  al  concilio  di  Nicea ,  e  in  quel  frattempo  si  erano  do- 
»  mate  molte  eresie  3euza  che  vi  fosse  bisogno  di  concilio  (ge- 
»  nerale),  il  che  mostra  ch'essi  non  sono  seznpre  necessarii,  e 
»  ci6  bastava  per  salvare  la  tesi  ». 

II  primo  presidente ,  Lamoignon ,  rispondeva  che  tali  spie- 
gazioni  non  corrispondevano  ai  termini  della  tesi,  il  cui  ser^o 
naturale  era  contrario  alle  massime  del  parlamenio;  cbe 
oltre  alia  parola  infallibilita,  doveasi  sopprimere  la  frase  ^- 
premo  potere  sulla  Chiesa ,  avendo  il  Papa  aatorit&  nella 
Ghiesa,  ma  non  sulla  Ghiesa»  essendo  egli  obbligato  adobbe- 
dire  ai  canoni,  ed  essendo  il  concilio  a  lui  superiore,  socondo 
I'opinione  comune  del  regno;  e  che  quanto  alia  terza  propo- 
sizione ,  non  ostante  la  forzata  interpretazione  datale ,  se  ne 
potrebbe  conchiudere  che  i  concilii  general!  non  sarebbero  mai 
necessarii ,  e  che  si  sono  troppp  confusi  i  privilegi  colle  li- 
berty gallicane,  da  lui  qualificate  come  il  diritto  comune.  io 
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cui  ^  antichi  irancesi  si  mantennero  contro  le  noviUt  che 
s'introdussero  e  stabilirono  quale  diritto  nuovo.  L'avvocato 
Talon  si  fece  quindi  ad  esagerare  1'  importanza  della  tesi,  pre* 
tendendo  che  fosse  Teffetto  di  un  complotto  per  innalzare  Tau* 
torit&  del  Papa  col  deprimere  quella  della  Ghiesa  universale 
e  dei  concilii;  che  con  tali  attentat!  si  volesse  imporre  ai  fe< 
deli  un  giogo  che  i  lore  padri  non  aveano  potuto  portare,  e 
che  non  si  doveva  aver  meno  energia  di  lore  per  difendere 
quelle  sante  libert&»  principal  giojello  della  corona,  che  di* 
stiogueva  la  Francia  da  quel  paesi  ove  le  regole  della  can* 
celleria  e  i  decreti  d'un  revisore  hanno  maggior  peso  che  i 
canoni  della  Ghiesa,  alludendo  principalmente  alia  provincia 
della  Bretagna.  Pol  si  diffuse  nel  sostenere  I'errore  de'galli* 
cani,  che  il  Papa  non  avesse  la  preminenza  su  tutta  la  Ghiesa, 
e  non  fosse  nell' episcopate  che  il  collega  di  tutti  i  vescovi, 
soggetto  ai  canoni  come  gli  altri ,  non  gii  sovrano  di  loro ; 
ammettendo  per6  con  S.  Agostino  nel  libro  a  Bonifacio,  che 
la  Ghiesa  potea  condannare  un  errore  anche  senza  concilio 
generale,  e  che  altrimenti  sarebbe  aperto  Tadito  a  sostenere 
qualsiasi  stranezza  ispirata  dalla  vanity  o  dall' ignoranza. 

«  La  tesi,  continua  il  p.  Rapin,  non  diceva  altra  cosa,  ma 
»  si  voleva  fame  dello  strepito,  perchi  cid  piaoeva  ai  mini* 
*  stri,  i  quali  non  oercavano  che  di  affliggere  il  Papa,  Su 
»  di  ci6  essi  avevano  tanto  preoccupato  I'animo  del  re,  aU'oc* 
»  casione  dell'  insulto  fatto  al  suo  ambasciatore  (1) ,  che  per 
»  quanto  egli  fosse  risoluto  di  distruggere  il  giansenismo  nei 
»  suoi  Stati ,  una  persona  ben  intenzionata  della  Gorte  aven* 
»  dogli  detto  che  i  giansenisti  avrebbero   tratto   gran  partite 

(1)  II  duca  di  Creqni,  ambasciatore  di  Luigi  XIV  a  Roma,  era  prepo- 
tente  come  il  suo  padrone,  e  i  suoi  dipendenti  lo  erano  come  lui ,  e  Vi 
commettevano  i  piii  gravi  disordini,  ristuccando  la  pazienza  di  tutti.  Essi 
davano  asilo  ai  ribaldi  nel  palazzo  deirambasciata;  e  i  soldati  corsi  de( 
Papa,  iucaricati  dell* esecuzione  della  ginstizia,  cinsero  alfine  quel  pa- 
lazzo, e  sparandovi  entro  vi  uccisero  un  paggio,  e  ferirono  alcuni  altri. 
Comunque  il  Papa  fosse  ^eramente  1'  offeso ,  nd  egU  avesse  dato  gli  or- 
dini  di  assalire  Tambasciata,  pure  fu  decretata  Tannessione  alia  Francia 
dei  possess!  pontificii  ivi  esistenti,  e  le  piii  umilianti  soddisfazioni  si 
esigettero  dal  buon  Alessandro  VII  per  desistere  dairinvasione;  e  il  vec- 
chio  rancore  gallicano  rimase  Tieppitk  esacerbato  nelFanimo  del  re  e  de! 
ministri. 


938    ESPOSIZIONE  BELLA  SECONDA  COSTITUZIOME  DOGBfATICA 

»  da  ci6  che  si  voleva  determinare  in  parlamento  riguardo 
»  alia  tesi ,  egli  rispose ,  esser  necessario  che  la  cosa  £acesse 
»  il  sue  corso,  e  ch'egli  avrebbe  lasciato  agire  il  parlamento  ». 
Egli  il  lascid  realmente  agire,  perch^  gli  si  era  dato  ad  in- 
tendere  che  si  volesse  attentare  ai  diritti  della  corona ;  e  TaT- 
Tocato  Talon  per  piacere  ai  ministri,  rappresentando  la  tesi 
eome  una  cabala  per  estendere  il  potere  del  Papa  sul  tempo- 
rale  dei  re,  disse  non  bastare  che  si  desse  qualche  ammoni- 
zione  al  sindaoo  e  al  baccelliere ;  ma  che  il  pnbbUco  attendeva 
una  riparazione  proporzionata  alia  grandezza  deiraffronto,  il 
quale  richiedeva  una  ritrattazione  solenne  o  una  punizione 
esemplare,  e  ch'  era  un  incoraggiare  questi  ardimenti  il  dissi- 
mularli  per  non  eccitar  turbolenze;  dorersi  senza  esitanza  so- 
stener  le  dottrine  di  Costanza  e  di  Basilea,  e  trattarsi  da  ne- 
mici  dello  Stato  e  perturbatori  della  pubbUca  pace  quelli  che. 
come  emissarii  del  Papa,  trascorrevano  flno  all'eccesso  di  dire 
che  il  Papa  ha  sulla  terra  il  medelsimo  potere  che  Qesu  Cri- 
sto,  come  s'  era  asserito  nella  tesi  del  coUegio  di  Clermont  due 
anni  prima  sostenendone  T  infallibility  incondizionata;  e  cio 
qualified  per  bestemmie ,  eresie ,  scandali  /  abbominazioni  ca- 
paci  di  portare  i  popoli  alia  ribellione.  «  Quindi  apostro&  con 
»  aria  patetica  la  Facolt4,  dicendo  ch'essa  avea  sempre  fatto 
»  splendere  il  suo  zelo  e  la  sua  fermezza  in  combattere  quest! 
»  errori ,  che  venivano  a  rovesciare  le  colonne  dello  Stato , 
»  chiamando  i  dottori  della  Sorbona  i  depositarii  di  quel  faoco 
»  sacro  che  h  la  dottrina  di  questo  corpo,  nel  quale  sta  la  for- 

>  tuna  deirimpero ;  fuoco  ch'essi  non  potevano  lasciar  estin- 
»  guere  coUa  loro  negligenza,  senza  che  si  fosse  in  obbligo 

>  di  ricorrere  a  quell' augusta  assemblea  del  parlamento, 
»  che  avea  preso  i  canoni  ed  i  concilii  sotto  la  stia  protC' 
»  zione.  Gonchiuse  poi  che  la  tesi  doveva  sopprimersi ,  fatta 
»  proibizione  a  chicchessia  di  asserire  simili  dottrine  tendenti 
»  direttamente  o  indirettamente   a  stabilire  Y  infallibility  del 

>  Papa ,  e  diminuire  V  autorit^  dei  santi  concilii ,  sotto  pena 
»  d*essere  processati  come  perturbatori  della  pubblica  tran- 

>  quillitd  e  nemici  dello  Stato;  ingiungersi  ab  sindaco  che 
»  non  abbia  giammai  a  toUerare  nelle  tesi  delle  proposizioni 
»  contrarie  ai  concilii  di  Costanza  e  di  Basilea,  sotto  pena  di 
»  processo  straordinario  contro  il  sindaco  e  il  presidente ;  che 
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»  il  disserente  sia  obbligato  a  ritrattare  la  sua  dottrina;  che 
»  la  sentenza  da  pubblicarsi  venga  letta  in  presenza  della  Fa- 
»  colt&  a  ci6  convocata,  e  inserita  nei  registri  della  Facolt4, 
»  e  copie  coUezionate  ne  siano  trasmesse  alia  giudicatura.  L'ora 
»  essendo  suonata,  la  deliberazione  della  corte  (parlamento)  fu 
»  rimessa  al  giorno  22  deiristesso  mese  ». 

Nota  in  seguito  il  p.  Rapin  ^  che  il  Talon  riuni  in  questa 
arringa  qnanto  mai  si  poteva  dire  contro  T  infallibility,  il  che 
non  gli  poteva  tomar  difficile,  poichi  i  giansenisti  ayevano 
^\k  raccolto  quanto  il  De  Dominis  e  il  protestante  Blondel  ne 
avevano  scritto,  non  potendo  essi  attaccarsi  che  a  questa  ta- 
Yola  dopo  la  condanna  che  la  Santa  Sede  avea  di  loro  pro- 
nunciata.  Giova  qui  notare  che  nella  stessa  Facolt&  teologica 
quanti  erano  awersi  all' infallibility  erano  giansenisti  o  palesi 
od  occulti,  e  aveano  grande  influenza  sul  parlamento,  e  che, 
come  rileyasi  dalle  Memorie  deirdbbate  Legendre  da  pochi 
anni  pubblicaie,  tra  gli  stessi  canonici  della  Metropolitana  di 
Parigi  tre  soli  non  erano  giansenisti.  La  sentenza  del  parla- 
mento fu  conforme  alle  preaccennate  conclusioni,  e  neiri- 
stesso  giorno  22,  due  consiglieri  della  gran  camera  insieme 
ad  Achille  di  Harlay  sostituto  del  procurator  generale,  si  re- 
carono  per  Tesecuzione  in  Sorbona  col  cancelliere  e  con  due 
uscieri.  Yi  parl6  il  consigliere  Gatinat,  e  conchiuse  che  si 
portasse  il  registro  della  Facolt&,  perch^  la  sentenza,  dopo 
lettura,  vi  fosse  trascritta;  e  infatti,  letta  che  fu  dal  cancel- 
liere del  parlamento,  egli  la  consegn6  a  quelle  della  Facolti, 
perch&  fosse  registrata.  Avendo  rimostrato  per  ischermirsene 
alcuni  dottori,  ch'essi  non  teneyano  la  dottrina  ivi  censurata, 
i  commissarii  risposero  che  si  voleva  la  registrazione  non  per 
fare  ingiuria  alia  Facolt^,  ma  per  impegnarli  a  mantenere  la 
dottrina  sempre  professata  dalla  Sorbona;  ch'essi  dovevano 
obbedire,  e  che  se  arevano  qualche  cosa  a  proporre,  potevano 
inoltrare  le  loro  istanze  alia  corte  (parlamento). 

Dopo  alcuni  giorni  sono  citati  al  parlamento  il  rettore  e  il 
sindaco  dell' university  per  dar  conto  della  registrazione,  e 
avendo  essi  risposto  che  si  era  differita  per  qualche  conside- 
razione,  il  rettore  coi  procuratori  delle  quattro  nazioni  fu  ci- 
tato pel  8  febbrajo  a  render  ragione  della  propria  condotta. 
Egli  comparve  coll'  atto  di  registrazione  e  coi  certiflcati  dei 
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quattro  procuratOri  che  attestavano  essere  avyenuta  la  dila- 
zione  solo  per  far  la  cosa  con  maggiore  solenniti.  Ma  por- 
tando  la  sentenza  del  22  gennajo  ch'essa  dovesse  registrarsi 
anche  alia  Facoltit  teologica,  fa  chiamato  in  parlamento,  per 
verificarlo ,  anche  il  sindaco  di  questa ,  che  vi  eomparve  col 
decano  e  con  altri  dottori.  Alia  domanda  del  prime  preeidente, 
il  parrooo  di  Sant' Andrea ,  anziano  dei  dottori  depntati ,  ri- 
spose  ch'essi  erano  venuti  a  nome  della  Facolti  per  rappre* 
sentare  che  questa  aveva  udito  con  rispetto  la  sentenza  del 
22  gennajo,"  ma  che  non  supponeva  fosse  neirintenzione  della 
corte  di  dare  un  giudizio  dottrinale  e  di  qnaliflcare  delle  pro- 
posizioni  teologiche,  n6  di  credere  che  fosse  assolutamente  ne- 
cessario  un  concilio  generale  per  I'estinzione  di  qualunque  ere- 
sia,  come  si  era  veduto  relativamente  al  gianseniamo.  Questa 
esposizione  corrisponde  perfettamente  al  teste  della  delibera- 
zione  presa  dalla  Facolt&  nella  sua  adunanza  del  9  febbrajo. 
quale  si  legge  nella  Collectio  judtdorum  del  d'Ar^ntre  (l)j 
tranne  che  in  quel  teste  si  cit6  anche  il  pelagianismo  come 
esempio  di  eresie  che  furono  estinte  senza  bisogno  di  concilio 
generale.  II  prime  presidente  rispose  che  quando  la  corie 
dam  un  comando,  ogni  s'uddito  del  re  doveva  sottometter- 
visi  senza  esaminare;  che  la  proposizione  sui  concilii  es- 
sendo  generale,  per  cui  poteva  conchiudersi  che  non  siano 
mai  necessarii,  la  corte  non  dovette  toUerarla  perch&  contraria 
alia  purezza  della  polizia  esteriore  della  Chiesa,  che  forma 
una  parte  principale  della  polizia  dello  State;  che  non  sipo* 
teva  aver  riguardo  alle  distinzioni  scolastiche  le  quali  pote* 
yano  rendere  apparentemente .  sostenibili  le  proposizioni  piu 
pericolose ;  che  la .  corte  ayeva  interessato  Tautoriti^  del  re  per 
arrestare  il  corso  di  queste  dottrine^  le  quali  non  serviyano 
che  a  conturbar  gli  animi  e  a  scandalizzarli ;  ch'essi  dovevano 
immediatamenie  registrare  la  sentenza,  non  volendo  la 
corte  che  si  parlasse  piu  a  lungo  delle  loro  difficoU&  in 
proposito.  £  nel  d'Argentre  si  legge  eziandio  che  il  Lamoi* 
gnon  dlchiar6  non  doyersi  dai  deputati  interpeliare  il  parla- 
mento,  se  la  FacoltA  non  yoleya  esperimentarne  la  seyerita. 
La  Facolt^  obbedi  senza  repliche;  ma  nota  ancora  il  Rapin. 

(1)  Parte  prima  del  voL  III,  Parigi,  1736. 
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essersi  intraveduto  nel  pubblico  che  tutto  ci6  non  si  faceva 
che  per  umiliare  il  Papa,  con  eui  si  era  in  rotta. 

Poco  tempo  dopo  il  Grandin,  sindaco  della  FacolU  teolo- 
gica,  pronunciava  innanzi  al  parlamento  stesso  queste  parole, 
pur  conservate  dal  p.  Rapin:  «  Che  bisognava  passare  per 
»  quel  bratti  tempi,  e  ch'egli  non  avrebbe  piii  firmato  di  si* 
»  mill  tesi  finchd  la  liberty  non  fosse  stata  restituita  alia 
»  FacoltA.  Questa  parola  un  po' libera  (soggiunse  il  Rapin) 
»  urt6  il  prime  presidente  ».  Fu  cosi  inserita  negli  atti  della 
Facolti  quella  sentenza  scismatica,  in  cui  un  corpo  laico  si 
arrogava  il  diritto  di  giudicare  delle  proposizioni  dogmaticbe, 
e  di  condannarle.  Ma  6  manifesto  da  tutto  I'esposto  ch'essa 
lo  fece  non  liberamente ,  bensi  con  ripugnanza ,  e  per  pura 
pressione.  Si  scorge  la  debolezza  umana  che  cede  alia  vio* 
lenza;  non  Tintima  persuasione  della  verity  di  ci6  che  este^ 
riormente  si  ammette. 

Per6  si  ebbero  anche  proteste  esplicite  di  molti  dottori  con« 
tro  Timposta  inserzione.  Ecco  altro  fra  i  documenti  solo  da 
pochi  anni  pubblicati,  come  si  ^  detto,  in  cui  da  un  regalista 
furono  notate  tali  proteste.  «  Parigi,  28  maggio  1663,  Me^ 
»  moria  riguardanie  i  dottori  di  Sorbona  che  hanno  fatto 

>  proteste  contro  la  registrazione  della  prima  sentenza  del 
»  parlamento  rispetto  all'infallibilitA.  —  Si  sa  da  buon  ca« 
»  nale  che  vi  sono  22  dottori  della  Sorbona  che  hanno  fatto 
»  delle  proteste ,  le  quali  non  ponno  essere  che  colpevoli  e 

>  sediziose ,  contro  la  regiistrazione  della  prima  sentenza  del 
»  parlamento  relativa  all'  infallibility  del  Papa«  Che  le  dette 
»  dichiarazioni  e  proteste  furono  iuTiate  al  Nunzio ,  il  quale 
»  r  anno  scorso  si  fece  uscire  dalla  Francia ,  dopo  la  rottura 
»  con  Roma.  >.  La  Memoria  nomina  poi  parecchi  dei  prote- 
stanti,  e.aggiunge  ch'essi  dicevano  di  esser  pronti  a  morire 
per  il  contenuto  delle  loro  proteste,  e  che  sarebbe  facile  il 
saperlo  con  certezza  interrogandone  i  loro  notai  o  sindaci,  o 
facendo  loro  giurare,  se  hanno  o  no  fatto  simili  o  analoghe 
dichiarazioni.  «  Gli  stessi  dottori,  continua,  hanno  fatto  si^ 
»  milt  proteste  contro  gli  articoli  po&anzi  presentati  al  re 
»  dalla  Facoltd;  nel  che  il  detto  signer  Grandin  (sindaco 
»  e  protestante)  si  mostrd  esiremamente  prevaricatore ,  e 
»  straordinariamente  dissimulatore  »• 


N 
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Yi  si  insinua  inoltre  di  spiare  che  due  dottori,  partiti  da 
Parigi  per  yisitare  un'ossessa,  non  abbiano  qualcbe  convegno 
col  Nunzio,  fermatosi  forse  in  Cbamb^ry,  e  non  ne  ricevano 
lettere,  istruzioni  ed  ordini  su  questa  cabala.  In  fine  yi  si 
nota  che  un  Pignay,  altro  dottore  protestante,  in  una  mis- 
sione  agli  ecclesiastici ,  raccomandd  lore  di  pregare  relatiTa* 
mente  a  ire  guerre,  quella  del  re  contro  il  Papa,  quella  dei 
giansenisti  contro  la  Ghiesa,  quella  del  parlamento.  contro  la 
Sorbona,  «  come  se  fossero  intraprese  ingiuste  e  violente,  e 
»  per  mettere  in  orrore  la  condotta  del  re  e  del  parlamento  ». 
Gosi  il  maligno  scrittore. 

Dalle  relazioni  secrete  mandate  a  Colbert,  esistenti  fra  i 
manoscritti  della  biblioteca  ora  nazionale  di  Parigi,  e  pubbli- 
cate  dal  Bouix  nella  Revue  des  Sciences  ecclisiasttques  (1), 
risulta  che,  fatte  poche  eccezioni,  i  dottori  di  quella  Facolti 
teologica  aderivano  in  allora  all' infallibility  pontificia;  poiche 
su  circa  260  dottori  che  si  possono  supporre  aver  costitnito 
anche  in  allora  la  Facolt&,  che  nel  1682  constava  di  258,  cioS 
present!  in  Parigi  e  partecipanti  a'suoi  atti  (2),  in  quel  rap- 
porti  ne  vengono  indicati  per  nome  178,  e  di  questi  89'sono 
denunciati  come  totalmente  devoti  alia  dottrina  romana,  55 
come  ad  essa  contrarii,  e  34  come  dubbii.  Inoltre  quanto  ai 
dottori  appartenenti  agli  Ordini  religiosi,  yi  si  dice  in  genere 
che,  eccettuati  tre,  tiitti  aderiyano  alia  dottrina  romana.  Ora, 
erano  circa  173  i  dottori  delle  famiglie  religiose:  dunque  agli 
89  professanti  la  dottrina  romana,  erano  da  aggiungersi  an* 
cora  molti  fra  i  religiosi  che  non  furono  menzionati  per  nome, 
e  quindi  il  numero  dei  fautori  di  quella  dottrina  doyeya  es- 
sere  accresciuto  di  molto.  Ed  era  tanto  noto  che  questo  sen- 
timento  dominaya  negli  ordini  regolari,  che  al  1.^  ottobre  di 
quell'anno  medesimo  (1663)  dal  goyerno  fu  decretato  che  non 
piu  che  due  dottori  per  ciascuna  religiosa  famiglia  doyessero 
ayer  yoce  nelle  deliberazioni  della  Facolt4«  Per  questa  ingiu- 
sta  ordinazione  la  parte  piu  numerosa  e  piu  sana  della  Fa- 


(1)  Tomo  VIII,  pag.  116  e  segg.  e  208  e  segg. 

(2)  Con  questa  osservazione  svanisce  la  contrariety  che  si  potrebbe  ri- 
tfiarcare  fra  il  nnmero  dei  dottori  dato  dal  Gerin,  e  riferito  nel  §  10 
deU'aFticolo  terzo,  e  quelle  che  qui  vien  indicato. 
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colt4  teologica  venne  ad  essere  priva  del  diritto  di  voto.  Si 
pu6  quindi  conchiudere  che  in  allora  circa  duecento  dottori 
di  quella  FacolU,  stanziati  in  Parigi,  professassero  I'infalli? 
bilit^  pontificia ,  e  non  piu  che  presso  a  sessanta  1'  opposta 
sentenza. 

Ma  nacque  ben  tosto  un  nuovo  guajo  presso  di  essa  ancora 
per  TautoriU  papale.  II  sindaco  Grandin,  si  legge  nel  d'Ar* 
gentr^»  fu  accusato  al  parlamento  il  14  aprile  di  queiranno 
stesso  per  aver  sottoscritto  la  tesi  di  un  Cisterciense ,  in  cui 
si  asseriva  che  il  sommo  Pontefice  ha  la  pienezza  della  giu- 
risdizione  in  tutta  la  Chiesa,  e  tanto  nel  foro  interno  come 
nelV  esterno.  Ancora  dalle  Memorie  del  p.  Rapin  sappiamo 
che  il  12  aprile  ravvocato  generale  Talon  die  querela  alia 
corte  perch^  il  4  aprile  al  collegio  dei  Bernardini,  in  pregiu- 
dizio  della  sentenza  del  22  gennajo ,  eras!  sostenuta  la  pre- 
detta  tesi;  e  quindi  dietro  deliberazione ,  la  corte  ordin6  al 
detto  sindaco,  al  presidente  della  tesi,  a  due  professori  di  teo? 
logia  presso  i  Bernardini,  e  al  disserente,  di  comparirle  in- 
nanzi  a  render  conto  del  loro  procedere,  il  di  14.  Al  rim- 
provero  del  prime  presidente,  di  aver  autorizzata  una  dottrina 
non  meno  pericolosa  di  quella  proscritta  il  22  gennajo,  per- 
chd  attribuiva  al  Papa  una  pienezza  di  giurisdizione  contro 
le  antiche  massime  francesi,  il  sindaco  rispose  di  non  aver 
contravvenuto  alia  sentenza  del  22  gennajo,  avendo  firmato 
fin  dal  dicembre  1662  la  tesi,  che  solo  per  cedere  11  posto  ad 
altri  il  disserente  non  aveva  potuto  sostenere  prima  del  4  aprile ; 
e  quanto  alia  dottrina  per  sS,  la  stessa  proposizione  trovarsi 
piu  forte  in  Gersone,  che  attribui  al  Papa  una  pienezza  non 
solo  di  autorit^,  ma  anche  di  potenza;  che  per6  non  avrebbe 
lasciato  passar  la  tesi  se  gli  fosse  stata  presentata  dope  il  de- 
ere  to  del  22  gennajo;  che  bisognava  lasciar  passar e  quei 
catlivi  tempi,  e  che  non  avrebbe  piu  firmate  simili  tesi, 
finchd  non  fosse  stata  resa  la  libertd  alle  FacoltA.  II  primo 
presidente  Tinterruppe  dicendo  che  tali  espressioni  non  pote- 
vansi  toUerare;  che  i  tempi  erano  cattivi  per  chi  voleva  so- 
stenere dottrine  cattive,  ma  buoni  per  chi  yoleva  sostenere 
la  dottrina  buona. 

II  provveditore  del  collegio  de'  Bernardini  disse  aver  cre- 
duto  che  si  potesse,  principalmente  innanzi  al  22  gennajo,  dare 
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al  Papa  una  giurisdizicme  plena,  come  spesso  lo  fa  San  Ber- 
nardo, che  gli  dk  di  pi&,  ciod  un  pieno  potere ;  Taltro  profes- 
sore  disse  che  I'espressione  era  tolta  dal  concilio  di  Firenze. 
Ma  il  primo  presidente  replied  che  dopo  la  sentenza  del  22 
gennajo  essi  dovevano  impedire  che  la  tesi  si  sostenesse.e 
fece  nn  gran  discorso  snir  ampiezza  del  potere  episcopale  a 
detrimento  del  papale ,  e  per  ispiegar  la  maniera  onde  do- 
veano  intendersi  Gersone,  S.  Bernardo  e  il  concilio  di  Firenze. 
L'avYOcato  Talon  aggiunse  una  veemente  declamazione  per 
mostrare  la  falsit4  e  il  veleno  della  tesi,  che  disse  dLstrnttiva 
di  tutta  la  gerarchia  e  tale  che  riconduceva  i  vescovi  a  sem- 
plici  vicarii  del  Papa;  che  potea  punirsi  tanta  temeriti  di 
dare  al  Papa  un  pieno  potere  anche  nel  foro  esteriore,  e  clie 
con  quella  tesi  si  voleva  introdurre  la  chimera  dell'inf&ilibi- 
litk ,  mostro  pernicioso  a  quelle  state ,  e  che  bisognava  rele- 
gare  oltre  i  monti;  instando  con  tutta  la  forza  suUa  neces- 
sity di  usare  una  gran  severity  per  arrestare  una  si  esiziale 
dottrina,  ch'era  uno  sfregio  e  un  attentate  centre  la  maesti 
del  sovrano ;  sicch6  conchiuse  proponendo  V  interdizione  del 
sindaco  e  del  presidente  della  tesi  per  sei  mesi ,  e  la  prin- 
zione  della  licenza  (grade  accademico)  pel  disserente.  Tutta  ia 
Facolt^  si  mosse  per  impedire  la  sospensione  del  sindaco;  tut* 
taTia  il  decreto  di  sospensione  fu  pronunciato  in  quel  mede- 
eimo  giorno  14  aprile.  Queste  cose  fatte  allora  per  intimidire 
la  Facolti,  nel  1682  erano  ricordate  dal  procurator  generale 
De  Harlay  al  ministro  Le  Tellier  come  esempio,  scriyendogli 
che  facesse  correr  voce  di  voler  intraprendere  contro  di  essa 
delle  yessazioni  sotto  il  nome  di  riforma,  perchd  €  Tutte  queste 
»  cose  divulgate  impegneranno  i  dottori  a  cercar  di  evitarle 
»  mediante  qualche  passo  da  parte  lore  per  riparare  presso  0 
»  re  il  lore  fallo  (1) ,  come  nel  1663  hanno  istesi  i  lore  arti* 
>  coli  per  le  cure  che  voi  to  ne  prendeste  dopo  T  interdizione 
»  del  signer  Grandin  ^^  (2). 


(1)  Veggasi  neirartieolo  III  la  condotta  tenuU  dalla  FaeolU  teologict 
a  proposito  della. registrazione  del  decreto  circa  le  quattro  proposiaiooi 
deirAssemblea  del  clero,  del  1682. 

(2)  Lettcra  del  IG^iugno  1682,  Ms.  Saint-Oermain,  165,  Biblioteeaw- 
sionalo  di  Parigi. 
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8  23. 

Altre  prove  iA  niun  valore  delta  diohiarazione 
della  FaoolU  teologioa  di  Parigi  dell'  anno  1663. 

• 

I  documenti  riferiti  sono  piu  che  sufficient!  a  dimostrare 
ohe  una  grande  intimidazione  del  dottori  della  FacolU  teolo- 
gica  dl  Parigi  era  preceduta  alia  formulazione  dei  sei  articoli 
costituenti  la  dicbiarazione  presentstta  in  loro  nome  al  re 
nel  1663,  quantunque  una  grandissima  maggiora'nza  di  loro 
avesse  tenuto  e  oontinuasse  a  tenere  per  Y  infallibiliU  del  ro- 
mano  Ponteflce.  La  storia  pi&  prossima  di  questa  dicbiara- 
zione ,  cbe  or  siamo  per  narrare,  metter^  ancora  in  maggior 
evidenza  cbe  relatiyamente  air  infallibility,  quella  dicbiara- 
zione non  esprimeya  per  nulla  i  veri  sentiment!  di  quella  Fa- 
colti,  e  cbe  non  le  si  pu6  attribuire  alcun  valore  reale  (1). 

Gi&  emerge  primieramente  da  quello  cbe  narra  il  p.  Rapin, 
secondo  il  quale  si  diceva  cbe  gli  amici  del  sospeso  sindaco 
Grandin  gli  avevano  procurato  una  conferenza  col  minisiro  Le 
Tellier  presso  11  priore  dei  Certosini ;  e  in  questa  dopo  cbe  11 
Grandin  ebbe  a  lungo  parlato  de'  suoi  sentiment!  riguardo  al« 
Tautoriti  papale,  il  ministro  gli  consigli6  di  fame  un  compendio 
da  presentarsi  al  re,  e  d'esser  state  in  quella  conferenza  cbe 
si  fbrm6  il  primo  progetto  delle  sei  proposizioni.  II  sindaco  fu 
molto  soddisfatto  del  'ministro,  sebbene  questi  fosse  accompa* 
gnato  dal  rescovo  di  S.  Pons,  cbe  rincrudiva  ci6  cbe  riguar'* 
dava  il  Pontefice.  Le  Tellier  mostrd  essere  convinto  di  ci6 
cbe  il  Grandin  aveva  dimostrato,  cioi^  cbe  si  sarebbe  guastato 
tutto  se  si  Yoleva  distruggere  totalmenterinfallibilit4(2);  ed 

(1)  YaggAnfli  le  gi^  ciUte  Memorie  del  p.  Rapin,  ohe  erano  in  corso 
di  stampa  qnando  il  Boniz  pubblica^a  il  suo  Tractatus  de  Papa,  ed  air 
tri  scritti  inediti  o  primieramente  pnbblicati  dal  Bouiz  nella  Eeviie  des 
Sciences  eccle$iastiqites,  o  parzialmente  inseriti  nel  summenzionato  to- 
lume  di  diritto  oanonieo. 

(2)  Vale  a  dire  che  si  sarebbe  tolta  ogni  efficacia  alle  condanne  delle 
erssie  giansenistiche,  le.  qtlali  erano  state  prontinciate  dalla  sola  antoritjl 
dei  romani  Ponteflci ,  -  e  per  questa  sola  autoriU  erano  state  accettate 
dairepisGopato  francese,  e  riconoseinte  come  leggi  anche  dallo  Stato.  Si 
eonvenne  fyv»e  in  quella  conferenza,  per  distruggere  solamente  tm  pocoj 

Cone,  ecum,  60 
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ebbe  poi  a  dire  che  11  sindaco  gli  aveva  parlato  sensatamente. 
ma  che  V  infallibiliti  gli  stava  a  cuore.  «  L'arcivescovo  di  Pa- 
»  rigi  (prosegue  11  Rapin)  fece  11  resto,  per  la  dichiarasioDe, 
»  col  Le  Tellier,  che  ne  parl6  al  re  come  d'un  guadagno  snlla 
»  Sorbona  per  la  sicurezza  de'  suoi  affarl ,  e  come  d'  an  ba- 
»  Inardo  centre  la  corte  di  Roma  ».  Intanto  i  dottori  anda- 
vano  ripetendo  ad  alta  voce  che  11  sindaco  non  avrebbe  dovnto 
essere  punito,  di  nulla  essendo  reo,  e  percid  la  FacolUrisol- 
vette  di  mandare  una  deputazione  al  re  per  ottenere  che  si 
rivocasse  1'  interdlzione  del  sindaco,  e  per  presentargli  la  pro- 
pria dichlarazione  dottrlnale  concemente  11  Ponteflce.  Nota 
per6  11  Rapin  che  si  diceva,  non  essere  stata  questa  una  vera 
deputazione  in  forma,  ma  solo  un  certo  numero  di  dottori  i 
piu  zelantl  per  I'onore  del  corpo,  che  furono  presentatl  dal  ve- 
scovo  di  Rodez,  Arduino  dlP^rMxe,  proweditore  della  Sor- 
bona, e  gl&  nominate  airarcivescovado  di  Parlgi,  di  cul  sopra. 
Addolorati  pel  duri  trattamenti  del  parlamento  e  dell'ayvocato 
generale,  eglino  s'lndussero  a  presentare  al  re  quella  dichia- 
razlone  per  dimostrare  che  gli  erano  sudditi  non  meno  devoti 
di  quelli  che  gli  accusayano  di  non  esserlo.  II  re  disse  sol- 
tanto  alia  deputazicHie,  che  avrebbe  consultato  in  propositoil 
suo  consiglio. 

Contlnua  11  Rapin :  «  In  occasione  di  un'  altra  tesi  che  fii 
»  sostenuta  a  Poitiers,  nel  coUeglo  de'  gesuitl,  da  un  religioso 
»  deUa  lore  compagnla.  la  quale  attribuiva  al  papa  una  specie 
»  d' infallibility  quando  parlava  eas  cathedra,  11  procurator 
»  generale  fu  d'avviso  che  per  rimediare  agli  inconvenienti  di 
»  queste  tesi  favorevoli  al  Papa  bisognava  rinnovare  1'  oss^ 
»  vanza  degli  antlchi  regolamenti  della  Facolti,  che  ordisano 
»  al  rellgiosi  mendicantl,  ricevuto  che  abblano  11  grade  di  dot- 
»  tore,  di  ritirarsi  nei  conventi  dove  hanno  fatta  la  professions, 
»  al  fine  di  spandere  In  tutto  il  regno  la  buona  semente  delle 
»  dottrine  apprese  in  quella  scuola.  Ma  cid  era  un  puro  pre- 

»  testo  onde  ridurre  a  due  religiosi  il.nuTnero  di  cmscui^ 

• 

ma  non  del  tutto,  V  infaUibilit^  pontifida,  che  di  questa  si  avesse  a  dira 
solo  negativamentey  nan  etse  doctrinam  FacuUatis,  Ma  la  soaltrozza  ^&- 
giansenisti  e  del  regalisti  seppe  trarre  nel  laccio  il  Graudin  e  i  3Boi 
semplici  colleghi,  facendo  Talere  per  positive  oi6  che  questi  non  aTMio 
espresso  che  in  mode  negativo. 
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»  ordine  nelle  assemblee  delta  Sorbona ,  per  tema  che  la 
»  moltitudine  di  questi  regolari,  di  loro  natura  attaccaii 
»  al  Papa,  non  prevalesse  sugli  altri.  Percid  Achille  di  Har- 
)» lay  /  8U0  sostituto ,  richiese  alia  camera  delle  eacanze  un 
»  decreto  per  regolare  quel  numero;  il  che  si  fece  il  25  set- 
»  tembre Ma  essendosi  fatta  opposizione  da  parte  di  tutti 

>  gli  ordini  religiosi,  il  re  fu  richiesto  di  domandarlo  in  suo 
»  nome,  irattandosi  delta  siourezza  e  fedeltd  del  sua  servi- 
p  zio;  e  ci6  fu  fatto  con  tutta  qnella  8olennit4  che  pii6  dare 
»  autorit&  a  un  ordine  di  tale  natura.  Due  consiglieri  depu- 
»  tati,  accompagnati  dal  sostituto  del  procurator  generale,  an- 
»  darono  in  Sorbona:   il  sostituto  lod6  la  Facolt^  per  la  sua 

>  dichiarazione e  il  sindaco  Grandin  fu  ristabilito  {Aggiunse 

»  VHartay  I'espressione  delta  piena  soddisfazione  del  par- 
»  tamento  petta  dichiarazione).   Onde  segnalare,  egli  conti- 

>  nu6,  tale  soddisfazione  pel  ristabilimento  d'  una  dottrina  si 
»  cristiana  e  si  francese,  esso  {partamento)  Tha  fatta  inserire 
»  ne'  suoi  registri,  e  ha  ben  yoluto  darle  posto  fra  i  suoi  de- 
»  creti  piu  sovran! ;  e  cosi  pure  la  dichiarazione  per  la  quale 
»  il  re  ha  yoluto  che  quegU  articoli  fossero  pubblicati  in  tutta 
»  I'estensione  de'  suoi  stati,  perch^  vi  fossero  la  regola  certa 
»  del  sentimenti  di  tutti  i  suoi  sudditi,  come  queUi  che  ci  tra- 
»  smise  V  ultimo  seoolo  lo  furono  della  fede  di  tutto  questo 
»  regno ,  h  una  prova  incontestabile  della  sua  stima  e  della 
»  sua  affezione.  Fu  senza  dubbio  in  questo  pensiero  ch'  esso 
»  [partamento)  ha  testd  ordinate  con  un  decreto  Tesecuzione 
»  del  regolamento  ch'  era  state  fatto  precedentemente  per  li- 
»  mitare  a  due  soltanto  il  numero  dei  religiosi  {dob  di  da* 
»  scuna  congregazione  mendicante)  nelle  adunanze  della 
»  Faoolti  ». 

»  A  questo  punto  un  carmelitano  cMamato  Lombart  Tolle 
»  parlare  per  mettere  opposizione  a  tale  regolamento,  accam- 
»  pando,  per  sd  e  per  tutti  i  religiosi,  ch'eglino  non  dovevano 
»  essere  a  peggior  condizione  degli  altri  dottori,  i  quali  ave- 
»  vano  diritto  di  assistere  alle  assemblee  senza  limitazione , 
»  dal  memento  che  avevano  riceruto  il  berretto.  Gli  fu  ri- 
»  sposto  che  egli  potrebbe  fare  quelle  istanze  che  gli  sembre*^ 
»  rebbe  conveniente;  ma  che  intanto  bisognava  obbedire  al 
»  decreto ,  e  la  cosa  non  ebbe  altro  seguito.  Cosi  spogliavasi 
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»  il  Papa  de'  suoi  sussidii  mentre  lo  si  spogliava  de'  snoi  po- 
»  teri,  perch6  i  religiosi  d'ordinario  sono  quelli  che  pin  sodo 
»  affesionati  alia  Santa  Sade ,  e  fra  tutti  i  servi  del  Papa  i 
»  piu  fedeli,  non  gik  in  quality  di  emissarii  e  di  schiaTu  oom 
»  disse  rayvocato  generale  Talon,  ma  perchS  in  sostanza  haimo 
»  piu  cristianesimo  e  vera  pieti,  come  tutti  lo  aanno,  che  qua- 
»  lunque  altro  suddito  del  Papa  ». 

Lo  stesso  rilevasi  anche  dalia  narraeione  ufficiale  della  pre- 
sentazione  della  dichiarazione  della  FacolU  teologica  al  par- 
lamento«  e  dal  decreto.di  qoesto,  riferiti  dal  D'Argentr^  (1). 
Secondo  quella  narrazione»  annunciata  al  parlamento,  coUe  fo^ 
mole  d'  U80,  la  preaenza  del  sindaoo  della  FacoltJt  con  sette 
dottori ,  a  ei6  invitati ,  dopo  che  furono  introdotti»  il  decano 
della  FacolU  disse  che  per  obbedire  agli  ordini  della  cori« 
(cio^  del  parlamento  stesso)  aveya  poriato  la  predetta  dichia- 
razione, e  allora  il  gik  troppo  noto  Talon  cosi  gli  arringava: 
«  Nessuno  ignora  gli  sfc^zi  e  gli  artifizii  da  trent'  anoi  ado* 
»  perati  dai  partigiani  della   corte  di  Roma  per   innalzare  il 

>  potere  del  papa  con  false  preroglttive La  Facolti  di  ieo- 

»  logia,  allacciata  da  una  cabala  potente  di  monaci  e  di  taluni 
»  secolari  legatl  secoloro  per  intere^se  o  per  fazione»  ebbe  della 
»  fatica  a  svincolarsi  da  qnesU  ingiusti  legami,  e  a  seguir  le 
»  traccie  dei  Gersoni  e  degli  altri  illnstri  personaggi,  che  fa- 
»  rono  gi&  in  tutti  i  secoli  i  principali  difensori  della  veritL 

>  Ma  in  fine  con  una  sforzo  generoio,  avendo  iatio  riflessione 
»  a  ci6  che  deve  al  re,  al  pubblico,  alia  sua  profuria  riputa* 

>  zione,  essa  ha  spiegato  i  suoi  sentimenti £  siccome  le  sei 

>  proposizioni  testd  l^tte  e  spiegate  per  1'  orgaao  del  decano 
»  contengono  hfiu  solo  la  condanna  di  tutto  quanto  pote? a  sta- 
»  bilire  una  qualche  superioritA  del  papa  sul  temporale  {dei 
»  principt) ,  ma  altresl  di  quella  chimera  d'  infallibility  e  di 
p  quella  dipendenza  immaginaria  del  concilio  dal  papa,  i  inU' 
p  tile  di  esaminare  se  tutte  quelle  proposizioni  sono  <xm- 
»  cepite  in  termini  affermaUvi ;  ess^ndo  certo  che  non  Ti 
»  ha  nulla  di  mezzo  fra  due  proposizioni  contraddittorie »  « 
^  che  se  la  Facolt&  non  orede  che  il  papa  sia  infalUbile,  bi- 
It  sogna»  per  una  conseguenza  necessaria,  eh'essa  giudichi  ch'e* 

(1)  Cullectin  judiciorum  etc.  T.  1(1,  p.  I,  pag<  OK 
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»  gU  poBsa  cadere  od  ^asere  iodotto  in  errore,  e  eorretto  da 
»  un'  aut(Hrit ji  superiore  •  la  quale  non  pu6  essere  ehe  quella 
»  del  concilio  e  della  Ghidsa  universale  ». 

Gosi  si  abu$&  della  bonarieti  di  quei  teologi  che.  mediante 
la  formola  negativa,  non  e$6ere  dottrma  della  FacoltA,  ecc.« 
credettero  patere  ancor  salvare  laveriU,  intendeado  soltanto 
dichiarare  che  TinftdlibiliU  pontiflcia  e  la  supremazia  del  Papa 
anebe  sul  generale  ooncilio  non  erano  dalla  FacolU  ritenute 
come  assoluta  dottrina  oattollca,  xna  come  opinion!  teologiche 
sicure;  e  d'un  tratto  si  videro  scambiate  in  mano  le  carte«  e 
fatti  maestri  deiropposto  aemiprotestantismo.  Dopo  la  diceria 
del  Talon,  il  parlamento  ordis^  che  gli  articoli  ddla  diebia* 
razione  fossero  registrati,  ed  «  ha  fatto  e  fa  proibizione  e  di« 
»  vieto  di  sostes^re  alcuna  dottrina  oontraria  a  detti  articoli. 
»  Gi6  lacendo,  ha  levato  la  sospensione  (del  stndaco)  p<)rtata 

>  dal  decreto  del  14  aprile  ultimo Fatto  a  Parigi,  il  giorno 

» 30  maggio  del  1663  ».         '  . 

Luigi  XIV  conferm6  questo  decreto  con  altro  dei  4agosto 
seguente,  in  cui  proibiva  iDoltre  che  non  si  avesse  a  inse- 
gnare  nolle  scuole  o  a  sostenere  in  iscritto  nulla  di  contrario 
^la  predetta  dichiarazione,  sotto  pena  di  procedere  straoT'^ 
dtnariamente  contro  i  trasgressori  (1). 

Ghe  la  dicbiarazione  delle  sei  proposizioni  fu  Teffetto  della 
tirannica  prepotenza  da  parte  del  sovrano,  dei  ministri  e  del 
parlamento,  e  Topera  deU'avyilimento  e  del  timore  da  parte 
della  gran  maggioranza  dei  dottori  della  FacoltA  teologiea, 
cio^  di  quelU  che  non  erano  afifetti  di  giansenismo,  si  rileva 
pure  da  un  discorso  virulento  pronunciato  in  quel  torno  alia 
Sorbona  da  un  Yaleriano  di  FJavignj ,  dottore  friacido  gian- 
sentsta,  e  come  1q  chiama  il  p.  Rapin ,  uomo  anohe  esaltato 
e  turbolento,  il  quale  vi  si  seated  eontro  il  sindaco  Grandin, 
per  aver  permesso  la  difesa  di  una  tesi  in  cui  si  parlava  fa* 
vorevolmente  deirinquisizione  romana  nella  causa  di  Galileo. 
Egli  infatti  in  que&ta  sua  latina  diatriba  (2)  non  fa  mistero 
che  «  il  nostro  re  cristianissimo  prov6  il  massimo  dispiacere 

(1)  Anche  questo  decreto  si  legge  in  esteso  nel  D'Argentr^,  tomo  pre- 
cjtato,  pa|[.  93. 

(2)  Nella  Coliectio  judiciorum  etc.,  del   D'Argentr^,  yoU  III,   parte  I^ 
Parigi,  1736. 
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»  e  disgusto  per  alcune  tesi  sottoscriite  dal  nostro  sindaeo...... 

»  e  per  qaesto  rimase  anche  fortemente   sdegnato   contro  la 
»  sacra  Facolti,  finchS  questa  non  ebbe  manifestato  i  suoi  sen- 
»  timenti....  Che  il  parkmento  con  varii  decreti,  e  rettissinii, 

»  avea  proibito  quelle  tesi  e  la  dottrina  in  esse  contennta,  e 
»  che  i  sapientissimi  regii  triumviri  {i  tre  mindstri  precedent 
»  temenie  da  not  citaU)  avevano  procurato  ed  ottenuto  que- 

»  sti  decreti Che  il  presidente  del  pariamento ,   colle  sue 

»  dottissime  e  gravissime  esortazioni  e  ammonizioni  avea  rao 
»  comandato  alia  sacra  FacolU ,  con  premura  veramente  pa- 
»  terna ,  di  allontanare  gli  animi  de'  suoi  da  queste  dottrine 
»  ntwve  e  inaudite  a  not  Francesi ,  e  che  infine  la  sacra 
»  Facolt&  avea  proscritte  queste  nuove  e  affatto  profane  dot- 
»  trine  e  col  suo  santissimo  decreto,  e  colla  sua  pubblica,  gra* 
»  vissima  e  affatto  spontanea  legazione  al  re  cristianissimo..... 
»  cosicchi  si  calmd  anche  Vira  del  rei^.  Ecco  come  fu  tutto 
libero  e  spontauQo  per  confessione  d'  uno  degli  stessi  piu  &- 
natici  oppositori  alle  papali  prerogative. 

Del  resto  la  forma  negativa  delle  proposizioni  non  soddis- 
fece  per  nulla  ai  regalisti^  e  fu  trovata  da  loro  equivoca  come 
era  in  fatti;  e  il  ministro  Colbert  che  ne  chiese  parere  al- 
Tawocato  Pinson,  commentatore  della  Pragmatiea  ed  editore 
delle  opere  semieretiche  del  Dumoulin,  rispose  con  oss&fXfk- 
%ioni ,  che  trovansi  manoscritte  nella  biblioteca  nazionale  di 
Parigi,  in  cui  vien  censurata  acremente  ciascuna  delle  sei  pro- 
posizioni, e  di  tutte  insieme  si  dice  a  principio  che  per  essere 
in  termini  negativi  non  se  ne  pud  conchmdere  nulla  di  po* 
sitivo  (1). 

A  pill  chiaramente  dimostrare  che  neppure  in  questa  pii 
cauta  forma  negativa  le  sei  proposizioni  non  erano  Tespres- 
sione  libera  e  spontanea  della  FacoltA  teologica  parigina,  si 
hanno  le  p^oteste  che  da  molti  suoi  dottori  furono  emesse  an- 
che in  tale  occasioned  accennate  dal  regalista  antore  della 
Memoria  in  data  28  maggio  1663,  del  quale  gi&  abbiamo  ri- 
ferito  la  testimonianza  (2),  in  cui  dice  che  quel  dottori  i  quali 

(1)  VegganBi  per  esteso  le  Osservazioni  nel  Bouix ,  Tract,  de  Papa> 
i.  1,  pag.  604. 

(2)  Nel  §  precedente. 
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gi&  aydvano  protestato  contro  la  registrazione  dell'anteriore 
sentenza  del  parlamento  a  proposito  dell' infallibility  pontiflcia, 
rinnovarono  simili  proteste  anche  contro  gli  articoli  presen* 
tati  al  re  dalla  Facolti,  e  fra  essi  il  medesimo  sindaco  Grandin, 
a  cui  s'attribuiTano  le  prime  iniziative  riguardanti  quelle  pro- 
posizioni ,  e  del  quale  perci6  disse  Y  iroso  autore  della  Memoria, 
che  si  |era  mostrato  estremamente  prevaricatore  e  straordu 
nariamente  dissimuiatore.  I  regii  ministri  e  il  parlamento 
non  permisero  che  di  quelle  proteste  si  facesse  alcuna  parola 
in  nessun  pubblico  scritto,  e  procurarono  che  rimanessero 
sepolte  in  profondo  silenzio.    • 

Ma  Y'h  ancora  di  piu,  che  quelle  propqsizioni  n&  furono  de- 
liberate in  alcuna  regolare  adunanza  della  Facolt4,  n&  ven- 
nero  presentate  al  re  per  vero  mandato  della  Facolt4  mede-> 
sima;  il  che  h  attestato  da  un  manoscritto  inedito  della  biblioteca 
di  Parigi  che  si  chiama  delFArsenale  (1).  Ha  per  titolo  AS' 
semblee  del  1680,  1681 ,  1682,  e  nel  motivare  le  difficolti^ 
della  maggior  parte  dei  dottori  della  Facolt&  teologica  a  re- 
gistrare  le  quattro  proposizioni  del  1682  e  11  relative  regio 
decreto,  vi  si  dice  che  quel  dottori  «  non  credevano  dover 
»  tollerare  senza  aprir  bocca ,  che  loro  si  attribuisse  la  dot- 
»  trina  contenuta  nelle  proposizioni  che  eransi  altra  Tolta  pre- 
»  sentate  a  Sua  Maesti ,  e  che  si  facessero  passare  per  pro- 
»  posizioni  deliberate  nella  Facolta,  e  per  ordine  della  stessa 
»  Facoltd  rimesse  nelle  mani  dei  Signori  del  clero,  come  Te- 
»  ditto  regio  Y  insinuava.  Poichd  essi  sapevano  che  non 
»  v'era  mat  stata  deUberazione  intomo  a  quelle  proposizioni, 
»  e  che  contengono  anche  una  dottrina  che  non  h  formalmente 
»  quella  della  FacoM.  "k  vero  che  nel  1663  essendo  state  male 
»  informato  il  re  circa  i  sentimenti  della  Facolt&  sull'infalli- 
»  bilit4  del  Papa....  furono  deputati  alcuni  dottori  per  infor- 
»  mar  la  Gorte  dei  veri  sentimenti  della  Facolti  su  questa 
»  materia ;  che  quel  dottori  ridussero  a  sei  proposizioni  i  loro 
»  sentimenti,  e  rimisero  quelle  proposizioni  nelle  mani  dei  mi- 
»  nistri  di  Sua  Maest&.  Ma  k  vero  altresi  che  le  presentarono 
»  senza  che  la  Facoltd  le  avesse  nd  esaminate  ni  appro^ 

(1)  Num.  31  biSj  in  4.*^  £S  proveniente  dairistituto   di  S.   Snlpizio,   e 
quindi  si  ritiene  a  ragione  sia  opera  di  uno  o  piu  di  quel  saoerdoti. 
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»  vntfi,  0.$mza  che  netnmeno  si  ftmero  poBte  tn  deliber^' 
»  zione  in  qualche  adunanxa.  Non  si  pu6  tuttavia  n^^are 
»  ehe  vi  furona  tiferite .  e  vi  furono  lette  ad  alia  vooe.  Ma 
»  sebbene  allora  aieno  dispiaciute  a  moMi,  die  credevano  ab- 
»t  bis(^a386  spiegarne  aleuna,  per  t^ma  che  in  seguito,  come 
»  si  &  &tto  oggigioriio  •  noa  si  portluBfsero  al  di  14  del  senti* 
^  menti  della  FaooIU;  tuttavia  Beiomeno  uuo  qoq  disse  allora 
:ir  una  parola«  percb^  noa  si  credetjbe  di  dover  rinnovare  oik 
»  corte  il  risentimento  cha  Ti  si  era  concejpito  contro  la  Facolti 
»  Sicoh^«  se  allora  non  si  facea&o  querela  di  quel  dottori,  non 
»  ^  gi&  che  si  approvasse  la  loro  coodotta ,  ma  fu  perchi  ^ 
:k  avea  motito  di  temere  che  il  re  non  credesse  che  la  Fa- 
st coltiL  disapprovasse  11  fondo  della  dottrina  contenuta  in  quelle 
}it  proposizioni....  Ma  il  sorprendente  si  k,  che  dopo  Tenfaniii 
>  dacchS  quelle  proposizioni  sono  state  fatte  senza  alcuna  ap- 
»  protazione  della  Facolia,  siano  state  riprodotte  nelFassein- 
»  blea  del  Signori  del  clero  {nel  1682),  e  si  facciano  orapas* 
»  sare  neireditto  (reale  dell^istesso  anno)  come  proposizioni 
»  compilate  ultimamente  dalla  Facolti ,  deliberate  nelf  adu- 
»  nafiza  dei  dottori,  e  rimesse  da  parte  loro  nelle  mani  del 
».  Signori  {assemblea)  del  clero  ». 

la  Yista  di  tutte  le  arrecate  testimonianze  non  pu6  quindi 
attendersi  alia  narrazione  del  D'Argentre  (1),  che  avendo  ia 
FacoM  ril  maggio  1663,  in  seduta  straordinaria,  udito  dal- 
I'ArciyesooYO  designate  di  Parigi,  Arduino  di  P^reflxe,  la  pre* 
sentazione  al  re  delle  $ei  proposizioni  a  nome  della  Facolti. 
t^tti  e  dascuno  di  quei  dottori  abbiano  approvato  il  fatto. 
Poich^  se  non  si  fecero  allora  udir  proteste  in  contrario ,  fa 
solo  per  timore  di  attirarsi  dei  process!  in  via  straordinaria, 
6  per  non  essere  qualiflcati  dal  ministro  Le  Tellier  come  se- 
diziosi  e  rei  di  orimine.  Se  si  fosse  data,  un'  approvaziooe 
positiya  e  formale  dall'  intiera  Facoltd,  essa  sarebbe  stata  Ib- 
serita  negli  atti  della  medesima.  e  non  si  sarebbe  mancato  di 
ripro(turla  neir  assemblea  del  clero  nel  1682,  mentare  nulla  i?i 
si  arrec6  in  proposito  j  e  inoltre  6  certo  dai  documenti  riferiti, 
che  non  mancarono  nelle  adunanze  della  Facolti  medesima 
delle  proteste  esplicite  e  forti  da   parte  almeno  di  ventidue 


(1)  Neiropera  «  parte  piacitatn. 
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dottori,  fra  cui  lo  stesso  sindaco  Grandin.  £;  evidente  inflne 
che  la  dimostrata  mancanza  di  liberty  toglie  qualsiasi  valore 
airapprovazione  di  quelle  proposizioni,  quand'anche  dairintiera 
FacoUi  ti  si  fosse  data  con  tutte  le  fiymfditj^  riohie^ealbv 
regolarit&  de'snoi  aiti. 

£;  per6  T^o  che  le  udate  iatimidazioni  Inpc^mneiarwo  ad 
esercitare  i  loro  f unesti  efietti  anche  suUe  convinzioni  dogli 
individui ;  poich^  taluni  che  precedentemente  ad  esse  si  erano 
mostrati  pienamente  devoti  alia  causa  papale ,  presdra  in  se- 
guito  a  profsssare  opinioni  affatto  opposta,  e  il  Bouix  (1),  ne 
cita  us  Aiplice  esempio  nel  Maimbourg  e  neU'Alessandro  Na- 
tale.  Infatti  il  primo  di  essi  ayeVa  ap^rtamentedifesa  FiBlalli*: 
bilitA  pontificia,  e  in  uno  de'  suoi  sermoni  pubblicati  nel  1671 
avea  detto:  «  Siamo  obbligati  sotto  pena  di  eterna  d^tnnazion^ 
»  a  sottometterci  alle  decisioni  della  Gattedra  di  S.  Pietro,  e 
»  facciam  naufragio  nella  fede  se  abbracciamo  dottrine  da  que- 
»  sta  cattedra  respinte  e  condannate.  Indarno  ehi  non  ha  una 
»  tal  sommissione,  protesta  di  tenere  la  cattedra  di  Pietra  per 
»  la  prima  e  principale,  e  di  aderire  alia  fede  insegnata  dalla 
»  Ghiesa,  dai  Padri  e  dai  Concilii  » ;  mentre  poi  dope  sost^^one  > 
tutto  Topposto  e  meritossi  quindi  dallo  Sfondrato  i  pifu  gravi ' 
rimprocci  (2).  II  secondo  nella  Storia  eccle&dsUca  del  III  se* 
colo,  pubbUcata  a  Parigi  nel  1650  coirapprcTasione  della  Far 
coIt&  teologica*  di  cui  era  dottore,  parlando  dei  ribattezzanti  (3) 
serisse:  <  Se  si  fosse  ritennta  cosa  rignardante  la  fade,  non 

>  sarebbe  state  necessario  un  Goncilio  generale,  pereh^  fossero 

>  inescoi^bili  gli  africani  che  ribattezzayano  gli  eretici :  poi- 
»  ch^  non  sono  scosati  quelU  che  pertinacemente  sostengono 

>  un  errore  circa  la  fede  condannato  dalla   Sede  Apostolica, 

>  anche  prima  della  celebrazione  di  un   GonciUo  eeumedico , 

>  come  ftt  yeduto  nella  causa  dei  Pelagian!,  ai  quail  Agostino 
»  tolse  la  speranza  di  un  Goncilio  generate  »^  ma  in  seguito  si 
yide  adottare  affatto  contrarie 'dottrine. 


(1)  Opera  precitata,  vol.  I,  pag.  610. 

(2)  Nella  GdUia  Yindicaia,  ediz.  di  S.  GaUo,  1702,  pag.  786. 

(3)  Nella  dtssertaziona  XU,  art  4. 
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§23. 

Le  ceBBnre  pronuneiate  dalla  Faooltit  teologioa  di  Pangi 
nel  1664  e  nel  1665.  Opposizione  del  parlameAto  alia  eon- 
danna  fettane  dal  Papa.  Contegno  dubbio  deU'asBemblea  del 
etero. 

Nel  1664  la  Facolti  teologica  parigina  8embr6  aver  dato 
un  passo  ancor  piu  innanzi  che  nell'aimo  preoedente,  eontro 
rautoriti  e  TinfallilHliU  pontifleia,  nella  censara  di  alcone 
proposizioni  dello  pseudo&imo  Giacomo  de  Yernant ,  tolte  da 
un  libro  intitolato  Difesa  delVautoritdt  del  nostra  Santo  Pa- 
dre il  Papa,  de*  nostri  tignori  Cardinali,  Arcivesoovi  e  Ye- 
scovi,  ecc,  Metz.  1658,  il  cui  autore  fu  un  certo  Bonaventun 
di  S.  Anna,  carmelitano  morto  nel  4667.  Quattro  proposizioQi 
di  questo  libro,  in  cui  si  asseriva  che  il  concilio  ecumenioo 
riconosce  il  Ponteflce  come  Giudice  supremo,  cui  appartiene 
definire  in  ultima  istanza  le  cause  maggiori,  e  al  cui  giudiiio 
inappelldbile  sono  soggetti  gli  affari  piii  importanti  della  Ghiesa; 
che  A  cosa  inaudita  nei  concilii  generali  I'esaminare  i  giudizii 
del  Sommo  Ponteflce;  che  bisogna  quindi  esser  cieco  o  mali- 
gno  per  negare  la  suprema  autoritjt  conferita  da  Nostro  Si- 
gnore  a  S.  Pietro  e  al  Papa  di  lui  successore  per  gindicare 
e  finire  in  ultima  istanza  le  questioni  di  fede;  furono  ceosu- 
rate  dalla  FacoUA  come  «  false,  e  in  quanto  alcune  asseri- 
»  scono,  ed  altre  aocennano  che  in  nessun  caso  si  possa  af- 
»  pellarsi  dal  Sommo  Ponteflce ,  tali  che  detraggono  alia 
»  sacra  autorit&  dei  GonciUi,  e  sono  contrarie  alle  Tere  liberu 

>  della  Chiesa  gallicana  ».  Un'altra  proposizione,  in  cui  diceasi 
che  Taver  pregato  il  Papa  ad  adoperare  rautoriti  della  sua 
Sisde  per  mantener  la  fede,  mostrava  la  persuasione  ch'ei  non  i 
potesse  errare,  e  ch'egli  d  la  vera  regola  della  fede ,  fu  cosi  | 
qualiflcata  dalla  FacoM:  «  Per  quella  parte  in  cui  asserisce 

>  che  il  sommo  Ponteflce  i  la  vera  regola  della  fede,  e  \t 
»  meraria  e  inducente  in  errore  »  (1). 

(1)  D'Argentr^.  CoUeetio  judicwrum  etc.  Tom.  HI,   parte  I,  pag.  10?. 
103.  Parigi,  1736. 
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Qaesti  giudizii  sorpassano  realmente  d'afisai  le  proposizioni 
dell'aimo  precedente,  poichS  mentre  in  quelle  si  diceva  sol* 
tanto  Don  esser  dottrina  della  FaooM  che  il  Papa  sia  infal* 
libile  senza  rnnione  del  consenso  della  Ghiesa,  era  la  dottrina 
deirin£&llibilit&  pontificia  teniva  riprovata  direttamente  come 
temeraria  ed  inducente  in  errore ;  oltre  poi  il  dif^Qdersi  aper- 
tamente  Topinione  scismatica  dalla  lecitudine  degli  appelli  dai 
gindi2ii  papali.  Anzi  qusai  tutta  la  lunga  censura  del  libro  del 
Yernant  non  h  che  nn  tessuto  di  errori  e  di  dottrine  condu* 
centi  alio  scisma. 

II  8  febbrajo  del  1665  la  Facolti  pronanci6  altra  censura 
centre  un'opera  di  Amedeo  GiAtmeneo,  altro  pseudoaimo,  cre« 
duto  il  P.  Moya  gesuita,  degna  veramente  di  condanna^  e 
che  perci6  fu  messtei  neirindice  dei  libri  proibiti,  e  riprovata 
da  Innocenzo  XL  Ma  fu  ancora  molto  piu  biasimevole  la  cen* 
sura  che  ne  pronuncid  la  Facolti  parigina;  sicchd  iLponteflce> 
Alessandro  YII  condann6  amendue  codeste  censure  come  pre^ 
suntuose,  temerarie  e  scandalose,  e  ne  ingiunse  la  ritratta- 
zione  a  quella  Faoolt&,  scrivendo  anche  al  re,  perchS  esse  non 
avessero  corso. 

Ma  a  questi  riclami  del  Pontefice  xA  dalla  Facolti  teolo* 
gica,  rA  dal  soyrano,  vA  dairistessa  assemblea  del  clero  del- 
Tanno  1665  fu  data  veruna  soddisfazione*  II  parlamento  di 
Parigi  stese  anzi  una  lunga  e  scismatica  declamazione  eontro 
il  decreto  pontiflcio  (1),  nella  quale  faceansi  le  meraviglie  che 
11  Papa  si  querelasse  di  quelle  censure  «  perch^  mettono  dei 
»  limiti  alia  sua  autoriti,  e  gli  strappano  quell' infallibility 
»  che  quel  nuovi  autori  gli  hanno  cosi  liberaLmente  donata, 
»  e  perchd  dichiarando  il  suo  potere  sottoposto  a  quelle  della 
»  Ghiesa  universale,  stabilisoono  al  tempo  stesso  la  liberty  de- 
»  gli  appelli  al  concilio  »;  e  veniva  a  conchiudere:  «  £!  no- 
»  stro  avviso  che  il  re,  senza  ledere  i  diritti  della  sua  corona 
»  e  vulnerare  la  sua  autorit&,  non  pu6  accordare  al  Papa  la 
»  soddisfazione  ch'egli  domanda,  e  che  i  sentimenti  della  Fa- 
»  colti  teologica  essiendo  gli  stessi  che  quelli  dei  Padri  e  dei 
»  concilii,  della  Santa  Sede,   di  tutti  i  parlamenti  e  di  tutte 

(1)  Si  ba  in  esteso  neUa  CollecHo  judiciorum  del  D^Argentr^,  torn,  m, 
p.  I,  pag.  115. 
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» le  uniTersitA  del  regno,  bea  Inngi  dal  doversi  condannare , 
»  essa  deye  venir  fortemente  eccitata  a  perseventrvi  ».  Di  piii 
il  29  luglio  di  quel  medesimo  anno,  dietro  arringa  del  gia 
troppo  nota  avvocato  generale  Talon,  in  cui  dicbiaraya  i&- 
giusta  e  inflostenibile  la  bolla  papale  in  quanto  condannaTa 
<  due  censure  della  Facolt&  teologica  fatte  contro  libi  pieni 
»  di  massime  pernioioeiasime,  aenza  aemmen  portare  alcun  gia* 
»  dizio  di  quel  medesimi  libd,  aceoirtMtandosi  il  Papa  di  h- 
r  «erf  are  a  lui  e  alia  detta  Sede  di  prorrederri  ib  tempo  e 
»  luogo  »;  e  aggiungeva:  c  Questa  bolla  va  direttamente  a 
»  stabilire  come  articolo  di  fede  T  iQfallibilit&  del  Papa  e  la 
y  sua  pretesa  8uperiorit&  al  concilio ;  poich&  k  particolarmente 
»  qu^Bto  punto,  di  cui  la  corte  di  Roma  non  ha  potuto  soffirir 
»  la  censura  » ;  il  parlamento  diode  atto  al  procurator  geD^ 
rale  deirappello  come  d'abwio  dalla  detta  bdia  da  esao  inter- 
poato,  fece  diyieto  a  tutti  1  audditi  del  regno  di  ritwere,  kg* 
gere«  pubblicare  o  comunicare  essa  bolla,  ordin6  che  quelle 
censure  fossero  regiatrate  nella  propria  cancelleria,  e  proiiu 
a  ckiunque  di  sostenere  e  insegnare  le  propoaizioni  censurate, 
sia  in  libri,  sia  nelle  scuole  o  nella  predicazione ,  sotto  pesa 
di  essere  straordinartdmmie  processati  (I).  Furono  ancbe 
mandati  dal  parlamento  due  suoi  membri  ad  ineorag^are  la 
FacoHA  teologica  perelii  rimanesse  costante  nolle  dottrine  al« 
lora  professate. 

In  quel  medesimo  temp6  tenevasi  la  solita  assemblea  qnin* 
quennale  del  clero  francetie  in  Parigi.  Nella  coUeziooe  dei 
Processi  verhali  di  tali  assemblee  si  ha  che  in  essa  fu  deli- 
berato  intorno  alia  bolla  del  Ponteflce,  ma  non  vi  si  legge  la 
deliberazione.  Vi  si  troTano  invece  questi  cenni:  «  II  3  ago- 
»  sto  monsignor  arcivescovo  d" Aries  disse  aver  creduto  d'es- 
rsere  obbligato  a  supplicar  la  Gompagnia  (cioi  rcLSsembka] 
»  a  Toler  rifiettere  sul  decreto  fatto  dal  parlamento  di  Parigi 

»  da  alcuni  giorni  eontro  la  bolla  del  nostro  Santo  Padre 

y  trovandosi  dei  termini  nel  detto  decreto,  coi  quali  il  paria- 
»  roeato  vuole  attribuirsi  la  plena  cognizione  della  dottrioa 
»  {doi  formolare  tin  giudixio  sulla  dotirma),  a  pregiudixio 
»  deirautoriti  e  giurisdizione  episcopale,  a  cui  ci6  appartiene 

(1)  L'intiero  documento  nel  D*Argentr^)  opera  e  tomo  citati,  pag<  1^^ 
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»  di  pieno  diritto.  Ma  perchd  la  cosa  d  assai  dilicata ,  eaao 

»  sig.  ArcivesKX>TO  disse  che  bisogaava  trattarla  con  gran  pni- 
»  denza  ».^...  Si  aggiunge  ohe  il  13  agosto  il  presidente  an- 
nunci6  che  il  promotore,  abate  di  Moniigny,  chiedeva  udienza 
per  un  affare  importante,  e  che  questi  espose  come  il  rispetto 
professato  dall' assemblea  par  tutto  ci6  che  portava  il  nome 
del  Papa  Tavrebbe  obbligato  a  mantenere  il  silenzio  suUa  boUa 
in  discorso>  &e  non  avesse  appreso  da  molte  persone  di  ri« 
guardo,  «  esser  tuiti  persuasi  ch'esda  contiene  molte  cose  con- 
»  trade  alle  liberty  della  Ghiesa  gallicana,  alle  leggi  del  re- 
»  gno,  alle  immunity  personali  dei  -^escoyi ,  e  efae  li  spoglia 
»  della  sacra  autoriti  che  hanno  riceTnto  immediatamente  da 

>  Gesu  Gristo  per  giiklicare  di  tutte  le  materie  ecclesiasticfae....; 
»  che  dai  termini  della  boUa  appare  ch'  essa  contiene  molte 
»  cose  che  meritano  I'attenzione  deirassemblea  sa  diversi  pnnti 
»  assai  rimarcabili ,  e  principalmente  sul  divieto  fatto  ai  ve- 

>  scovi  sotto  pena  di  scomunica  latae  sententiae  ipso  facto 
»  incurrendae  di  sostenere ,  approvare  e  perfino  citare ,  in 
»  private  od  in  pubblico,  le  censure  della  Facolti  parigina..... 

>  Che  tutte  queste  cose  possono  avere  delle  conseguenze  si 
»  dannose  che  »  ecc.  Quindi  dietro  domanda  di  esso  promo* 
tore  fu  nominata  una  commissione  per  esaminare  la  cosa.  Non 
si  trovano  le  conclusioni  nS  della  commissione  n^  dell'assem* 
blea:  emerge  p^&  dai  cenni  riferiti  che  quel  promotore  potd 
in  piena  assemblea  impudentemente  e  impunemente,  a  disdorb 
degli  stessi  vescovi  ivi  adunati,  impugnare  la  bolla  di  Ales^ 
sandro  VII.  Vi  si  pu6vedere  come  un  prime  preludio  deiras- 
semblea del  1682. 

Quanto  alia  cendura  emessa  dalla  Facolti  teologica  nel  1664i 
abbiamo  detto  che  sembr6  aver  questa  date  un  passo  pib  in- 
nanzi  a  fronte  deiroperato  nel  1663,  e  realmente  il  passo  per 
se  era  reaie  e  assai  grande.  Ma  1'  obbrobrioso  giudizio  allor 
pronunciato  sarebbe  ingiusto  ascriverlo  aU'intiera  FacoltJt,  men- 
tre  per  resclusiva  gii  data  circa  le  sue  adunanze  a  quasi  tuttt 
i  membri  delle  religiose  corporazioni  (allora  in  numero  di  178), 
essa  era  prirata  d'un  gran  numero  di  roti  che  sarebbero  statt 
contrarii  alia  censura  pronunciata ,  e  di  piu  -si  pu6  supporrS 
che  per  le.  precedute  intimidazioni  si  saranno  astenuti  dall'  in- 
ter venire  a  quelle  disQussioni  tutti  caloro  che  teoevano  (er  jIq 
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sane  dottrine,  lasciando  libero  il  campo  alia  fazione  gianseni- 
stica  e  regalista;  e  queste  medesime  considerazioni  toIgoDo 
ogni  antoriU  ancb^  airaltra  censura  che  dalla  medesima  Fa- 
colt4  cosl  mutilata  venike  emanata  nell'anno  snsseguente. 

S  24. 

SuceessiTO  uyerenieiito  in  Fraacia  dell'08tilit&  oontro  le  pri- 
.   gative  papali  promosso  dal  giansenismo  e  dal  regalisma 

Che  se  voglis^mo  altro  esempio  deUa  grande  intimidazioi:^ 
che  in  allora  si  esercitava  contro  i  meglio  pensanti,  lo  air 
biamo  in  ci6  che  avvenne  al  padre  Thomassin.  Questo  padre. 
il  membro  piu  illustre  dell' Oratorio  francese  per  dottrina.e 
di  spirito  grandemente  conciliante ,  appunto  con  queste  rm 
di  conciliazione,  fra  le  altre  sue  opere  compose  nel  1667  £- 
ciassette  Dmertazioni  latine  ^ui  condliu  Appena  per6  ne  coc:' 
parvero  nel  pubblico  alcuni  esemplari,  vi  suscitarono  un  gnii 
romore.  Inutilmente  egli  vi  appose  36  correzioni  Tolute  d^ 
censori :  le  incriminazioni  continuarono  vivissime.  Si  ToUe  p€^ 
fino  rendere  mallevadrice  tutta  la  Gongregazione  delle  opiniofii 
di  uno  del  membri.  II  reggente  TaniyersiU  fu  costretto  a  m* 
pedirne  la  circolazione  dietro  le  rimostranze  del  parlameoto 
e  del  padre  Senault,  superiore  generale  della  congregazione, 
e  ad  indirizzare  una  lettera  apologetica  airarcivescovo  di  P^- 
rigi  per  prevenire  I'efifetto  della  denunzia  che  doveva  esserne 
fatta  airassemblea  del  dero  del  1670,  della  quale  quel  pre- 
late era  presidente.  E  quali  erano  le  accuse  fatte  a  quest' o- 
pera?  »  Erano,  dice  I'oratoriano  Tabaraud,  d'insegnare  che  al 
»  Papa  solo  appartiene  il  diritto  di  conyocare  i  concilii  gene- 
»  rail;  che  quest!  concilii  non  sono  necessarii;  che  il  som^^^ 
»  Pontefice,  in  materie  di  disciplina  solamente,  ha  un'autoriti 
»  superiore  a  quella  de'  concilii;  che  non  si  deve  mai  agit&^ 
»  la  questione  dell' infallibility  del  Papa,  ma  limitarsi  a  dir@ 
»  ch'egli  h  piu  grande  di  sd  stesso  quando  k  congiunto  al  cod* 
»  cilio^  e  il  concilio  piu  piccolo  di  *  sd  stesso  quando  h  separs^ 
»  dal  Papa  »  (1). 

(I)  Artie*  Thomassin,  iidlla  Biograph.  Vnw. 
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Intanto  varie  ciroostanze  contribuivano  insieme  a  preparare 
gradatamente  quella  famosa  e^osione  antipapale,  che  hi  con* 
cretata  nelle  quattro  proposizioni  adottate  dall'  assemblea  del 
clero  del  1682.  II  giansenismo ,  pubbUcamente  debellato  dal- 
1'  accordo  dell'  episcopato  e  della  regia  podest&  nella  .  doTuta 
sommissione  alle  pontiflcie  condanne,  si  sforzava  sempre  pi& 
di  prendere  latentemente  la  sua  riTincita  col  ridestare  in  quanti 
poteva  del  clero,  e  insinuare  peflno  in  diversi  vescovi,  non  ab- 
bastanza  premoniti  per  dottrina  contro  i  suoi  scaltHmenti,  gU 
antiquati  errori  gersoniani,  improntati  d'un  falso  suggello  d'au* 
toriU  a  Gostanza  e  a  Basiiea  (1).  I  magistrati  laici,  tanto 
quelli  che  tenevano  le  prime  cariche  del  regno ,  e  che  sede- 
vano  come  ministri  nel  regio  gabinetto,  come  quelli  che  co- 
stituivano  i  parlamenti  provinciali,  corpi  giudiziarii,  ma  che 
sotto  mofitra  di  difendere  le  reaU  prerogative  andayano  sem- 
pre piu  arrogandole  a  sh  medesimi,  gik  astiosi  contro  Tauto- 
riik  papale  per  qnello  spirito  d'orgoglio  ch'd  tanto  facile  nei 
saccenti  del  secolo,  e  che  crea  in  loro  una  tendenza  prepo- 
tente  a  restringere  ognor  piu  la  sfera  d'azione  della  Ghiesa* 
pur  riconoscendone  la  diyina  origine  e  professandosi  suoi  flgli 
deToti,  oltrech^  in  parte  risentivano  ancora  non  poco  deir  in- 
fezione  calvinistica  che  avea  gi&  tanto  guasta  la  Francia,  erano 
anch'essi  sobillati  dalla  fazione  gianseniana  ad  abbassare  Tau* 
torit4  pontiflcia  col  pretesto  di  tutelare  quella  del  yescovi,  e 
di  premunire  la  regia  autorit&  contro  le  sue  aggressioni  (2). 

(1)  Giteremo  come  esempi,  perch^  ai  oonosca  quali  t^ologi  allora  d$X 
partito  si  faceasero  salire  in  gridoy  un  Luigi  Habert, .  dottore  deUa  So> 
bona,  cbe  fu  gran  vicario  in  tre  diocesi  di  Francia,  e  moii  a  Parigi 
nel  1718 1  impraticabilmente  rigoriata  in  morale,  e  in  dogmatica  aoateni- 
tore  delle  pi^  asaurde  maaaime  gianaeniatichey  e  contro  coi  F^nelon  pub- 
blic6  neiranno  1711  una  langa  e  aolida  Istrtuume  pastorale;  on  Carlo 
Vitaase,  aliro  dottore  aorbonico,  antore  pur  anco  di  trattati  teologici  al* 
meno  aoapetti  di  non  aane  tendenze,  aopratutto  per  la  ana  oppoaizione 
alia  bolla  Unigeniius ,  in  cui  per  la  quinta  volta  la  Santa  Sede  pronun* 
ciaya  aolenne  condanna  delle  dottrine  gianaeniaiiche. 

(2)  Fra  i  ginreconanlti  e  magiatrati  franceai  di  qneirepocay  se  ve  n*eb* 
bero  di  ainceramente  cattolici,  ye  n'erano  altreai  molti  altri,  e  aenza  dub- 
bio  in  numero  aaaai  maggiore,  infetti  delle  maaaime  ereticali  di  Lutero^ 
di  Calvino,  di  Oianaenio  e  del  filoaofiamo,  loro  figlio  natnrale.  Goal  fino 
dall*epoca  del  concilio  di  Trento  il  g\k  menzionato  giureconaulto  Fenier,. 
uno  degli  ambaaciatori  franceai  preaao  il  medeaimo ,  era  ramioo  del  1q« 
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II  xnonaxca,  orgogliosissimo  per  natnra ,  e  assai  poco  prann- 
nito  contro  gli  effetti  di  questa  alterigia  daila  non  istraardi- 

terano  fra  Paolo;  il  celel>re  legale  Da  Moulin  fa  agonotto  in  vita,  bec- 
cbd  cattoUco  in  xnorte;  1  dae  fratelli  Pitboa^  longamente  ugonotti,  b£ 
cattoliei,  a#l  l«r  tratUiio  Delh  UkertA  delta  Chksa  gallieama  moftnroM 
di  DOB  aiAeni  totalmente  sy^stiti  del  loro  error!  antioatioliei;  PiatroDi- 
puy  per  giasiificare  Topera  predetta  pobblicava  una  compilazione  intito- 
lata  Prove  delle  Hbertd  delta  Chiesa  gallicana,  cbe  da  ventadoe  TescoTi  h 
condannatky  e  denuuziata  a  tutto  il  francese  episcopato  come  un' open 
detestMU ,  plena  delle  piit  velenose  proposixumi ,  e  nascondente  eresie 
fbrmali  mtto  il  bet  name  di  Ubertd.  (Tomo  III  deiropera  francese  Proeessi 
oerbali  del  clero^  nota  gioftificatWa,  n,  1).  InfaUi  i  eivili  magistrati  pre- 
tendevano  essere  essi  medeflimi  i  maestri  e  dominatori  dell*  autoriti  ee- 
cleaiaatica,  in  contrappoato  non  solo  al  Papa  ma  ai  yescovi  stessi,  e  q1l^ 
sto  soltanto  essi  intendevano  sotto  11  titolo  delle  supposte  liberty  gallicane. 

I  parlamenti  delle  provineie ,  e  quelle  di  Parigi  particolarmente ,  n 
eriAo  eretti  a  rappreseutanti  e  ministri  di  questo  dlspotiamo  Uicale« 
bvroeriitioo  sulla  legittima  au1;6riti  della  Chiesa ,  e  di  qui  qaella  h» 
stissima  loro  ingerenza  nelle  controversie  religiose,  e  disciplinari  e  <iof 
maticbe,  cbe  non  solo  assecondava  gli  arbitrii  dei  ministri  e  del  soTnno, 
ma  piii  volte  violentava  quest!  medesimi  at!  atti  dbe  non  avrebbero  td- 
luti ,  come  aTvenne  principalmente  dopo  il  regno  di  Luigi  XFV.  <  H 
germe  calyiaistioo,  disse  De  Maistre,  nudrlto  in  questo  gran  corpo,  di- 
venne  molto  piu  pericoloso  quando  la  sua  essenza  mai5  nome,  e  si  ehiaod 
giansenismo.....  Il  veleno  si  appicc6  flno  a  quei  gran  nomi  della  magi- 
straturaj  cbe  le  nazioni  stranlere  potevano  invidiare  alia  Francis.  Alion 
tutti  gli  errori,  perftn  quelli  fra  loro  nemici,  sempre  in  buon  acconio 
ton^  la  verity,  1ft  nuova  filosofia  e  il  giansenismo  si  coUegarono  nei 
parlamenti  oontro  Roma  >  (Delict  Chieaa  gaUicana,  capo  II)l 

Un  illustre  oratore  e  prelato ,  contemporaneo  di  quei  giureconsnlti  e 
nii(gistratiy  cbe  in  allora  costituivand  i  paiiamenti  di  Francia,  il  Fl^ehitff 
Vescovo  di  Nimes ,  ne  fa  la  seguente  pittura  nel  suo  panegirico  del  re 
&  liuigi!  €  Qual  magistrato  Tuole  oggidl  interrompere  i  suoi  solbni 
qUand^anche  si  iratti,  non  dir6  della  quiete,  ma  deironore  e  perfino  delb 
Tita  d*un  miserabilef  La  magistratura  d  troppo  spesso  un  titolo  airoziare. 
efae  si  'eem'pra  (molte  magistrature  in  Francia  erano  a  quel  tempo  ancon 
▼enali)  solo  per  Tonore,  e  si  esercita'  solo. pel  decoro.  E  un  non  np^ 
tiTere,  d  un  far  itagiuria  ai  magistrati  il  cbieder  loro  giustizia  qn^^ 
bAnno  dirisato  di  sollazzarsi.  I  loro  diyertimenti  sdno  come  la  parte  » 
era  della  vita,  alia  quale  non  si  ba  da  contrastare;  ed  essi  yogliono  pi^^' 
toflto  Btancar  la  pazienza  di  un  infelice,  e  commettere  al  case  ana  ci^ 
glusta,  anzicbd  togliere  qualcbe  momento  al  sonno,  troncsre  una  partiti  ^' 
giuooo  o  una  conyersazione  inutile ,  a  non  dir  peggio  >.  Bcco  il  carat- 
tMre'  e  la  moraliUt  di  quelli  cbe  pretendevano  farsi  i  tutori  deirepiscopito 
0  d^l  seyrano  eontro  le  pretese  usurpazioni  del  Capo  della  Cbiesa, « ^ 
wt%  i  Ifftiiti  deirautorit^  dirina  del  Vloario  di  Gesfi  Cristo. 


/ 


DEL  CONCILIO  ECUMBNICO  VATICANO.  961 

naria  yastit^  della  sua  mente  e  dalla  non  molto  accuraia  edu- 
cazione  ricevuta,  mentre  16  vediamo  dedito  nella  gioTentii  e 
nella  virilitA  alle  piu  basse  passioni,  notturno  ^isitatore  delle 
damigelle  della  regina  sua  moglie,   e  ohe  manda  in  esilio  il 
duca  di  Navailles  e  la  duchessa  di  lui  consorte  perch^  questa, 
deputata  alia  custodia  delle  nobili  donzelle  nella  regia  corte, 
ebbe  I'ardire  di  porre  un  ostacolo  a  quelle  galanterie  col  far 
murare  secretamente  la  porta  che  le  rendeva  possibili;  men- 
tre lo  vediamo  anche  impudentemente  concubinario  e  doppia- 
mente  adultero  per  lunghi  anni;   lo  vediamo  pure  cosi   Infa- 
tuato  della  propria  autoritA  da  lasciar  scritto  in  quelle  Me- 
morie  (1)  le  quali  doveano  servire  a  formare  un  buon  re  del 
Delfino  suo  figlio,  che  tutto  quanto  trovavasi  nell' estensione 
de'suoi  stati,  di  qualunque  natura  fosse,  a  lui  apparteneva; 
tanto,  per  esempio,  i  denari  che  esistevano  ne'suoi  scrigni  e 
presso  i  spot  tesorieri,  come  quelli  ch*  ei  lasctava  nel  com' 
mercto  de'  suot  popoli,   N6  da  questa  regola  eccettuava  gli 
stessi  beni  della  Ghiesa,  e  diceva  in  proposito  al  proprio  figlio : 
<  Poich^  la  gente  di  Chiesa  d   soggetta  a   lusingarsi  un   po' 
»  troppo  intorno  ai  vantaggi  del  proprio  state,  e  sembra  tal- 
»  volta  volersene  servire  per  sottrarsi  a'  suoi  piu  legittimi  do- 
»  veri...,,  io  mi  credo  obbligato  a  spiegarti  qui  brevemente  cid 

»  che  tu  devi  sapere  su  questa  materia Tu   devi   dunque 

»  primieramente  essere  persuaso  che  i  re  sono  padroni  asso- 

>  luti,   ed   hanno  naturalmente  la  facolti  plena  e  libera  di 
»  disporre  di  tutti  i  beni  posseduti  cosi  dagli  ecclesiastici  come 

>  dai  laici,  per  usame  in  ogni  tempo  da  saggi  economi,  vale 

>  a  dire  secondo  il  bisogno  generale  del  lore  state In  terzo 

»  luogo  che  tutto  cid  che  si  dice  della  destinazione  particolare 

(l)  Annotate  saggiamente  per  volere  del  buon  Luigi  XVI  dal  conte  di 
Grimoard,  e  destinate  dal  pio  re  alia  pubblicazione  per  istmzione  del 
suoi  figli,  pubblicazione  che  per  le  catastrofi  sopraggiunte  non  ebbe  luogo 
che  nel  1806.  Attesta  il  Grimoard  che  quando  Luigi  XVI  lo  incaricd  di 
pubblicare  tali  Mamorie ,  gli  disse  che,  malgrado  la  stima  dovuta  a 
Luigi  XIV,  non  biaognava  disiimulare  nd  i  auoi  errori,  nd  i  suoi  difetti; 
ch'egli  si  era  formato  della  vera  grandezza  un*idea  cosi  eaagerata  da 
tenerlo  sempre  come  in  una  rappresentanza  teatraie;  ohe  la  continua 
adulazione  lo  avea  reso  yanitoso,  .eoc* 

Gone  eeum*  61 
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>  del  beni  della  Ghiesa  e  dell'intenzione  del  fondatori,  non  e 
»  che  uno  scrupolo  mendicato ,  poichd  quelli  che  hanno  fon* 
»  dato  del  beneficii  non  hanno  potuto,  col  dare  le  lore  terret 
»  esonerarle  dalla  dipendenza  e  daU'obbligo  da  cui  erano  na- 
»  turalmente  vincolate ,   n6  quelli  che   le  possedono  possono 

>  pretendere  di  tenerle  con  maggior  diritto  e  vantaggio  di  qnei 
»  medesimi  che  le  hanno  date  loro  ». 

Questa  teoria  della  padronanza  assoluta  di  tutto ,  che  si 
crede  ispirata  a  Luigi  XIY  da  Colbert ,  fu  da  lui  presto  ap* 
plicata  a  proprio  vantaggio:  egli  troY6  con  essa  il  modo  di 
liberarsi  di  tutti  i  suoi  debiti ,  dichiarando  un  bel  giorno  in 
parlamento,  ch'egli  se  ne  teneva  pienamente  assolto,  e  faceDdo 
in  seguito  registrare  al  parlamento  i  relativi  editti,  senzah* 
sciargli  facolt4  di  esaminarli  (1).  Da  questo  principle  demj 
anche  la  famosa  estensione  delle  regalie  alle  diocesi  che  ne 
andavano  esenti,  e  che  fu  la  prossima  occasione  dell'assemblea 
del  1682,  e  delle  sue  quattro  proposizioni. 

Gosi  anche  in  un  Corso  di  diritto  che  Luigi  avea  fatto 
compilare  per  Tistruzione  del  duca  di  Borgogna,  figlio  del 
Delflno*  si  dice  fin  dal  principio  che  il  re  rappresenta  la  na- 
zione  intiera*  che  in  Francia  la  nazione  non  fa  corpo»  che  essa 
risiede  tutta  quanta  nella  persona  del  re  (2).  Fu  quindi  scritte 
giustamente  di  lui:  <  II  re  si  confuse  colla  diviniti,  e  coice 

>  questa  ebbe  diritto  ad  una  cieca  obbedienza.  Lo  stesso  Loi' 
»  gi  XIY  disse  nelle  sue  Memorie  ed  istruziani  pel  Delfif^- 
»  Colui  che  ha  dato  i  re  agli  uomini,  ha  voluto  che  siri- 
»  spettassero  come  sicoi  luogotenenti,   riserbando  a  se  solo 

>  di  esaminare  la  loro  condotta.  La  sua  volontd  e  dt 
»  chiunque  d  nato  sudditQ  obbedisca  senza  disceminm' 
1^  to  >  (3).  Da  questi  principii  provennero  anche  le  molte  guerre 
d'ambizione,  i  gravissimi  disastri  subiti  dalla  Francia  dopo  us 
periodo  di  abbaglianti  yittorie,  le  opprimenti  miserie  della  na- 

(!)  Memorie  di  La  Fare,  cap.  IT. 

(2)  Lemontej,  Monorchia  cU  Luigi  XIV.  A  tal  proposito  dice  il  Flev? 
medesimo  nel  suo  Discorso  suUe  lihertA  della  Chiesa  gaUieana:  <lfr^' 
cesi,  le  genti  del  re,  quel  medesimi  che  hanao  gridato  piii  forte  alU  li- 
berty, r  hanno  oltraggiata  spingendo  i  diritti  del  re  fino  aireccesso:  Q^' 
che  r  ingiustizia  di  Dumoulin  d  intoUerabile  >. 

(3)  Lemontey,  come  sopra. 
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zione,  e  poi  il  disprezzo  e  Todio  della  regia  autoriti;  mail 
tutti  che  rillustre  F^nelon  si  senti  spinto  a  tratteggiare  li- 
beramente  nella  lunga  sua  lettera,  o  a  meglio  dire  in  un  ab- 
bozzo  di  lettera  (1),  ch'egli  scrisse  nel  1605  a  Luigi,  ma  che 
certamente  non  fu  posta  sotto  gli  occhi  di  quel  monarca  par- 
zialmente  rayyeduto,  per&  probabilmente  non  tanto  da  soste- 
nere  la  troppo  veritiera  esposizione  de'  suoi  errori,  principal- 
mente  come  sovrano. 

8  25. 

Temerity  e  fimeste  influenza  della  quarts  proposizione 
dell'Assemblea  gallicana  del  1682  contro  rinfallibUitik  papale. 

La  famosa  Assemblea  dei  cosi  detti  rappresentanti  del  clero 
di  Francia ,  incominciata  nel  novembre  deir  anno  1681 ,  ma 
che  suolsi  dire  dell'  anno  1682 ,  perch^  in  quell'  anno  fu  piu 
lungamente  continuata,  formol6  direttamente  contro  1' infalli- 
bility dottrinale  il  quarto  ed  ultimo  di  quegli  articoli,  che  in 
essa  sanciti>  vennero  considerati  indi  innanzi  come  il  compen- 
dio  degli  errori  gallicani,  e  dagli  addetti  al  gallicanismo  fu- 
rono  venerati  come  il  loro  simbolo  particolare.  Esso  articolo 

fu  proposto  in  questi  termini:  «  Noi  arcivescovi  e  ve- 

»  scovi  per  comando  del  re  congregati  in  Parigi ,  rappresen- 
»  tanti  la  Ghiesa  gallicana,  insieme  cogli  altri  personaggi  eccle- 
»  siastici  con  noi  deputati,  tenuta  diligente  trattazione,  abbiamo 

»  giudicato  di  sancire  e  dichiarare  queste  cose lY.  Anche 

»  nolle  questioni  di  fede  essere  principali  {prcecipuas)  le  parti 
»  del  sommo  Pontefice ,  e  i  suoi  decreti  riguardare  tutte  le 
»  Ghiese  e  biascuna  di  esse  (ad  omnes  et  singulas  Ecclesias 
»  pertinere),  ma  per6  non  essere  quelli  un  giudizio  irriforma- 

(1)  Questa  lettera  ^  indubbiamente  autentica,  perchd  dopo  di  essere  gi& 
stata  data  aUe  stampe,  ne  fu  trovato  Tintiero  autografo,  e  su  questo  fa 
ripubblicata  nel  1825.  Ma  giustamente  si  d  osservato  che  neUa^na  forma 
troppo  viva  non  poteva  presentarsi  a  Luigi  XIV  neppure  come  anonima, 
e  non  pud  considerarsi  che  come  un  primo  sfogo  delVanimo  nobilissimo 
di  F^nelon,  il  quale  ne  avrebbe  indubbiamente  assai  modificata  la  forma,  se 
anche  sotto  il  velo  deiranonimo  avesse  voluto  darle  corso.  Vedi  in  pro< 
posito  VSUtoire  Htt&aire  de  Fdnelorij  parte  I,  art  VI,  sez.  3. 
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>  bile,  &e  loro  non  siasi  aggionto  {accesserit)  il  consenso  della 

>  Ghiesa  >. 

A  convincersi  della  falsiti  di  questa  proposinone,  eatrat- 
tenerli  dal  sancirla  e  dichtararla,  avrebbe  potuto  bastarea 
quei  prelati  il  gettar  gli  occhi  su  qnello  che  appena  Tenti 
anni  prima  aveva  scritto  Pietro  De  Marca,  arcivescoYO  di  To 
losa,  indi  di  Parigi,  quanto  ai  gesoiti*  i  quali  avevano  pub- 
blicamente  difesa  Y  infallibility  del  romano  Poatefice :  €  Questa 

>  6  Topinione  che  unicamente  s'insegna  nella  Spagna,  nell'I- 
»  talia  e  in  tutte  le  altre  provincie  della  cristianiti ;  di  modo 
»  che  I'altra ,  chiamata  gik  Topinione  della  scuola  di  Parigi , 
»  6  da  mettersi  nella  classe  di  quelle  opinioni  che  sono  toUe* 
»  rate..,.  L'aatorit4  di  pronunciare  sentenza  infallibile  in  ma- 
»  teria  di  fede,  e  attribuita  al  sommo  Pontefice  dal  consenso 
»  di  tntte  le  universiti ,  eccettoata  solo  V  antica  Sorbona  ». 
cio6  dal  tempo  che  Gersone  incomincid  a  spargere  i  semi  del* 
I'opinione  contraria.  Ma  parlando  poi  della  dottrina  allora  se* 
guita  nella  stessa  university  parigina,  aggiungeva  il  De  Marca: 
<  La  maggioranza  dei  dottori,  non  solo  in  teologia  ma  anche 
»  in  legge^  aderisce  alia  sentenza  comune,  siccome^appc^giata 
»  sopra  fondamenti  difficilissimi  a  smuoversi,  e  deride  la  sen- 
» tenza  della  vecchia  Sorbona  »  (1). 

Innanzi  di  autorizzare  coUa  loro  deplorabile  sanzume  e  di- 
chiarazione  una  dottrina  che,  non  solo  era  contraria  alia  tra- 
dizione  costante  e  universale  della  Chiesa ,  ma  inoltre  per  k 
stretta  ed  intima  sua  relazione  co'principii  fondamentali  della 
£ede  potea  produrre  1  piu  pemiciosi  effetti  nelle  sue  praticbe 
applicazioni ,  quei  prelati  poteano  pure  alquanto  considerare 
queste  conseguenze  tristissime ,  e  facilissime  a  rawisarsi » le 
quali  non  solamente  potevano,  ma  dovevano  necessariamente 
derivare  dall' imprudentissimo  passo,  che  per  ubbidire  air  or- 
goglio  di  un  monarca  e  de'suoi  ministri  essi  erano  per  fiare. 
Ben  a  ragione  il  card.  Manning  nella  sua  pastorale  //  CenU- 
nario  di  S.  Pietro  e  il  Concilio  Ecumenico  osserva  che  dal- 
Toscuramento  della  credenza  all' infallibility  pontificia  nacquero 
i  piA  gran  mall  della  Chiesa:  «  L' infallibility,  dice  egli,  del 

(1)  Dal  Gonzalez  nel  trattato   De  infaUibtlitate  Roman,  Ponttfic,,  Di* 
sput.  XVII,  paragrafo  2. 
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»  Successore  di  Pietro,  parlante  ex  cathedra  come  maestro 
»  universale,  non  fa  mai  contraddetta,  fine  a  che  non  ebbero 
»  principle  i  preludii  della  cosi  detta  riforma.  E  dovunque  tal 
»  contraddizione  fece  presa ,  ne  segui  un  indebolimento  nella 
»  fede.  Gli  avvenimenti  del  passato  secolo  in  Francia  deriva* 
»  rono  naturalmente  dalla  Dichiarazione  del  1682.  L'incoerenza 
»  deirammettere  una  supremazia,  e  negare  ad  un  tempo  la  sua 
»  infallibility  neirazione,  provoc6  ed  eccit6  quello  spirito  di 
»  scetticismo  e  di  scheme  nei  malyagi ,  di  dubbio  e  di  esita* 
»  zione  nei  buoni ,  che  prepard  la  strada  all'  Enciclopedia  e 
»  air  incredulity  volteriana.  II  gallicanismo  fu  un' aberrazione 
»  politica,  e  la  Francia  Tha  espiata  a  caro  prezzo  ».  Parlando 
poi  dei  cattivi  effetti,  che  di  rimbalzo  esse  produsse  sui  pro- 
testanti,  cosi  prosegue,  dandone  per  esempio  ci6  che  avvenne 
in  Inghilterra :  «  Non  y'  ha  dubbio  che  TeflScacia  della  veriti 
»  cattolica  sopra  Y  Inghilterra  f u  indebolita  dalle  opinion!  gal- 
»  licane.  Quantunqne  sia  vero  ed  evidente  che  i  gallicani  so- 
»  stengono  r  infallibility  della  Ghiesa;  tuttavia  Tincoerenza 
»  delle  lore  teorie,  Tincompatibilit^  di  queste  con  tutto  quanto 
»  I'operare  e  11  contegno  della  Santa  Sede,  e  le  diyisioni  che 
»  essi  hanno  introdotto  in  apparenza  fra  1  cattolici,  hanno  im- 

>  pedito  che  la  teologla  cattolica  ottenesse  suUa  pubblica  opi- 
»  nlone  di  questo  paese  11  sue  intiero  efifetto.  Per  quanto  sia 
»  falsa  questa  obbiezione:  —  A  che  serve  rinfallibillt&,  se  vol 
»  stessi  non  sapete  dove  risieda?  —  essa  bast&  tuttavia  per 
»  due  secoli  ad  escludere  la  forza  dell'argomento,  in  cui  e  ol* 
»  tramontani  e  gallicani  sono  d'  accordo.  Un  anno  fa  ebbimo 
»  di  ci6  una  prova  notablle.  Si  allegava  la  posizione  di  Bos- 
»  suet  per  giustificarsi  del  rinnegare  1'  unit&  e  T  infallibility 
»  della  Chiesa  universale.  Finchd  si  lascieranno  correre  senza 
»  censura  queste  reliquie  della  teologla  di  pochi  cortlgiani 
»  francesi ,  noi  saremo  sempre  esposti  a  quella  replica ,  futile 
»  si ,  ma  popolare....  Se  noi  crediamo  che  lo  Spirito  divine 
»  guida  e  parla  per  mezzo  della  Ghiesa»  da  chi  udremo  noi  la 
»  sua  voce  se  non  dal  Capo  della  Chiesa,  nei  quale  risiede  la 
»  pienezza  deirautorit4  ?  Quanto  sia  Intlmo  11  rapporto  che  ha 
»  la  presente  questione  colle  parti  piu  profonde  e  vltall  della 
»  religione ,  pu6  stlmarsi  da  ci6  solo ,  che  essa  appartiene  al 

>  soggetto  della  fede  dlvina.  L' inf allibiliti  della  Chiesa  ^  11 
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»  mezzo  ordinario ,  per  cui  V  oggetto  materiale  della  fede  di- 
»  Tina,  ciod  la  dottrina,  a  noi  si  fa  noto.  Perci6  &  di  somma 
»  necessity  che  noi  chiaramente  conosciamo  quale  sia  questo 
»  mezzo,  ovvero  ordine,  da  Dio  stabilito  per  la  promulgazione 
>  e  la  perpetuity  della  sua  rivelazione.  Le  doti  adunque  e  pr& 
»  priet&  della  Ghiesa ,  e  le  prerogative  del  sue  Capo ,  come 
»  maestro  della  Ghiesa,  entrano  direttamente  nel  soggetto  della 
»  fede.  Esse  non  sono  question!  meramente  ecclesiastiche,  ne. 
»  come  dicono  molti ,  costituzionali  od  estrinseche.  Esse  con- 
»  cemono  la  certezza,  in  virtu  di  cui  noi  sappiamo  che  cosa 
»  Iddio  abbia  rivelato,  e  perci6....  intrinsecamente  apparten- 
»  gono  al  trattato  de  Fide  divina....  Niuno  s'  immagini....  che 
»  noi  possiamo  dichiarare  la  verity  o  guidare  le  anime  come 
»  dobbiamo ,  senza  prima  comprendere  chiaramente  e  soda- 
»  mente  il  procedere  tenuto  da  Dio  nel  rivelare  e  perpetuare 
»  la  fede  di  Gesu  Gristo  >. 

8  26. 

Opposizione  della  Faooltii  teologioa  di  Parigi  partioolannente 
alia  qnarta  proposizione  della  dichiarazione  dell'  assemblea 
del  olero.  Intimidazioni  e  perseouzioni  de'snoi  membri. 

Quanto  all' indole,  alia  legittimiti,  alia  liberty  dell' assem- 
blea del  1682 ,  ed  aUa  sua  autoriti  per  trattare  e  decidere 
questioni  relative  alia  costituzione  della  Ghiesa  ed  alle  prero- 
gative del  sommo  Pontefice  di  lei  capo  per  divina  istituzione, 
gik  ne  abbiamo  detto  abbastanza  neirarticolo  terzo,  principal- 
mente  dietro  la  scorta  dell'  opera  importantissima  del  Gerin . 
ivi  citata.  Ivi  dunque  abbiamo  potuto  provare  all'evidenza  che 
queli'assemblea  fu  convocata  dal  sovrano  temporale,  e  non  gi^ 
col  fine  retto  di  provvedere  a  qualche  reale  bisogno  della 
Ghiesa,  prestando  a  questa  il  giusto  sussidio  del  braccio  seco- 
lare ,  per  quell'  armonia  che  a  tutela  e  vantaggio  del  popoli 
sempre  dovrebbe  regnare  fra  le  due  podest^;  ma  unicamente 
in  difesa  delie  usurpazioni  del  potere  civile  a  danno  del  di- 
ritti  ecclesiastici ,  e  contro  i  piu  legittimi  riclami  della  santa 
Sede  a  tutela  di  quel  diritti;  che  queli'assemblea  non  espri- 
meva  punlo  i  veri  sentimenti  del  clero  francese  ne  per  il  pic* 
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colo  numero  di  vescovi  onde  constava  a  f ronte  di  quell'  intiero 
episcopato  (36  sopra  130);  n&  per  le  arti  fraudolente  allora 
poste  in  opera  onde  vi  fossero  eletti  i  prelati  piu  ligii  al  po- 
tere  secolarej  nS  per  la  servile  devozione  alia  Corte  per  parte 
deir  arcivescovo  di  Parigi ,  costante  suo  presidente ;  nh  per 
r  irregolariti  delle  sue  trattazioni ;  ni  per  la  mancanza  di  vera 
liberty  nella  discussione. 

Gome  poi  il  regio  decreto  che  rese  obbligatorio  per  tutta  la 
Francia  Y  insegnamento  delle  quattro  proposizioni  stabilite  nel- 
I'assemblea,  e  che  segui  immediatamente  la  sottoscrizione  ivi 
f atta  della  cosi  detta  Dichiarazione  del  clero,  abbia  incontrato  una 
viva  resistenza  in  quella  medesima  Facolti  teologica  parigina* 
che  era  gik  stata  precedentemente  tanto  intimorita,  ed  anche 
notabilmente  mutilata  nelle  votazioni  pel  decreto   parlamen- 
tare,  che  impediva  alia  massima  parte   dei   religiosi  d' inter- 
venire  alle  sue  deliberazioni ;  gi^  Tabbiamo  parimenti  veduto 
neirarticolo  precedente.  Aggiungeremo  a  quanto  vi  fu  detto  # 
che  le  proteste  dei  dottori  riguardavano  appunto  sopratutto  la 
dottrina  dell' infallibility  pontificia,  o  che  quantunque  si  fosse 
cercato  di  seppellirle  nel  silenzio,  sicchS  il  D'Argentr^  mede- 
simo  non  trov6  di  fame  pur  motto   nella   sua   pii  volte  gii 
menzionata  Collectio  judiciorum;  tuttavia  la  cosa  non  era 
tale  da  potersi  impedire   che  non   facesse  molto  romore  nel 
pubblico,  sicchS  alcuni  dooumenti  si  poterono  %\k  consultare 
in  proposito  dal  benemerito  nelle  sue  intenzioni,  ma  pur  gal- 
licano  Picot,  che  su  di  quelli  ne  pubblic6  due  relazioni  neWAmi 
de  la  Religion  (1).  Sebbene  compendiose,  esse  concordano  con 
quelle  che  emerge  dai  documenti  tratti  in  luce  posteriormente. 
Vi  troviamo  anche  riferito  che  I'abate  di  Chamillard ,  d'  una 
famiglia  di  magistrati*  zio  d'un  controUore  generale,  e  che 
avea  rinunciato  non  solo   agli  onori  del  mondo   ma  a  quelli 
stessi  che  poteva  offrirgli  la  carriera  ecclesiastica,  per  consa- 
crarsi  in  questa  unicamente  al  ritiro,  aU'orazione  e  alle  umili 
funzioni  di  coadjutore  in  cura  d'  anime ,  fece  e  recitd  contro 
la  Dichiarazione  un  discorso  latino  che  fu  conservato  mano- 
scritto,  e  pel  quale,  non  ostante  la  moderazione  in  cui  vi  si  tenne 

(1)  Pag.  36  e  segg.  del  t.  XXVI,  22  nov.  1820;  pag.  169  del  t.  XXIX 
19  sett.  1821. 
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non  isfuggi  alia  pena  dell'  esilio  ad  Issodua  cogli  altri  colle- 
ghi,  ove  essi  rimasero  conflnati  flno  al  1687  (1).  II  GrandiD, 
gi4  sindaco  della  FacoM,  e  da  quarant'anni  professore  di  teo- 
logia,  non  6vit6  Tesilio  che  per  la  sua  vecchiaja. 

Aggiungeremo  pure  che,  non  ostante  la  lettera  del  re  al 
sindaco  Pirot  (2)»  in  cui  gli  ordinava  d'  impedire  in  sue  Dome 
qualunque  discussione  presso  la  FacolU  teologica  per  la  re- 
gistrazione  della  dichiarazione  dell'assemblea  del  clero  e  del 
regie  decreto  che  rimponeva  a  tutto  il  regno  come  regola 
dell'insegnamento,  si  concert6  da  alcuni  ministri  che  il  parla- 
mento  avesse  a  mandare  nuovi  deputati  alia  FacoM  teologica 
per  obbligarla  a  far  la  voluta  inserzione,  per  tema  che  nell  or- 
dinaria  adunanza  del  prime  di  giugno  alcuni  dottori,  ad  onta 
del  divieto,  volessero  parlare  in  contrario.  Ma  il  ministro  Col- 
bert scrisse  al  procurator  generale  che  tal  espediente  non  im* 
pediva  <  1*  inconveniente  temuto  di  far  conoscere  alia  cork 
»  di  Roma  che  i  sentimenii  della  Facolid  relativamente 
»  alia  dichiarazione  del  clero  non  sono  conformi  a  cid  ck 
»  d  contenuto  nella  delta  dichiarazione  »,  e  perci6  ei  gli  pro- 
pose che  si  facesse  portare  in  parlamento  dal  sindaco  della 
Facolt4  il  registro  in  cui  la  dichiarazione  e  Teditto  regie  do- 
yevano  essere  trascritti ;  che  poi»  avuta  risposta  dal  sindaco  che 
la  registrazione  era  stata  differita  all'adunanza  del  primodel 
mese,  si  ordinasse  con  decreto,  che  un  commissario  del  par- 
lamento si  portasse  a  quell'adunanza  per  assistere  alia  toIuU 
registrazione,  e  che  nel  medesimo  decreto  si  proibisse  a  chiun- 
que  di  deliberare  nella  delta  assemblea  su  quella  materia, 
non  dovendovisi  fare  che  la  registrazione  in  conformiU  al 
prime  decreto  del  parlamento;  e  che  poteasi  ci6  rafforzarecoa 
una  lettera  di  suggello  {de  cachet)  del  re,  che  il  sindaco  ayrebbe 
nolle  mani ,  e  di  cui  egli  non  si  servirebbe  se  non  nel  caso 
che  alcuno  volesse  parlare  malgrado  il  divieto  del  parlamento. 
Scrisse  in  questi  sensi  il  Colbert  anche  all'arcivescovo  di  Pa- 


(1)  Qui  perd  il  Picot,  forse  per  colpa  de'suoi  documenti,  non  fu  esatto. 
Gli  altri  dottori  punlti  coir  esilio  furono  relegati  in  altri  luoghi,  come 
emerge  dai  document!  messi  in  luce  negli  anni  1868  e  1869. 

(2)  Accennata  a  pag.  711  (artic.  Ill,  §  10). 
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rigi  il  31  maggio  (1).  Ma  come  fu  gi4  narrato,  nulla  valse 
ad  impedire  che  nell' adunanza  del  prime  giugno  noa  si  par- 
lasse  vivameate  centre  la  registraziene ,  sicch^  nulla  se  ne 
concluse,  tanto  che  Gelbert  scriveva  in  quel  giorno  medesimo 
al  procurator  generale  (2),  avere  il  re  ricevuto  una  lettera  in 
cui  si  diceva  che  tuito  era  perduio,  e  deplorava  che  Y  intiero 
parlamento  non  si  fosse  recato  in  corpo  alia  seduta  della  Fa* 
colti  teologica  per  costringerla  alia  registrazione.  Aggiunge- 
vagli  che  sebbene  il  re  avesse  soprasseduto  blVespulsione  di 
tre  dottori  per  mantenere  la  precaozione  fine  allora  seguita, 
di  evitare  quanta  piu  fosse  possibile  che  non  apparisse  al* 
cuna  opposizione  da  parte  della  Facoltd»  e  alcuna  coaziqne 
da  parte  del  re,  quest!  gli  avea  per6  ordinate  di  chiedere  ad 
esse  procuratore  il  sue  ai^viso  relativamente  ai  tre  dottori,  e 
a  ci6  che  avrebbe  creduto  doversi  fare  in  quella  congiuntura, 
come  era  state  pure  ingiunto  all'arcivescoTO  di  Parigi  di  tosto 
riferire  sulle  stesse  cose. 

In  relazione  a  ci&  il  di  seguente  il  procurator  generale  Harlay 
mand6  a  Colbert  un  progetto  di  regolamento  per  la  tenuta 
delle  assemblee  della  Sorbona ,  in  cui  dissuade  dal  far  mo- 
stra  della  regia  autoritA,  e  consiglia  a  procedere  in  guisa  che 
la  FacoM  sembri  libera.  Egli  si  lusingava  allora  che  I'oppo- 
sizione  trovata  in  moltissimi  dottori  riguardasse  le  forme  e 
non  la  sostanza  delle  cose.  Ma  il  giorno  15  susseguente  do- 
vette  rimanersene  totalmente  disingannato:  egli  stesse  ebbe  a 
scrivere  in  quel  giorno  a  Colbert  che  nella  seduta  della  Fa* 
colt4  teologica  in  esse  tenuta  i  quattro  articoli  sarebbero  stati 
rigettati  con  una  maggioranza  di  circa  quindici  voti,  se 
dal  sindaco  Pirot  la  seduta  non  fosse  stata  sospesa,  m  appa- 
renza  per  continuarla  il  giorno  seguente ,  ma  in  TeaXtk  per 
lasciar  campo  al  governo  d' impedire  la  votazione  e  di  pren- 
dere  quelle  misure  che  valessero  a  far  piegare  gli  oppositori. 
Fu  in  questa  seduta  che  il  Chamillard  tenne  il  discorso  pre- 
citato,  e  in  conseguenza  dell'opposizione  ivi  spiegata  che  egli 


(1)  La  Memoria  di  Colbert  pel  procuratore  generale,  e  la  sua  lettera 
air  arcivescovo ,  come  la  lettera  de  cachet  di  Luigi  XIY,  si  baimo  uel 
Bouix,  Tract,  de  Papa,  t  I,  pagg.  622-624. 

(2)  Bouix,  come  sopra,  pag.  625. 
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con  sette  altri  illustri  dottori  fu  mandato  a  confino.  Nella 
'  summenzionata  lettera  THarlay  diceva  pure  al  gran  cascel- 
liere  Colbert,  sembrargli  necessario  di  prevenire  la  coticlu' 
stone  di  quella  deliberazione  in  quel  modi  che  si  sarebbero 
creduti  i  meno  tristi  per  terminare  una  cosa  ove  si  era  gia 
tanto  compromessa  Tautorit^  del  re,  ma  i  quali  egli  non  ere- 
deva  nd  sapeva  suggerire ;  e  in  altra  lettera  del  giomo  se- 
guente,  dandogli  notizia  degli  ordini  regii  ricevuii  la  sera  pre- 
cedente,  e  parimenti  gi&  narrati  nell'articolo  terzo,  gli  faoeva 
il  progetto  di  lavorare  seriamente  alia  rifbrma  della  Fa- 
colti,  per  conservarla  in  istato  di  servtre  al  re ;  ed  anche  di 
atterrirla  e  piegarla  col  lasciar  correre  la  voce  che  le  si  to- 
lessero  applicare  molte  e  gravissime  restrizioni,  e  cosi  indurla 
a  qualche  atto  solenne  di  riparazione,  come  si  era  gi&  operato 
con  buon  successo  nel  1663.  Che  se  queste  minaccie  non  ares- 
sero  raggiunto  I'intento,  si  sarebbe  passato  a  realizzarle,  per- 
ch6  altrimenti  quel  corpo  non  solo  non  sarebbe  staio  utile; 
ma  in  fine  sarebbe  divenuto  anche  contrario  (1). 

L'arcivescovo  di  Reims  e  I'arcivescovo  di  Parigi  influirono 
altresi  colle  lore  insinuazioni ,  ed  anche  con  minaccie,  su  al- 
cuni  dottori ,  perch^  nolle  sedute  della  FacoltA  non  avessero 
a  contrariare  la  registrazione ,  o  almeno  non  avessero  ad  in- 
tenrenire  all'adunanza,  se  non  volevano  favorirla  apertamente, 
come  si  ha  dalla  narrazione  che  di  tutta  la  controversia  fa 
inserita,  dietro  sicurissime  relazioni,  dal  Grandet  nella  sua 
Storia  del  Seminario  d^ Angers  (2).  Giusta  queste  relazioni, 
fra  le  molte  osservazioni  fatte  da  diversi,  un  dottor  Blange 
avea  notato  altresi  che  la  Sorbona  avea  ben  detto  un  tempo 
(ciod  al  tempo  del  concilio  di  Costanza)  che  il  Papa  non  era 
infallibile ,  ma  non  avea  mai  detto ,  essere  positivamente  la 


(1)  Amendue  queste  lettere  si  trovano  pure  nel  Bouix,  Tract  de  Papa, 
t.  I,  pag.  627  e  segg. 

(2)  Giuseppe  Grandet ,  nato  nel  1640 ,  pio  e  dotto  parroco  d* Angers, 
nella  sua  inedita  Sistoire  du  S^minaire  d* Angers  rifeii  le  particolarita  di 
tutta  questa  vertenza  dietro  il  racconto  orale  a  lui  fattone  da  uno  di 
quei  medesimi  dottori  che  si  recavano  in  esilio,  ed  anche  dietro  lettere 
contemporanee  scrittegli  da  Parigi.  Sono  esse  assai  interessanti ,  ma  ci 
trarrebbe  troppo  in  lungo  il  riferirle.  Si  possono  vedere  nel  succitato 
trattato  del  Bouix,  pag.  629  e  segg. 


t 
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sua  dottrina  che  egli  fosse  fallibile,  e  che  anzi  esisteva  un 
decreto  della  Sorbona  anteriore  al  concilio  di  Gostanza,  col 
quale  la  FacoM  dichiar6  il  contrario.  Lo  stesso  disse  anche 
qualche  altro  dottore.  Si  conchiuse  poi  che  si  nominassero  dei 
deputati,  i  quali  si  concertassero  insieme  per  trovare  il  modo 
di  registrare  la  dicbiarazione ,  senza  iniendere  che  fosse  la 
dottrina  della  Sorbona,  ma  di  esprimere  che  quella  dichia- 
razione  si  inserroa  ( nei  registri )  solamente  per  ordine 
espresso  di  Sua  Maestd.  Egli  ci  fa  conoscere  altresi  che 
molti  dei  vescovia  dolenti  di  aver  sottoscritto  la  dichiarazione 
neir  assemblea ,  aveano  espresso  a  qualche  dottore  della  Fa- 
coltk  il  desiderio  che  questa  riparasse  in  alcun  modo  il  fallo 
in  cui  Tassemblea  del  clero  era  cadnta.  Si  ha  pure  dalla  me*- 
desima  Storia  che  il  Seignel^,  o  qualche  altro,  fu  dal  Tron- 
son,  superiore  della  Gongregazione  di  S.  Sulpizio,  per  iscan* 
dagliarlo  sui  sentimenti  de'suoi  dottori,  e  ch'egli  rispose,  nu« 
trir  egli  speranza  che  nessuno  di  lore  avrebbe  detto  cosa  che 
potesse  scemare  il  rispetto  dovuto  alia  santa  Sede  e  Tautoriti 
di  essa.  Nessuno  perd  dei  dottori  dimoranti  a  S.  Sulpizio  in- 
teryenne  a  quell'adunanza »  o  perch^,  come  dice  altro  docu- 
mentor persona  d'autorit4  loro  fece  sapere  che  avrebbero  fatto 
cosa  grata  al  re  col  non  interveniryi ,  o  per  T  insinuazione 
deir  arcivescoYO  di  Parigi;  il  quale  invece  si  suppose  avervi 
fatto  venire  molti  di  quel  dottori  che  ordinariamente  non  in- 
tervenivano  alle  sedute  della  Facolti,  e  di  cui  egli  sapeva  che 
avrebbero  favorite   la  registrazione ,  in  guisa  che  quell'  adu- 
uanza  fu  assai  piu  numerosa  delle  consuete.  Raccont6  il  Bou- 
cher, quel  dottore  che  si  ferm6  ad  Angers  prosso  il  Grandet. 
andando  in  esilio,  €  che  prima  che  si  tenesse  Tadunanza  (della 
»  Facolti  teologica)  I'arcivescovo  di  Parigi  aveva  fatti  pas- 
» sare  in  rivista  innanzi  a  lui  tutti  i  dottori  per  assicurarsi 
»  dei  loro  sentimenti,  e  aveva  pregato  tutti  queUi  che  gli  sem- 
»  bravano  contrarii  a'suoi  disegni,  di  non  intervenirvi ;  ch'e- 
.7  gli  I'aveva  tenuto  nella  sua  camera  air  arcivescovado  circa 
»  quattro  ore  per  farlo  cangiare  di  sentimento ;  che  vi  erano 
»  degli  arcivescovi  e  vescovi   in   gran  numero  ad  aspettare 
»  neU'anticamera ;  che  dei  paggi  venivano  di  quando  in  quando 
>  a  dire  all'arcivescovo  che  il  tal  duca,  Tarcivescovo  tale  chie- 
»  deva  udienza,  e  che  Sua  Grandezza  rispondeva  bruscamente : 
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>  Mi  si  lasci  in  pace ;  cb'egli  (il  Boucher)  si  era  preso  la  li- 
»  bert&  di  aprirgli  il  suo  cuore  su  tutto  questo,  e  di  rappre- 
»  targli  che  in  coscienza  non  credeva  di  poter  acconciarsi  alia 
»  registrazione....;  che  an  tal  passo  veniva  a  prodarre  ono 
»  scisma  in  Francia,  che  tutta  la  Ghiesa  ne  avrebbe  incolpato 
»  lui  (rarcivescovo),  come  autor  principale  di  tanta  sventura...; 
»  ch'egli  aveva  insistito  su  di  ci6  quanto  fortemente  potera, 
»  flno  a  dirgli  come  si  credeva  ch'ei  (rarcivescovo)  mirasse 
»  a  farsi  creare  patriarca  in  Francia  (ciod  indipendente  dalla 
»  santa  Sede ,  mettendo  la  Ghiesa  di  Francia  in  piena  balia 
»  del  poter  temporale).  E  siccome  Tarcivescovo  non  potd  nuUa 
»  guadagnare  sopra  di  lui.  Sua  Grandezza  gli  chiese  almeno 
»  di  non  andare  aWadunanza;  il  che  egli  non  aveva  to- 
»  luto  promettergli,  credendo  essere  obbligato  in  simile  occa- 
»  sione  a  non  abbandonare  gli  interessi  della  Ghiesa  e  della 
»  santa  Sede ;  poichd  se  tutti  quelli  che  erano  bene  intenzio- 
»  nati,  si  fossero  cosi  astenuti,  non  si  sarebbe  trovato  piu  al- 
»  cuno  a  difendere  la  verity  ». 

Secondo  il  manoscritto  giA  citato  (1)  che  si  trova  nella  bi- 
blioteca  di  Parigi,  detta   dell' Arsenate »   il  Ghamillard*  che 
pure  era  stato  u£Sciato  dair  arcivescovo  di  Parigi  a  non  in- 
tervenire  alia  seduta  universitaria ,  ma  che   ci6   non  ostante 
vi  era  anch'egli  andato  per  non   venir  meno  al  proprio  do- 
vere  in  difesa  della  veriti,  vi  rimarc6  essere  ben  deplorabile 
che  venissero  obbligati  dei  professori  ad  insegnare,  e  dei  bac- 
cellieri  a  sostenere  delle  dottrine  ch'essi  non  erano  obbligati 
a  credere,  e  questa  sua  osservazione  fu  approvata  vivamente. 
Un  Gobillon  parl6  dell'  inconveniente   a  cui  poteva  esporsi  la 
Facoltii,  se  si  obbligava  ad  insegnare  e  sostenere  quegli  arti« 
coli,  e  che  il  Papa  lo  avesse  proibito  sotto  pena  di  sco/na- 
nica.  Sappiamo  dalla  medesima  storia   che   anche   il  vescovo 
di  Goutances  aveva  scritto  ad  un  dottor  Blanger,  secondo  gk 
ordini  della  Corte,  di  non  trovarsi  alVadunanza;  che  ge- 
neralmente  in  questa  si  opin6  o  di  differire  la  r^istrazione . 
o  di  aggiungervi  la  clausola  non  probante  Facultate ;  che 
un  Humblot  nel  dare  il  suo  parere  si  dolse  che  non  v'era 
punto  di  liber td,  e  che  da  ogni  parte  si  faoevano  minac- 

(1)  NeU'articolo  presente,  §  22j  pag.  051. 


D£!L  GONGILIO  EGUMBNIGO  VATIGANO.  973 

cte  at  dottori;  che  essendosi  il  sindaco  Pirot,  deyotLfeimo  alia 
Corte,  messo  vicino  al  bidello  che  scriveva  i  voti,  fu  pregato 
a  ritirarsi  da  qnel  posto ,  che  non  era  il  sno ,  per  tema  che 
non  facesse  scrivere  le  cose  diversamente  da  quello  che 
erano ;  che  la  seduta  fa  troncata,  nh  si  lasci6  pin  riprendere 
in  appresso  per  paura  che  la  massima  parte  dei  dottori  gio- 
vani  non  opinasse  contro  la  registraztcne ,  e  che  alcuni  al« 
meno  dei  dottori  condannati  all'esilio,  sebbene  costretti  a  par- 
tir  snbito,  furono  yisitati  da  un' infinite  di  persone. 

Le  dure  parole,  con  cni  il  prime  presidente  del  parlamento 

rimbrott6  i  venti  membri  della  Facolti  teologica  che  la  mat- 

tina  del  sedici  giugno  furono  chiamati  innanzi  a  quel  tribu- 

nale,  finiranno  di  provare  come  la  registrazione  fu  estorta  per 

pura  Tiolenza,  e  contro  Topposizione  viyamente  espressa  dalla 

maggioranza  della  FacoM.  Esse  furono  conservate  lEra  le  Me* 

langes  Colbert  nella  biblioteca  ora  nazionale  di  Parigi  (1) , 

ove  si  legge:  «  11  prime  presidente  disse:   Noi  apprendiamo 

»  con  dolore  che  lo  spirito  di  pace  non  regna  piu  fra  di  voi, 

»  e  che  la  cabala  impedisce  la  sommessione  che  voi  dovete 

>  agli  ordini  della  corte  {qui  vale  parlamento).  Non  siete  piii 

»  riconoscibili  fra  quelle  voci  indiscrete  che  la  maggioranza 

»  avrebbe  dovuto  soffocare.  Non  h   piu  questa  quella  saggia 

»  condotta,  che  fece  ricercare  i  pareri  dei  vostri  predecessori, 

»  e  che  lore  acquist6 ,  senza  alcun  titolo ,  la  liberty  di  riu« 

»  nirsi  nolle  emergenze  relative  alia  dottrina.  La  corte  non 

»  ayrebbe  giammai  creduto  che  voi  avreste  osato  differire  la 

»  registrazione  ch'essa  vi  aveva  imposta.  La  vostra  disobbe* 

»  dienza  la  fa  pentire  dei  segni  di  stima  di  cui  vi  aveya  one- 

»  rati.  Persuasa  che  voi  non  meritate  piu  la  sua  fiducia , 

»  essa  vi  proibisce  di  piii  riunirvi  flnchd  non  ve  ne  abbia  pre- 

»  scritto  il  mode.,..  II  prime  presidente,  avendo  chiesto  se  lo 

»  scrittore  della  Facolt^  vi  era,  e  se  aveva  portato  11  sno  re* 

»  gistro,  gli  disse  di  passare  nella  cancelleria  e  di  registrare 

»  nel  suo  registro  Teditto  del  re  del  passato  mese  di  marzo , 

» la  dichiarazione  dei  sentimenti  del  clero  di  Francia  riguar- 

»  dante  la  podesti  ecclesiastica,  ecc.,  il  che  fu  eseguito  »• 

Da  tutti  i  fatti  esposti  sia  neirarticolo  terzo,  sia  in  queste 
ultimo  pagine  d  dunque  evidente  che  i  quattro  articoli  della 

(1)  Correspondance  administrative  de  Louis  XIV,  t.  IV,  pag.  145. 
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cosi  detta  dichiarazione  del  clero   di  Francia  nell' assemblea 
del  1682  nS  proponevano  la  vera  e  libera   dottrina  di  tntto 
Tepiscopato  francese,  n&  esprimevano,  e  massimamente  oeirar* 
gomento  deir  infallibility  pontiflcia ,  i  sentimenti  della  nume- 
rosissima  FacoltA  teologica   di   Parigi.  Ma   di  questa  nitisu 
asserzione  abbiamo  una  testimonianza  diretta  negli  stessi  re- 
golamenti  che  11  procuratore  Harlay  compil6  per  mettereal 
dovere  quella  Facolt&,  in  cui  si  dice :  c  II  numero  di  qnelli  (k 
»  dimorano  in  questo  collegio  {della  Sorbona)  i  cansidm- 
»  biHsstmo.  Essi  sono  tutti  uniti  nei  sentimenti  oltremontani 
»  tranne  quattro  o  cinque.  Tutti  i  professori ,  anche  i  regii, 
»  meno  il  Pirot ,  sindaco  della  Facolti ,  hanno  le  medesim 
»  massime....  II  Superiore  del  collegio  du  Plessts  e  quelli  che 
»  egli  impiega  nel  suo  collegio  o  fuori  di  esso,  sono  assokta* 
»  mente  uniti  con  quelli  della   Sorbona.  I  professori  posscHio 
»  facilmente  impegnare  delle  persone  che  hanno  studiato  nelb 
»  Sorbona.  Quelli  di  questo  collegio  che  presiedono  gli  atti,o 
»  che  sono  gran  maestri  dei  baccellieri,  hanno  la  liberti  di 
»  loro  ispirare  i  proprii  sentimenti.  Si   vede  altresi  ch'ess 
»  hanno  un  legame  certo   e  sicuro   coi  dottori  che  trovansi 
»  nei  seminarii  o  in  altre  comuniti  simili.  Quelli  di  S.  Sol* 
»  pizio,  delle  Missioni  straniere  e  di  S.  Nicola,  che  hanno  opi- 
»  nato  in  questo  affare ,  sono  stati  dell'  a wiso  dei  Sorbonisti 
»  Essi  sono  uniti  anche  coi  Mendicanti  »;  e  qui  THarlar  en' 
tra  in  alcuni  fatti  particolari  per  provare  i  suoi  asserti,  e  po| 
propone  delle  umiliazioni  pei  professori  che  stettero  saldi  nei 
buoni  principii ,  e  un  premio  per  un  LefSvre  del  collegio  & 
Navarra ,  che  insegnaya  fe  Massimo  del  regno ,  e  che  araa 
reso  grandi  servigi  in  queU'occasione. 

Emerge  altresi  dalla  precitata  corrispondenza  ammtn&tf^' 
Uva  (1)  relatiyamente  al  modo  di  spingere  a  sottoscmere 
la  supplica  al  re  di  cui  fu  detto  nel  terzo  articolo  (2).  c&e 
Tarcivescovo  di  Parigi  per  eccitare  i  dottori  i  quali  non  l'»' 
veano  sottoscritta,  a  seguir  Tesempio  dei  loro  confratelli,  pro- 
pose che  si  permettesse  ai  sottoscrittori  di  adunarsi  per  le  ^ 
dute  ordinarie ,  ma  si  proibisse  agli  altri  di  comparirvi.  Del 

(1)  T.  IV,  pag.  140. 

(2)  Pag.  713. 
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resto  la  FacoltA  teologica  parigina»  sebbene  per  Tesilio  see- 

inata  de'suoi  piu  animosi  camploni»  ed  atterrita  dalle  subite 

vessazioni  e  dalle  minaccie   di  gravissime  restrizioni  sotto  il 

noine  di  riforma,  diede  ancora.  chiaramente   a   conoscere  la 

sua  opposizione  ai  qnattro  articoli,  e  quindi  anche  a  quelle 

riguardante  la  negazione  deir  infallibility  pontiflcia  nelle  deci- 

sioni  dottrinali,  aU'occasione  della  vertenza  relativa  alia  con- 

danna  fattane  dal  primate  d'Ungheria.  Si  trovano  pure  intorno 

ad  essa-nel  precitato  volume  del  trattato  de  Papa  del  Bouix  (1) 

alcuni  documenti  interessanti,  e  che  dimostrano  tutta  la  pres- 

sione  del  governo  suUa  Facolt &  anche  in  questa  circostanza ; 

ma  non  crediamo  di  entrare  nelle  minutezze  dei  particolari , 

opinando  che  basti  a  dimostrare  il  vero  sentimento  della  me- 

desima  anche  in  tale  emergenza  ci6  che  gi&  ne  fu  detto  nel* 

I'articolo  precedente. 

§27. 

Biepilogo.  Bisposte  alle  obbiezioni. 

a)  li  infallibilitit  oostantemente  predioata  della  Ghiesa  romana 

non  significa  che  la  stessa  inMibiliti  dei  Papi. 

Da  quanto  flnora  fu  esposto  riesce  manifesto  che  la  dottrina 
dell' assoluta  supremazia  del  romano  Ponteflce,  e  quindi  del- 
r  infallibility  nell'insegnamento  e  nei  giudizii  circa  le  veriti 
di  fede  e  di  morale,  fine  dai  primi  secoli  fu  universalmente 
professata  nella  Ghiesa  cattolica;  che  solo  a  motivo  del  grande 
scisma  occidentale  essa  subi  principalmente  nella  Francia  una 
parziale  alterazione  perch^  si  voile  innalzare  il  Goncilio  ecu- 
menico  al  di  sopra  del  Papa  come  unico  mezzo  ad  estinguere 
quelle  scisma,  e  gli  altri  possibili  in  future ;  che  questo  fune- 
stissimo  errore,  favorite  anche  dai  principi  secolari  come  op- 
portune a  indebolire  Tautorit^  papaie  e  ad  allargare  la  lore, 
fattosi  allora  predominante  nell' university  parigina,  vi  rese 
predominante  anche  la  conseguenza  che  il  supremo  giudice 
della  fede  fosse  il  concilio  generale  anzichd  il  Ponteflce,  e 
perci6  questi  non  fosse  in&llibile  nel  suo  magistero;  che  tali 

(1)  Pag.  659  e  fiegg. 
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errori,  sebbene  per  T  influenza  deir  universilA  parigina  epel 
sostegno  de'principi  e  de'loro  ministri  si  fossero  largamente 
dififusi  nella  Francia ,  non  furono  costantementa  sostenuti  d^ 
dairepisoopato  francese,  n^  dalla  stessa  Sorbona  in  qnei  due 
secoli  in  cui  parvero  maggiormente  predominare ;  cbe  aH> 
poca  deir  invasione  del  giansenismo,  e  il  francese  episcopate 
e  la  Facolt&  teologica  parigina,  almeno  nella  sua  gran  ma^ 
gioranza ,  professarono  nei  modi  piu  espliciti  la  credenza  al- 
r  infallibility  pontificia ;  che  al  tempo  di  Luigi  XIY  solo  la 
sua  prepotenza  fomentata  dairawersione  de'magistrati  contrc 
r  autoriti  papale ,  avversione  fortemente  eccitata  ancbe  dalle 
art!  dei  giansenisti,  strapp6  dapprima  alia  Facolt&  teologica 
di  Parigi  nel  1663  le  sei  proposizioni  di  ralore  affatto  eqni* 
▼oco  per  la  loro  forma  semplicemente  negatira^  poi  neli'as* 
'  semblea  del  1682,  per  la  seryilit4  del  clero  eletto  a  costitnirla, 
le  quattro  proposizioni,  che  immediatamente  dalla  maggioranza 
della  Facolt4  teologica  furono  riprovate,  e  dope  alcuni  asni 
dagli  stessi  loro  sottoscrittori  vennero  ritrattate :  sicchi  ^  ^ 
tutta  evidenza  che  anche  la  Chiesa  di  Francia  profess6  fino 
dai  primi  secoli  quasi  costantemente  la  credenza  air  infallibi- 
lity pontificia,  e  la  sentenza  opposta  non  fu  in  essa  che  un'a- 
berrazione  recente,  parziale,  non  sempre  libera,  e  di  breve  dfl' 
rata  nel  complesso  de'  suoi  dottori. 

Tuttavia  a  questi  asserti  si  fecero  dai  cosl  detti  gallicani. 
e  si  fanno  dai  nuovi  eretici  che  voUero  chiamarsi  vecchi  cai- 
tolici,  non  poche  obbiezioni,  tolte  dai  document!  tradiziooaJJ 
e  dai  campo  dei  fatti ,  le  quali  pertanto  ci  d  pur  d'  uopo  ri- 
solvere  onde  dissipare  pienamente  le  nebbie  con  cui  si  tenio 
di  ofifuscare  la  splendida  luce  delle  esposte  veriti. 

Fu  dunque  primieramente  opposto  che  Tantica  cattolica  tra* 
dizione  rivendieava  la  supremazia  nella  fede  e  la  prerogativa 
di  non  cadere  in  errore  contro  di  essa  alia.  Chiesa  romana, 
ma  non  gi&  alia  persona  stessa  del  romano  Pontefice ;  come 
S.  Cipriano  disse  la  Chiesa  romana  esser  quella,  in  cui  la  pi^ 
varicazione  circa  la  fede  non  pu6  avere  accesso  (i2omanoi.>< 
ad  quos  perfidia  habere  non  possit  accesmm)  (1),  e  S.  Ire- 
neo  dichiarava  di  confondere  quelli  che  adottavano  erronee 

(1)  Epist.  LV  ad  Comelium  Papain, 
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dottrine  {omnes  qui  quoqwfmodo....  prmter  quam  oportet 
coUtffunt)  mercd  la  tradisioiie  e  la  fede  della  Ghiesa  di  Roma, 
perchS  Icmdata  dai  Santi  Apostoli  Pietro  e  Paolo ,  e  che  con 
questa  CShiesa^  a  motive  della  sua  primazia,  bisogna  che  con* 
vengano  tatte  le  altre  OhioBe  (1);  e  S.  Ambrogio ,  a  dime- 
strare  in  qual  modo  11  fratello  Satiro  rolesse  conoscere  chi 
professava  la  vera  fede,  disse  ch'egli  scampato  dal  suo  nau- 
fragio  domand6  se  ilvescovo  di  quel  luogo  concoirdava  nella 
fede  cot  Vesoovt  cattolici,  otoS  colla  CMesa  romana;  ore  fa 
quindi  conoscere  che  per  essere  cattolico  bisogna  convenire 
Bella  dottrina  colla  Ghiesa  di  Roma,  ma  non  gi&  individual- 
mente  col  Papa,  e  percid  T iQiallibllit&  essere  eiisenzialmente 
propria  di  quella  anzichi  di  questo,  e  11  Papa  in  f&nto  essere 
infsLllibile,  in  quaoto  tiene  la  dottrina  ddla  Chiesa  romana  (2). 
Cos!  il  Concilio  d'Aquileja,  di  cui  fu  anima  3*  Ambrogio,  di* 
chiarava  la  Chiesa  romana  essere  capo  di  tatto  Torbe  ro- 
mano  (3),  il  che  disse  invocando  per  essa  Tappoggio  deirim- 
peratore,  la  cui  possanza  non  oltrepassava  i  limit!  deirimpero, 
non .  gi&  perchd  le  Ghiese  estranee  al  romano  impero  non  fos- 
sero  a  lei  soggette;  e  aggiunse  che  da  lei  per  la  sacrosanta 
fede  degli  apostoli  in  essa  depositata  derivano  i  diritti  delta 
comunione  fra  tutti  i  fedeli  (4).  Laonde  attesta  anche  Sozo- 
meno  che  sotto  il  pontificate  di  S.  Damaso  la  controversia  in- 
torno  alia  SS.  Triaiti  fu  terminata  pel  giudizio  della  Ghiesa 
romana  (5).  Era  dunque  non  la  dottrina  individuate  del  Pon- 
tefice ,  ma  quella  delta  Ghiesa  romana  che  determinava  la 
credenza  universale;  e  da  tutte  queste  espressioni  h  d'uopo 
Hiferire  che  i  romaiii  Ponteflci  furono  detti  e  ritenuti  mae^ 
stri  infallibili  della  fedid  perchi,  come  rettori  della  Ghiesa 
Fomana^  di  quesia  abttualmente  tenevano  e  riflettevano  la  fede, 

'  (1)  Contra  hafreses,  lib.  Ill,  cap.  III. 
(3)  De  ecpdes^  fratris  sui,  lib.  I,  n.  47. 

(3)  CoHejfione  dei  Qoucilii,  del  Labbe^  t.  U. 

(4)  4c  TotiuB  orbis  romani  caput,  romauam  Ecclesiam,  atque  illam  sa- 
crosanctam  fidem  Apostolorum  ne  turbari  sinaret,  obsecranda  fuit  de- 
mentia vestra.  lade  enim  in  omneii  yenerandse  commnnionis  jura  dima- 
nant  ». 

(5)  Libro  VI,  cl^>o  XXII  della  sua  Stcria  eechsiastunu 

Cone.  0cunu  68 
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non  percki  Y  infaUibiliU .  fosse  una  loro  dote  persmialmente 
escluBiva  (1).  II  Gersone  fa  il  primo  che  accampasse  siffatti 
cavilli;  11  quale  poi  progredi  fine  ad  asserire  che  talcHUsotto 
le  espressiom  di  Chiesa  romana,  di  Sede»  di  Gattedra  romaoa 
era  da  intendersi  indicata  la  stessa  Ghiesa  universale. 

Ma  che  entrambe  queste  snpposizioni  siano  totalmente  eirmwe, 
lo  dimostrano  primieramente  le  innamerevoli  testimoBianxe  da 
Padri  e  del  concilii  che  attribuiscono  al  romano  Pontefice  pef« 
fionalmente  e  quale  sucoeasore  di^Pietro,  qoal  Y icario  di  Gesi 
Grifito  •  e  uon  quale  rappresentante  della  Ghiesa  n»iiana,  la 
supremazia  cosi  neir  iusegnamento  come  neUa  ginrisdizione,  e 
il  diritto  di  vincolare  tutti  i  fedeli  aH'obbedienza  interioreai 
sttoi  giudizfi  dottrinali ;  testimonialize  delle  quali  jper  noa  troppo 
attediare  i  nostri  lettori ,  non  abbiamo  a  soo  laogo  riferit& 
che  una  pondone,  ma  plu  che  sufficiente  a  far  conoscere  que- 
sta  perpetua  credenza  della  Ghiesa  universale.  Lo  dimostraoo 
del  pari  gli  atti  dei  romani  Pontefici  e  dei  medesdmi  concilii 
ecumenioi,  ove  vediamo  quelli  trattare  ognora  le  cause  di  fede 
come  investiti  personalmente  di  plena  autoriti;  e  questi  in  essi 
riconoscere  tale  autorit&  come  loro  propria  e  derivante  dalb 
prerogativa  dl  successor!  di  Pietro,  di  vicarii  di  Cristo.  Go» 
il  II  Goncilio  Ecumenico  di  Lione  sanzionava  la  dichiaraziooe 
del  greci  che  la  Ghiesa  romana  nel  beato  Pietro ,  priMift 
ossia  capo  degli  Apostoli,  avea  ricevuto  ilprimato  coUajn^ 
nezza  delia  podestd;  ma  6  manifesto  che  quello  che  qui  si  dice 
della  Ghiesa  romana»  non  pu6  intendersi  se  non  del  Pontefice 
che  la  governa;  poich^  non  fu  gi&  questa  Ghiesa ,  ma  Pi^ 
che  da  Gristo  ricerette  il  primato  e  il  pieno  potere,  cbepa^* 
sarono  direttamente  nei  Pontefici  suoi  -successorL  Per  il  ^ 
se  piti  volte  nei  documenti  deU'ecdesiastica  tradizione  s'IbooD' 
trano  testimonianze  che  esaltano  il  primato  e  rindefettibiliU 
della  Ghiesa  romana  anche  nella  fede,  6  £acillssimo  il  lico^^ 
score  come  queste  doti  siano  ad  essa  attrlbuite  a  motivo  del 
supremo  pontiflcato  che  in  lei  risiede ,  il  quale  tutelando  i^' 

(1)  Mi  duole  di  dover  dire  che  questa  sentenza,  ereticale  dopo  1»  °^ 
finizione  del  Goncilio  Vaticano ,  fu  da  me  udita  ripetersi ,  dopo  qii^^ 
medesima  definizione ,  dalla  bocca  di  un  sacerdote  e  commendevold  ^ 
costumi,  e  fomito  d*ingegno  e  di  piii  che  comune  coltunu 
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defettibilmente  per  diviiia  missione  tntto  il  deposito  della  dot* 
trina  riyelata,  conmnica  in  certo  modo  questa  propria  prero- 
gativa  a  quella  Ghiesa  particolare  che  piu  prossimamente  h 
da  lui  govemata.  Quindi  le  testimonialize  deir  antichitJt  che 
esaltano  rautoriti  della  Chiesa  romana  in  rapporto  alia  fede, 
non  sono  esse  pure,  come  gi&  avrertimmo,  che  altrettanti 
omaggi  resi  all' infallibility  dottrinale  dei  Pontefici  stessi. 

La  falsity  della  proposta  obbiezione  si   scorge  in  seoondo 

luogo  dal  non  potersi  determinare  chi  nella  Chiesa  romana , 

prescindendo  dal  sno  Capo,  il  Papa,  sia  11  soggetto  deir  infal* 

libilit& ;  poichi  essa  primieramente  non  pu6  attribuirsi  all'  u- 

nione  del  Clero  e  del  laicato ,  essendochd  i  laid  non  hanno 

alcuna  missione  propria  divinamente  conferita   relativamente 

alia  fede;  non  p!i6  nemmeno  snpporsi  nel  Clero  romano  p«r 

sh,  poichd  anche  gli  ecclesiastic!  inferiori  al  ceto  episcopale 

non  sono  giudici  della  fede  per  divina  istituzione ;  non  nel  col- 

legio  deXardinali,  poichd  questo  illustre  Senate  nell'attuale 

sua  cospicua  dignit&  h  di  istituzione  puramente  ecclesiastica , 

svolta  e  completata  nel  decorso  dei  secoli,  n&  pu6  quindi  pie- 

namente  idratiflcarsi  coU'antico  Clero  di  Roma ;  nemmeno  nei 

.pochi  yescovi  suburbicarii ,   perch&  quantunque   essi   abitual- 

mente  risiedano  in  Roma,  sono  pastori  d'altri  greggi,  e  nes- 

suna  testimonianza  della  divina  tradizione  non  ha  giammai 

attribuito  loro  T  infallibility  del  magistero.  N&  inflne  quella 

prerogativa  che  non  6  propria  di  ciascuna  parte,  si  pu&  supporre 

;n  tutte  insieme  riunite,  poich^  ciascuna  non  arrecando  seco 

nella  loro  riunione  che  le  doti  proprie  e  i  proprii  diritti,  non 

pu&  emergeme  alcun  nuoYO  diritto,  alcuna  altra  dote  superiore* 

Inoltre,  questa  infallibilM  della  Chiesa  romana  non  potrebbe 

derivarsi  che  dair  essere  essa  stata  la  sede  di  Pietro ;  e  in- 

£atti  si  Yolle  ravyisare  in  codesta  prerogativa  Terediti  ad  essa 

da  lui  lasciata,  perchS  ne  tenne  in  proprio  la  sede  episcopale. 

Ma  allora,  supponendo  pure  che  nei  primi  anni  dopo  la  morte 

di  Cristo  Pietro  non  sia  rimasto   a  Gerusalemme   e  nei  suoi 

dintorni  come  vescovo  particolare,  egli  h  certo  che  tenne  per 

piu  anni  la  sua  sede  speciale  come  vescovo  in  Antiochia;  e 

chi  80gn6  mai  di  attribuire  per  questo  titolo  rinfallibilit&  alia 

Ghiesa  antiochena?  Di  pifl,  o  T  infallibility  nella  dottrina  si 

considera  esistente  in  Pietro »  come  si  crede  essere  stata  da 
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Dio  oonc^ssa  a  ciascun  attro  degii  apostoli ,  e  allora  non  si 
pud  ravvisare  che  come  una  prerogatira  affatto  indiTiduitle , 
che  ces86  con  lui,  come  con  ciaacheduno  degli  altri,  e  inCatti 
nessuna  Chiesa  fondata  da  qualche  apostolo  potd  pretendere 
al  vanto  di  aver  ereditato  V  ifi£allibilit&  del  sno  fondatore :  o 
invece  si  considera  come  data  a  Pietro  nella  soa  dignitA  di 
Capo,  della  Chiesa  universale ;  ed  essa  non  era  gi&  una  dote 
che  Pietro  di  proprio  arbitrio  potesse  trasmettere  alia  Chiesa 
particolare  da  lui  retta  ultimamente,  ed  abbenchd  I'avesse  ir- 
rorata  del  proprio  sangue;  ma  era  una  prerogativa  che  per 
divina  disposizione  doveva  passare  esclusivamente  a  colui  che 
di  Pietro  fosse  legittimo  succes^ore  del  primato,  una  greroga- 
tiva  che  Dio  solo  dovea  trasmettere  e  perpetuare  in  qiiesto» 
in  guisa  che  nella  Chiesa  di  Roma  si  riflettesse  T  infallibility 
propria  del  Ponteflce,  e  non  gii  viceversa. 

8  28. 

h)  Non  nella  Sede  romana ,  ossia  nella  Serie  del  Papi,  ma  in 
oiasoun  Papa  individualmente  la  Chiesa  venerd  Y  infallibility 
del  magistero.  Diaputa  fira  Bossuet  e  il  vescovo  di  TournaL 

Ebbene,  subentrava  qui  Bossuet,  conquiso  in  parte  dalla 
plena  delle  testimonianze  tradizionali  che  nei  successori  di 
Pietro  esaltavano  la  dote  dell'  infallibile  magistero ,  ma  pur 
riluttando  a  riconoscerla  come  propria  individualmente  di  cia- 
scuno  di  lore;  ebbene.  verissimo  che  la  Sede  romana  possiede 
per  divina  istituzione  insieme  al  primato  universale  anche  Tin- 
fallibility  del  magistero  (1):  ma  siccome  bisogna  distinguere 
la  sede  dal  sedente,  come  asseri  il  medesimo  gran  pontefice 
S.  Leone,  che  insegn6  e  sostenne  repUcatamente  altro  essere 
la  sede  ed  altro  il  sedente,  e  i  privilegi  delle  sedi  non  dover 
essere  confusi  coUe  persone  del  sedenti;  cosifad'uopo  distin- 
guere fra  i  privilegi  proprii  della  Sede  romana,  e  gli  individui 
che  ne  tengono  il  fastigio.  Sotto  il  titolo  di  Sede  romana 

(1)  L'infallibiliiA  della  cattedra  apostolica  fu  cantata  anche  dal  Pru- 
denzio  (bccoIo  V)  nellMnno  per  S.  Ippolito  martire,  coi  verai: 
4c  Una  fides  vigeat,  prisco  qam  condita  templo  est, 
Quam  tenet  cathedra  Petri. )»• 
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devesi  intendere  uxia  36rie  comploissiTa  di  romani  Ponteflci  (1), 
e  in  questo  senso  rindefettlbiliU  le  ^  propria  per  divina  dis« 
posizione.  Ma  a  questa  prerogativa  della  sede  non  ripngna 
.  che  r  ono  o  V  altro  dei  Papi  sia  venuto  meno  nella  purezza 
deir  insegnainetito,  e  anche  come  Capo  della  Chiesa  abbia  de« 
flnito  Terrore;  sioch^  non  si  pu6  dire  che  i  decreti  dottrinali 
di  un  Ponteflce  individusilmente  considerate  siano  per  8&  stessi 
irriformabili.  Laonde  relativamente  alia  santa  Sede,  Bossuet 
distinse  tra  infallibilitib  ed  indefettpilitd,,  negandole  la  prima 
perchd  la  n^gava  a  ciascnn  Pontefice  individualmente  consi- 
derate;  concedendole  la  seconda  perch^  il  suo  lume  non  po« 
teya  ecclissarsi,  non  potondo  snpporsi  che  piu  Ponteflci  di  se« 
gttite,  come  maestri  universali,  insegnassero  Terrore,  ma  dovendo 
ritonersi  che  se  an  Papa  avesse  insegnate  Terrore,  bentoste 
altri  suoi . successori  Tayrebbero  emendate,  e  in  tal  mode  lo 
splendor  della  Sede  rimaneTa  indelettibile,  benchd  nessuno  dei 
Sedenti  fosse  per  s^  stesso  infallibile.  Bossuet  fu  veramento 
11  prime  a  immaginare  e  proporre  questa  singolare  distinzione ; 
perch^  sebbene  altri ,  anche  prima  di  lui ,  avessero  usato  le 
medesime  espressioni,  riconoscendo  infaUihile  la  Sede  romana^ 
e  non  gi&  il  romano  Pontefice  per  s6,  questi  non  intendevano 
gi4  per  la  Sede  una  serie  successiva  degli  stessi  Pontefici,  ma 
la  Chiesa  romana  particolare,  ed  erano  fra  quelli  che  face- 
vano  deriY^re  T  infjallibilitJt  nel  Pontefice  dall' infallibility  della 
Chiesa  particolare  di  Roma ,  anziche  Y  infallibility  di  questa 
da  quella  del  Papa  di  1^  capo.  Come  poi  costoro  non  seppero 
mai  definire  d'onde  precisamento  tale  infallibility  derivasse 
nel  Papa,  se  dairassenso  dei  vescovi  comproTinciali,  o  da  quelle 
(del  CoUogio  apostolico,  o  da  quelle  della  maggioranza  del  clero 
romano,  o  infine  da  quelle  degli  stessi  semplici  fedeli  di  Roma ; 
cosi  anche  il  Bossuet  obbli6  di  indicare  quanti  Pontefici  si 
Yorrebbero  a  costituire ,  secondo  lui,  una  tal  serie ,  in  cui  si 
debba  riconoscere  Tindefettibiliti  della  dottrina. 

Queste  sistema  della  distinzione  fra  la  sede  ed  il  sedente, 
dell'indefettibilitA  della  sede  pontificia  e  deUa  fallibility  ma* 

(1)  Che  per  la  Sede  romana,  o  Bede  di  Pietro,  secondo  il  comune  lin- 
guaggio  ecclesiastico,  s*  intendano  gli  stessi  romani  Pontefici  d  evidente 
dalla  parola  di  S.  Agostino:  «  Petri  sede....  ipsa  est  petra,  quam  non  vin- 
cunt  superbse  inferorum  port®  ».  Nel  Salmo  contra  partes  Donoiifh 
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gisteriale  del  Ponteflce  che  vi  risiede »  fa  esposto  primiers* 
mente  dal  vescovo  di  Tournai  nella  relazione  da  lui  letta  nel- 
rAssemblea  ecclesiastica  del  1682,  ma  della  qaale  fu  antorelo 
8te88o  Bossuet.  Esso  &  date  come  un  trovato  di  Bossuet  anche. 
nel  raoconto  &tto  da  F^nelon  della  controversia  aostennta  fira 
Bofisnet  e  Choiseul ,  11  detto  vescoYO  di  TonrnSai ,  a  proposiio 
dell'  infallibilitA  papale ,  racconto  ch'  egli  dichiara  aver  udito 
pill  volte  dalla  stessa  bocca  di  Bossuet ,  e  in  presenza  di  id- 
gtimonii  degnissimi  di  fede.  Egli  narra  infktti  che  ii  Cboiseul 
eletto  dalla  summemorata  famosa  assemblea  per  .compilare  1& 
dichiarazione  del  clero  gallicano  intorno  airautoritA  pontifi- 
cia,  la  stese  e  la  lesse  (alia  Commissione  speciale  incaricata 
di  giudicarla  prima  che  fosse  presentata  all'assemblea) ;  e  cbe 
Bossaet  immediatamente  vi  si  oppose,  perch^  in  essa  si  diclii&- 
rava  che  la  Sede  apostoiica,  non  altrimenti  che  i  Pontefid 
individualmente,  pu6  cadere  nell'eresia.  Ma  se  ci6  non  si  am* 
mette,  rispondeva  il  vescovo  di  Tournai,  volere  o  non  volere. 
bisogna  pure  ammettere  T  infallibility  romana  (ciod  del  Pod- 
tefice,  come  la  difendevano  i  teologi  romani).  Per6  neppor 
voi  potete  negare ,  repUcava  Bossuet ,  che  la  fede  di  Pietro 
non  potr&  giammai  mancare  nella  di  lui  sede :  ci6  consta  eii* 
dentemente  dalle  promesse  (di  Cristo)  e  da  tutta  la  tradirio&a 
Ma  se  6  coA,  ripigliava  il  Ghoiseul,  d  forza  attribuire  ui'as- 
solutissima  infallibility  non  all'  individuo  sedente ,  bensi  alia 
sede;  e  percid  h  d'uopo  confessare   che  ciascun  decreto,il 
quale  venga  emanate  dalla  Sede  apostolica  (1)  h  del  tnttoir* 
riformabile  e  consolidato  da  un'autorit&  infallibile.  II  Bossaet 
tentava  liberarsi  da  questa  obbiezione  col  dire  essere  inde/e|' 
tibile  la  fede  di  quella  Sede,  ma  non  infallibili  i  suoi  giudizu. 
Instava  il  vescovo  di  Tournai:  Come  provate   essere  indeteir 
tibile  la  di  lei  fede?  Rispondeva  quelle  di  Meaux:  Dalle  pro- 
messe di  Cristo,  avendo  egli  detto  chiarissimamente:  Rog^i^ 
pro  te,  ut  non  deficiat  fides  tua:  ecco   la  fede  di  Pietw. 
che  non  mai  deve  mancare  nella  sua  sede.  Se  conoscesie  ^^ 
qualche  Chiesa,  a  cui  Cristo  avesse  promesso  che  mai  non  sa* 
rebbe  venuta  meno  la  di  lei  fede,  credereste  che  questa  p^ 

(1)  Oio6  dal  Papa,  non  come  dottore  privato,  ma  come  Capo  della  0"^^ 
ossia  €9)  cathedra, 
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messa  si  sarebbe  mantennta?  So  a  lei  fosse  stato  promesso 
che  sempre  sarebbe  rimasta  fra  le  cattoliche  e  le  immuni  da 
macchie  ereticali*  non  credereste  che  sarebbe  sempre  rimasta 
cattolica,  e  quindi  indefettibile  nella  cattolicafede?  Ora,  quanto 
piu  noQ  dovete  ci6  credere  della  Sede  apostolioa,  a  cui  fti  pro* 
messo  noa  solo  che  sempre  sarebbe  stata  una  delle  Ghiese 
eattoliche,  ma  la  prima, di  tutte,  il  fondamento  perpetuo,  11 
capo,  il  centre  della  cattoliciti  per  vincere  le  porte  dell' in* 
femo  e  confermare  i  firatelli  ?  II  Choisenl  cercaya  di  oonfu- 
tare  con  sottigliezze  queste  asserzioni;  ma  il  Bossuet  con  molta 
risolutezza,  Rispondete,  gli  dioeva,  se  la  Sede  apostolica  possa 
diyentare  eretica,  o  no,  cio&  se  con  animo  ostinato  e  contu- 
mace  possa  difendere  e  definire  nna  dottrina  ereticale,  contro 
ii  dissenso  di  tutte  le  Chiese  della  sua  comunione ,  e  fine  a 
scomunicare  tutte  k  altre  a  s&  contrarie?  Qualunque  cosa 
diciate,  sari  contro  di  voi.  Se  direte  che  la  Sede  apostolica 
possa  divenire  eretica  e  scismatica  nel  difendere  la  propria 
eresia;  allora,  seconda  Voi,  sarebbe  possibile  che  il  capo  della 
Chiesa  venga  divelto  dal  suo  corpo ,  e  il  corpo  cosl  mozzato 
divenga  cadavere;  che  il  centre  dell'uniti  della  fede  sia  il 
centre  deUa  sua  corruzione  e  dell'eresia.  Se  direte  che  questa 
Sede  non  pud  yenir  meno  nella  fede,  di  cui  6  centre  e  capo ; 
dunque  indefettibile  6  la  fede  di  questa  Sede. 

Ma  il  yesooyo  di  Toumai  replicaya  (e  con  ragione,  al  so- 
flsma  di  Bossuet  che  sostituiya  la  sede  alia  persona) :  Yedete 
yoi  stesso  che  cosa  abbiate  a  contrapporre  a  yoi  stesso.  Tocca 
tanto  a  yoi  quanto  a  me  di  risolyere  questa  capziosa  obbie* 
zione.  Questo  argomento  proya  nulla  perchd  proya  troppo.  Se 
proyasse  qualche  cosa,  proyerebbe  certissimamente  ed  eyiden- 
tissimamente  quell' infallibility  della  Sede  (cio6,  diciamo  noi, 
del  Papa  come  Papa,  non  come  persona  priyata)  che  meco  ne- 
gate, Se  la  fede  di  questa  sede  ^  indefettibile,  h  mestieri  che  essa 
non  deflnisca  mai  nulla  contro  la  fede.  ImperocchS  qual  cosa 
piti  iBtllisce  alia  yera  fede,  che  una  definizione  eretica  contro 
la  fede?  Ora  gli  ultramontani  nell'asserire  rinfieLllibilit&  non 
altro  pretendono  che  questa  conclusione,  che  la  Sede  aposto- 
lica non  pu6  nulla  definire  contro  la  fede  cattolica,  e  che  per- 
ci6  il  Papa,  quando  solennemente  definisoe  eo?  cathedra,  non 
pu6  mai  errare  nella  fede.  Yedete  dunque  di  non   uccideryi 
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coUa  vo8tFa  oc^edesima  spada,  ^  atabilire  queUo  sleaso  che  fi- 
nora  vi  studiaste  di  oonfutare.  Ma  U  Boflsuet  di  riccoBtn): 
Torno  a  ripetare,  doversi  distinguere  dall'inlaUibiliU  del  gio- 
dizii  nell'insegnare  la  fede  T  indefettibUiti  deUa  sedo  ael  te- 
Bere  la  fede.  La  fede  di  questa  sede  ^  indefettibile :  lo  provano 
le  promesse  di  Gristo  e  la  tradizione  della  CJiiesa;  m^^  i  giudizii 
della  8ede  non  sono  infalUbili.  Oh  cosa  ineravig)iQsa!  escla< 
mava  il  Cboiseul  (e  bei)  a  ragione),  come  credete  Toi  che  un 
uomo  che  non  manchi  nella  fecle »  si  pos^a  ingannare  nel  di- 
chiarare  retta  questa  medesima  sua  fede  che  aoa  verrebbe  ia 
lui  a  mancare  giammai  ?  Non  mancherebbe  sella  fede  se  gio- 
dicasse  doversi  credere  uu'  eresia  come  vera  fede ,  e  ci6  pro- 
nuQciasse  con  definitiya  sentenza?  £  se  non  mat  giudicasse 
doversi  tenere  un'eresia  per  vera  fede«  come  niai  potrebbe  er- 
rare  circa  la  fede?  Cosi  col  nome  piii  mite  d' indafettibilita 
voi  c' insinuate  quell' identica  infallibiliU  degli  uliram.ontani  > 
che  negate.  Dunque  stabilite  chiaramente  e  pracisamente  in 
che  dififeriscano  la  vostra  indefettibilit^  e  1'  infallibilitit  d^li 
ultramontani. 

AUora  Bossuet  diceva,  essere  stato  promesso  alia  Sede  apo- 
stolica  di  essere  in  perpetuo  il  fondamei^^to,  il  cen^ro  e  il  capo 
della  Ghiesa  cattolica«  e  quindi  che  non  sarebbe  max  diventtta 
scismatica  od  erotica,  come  lo  divennero  moltissime  Ghiesedi 
oriente.  Per  il  che,  se  quella  Sede  err^sse  circa  la  fede,  non 
errerebbe  con  animo  ostinato  e  pertinace.  e  tosto  sarebbe  ri- 
chiamata  sul  buon  sentiero  dalle  altre  Ghiese,  e  perci&  se  forse 
talora  errer^  con  buon  animo,  fino  alia  consumaz|one  dei  se- 
coli  eviter4  lo  scisma  e  V  eresia.  Potr&  ingannar&i  ed  errare 
nel  giudicare  circa  la  fede ;  ma  il  suo  errore  sarebbe  veniale, 
e  la  fede  di  Pietro  in  essa  non  mancherebbe,  perch^  sempre 
vorrebbe  aderire  alia  fede  piu  pura  delle  Ghiese  della  sua  co- 
munione.  Gosi,  conchiude  Bossuet,  pienamente  aderisco  alle 
parole  piu  che  esplicite  delle  promesse  cpll'asserire  I'indefet- 
tibiliti  \  ma  non  ammetto  la  commentizia  infallibility  degli  ul* 
tramontani  (1). 

(1)  Questo  e  quasi  tradotto  il  capo  VII  deU'opera  di  F^neloa  intitolata 
D<  Summi  Pontificis  Aucioritate  Dissertatio,  Tale  difloasaioiie  fii  ripro- 
dotta  aache  nei  Nouveaux  Opuscoles  de  fleury^  edi^iQue  di  Parigi  d»\  W^ 
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.  Nella  Defeimo  JDedaratioms  Cleri  gailicanl  h  dove  il  suo 
sUtema  venne  da  Bossnet  formolato'piu  cbiaramente  e  precisaf 
mente,  di  quelioche  non  Tabbia  fiitta  nella  disputa  snrrifef 
rita ,  e  da  esea  si  deduce  principalnlente »  ayendo  avuto  agid 
di  espoUrlo  e  ridurlo  a  tutta  la  bramata  accnratezza  nei  lun^ 
ghi  anni  ch'egH  coiiaum6  nel  mettere  insieme  questa  libro* 
cbe  forma  Tombra  di  tutti  i  luminosi  8uoi.seritti.  In  esso  adun^ 
que  egli  concede  che  la  promeasa  non  deficiet  fides  tua  non 
riguarda  Boltanto  la  persona  di  Pietr6»  ma  anoihe  tutti  i  suoi 
auccessori  nel  supremo  pontificato  (1);  ohe  la  Chiesa  romana 
e  la  Sede  romana  per  la  suprema  dignitit  del  suo  Pontefiee , 
neoessaria  airuniti  di  tutta  la  Chiesa,  non  mai  sar&  sepdd:*ata 
dalla  vera  Chiesa  e  dalla  vera  fede  (3)«  Perd  doversi  distin-^ 
guere  la  sede  daL  sedente ,  come  altri  non  vorrebbe ,  essendo 
questo  errore  conlutato  da  molti  antichi,  e  specialmente  da 
S,  Leone,  che  disse  della  sede  antiocbena:  Aliud  Siunt  sedes, 
aUud  prcdsidentek  (e^i^t.  LIII  ad  AnaioL).  Tuttavia  la  sede 
non  poter  esercitare  alcun  atto  di  autoriti  e  di  giurisdisione 
che  a  mezaso  del  presidente  (3) ,  e  perci6  non  distinguer  egli 
la  fede  della  Chiesa  romana  dalla  fade  dei  romani  Ppnteflci, 
.poich^  quella  Chiesa  non  apprese  la .  sua  fede  che  da  Pietro 
e  dai  di  lui  suceessori.  Per6  star  sempre  la  fede  romana  an* 
corch^  alcuni  Ponteflci,  contro  il  loro  dov^e,  abbiano  tratiato 
dalla  vera  feide  e  dalla  professione  e  predicazione  di  questa; 
poichi  quella  fede,  stabilita  dai  loro  antecessori,  sar&  bentosto 
rivendieata  dai  loro  suceessori ,  come  si  h  vednto  in  Liberie, 
in  Onorio  e  in  altri.  £  qui  un  altro  passo  di  S.  Leone;  Etii 
enim  ditersa  nonnumquam  sunt  merita  prcsiulum,  tamen 
fura  permanent  sedium  (epiist^  LXII  cul  Mawim.)  (4).  Laonde 
i  romani  Pontefiei  essere  da  prendersi  tutti  insieme  come  la 


(1)  Nella  parte  HI,  lib.  X,  cap.  IV  della  Defensio  Dedarationis  ^iiista 
la  revisione  fatta  dair  IsteBso  Boseuet;  e  nel  p.  85  della  Gallia  Orthodoooa, 
Pr€efiia  Dissertatio  alia  sucoitata  opera  nelle  edizioni  secondo  la  riforma 
ila  lui  fattaue.  II  Bouix  ha  le  sue  dtaaioni  secondo  Tedmone  di  Lussera- 
burgo  del  1730,  fatta  suUa  prima  compilazione ,  nella  quale  T  opera  era 
divisa  in  XV  libri,  mancando  della  summenzionata  dissei'tazioue, 

(2)  Capo  V  del  medesinjo  Ilbro* 
(3)Ivi. 

.(4)Ivi. 
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persona  di  Pietro,  in  cui  la  fade  non  maneheri  mai  del  tatto. 
come  Pietro  negd  e  fu  iacredub  Anohe  dopo  aver  adito:  Eg^ 
rag(wi  pro  te  ut  nan  deficiat  fides  tua;  e  quindi  che  k 
fede  non  sarebbe  mancata  in  Pietro  doversi  iatendere  mA 
senso ,  che  qnesta ,  trasmessa  alia  Ghiesa  romana ,  d  da  Dio 
conservata  e  favorita  in  quella  Chiesa  e  nella  serie  dei  snc- 
eessori  di  Pietro  (1). 

Da  tale  distinzione  inferirono  in&tti  i  gallicani»  essore  do- 
vere  di  tutti  i  eristiani  di  professare  la  fiede  della  Sede  ro- 
mana od  apostolica,  o  della  Ghiesa  romana;  ma  non  eaistoe 
una  necessity  assoluta  di  aderire  alia  fede  del  tovosbldo  Ponte- 
floe;  bensl  nna  necessity  condizionata,  cio^  quando  eonsti  che 
qnesti  abbia  deflnito  alcuna  dottrina  secondo  la  feda  o  la  trar 
dizione  comune  della  Ghiesa  romana,  o  se  alia  definizione  pon- 
tiflcia  abbia  aeceduto  11  consenso  almeno  iaeito  della  Ghiesa 
universale. 

Ma  non  solo  affatto  gratnitam^nte ,  bensi  andie  del  tntto 
erroneamente  Tillustre  Bosstiet  voile  distinguere  tra  Tinde* 
fettibiliti  e  rinflallibilit&  nella  Santa  Sede,  ossia  nella  Ghiesa 
romana,  e  tra  la  Sede  pontiflcia  ed  il  Ponteflee  sedente,  qnanto 
all'ufficio  del  magistero ;  poich^  in  prime  luogo  una  tal  distifr 
zione  fu  ignota  a  tutta  quanta  rantichiti  eoclesiastica^  anzi  a 
tutti  i  secoli  cristiani  fine  a  Gersone,  se  non  flno  a  Bossuet  stesso: 
e  come  gi&  S.  Oirolamo  scriveva  al  pOntefice  S,  Damaso:  lo 
mi  ctssooio  nella  comuntone  alia  Tua  Beatitudme,  doe  aUa 
cattedra  di  Pietro;  ed  egualmente  a  Pammachio:  La  catie- 
dra  delTApostolo  Pietro  confarma  la  predioazione  delk 
cattedra  di  Marco  evangelista  (2) ;  e  11  YI  t^oneilio  ecume> 
nico  scriveva  a  papa  Agatone :  A  te  prima  sede  della  Chiesa 
universale  (3) ;  e  lo  stesso  Pietro  d'Ailly  diceva  nel  1388  la 
nome  deir  university  di  Parigi  al  false  Glemente  YII  le  gia 
citate  parole:  Alia  Sede  Apostolica  appartiene  il  definire 
giudizialmente  con  suprema  autoritA  giudiziale  cid  che  i 
di  fede.,..  E  quindi  in  principio  di  quesf opera  protesHatno, 
che  quanto  in  essa  siamo  per  dire  lo  sottoponiafno  ufnU- 


(1)  Defensio  Declarationis,  Capo  V.  libro  X. 

(2)  Epist.  XCVII,  nelle  vecchie  edizioni  LXXVIII. 

(3)  Nell*edizioQe  fiorentina  della  Collezione  dei  Concilii  del  Mansi,  i.  XI 
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mente  a  quesia  Santa  Sede  e  al  Sommo  Pontefice  sedente 
su  di  essa,  e  al  mo  giudixio  e  correxione  (I);  cosi  non  v'6 
Padre,  non  v'  h  scrittore  cattolico  dal  primo  secolo  della  Chiesa 
fine  al  tempo  di  Gersone ,  suUo  scorcio  del  secolo  XI Y ,  che 
neir  encomiare  la  Santa  Sede  e   la  cattedra   di  Pietro  e  la 
Chiesa  romana,  e  nel  riconoscerne  rindefettibifiti  nella  fede, 
non  abbia  inteso  sopratutto  di  esaltare  i  Ponteflci  in  essa  se« 
denti,  e  di  professare  la  lore  infallibility  nel  sacro  inagistero« 
Questo  fiatto  gi&  piu  d'una  Tolta  avvertito,  emerge  ad  evidenza 
dal  contesto  delle  loro  parole  e  dalle  circostanze  in  cui  fa* 
rono  pronunciate,  nb  &  d'uopo  di  qui  dilungarci  nlteriormente 
in  dimostrarlo.  Di  piii  una  tale  distinzione  S  affatto  ripugnante 
in  sd  stessa,  come  giustamente  avvertiva  il  Ghoiseul,  in  cid 
assai  miglior  logico  del  Bossuet,  poich^  tra  indefettibiliti  nella 
fede  ed  infallibility  di  magistero  non  pu6  correre  alcun  diya- 
rio;  e  siccome  Torgano  della  Chiesa  romana  o,  in  altri  ter- 
mini, della  Sede  apostolica,  non  pn&  essere  che  il  Pontefice 
sedente,  alle  cui  decisioni   si   riconobbe   fin   dai  primi  secoli 
nella  Chiesa  cattolica  lo  stretto  obbligo  di  prestare  un  assenso 
anche  interiore ;  cosi  se  un  Pontefice  avesse  promulgato  come 
dogma  cattolico  un'eresia,  la  verit&  avrebbe  veramente  nau- 
fragato,  e  coll' infallibility  la  stessa  indefettibiliti  nella  fede 
sarebbe  andata  perduta;  supposizione  cui  T  insegnamento  cat- 
tolico di  tutti  i  secoli  stigmatizz6  con  orrore  (2). 

Finalmente  h  a  notarsi  che  Bossuet  fece  un  inesplicabile 
abuse  della  distinzione  fra  sede  e  sedente,  ammessa  non  solo 
dagli  antichi,  ma  anche  dai  moderni,  per&  in  un  sense  ben  di- 
verse da  quelle  in  cui  egli  la  prese.  Essa  S  anche  certamente 
da  farsi,  ma  non  gi&  nel  sense  in  cui  egli  Tapplici  alia  Sede 
romana,  per  attribuire  a  questa  Tindeflcienza  nella  fede  in 
una  serie  complessiva  di  Pontefici,  e  negarla  a  ciascun  Pon- 
tefice indiyidualmente  considerate ;  bensi  nel  sense  che  le  pre- 
rogative di  preminenza  e  di  giurisdizione  proprie  di  una  sede 
non  vengono  pregiudicate  dalle  mono  lodevoli  quality  di  chi 
la  governa ;  nel  senso ,  per  esempio ,  che  la  dignity  di  una 
sede  metropolitica  non  subisce  ecclissamento  perchd  il  prelate 

(1)  D'Argentr^,  Collectio  judiciorum.  T.  I. 

(2)  Veggasi  anche  Melchior  Cano,  Be  logis  iheologicis,  lib.  VI. 
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ebe  la  oecupa  sift  iaferipre  di  m^Fito  a  talcmo  dei  veecoyi  della 
8ua  provinoia;  nel  seoso  ohe  U  raogo  di  prenunenza  delle  sedi 
patriarcali,  determinato  flno  dai  priml  secoli,  uo^  doveva  es* 
sere  a^rato  perohft  il  patriarca  di  una  sede  piu  cospicua 
avegse  tennto  una  condptta  riproTOvoK  o  fosse  anchd  cadato 
neW  epesia ;  xA  era  lecito  perci6  concedere  11  di  lei  luogo  ad 
una  sede  a  lei  postidpata ,  in  vista  dei  merit!  personal!  dei 
prelati  cbe  la  governavano.  £  tnfatti  i  passi  di  S.  Leone  Ma- 
gao»  i  soli  che,  menzionando  in  proposito  i  Padri »  fbrono  ci- 
taii  d^l  Bossuet,  non  hanno  altro  sensQi,  n^  forono  scritti  che 
per  simili  oiroostanze.  Cosl  appunto  11  prime  testo,  tolto  dalb 
lettera  di  S.  Leone  ad  AnatoUo  vescovo  di  Costantinopoli,  il 
quale  presumeva  di  avere  11  prime  posto  dope  Roma  a  pre* 
giudizio  della  sede  alessandrina,  perehd  Dioscoro  patriarca  di 
Alessandria  ero  state  deposto  nel  concilio  di  Oalcedonia,  dod 
fa  che  rivendicare  ad  Alessandria  la  sua  preminenza  di  rango, 
come  non  perduta  per  1'  indegnit&  del  sue  patriarca  Dioscoro. 
poichd  la  dignity  della  sede  h  indipendente  dalle  qualit&per- 
sonali  del  sedente :  ^  quindi  in  questo  solo  senso  che  S.  Leone 
pronunci6«  altro  essere  le  sedi  ed  altro  i  sedenti.  Ciasconolo 
pu6  agevolmente  yedere  dalla  lettura  della  lettera  del  gran 
Ponteflce*  Del  resto  h  pure  evidente  che  gli  stessi  diritti  delle 
sedi  non  si  esercitano  che  dai  sedenti ,  e  S.  Leone  colla  sua 
distinzione  non  potea  voler  esprimere  se   non  che  i  difettit* 
le  colpe  di  un  vescovo  non  scemano  i   diritti  proprii  delb 
Chiesa  a  cui  egli  presiede.  Dunque  questa  prima  sentenzadi 
S.  Leone  nulla  a&tto  aveva  che  fare  coU'assunto  che  Bossuei 
volea  sost^nere. 

N&  meno  erroneamente  fu  da  lui  prodotto  T  altro  testodel 
medesimo  Ponteflce.  Esse  non  riguarda  anoora  che  la  mede- 
sima  pretesa  di  Anatplio  di  Costantinopoli^  di  avere  dope  Ronia 
la  precedenza  sulle  altre  sedi  patriarcali»  per  cui  Talessafi* 
drina  sarebbe  rimasta  non  la  prima  ma  la  seconda  dope  Roma. 
ossia  la  terza  sede,  e  Tantiochena  non  piu  la  seconda,  ma  is 
terza  dope  Roma,  ossia  la  quarta  del  mondo  cattolico.  Leone 
pertanto  scrive  a  Massime  patriarca  d'Antiochia,  eccitandolo 
a  difendere  con  vigore  i  diritti  della*  propria  Chiesa,  assicn- 
randolo  che  quanto  a  sd,  non  avrebbe  permesso  che  le  cose  i 
stabilite  dai  sauti  Padri  venissero  violate  con  veruna  BOTii 
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k  Imperocchft,  soggiuiige,  sebbene  talora  siano  diTefsi  i  merit! 
%  dei  prelati.  durano  per6  intatti  i  diritti  delle  sedi  ».  E  &ic« 
come  i  diritti  delle  sedi  vengono  ad  essere  trasfasi  nel  ve- 
scoYO  che  le  occupa,  era  quanto  dire  che  la  variety  del  me^ 
rito  personale  nei  yescovi  nulla  toglie  ai  diritti  di  cui  sono 
investiti. 

Che  poi,  tranne  che  in  quedto  solo  sense,  nessnnO  degli  an* 
tichi  potd  ammettere  la  distinzione  fra  sede  e  sedente,  emerge 
eertissimo  da  ci&  che  altri  testi,  eccetto  pochissimi  affatto  con- 
formi  nel  sense  ai  due  precitati,  non  poterono  nemmeno  tro- 
Tarsi  per  rincalzarla.  Imperocchd  ne  diede  bensl  altri  quattro 
ii  Baluzio  in  una  nota  ad  una  lettera  attribuita  al  polite- 
flee  Gregorio  lY,  pubblicata  fra  le  opere  di  S.  Agobardo.  Ma 
tre  di  questi ,  cio&  una  d'  una  adunanza  di  yescovi  coHlgiani 
falsamente  detta  concilio  di  Parigi  neir  anno  824 ,  Y  ttltro  di 
Ausilio,  che  visse  sotto  11  papa  Formoso,  il  terzo  delBaronio 
ove  parla  del  ponteflce  S.  Marcellino,  non  dicono  precisamente 
se  non  ci6  che  disse  S.  Leone.  II  quarto  che  favorirebbe  real- 
mente  gli  oppositori  dell'  infallibility ,  ma  &  n&  di  un  Padre , 
n6  di  un  antico,  ma  di  un  eretico  recente  malamenie  camuf- 
fato  da  cattolico,  del  Perrier,  ambasciatore  francese  al  Con« 
cilio  di  Trento/11  quale  osava  dire  innanzi  a  quMraugusto 
consesso:  «  Veneriamo/  riveriamo.  onoriamo  e  ianalziamo 
»  al  cielo  coUe  massime  lodi  la  Sede  apostolica  *  11  Sommo 
»  Pontefiee,  la  santa  Chiesa  romana,  per  aocreseere  la  cui  di- 
»  gnit&  i  nostri  maggiori  sparsero  il  lore  sangue ,  e  &nehe 

>  oggigiorno  si  combatte  fieramente.  Ma  rigettiatno  il  doihiniof 
»  di  Pio  lY,  ricusiamo*  riflutiando  e  disprezziamo  i  giudizii  e 

>  le  sentence  di  lui,  qualunque  siano  »» Bossuet  ebbe  un  non 
invidiabile  pracursore  sul  sue  cammino. 

S  29. 

c)  hstismtettsa  den'Mrgmento  OMtM  rinfalliMliti  p&pale 
dedoDit  datt'autoriU  di  alcudi  Santi. 

Replicano  i  gallicani,  e  Bossuet  innai^i  a  tuUi,  che  i  Papi 
e  la  Chiesa  col  riconoscere  santi  e  canonizzare  .gli  pppositori 
deir  infallibility  pontificia,  manifeetarono  chiarattitate  di  npn 
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riguaxdare  questa  seutaoza  come  una  dottrina  appartau 
al  deposito  della  fede,  e  che  Dio  medesimo  coU'operare 
coll  a  glorificazione  di  quelli,  confermd  con  irr^ragabile 
toriU  che  il  negarla  non  era  punto  nn   ledere  uiui  vi 
divinamente  rivelata,  ma  piuttosto  un  seguire  il  piu  retto 
segnamento.  S.  Cipriano  e  S.  FirmUiano,  che  tanto 
resistettero  al  pontefice  Stefano  nella  questione  del  bat 
degli  eretici,  furono  sempre  dalla  Ghiesa  e  dagU  stessi 
venerati  f ra  1  santi  piu  illustri ;  Tantipapa  Amedeo  di  Sa 
ricoaciliatofii  coUa  Ghiesa*  mori  in  &ma  di  santiU  senza 
ritrattato  i  decreti  che  confermavano  la  superioriU  dd 
cilio  al  Papa;  Glemente  YII  ebbe  a  riconoscere  beato  il 
scoYO  Lodovico  Alamand  per  la  moltipliciti  de'snoi 
sebbene  nel  concilio  di  Basilea  fosse  state  il  piu  accanito 
positore  dell' illimitata  auteriU  papale  (1);  il  graDde  ard 
scoYo  di  Firenze  Antoaino  fu  pure  santificato ,  e  quindi 
tamente  onorato  da  Dio  colla  prova  de'miracolit 
sue  opere  contengano  chiarissime  sentenze  contro  la 
infallibUiU. 

Ma  quanto  alia  resistenza  del  Santi  Firmiliano  e  Gipmv 
ai  decreti  del  pontefice  S.  StefetnOt  e  ai  document!  che  laiir 
mostrano,  abbiamo  gi&  accennato  come  questi  siano  statloc 
validissimi  argomenti  impugnati  (2) »  e  quindi  la  r^ist^ 
stessa  resa  {issai  piu  che  dubbia.  Yale  a  dire»  ammessa  la  r^ 
della  pratioa  prevalsa  nell'Asia  e  fors'anche  nell' Africa  di  ribav 
tezzare  i  battezzati  dagli  eretici,  sarebbwo  per6  da  riguirdan> 
come  fiEtbbricazioni  del  donatisti  e  le  lettere  attribuite  ai  p^ 
detti  Santi,  e  gli  atti  conciliari  che  intorno  a  quella  controter^ 
si  leggono  tra  le  oper^  di  S.  Cipriano^  e  come  spurio  aocheic 
piccolo  brano  che  nella  Storia  ecolesiastioa  di  Eosebio  app^- 
da  mano  estranea  inserito,  perch^  senza  alcun  nesso  coi  pr^ 
denti  e  coi  conseguenti.  Del  resto»  se  stesse  anche  la  yeriti  ^ 
f atto,  Firmiliano  e  Gipriano  poterono  essere  venerati  per  tuti 
le  loro  eminenti  Tirtfk,  e  iksosati  in  questo  loro  fallo  p$r  los^ 
ardore  da  cui  furono  trasportati  neU'importantiasima  eontro 

(1)  BoBSUet;  2>efensio  Declaratimis,  ecc.  Lib.  V,  capo  V  in  prln^^^P 
6  libro  VI,  capo  XIV,  testo  riformato,  e  Dissert,  prtema,  n.  44. 
(^  Veggaii  11  §  6  di  questo  articolo. 
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^^versia,  e  Gipriano  reso  ancor  piii  venerabilo  per  Teroico  mar- 

^-tirio  subito.  La  Chiesa  non  gli  ha  rieoDOSGiuti  infaUibili  col 

::Y6nerarli  come  santi,  e  ritiene  che  se  hanno  errato  per  igno- 

i£ranza  o  inaTvertenza  non  invincibile»  ne  avranno  fatto  am- 

I.^  menda  innanzi  alia  morte« 

1'.      Se  Tantipapa  Felice  Y»  Amedeo  di  SaTOja»  mori  in  &ma 

>  di  santiti,  riconobbe  anzi  tutto  il  legittimo  Papa  e  a  lui  si 

^  sottomise ;  e  se  la  prudenza  e  circospezione  del  pcmteftce  Ni- 

^v  col6  y  non  esigette  da  lujl  quelle  speciali  dichiarazioni  che 

i^-  per  le  preoccupazioni  di  molti  potevano  allcMra  soseitare  nnovi 

^;  dissidii  e  nuove  opposizioni,  non  avendo  egli  protestato  contro 

^  le  deflnizioni  del  concilio  ecumenico  di  Firenze,  d  a  ritenersi 

^    che  ne  accett6  le  dottrine,  e  a  queste  assoggetti  il  sue  gin* 

,^   dizio  sulle  questioni  precedentemente  agitate.  La  virtnosa  sua 

.   Yita  posteriore  aUa  sua  abdicazione  pot6  poi  essere  ammirata 

indipendentemente  da' suoi  atti  anteriofi;  per&  egli  non  fn  mai 

ascritto  nel  novero  dei  beati. 

^        Non  altrimenti  deve  dirsi  di  Lodovico  Alamand»  o  AUemand, 

cardinale  ed  arcivescoTO  d'Arles,  il  cui  tenore  di  vitafu  costan- 

temente  virtuosissimo  e  severo,  e  che  poco  elevate  d'ingi^^o, 

potft  fiacilmente  esser  tratto  in  errore  dallo  zelo  e  dalle  pre* 

yenzioni*  Anzi  egli  ebbe  il  merito  d' essere  stato  il  principale 

agente  per  indurre  Tantipapa  Amedeo  a  deporre  Tusurpata 

tiara,  e  rinneg6  candidamente  lo  scisma;  che  se  per  le  ragioni 

preaccennate  neppure  a  lui  fnrono  imposte  dalla  Santa  Sede 

esplicite  ritrattazioni  di  alcuni  suoi  atti,  la  sua  buona  fede  e  la 

sincera  devozione  da  lui  ultimamente  dimostrata  aUa  Cattedra 

pontiflda  supplivano  a  quelle  dichiarazioni  che  le  circostanze 

dei  tempi  consigliavano  questa  a  non  dimandare.  Egli  yoUe 

sempre  il  bene,  quantunque  falsamente  in  molti  atti  per  errore 

d'intelletto  e  intemperanza  di  zelo;  e  la  santiti  ,perfetta  del- 

1' ultimo  anno  della  sua  vita  gli  valse  dalla  divina  clemenza, 

che  questa  attestasse  e  la  sincerity  del  suo  pentimento,  e  po« 

tremmo  quasi  dire,  la  retta  intenzione  anche  ne'suoi  errori, 

coi  molti  miracoli  che  si  dissero  operati  al  suo  sepolcro;  per 

la  fama  dei  quali  Glemente  YII  permise  fosse  venerate  come 

Beato,  ma  dichiarando  di  non  metterlo  nel  catalogo  dei  santi 

finchS  non  ne  fosse  fatta  la  canonizzazione  coUe  soleonitA  eon- 


992    BSP08IZI0NB  DBLLA  8B0ONDA  COSTTTUZIOKB  DOGMATIGA 

stDMte.  Nella  stessa  Chiesa  di  Aries  ne  fa  pai  tralasciato  ii  pub- 
Uico  cnlto  ivi  inikiato  (1). 

•  Quanto  a  S»  Antoniiio»  fl  Bossaei  nel  libro  I,  capo  IT  d^ 
prima  sua  redazione  della  Defensio  DeclaratUmi^  ne  addnsse 
alcuni  tratti  i  quali  dimostrerebbero  essere  sua  dottrina,  cbe 
il  Papa  sia  infallibile  e  parli  ex  cathedra  solo  qiaando  parb 
come  intdrprete  di  ttitia  la  Ghicisa ,  e  quindi  dope  aver  ndiio 
la  Ghiesa  stessa;  e  n^  libro  XI  della  ptedetta  redazione  ^ 
appello  per  ci&  dimostrare  anche  alio  espresmoni  con  cui  ii 
Santo  difettdeva  contro  i  Fraticelli  rortodossia  di  tre  costitu' 
zioiu  di  papa  (HoTanni  XXII ;  ma  iidia  rifasione  ddl'opera  in 
eai  ai  primi  tre  libri  sostitul  la  Gullia  Orihodocaa,  prm 
Dmertaiio,  di  S.  Antonino  appena  iidoe  cenno  al  n.  78  di  qo^ 
sta,  iDdi  lo  ricordd  nel  libro  X  citando  Gersone»  e  nel  CcirA' 
lario  ai  nn«  3  e  8,  Non  mancarono  per6  di  appeUare  all'aiitoriti 
del  Santo  anche  altri  gr^iHoani,  e  fino  nel  1868  veaiTa  di  Fran- 
cia  annunciate  alia  CimliA  cattolica  che  ivi  si  stava  per  pai)- 
blioare  un'opera  contro  rinfallibiiit&papale,  di  cui  si  era  cer- 
cato  mi  grands  appoggio  nel.  santo  Ardvescovo  di  Fii^- 
Questo  mosse  i  valenti  scrittori  della  OmM  a  ntocogli^' 
raffrontare  e  ponderare  in  alouni  articoli  i  Tarii  passi  ^ 
S.  Atitonind  tratt6  deirinfallibiliti  del  Pontefice  e  dd  suoinr 
porti  col  coficilio ,  «  e  dilucid^ndo  dapprima  le  tesi  dirette  e 
»  positive  ch'esso  espone  sopra  una  tal  materia  nella  Souud^ 
»  teologica,  e  poi  riunendo  insieme  e  spiegando  alcnni  testio 
j^dubbii,  o  oscuri*  o  avrersi  che  quinci  e  quindi  dalle  S8« 
»  opere  poiisono  trarsi  »  (2). 

Noi  abbiamo  giA  addotto  dalla  Somma  di  S.  AntontBO,^ 
ettni  dei  paw  piu  chiari  oy'^li  professa  direttamente  cbei> 
sommo  Pontefice,  non  quando  parla  come  Dottore  pri^ato,  ifl| 
quando  inse^^  o  deflnisce  come  Maestro  universale,  nooF' 
^rrare  (3).  La  Cimttd  Mttolica ,  passando  primierameflte  '^ 
rivista  U  titolo  XXII  della  parte  III ,  De  statu  Summor^ 

• 

.  (1)  Henrioa,  Storia  generaie  della  Chiesuj  toI,  VII,  SaronnOf  184& 

(t)  Serie  VII,  vol*.  IV,  pag.  182.  La  trattazione  d  diviaa  in  qvaiiro^" 
ticoli  di  detto  vol.  e  in  altro  del  vol.  V.  L*opera  prenunciaU  era  q«^ 
di  mens.  Maret  apparsa  neiranno  sussegtiente. 
•  (3>  Veggasi  il  §  la.di  qudsto  arti<50k>,  a  pag.  909. 
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JPontificum ,  ne  adduce  molti  altri  da  cui  per  ragioni  di  ana- 
logia,  0  per  necessaria  conseguenza  logica  forza  6  conchiadere 
che  11  Santo  teneva  come  veriU  indisputabile  questa  dottrina ; 
ed  altri  ancora  affatto  espliciti  ne  arreca  dalla  parte  quarta  al 
titolo  VIII.  Per  non  indugiarci  di  troppo,  al  dottissimo  perio- 
dico  rimettiamo  i  lettori.  Cosi  in  varii  luoghi  il  medesimo  Santo 
stabilisce  pure  la  superiority  del  Papa  al  concilio  ecumenico, 
come  la  medesima  Civittd  proya  con  altre  sue  testimonianze 
e  coi  principii  da  lui  posti  circa  le  relazioni  del  Pontefice  colla 
Ghiesa  e  col  concilio.  L'autore  del  pregievolissimo  studio  so- 
pra  S.  Antonino  passa  quindi  a  dimostrare  quanto  falsamente 
il  Bossuet  abbia  fissato  il  principio  che  ovunque  11  Santo  «  at- 
»  tribuisce  al  Papa  la  facoltA  di  sentenziare  per  maniera  in- 
>  fallibile  sopra  question!  di  fede,  anche  quando  espressamente 
»  aggiunge  che  11  possa  fare  come  persona  particolare  e  pri'- 
»  vata,  s'  Intenda  sempre  la  condizione  che  la  sentenza  profe- 
»  rita  da  lui  sla  da  tutta  la  Ghiesa  esaminata,  approvata  ed 
»  accettata,  owero  che  per  sentenziare  si  se^^a  del  concilio 
»  generate  ».  Egll  lo  fa  provando  primieramente  che  Bossuet 
diede  un  sense  a£fatto  diverse  dal  naturale  alle  parole  con 
cui  S.  Antonino  convince  1  Fraticelli  di  ostlnazione  ereticale 
perch^  rigettavano  le  boUe  dl  Giovanni  XXII  in  lore  con- 
danna.  Lo  fa  in  secondo  luogo  col  dimostrare  come  abbia  abu- 
sato  (1)  di  quel  passo,  in  cui  11  santo  Arclvescovo  prova  che 
contro  11  Pontefice  non  si  pu6  fare  alcun  appello,  confonden- 
done  11  sense  con  quelle  di  altro  passo ,  ove  una  frase  consi. 
mile  ha  un  sense  opposto;  le  parole  particolare  e  privata 
persona  Indicando  nell'uno  11  Papa  come  Individuo,  ma  al 
tempo  stesso  come  Capo  e  Maestro  dl  tutta  la  Ghiesa,  il  Papa 
solo,  ed  essendo  cl6  evidente  perchS  dice  Papa  ut  Papa;  in- 
dicando neir  altro  11  Papa  quando  parla,  non  come  Maestro 
universale,  ma  come  indlviduo  private,  ex  motu  proprio.  Che 
se  S.  Antonino  dice  nel  passo  in  discorso  che  11  Papa  non  pu6 
errare  utens  concilio^  et  requirens  ac(futorium  universalis 
Ecclesice,  riesce  evidente  da  tutta  la  dottrina  dl  lui  ch'egll 

(I)  Nel  capo  IV  del  libro  11  deUa  prima  redazione,  che  trorasi  in  Ap- 
peudice  alia  redazione  riformata. 
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non  pone  queste  condizioni  come  assolute  perchd  le  definiziooi 
pontiflcie  si  abbiano  come  infiallibili ;  ma  solo  per  indicare  al- 
cuni  dei  mezzi  a  cui  il  Papa  saole  ricorrere  per  determinarsi 
a  dare  una  definizione  di  fede ;  mentre  a  tal  uopo  egli  non 
riceve  da  Dio  novelle  rivelazioni,  ma  deve  accertarsi  unica- 
mente  di  ci6  che  sta  nel  deposito  della  rivelazione  gi&  compinta. 

Si  prova  in  seguito  che  S.  Antonino  non  riconobbe  panto 
la  superiority  del  Goncilio  al  Papa,  da  ci6  ch'  ei  disse  intomo 
al  concilio  di  Basilea.  Quanto  ad  altre  sentenze  del  medesimo. 
Tuna  che  stabilisce  essere  il  Goncilio  superiore  al  Papa  nelle 
cose  concementi  la  fede,  si  prova  daU'esame  stesso  degli  au- 
tografl  di  S.  Antonino,  essere  spuria;  poichd  Tesame  di  quelli 
fra  di  essi  che  si  conservano  nel  celebre  convento  di  S.  Marco  in 
Firenze,  istituito  per  incarico  della  stessa  Civtltd  caitolica  dal- 
rillustre  cav.  Francesco  Palermo,  mostratosi  espertissimo  degh 
scritti  del  Santo  per  due  opuscoli  del  medesimo  primieramente 
da  lui  pubblicati,  fece  conoscere  che  quella  sentenza  h  tolta  da 
un  brano  apocrifo  e  non  di  carattere  del  Santo,  inserito  nella 
terza  parte  della  Somma  teologica,  nel  quale  trovansi  anche 
altri  gravissimi  errori.  Due  altre  sentenze  poi  non  hanno  il 
sense  che  loro  attribuisce  Bossuet,  e  stanno  coll'  infallibilitd  e 
colla  superiority  del  Ponteflce  al  Concilio  (1). 

II  commendevolissimo  lavoro  della  Cimlta  troT6  un  opposi- 
tore  nella  Francia,  forse  quegli  stesso  che  avea  gi&  divisatOt 
come  le  si  era  annunciate,  di  appoggiarsi  fortemente  airau- 
rit&  anche  di  S.  Antonino  per  correre  di  bel  nuoyo  il  palio 
a  gloria  del  gallicanismo.  Conservando  Tanonimo  egli  pubblici 
nel  1869  un  opuscolo  col  titolo:  La  doctrina  de  S.  Antonin 
ArchevSque  de  Florence  sur  I'tnfallibiliti  du  Pape,  et  faur 
toriU  du  Candle  cecuminique,  par  un  thiologien.  In  que- 


(1)  Ra  poi  notato  Tora  deAinto  cav.  Palermo,  la  cui  relazione  fu  inseriti 
liel  vol.  TV,  serie  VII,  della  CiviltA  catt.  pag.  581  ,  che  in  luogt)  delle 
parole  utens  concilio  (S.  Antonino  nella  Summa  iheol.  Parte  HI,  tit.  XXHL 
c.  3,  §  4),  deiredizione  di  Norimberga ,  quella  del  Jenson  e  altre ,  come 
non  pochi  mss.,  ed  anche  il  codice  degli  autografi ,  hanno  utens  contilio , 
sicchd  non  si  parla  gih  del  Concilio  ma  del  consiglio  degli  uomini  d\ 
Chiesa.  Da  questo  codice  inoltre  pubblicd  un  lungo  passo  autografo  che 
si  oppone  totalmente  al  brano  ereticale  e  spurio ,  scritto  da  altra  marnx 
9  fi^  gli  stessi  autografi  inserito. 
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sto  ei  si  propose  di  confutare  gli  argomenti  con  cui  la  CiviltA 
cattolica  voile  disputare,  com'ei  dice,  at  gallicani  TautoriU 
di  S.  Antonino,  e  poi  di  stabtlire  la  vera  dottrina  del  me* 
desimo»  facendolo  apparire  pretto  gallicano.  Egli  ha  per6  ve- 
ramente  perduto  Topera  e  il  ranno,  come  la  medesima  CiviltA 
gli  ha  trionfalmente  dimostrato  in  due  articoli  di  rivista  bi- 
bliograflca  (1),  il  che  accennato,  conchiuderemo  dicendo  che 
per  uscire  dal  gineprajo  basta  aver  presente  ci6  solo  che  tutte 
le  edizioni,  e  gli  stossi  manoscritti  del  titolo  de  Condliis  nella 
Somma  teologica  di  S.  Antonino,  sono  bruttamente  viziati  da  una 
maligna  interpolazione  che  fu  a  piena  evidenza  riconosciuta 
e  dimostrata  dal  benemeritissimo  cay.  Palermo  nel  codice  degli 
autografl  del  conyento  di  S.  Marco  in  Firenze. 

S30. 

d)  La  dottrina  oattolioa  della  in&llibilitit  proya  per  Bh  ohe 
nulla  dalla  storia  dei  Papi  si  pu6  dedurre  contra  di  oBsa. 

I  contraddittori  alia  dottrina  dell' infallibility  pontificia  se« 
gnalano  da  ultimo  una  serie  di  fatti  negli  stessi  romani  Pon- 
teflci,  che  attesterebbe  contro  la  veritA  e  la  realty  di  questa 
dottrina.  Se  gli  annali  della  storia  ecclesiastica ,  essi  dicono, 
ci  presentano  fino  dai  primi  secoli  molte  cadute  dei  successor! 
di  Pietro  in  rapporto  alia  fede,  come  si  pu6  asserire  che  ne 
siano  essi  maestri  infallibili,  e  che  questa  lore  infallibility  sia 
sempre  stata  riconosciuta  ed  insegnata  dalla  Chiesa?  La  Chiesa 
non  pu6  professare  nS  insegnare  una  dottrina  che  si  trovi 
smentita  da  una  copiosa  sequela  di  fatti  chiari  e  indubitati; 
non  pu6  aver  mai  ritenuto  come  derivante  dalla  divina  rive* 
lazione  una  sentenza  che  le  pagine  della  storia  facciano  eyi« 
dentemente  conoscere  ^x)me  falsa;  e  quindi  se  molti  fatti  ac- 
certati  ci  dimostrano  che  i  romani  Pontefici  sono  caduti  in 
errori  contro  la  fede,  ci  provano  ad  un  tempo  e  ch'essi  non 
poterono  attribuirsi  questa  infallibility,  e  che  tale  loro  prero- 
gativa  non  potS  mai  far  parte  del  yero  e  certo  insegnamento 
della  Chiesa. 


(1)  Vol.  IX,  serie  VII,  pag.  304  e  573. 
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Fu  gi&  c6mpito  particolare   dei  gallicani ,  a  nulla  dire  dei 
protestanti,  il  rovistare  entro  tutta  la  lunga  serie  degli  an- 
nali  ecclesiastici  e  nei   numerosissimi   volumi  dei   documenti 
pontiflcii,  per  ripescarne  quanti  mai  fatti  potessero  fornire  ap- 
parenze  onde  accusare   i  Papi  di  errori  dottrinali,  e  il  solo 
Bossuet  nella  sua  Defensio  diclarationts  Cleri  gallicani  (1) 
ne  preseutd  a'  suoi  ingenui  lettori  un'  imponente  raccolta.  II 
famigerato  Launojo  e   alcuni  storici  recenti,  quali  TAmedeo 
Thierry  e  FAmper,  si  compiacquero  di  aggiungerrene  ancora 
qualche  altro.  Ma  la  foga  di  ammassarne  quanti  piu  fosse  pos- 
sibile ,  si  riaccese  ultimamente  quando ,  all'  approssimarsi  del 
Goncilio  ecumenico  Yaticano,  venne  in  prospettiva  la  possibi- 
lity che  r  infiaUibiliti  pontiflcia  vi  fosse  definita  dogma  di  fede. 
Quindi  comparvero  prima  i  noti  articoli  della  Gazzetta  uni- 
versale d' Augusta  col  titolo  II  Concilio  e  la  Civiltd,  a  pretesa 
confutazione  della  dottrina  difesa  dalla  Cwiltd  cattolica;  poi 
I'opera  //  Papa  ed  il  Concilio  dello  pseudcmimo  Janus,  nfa- 
sione  ed  ampUamento  di  quel  medesimi  articoli,  in  cui  accQ- 
mulavansi  le  pretese  difficoltA  storiche  contro  la  dottrina  del- 
r  infallibility  papale,  articoli  e  libro  dei  quali  prima  si  sospettii 
autore  o  coUaboratore  il  DSllinger,  e  poi  lo  si  tenne  vero  an- 
tore,  non  avendo  egli  mai  riclamato  contro  la  fama  che  a  Ivi 
gli  attribuira;  per6  seppesi  poscia  che  il  Janus  fti  da  lui  com- 
pilato  insieme  all'ora  defunto  Huber,  altro  professore,  ma  laicc^ 
dell'universit&  di  Monaco.  Ne  sono  poi  come  un  estratto  le  Ah 
cune  osservazioni  {Einige  Bemerkungen)  che  si  ritennero 
dal  medesimo  D5llinger  proposte  ai  Vescovi  del  Concilio  sul- 
I' opportunity  di  definire  la  questione  delCinfaUibilitA  pon- 
tificia,  in  settembre  del  medesimo  anno  1869,  e  furono  ricapitate 
per  la  posta  ai  vescovi.  di  Germania  appena  prima  della  loro 
riunione  a  Fulda.  In  esse  le  piii  appariscenti  di  quests  mede- 
simo difficolti,  ossia  obbiezioni,  venivant)  riprodotte  (2).  Qizesto 

(1)  Nella  parte  terza,  ciod  particolarmente  nel  libro  IX  della  redaziooe 
riformata. 

(2)  Quesie  Einige  Bemerkungen  d  Topuscolo  che  sul  principio  della 
pag.  94  neirarticolo  settiino  dei  Cenni  storici  abbiamo  indicato  col  nom^ 
compendioflo  dl  Memorandum,  A  proposito  poi  delle  Osseroazioni  suin- 
dicate  dl  mons.  Dupanloup,  ricordate  anche  a  pag.  96  nei  predetti  Cew^^y 
dobbiamo  notare  che  nel  giorno  precedente  alia  loro  pabblicazione,  ciod 
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opuscolo  comparve  contemporaneamente  anche  in  inglese,  in 
italiano  e  flno  in  lingua  spagnuola,  e  monsignor  Dupanloup 
molto  ne  trasse  nelle  sue  Osservazioni  sulla  controversia 
soilevata  relativamente  alia  definizione  deinnfaJlibtlitd  (no- 
vembre  1869).  Neirottobre  vennero  pure  alia  luce  a  Monaco 
in  tedesco  ed  in  francese  le  Cansiderazioni  pei  Vescovi  del 
Concilio  sulla  questione  delfrnfallibtlitd  papale,  opuscolo 
anonimo,  ma  di  cui  poi  il  Ddllinger  apertamente  si  confess6 
autore,  ove  non  si  faceva  che  ripetere  piii  brevemente  gliar- 
gomenti  contro  T  infallibiliU  pontiflcia  sviluppati  nel  Janus. 
Tradotto  anche  in  italiano,  fu  stampato  a  Firenze  nella  regia 
tlpografia.  Un  altro  sedicente  Prete  cattolico,  che  pure  occult6 
il  suo  nome,  sorse  in  allora  a  voler  dimostrare  L'infallibu 
litA  del  Papa  in  opposizione  colVesperienza  di  mille  e  oU 
tocento  anni  della  Chiesa,  della  ragione  e  del  senso  morale 
deWuomo,  e  anche  in  quest'opera  doveasi  quindi  agglomerare 
quanto  nella  storia  ecclesiastica  potea  dare  appiglio  a  soste-^ 
nere  che  piu  Papi  fossero  caduti  in  errori  contro  la  fede.  La 
petizione  del  YescoYi,  i  quali  chiesero  che  la  questione  del- 
r  infallibilitA  fosse  proposta  alle  discussioni  del  Concilio,  diede 
nuova  occasione  al  DoUinger  di  riaccennare  le  cosi  dette  dif- 
ficolti  della  storia  contro  di  essa  in  Alcune  parole  su  quella 
petizione  (19  gennajo  1870)  mandate  ancora  alia  Gazzetta  tmi- 
versale  d* Augusta;  per6  solo  di  passaggio  vi  tocc6  dei  sup- 
posti  errori  dei  due  papi,  Yigilio  ed  Onorio,  contro  la  fede. 
Ma  dope  la  definizione  della  papale  infallibility ,  il  DoUinger, 
fattosi  ancor  piu  pertinace  nella  sua  resistenza  airautoriti 
della  Chiesa  docente,  neg6  primieramente  insieme  col  Frie- 
drich  I'adesione  a  quel  dogma,  chiesta  dairArcivescovo  di  Mo- 
naco ai  professori  della  facolt&  teologica  cattolica  di  quell' u- 
niyersit&,  come  fu  narrate  nei  Cenni  storici  precedenti,  e  dopo 
una  duplice  dilazione  accordata  a  quei  due  che  soli  rifiutarono 
la  detta  adesione,  il  Ddllinger  pubblicd  una  Dichiarazione,  in 


il  10  uoTembre,  rillustre  prelato  aveva  diramato  una  lettera  pastorale  re- 
lativa  alia  prossima  sua  partenza  pel  Concilio,  per  prendere  commiato  dai 
Buoi  diocesani,  invocare  il  soccorso  delle  loro  preghiere  per  sd  e  pel  buon 
esito  del  Concilio,  animare  la  loro  fiducia  neirassistenza  divina  a  questo 
promessa,  ecc.  I  due  documenti  non  deyono  essere  confusi. 
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oni  recisamente  rifliit6  Tinginnta  sommessione  (28  marzo  1871), 
e  molto  diltingandosi  nell'esposizione  di  quel  motivi,  £allaci  e 
affatto  in  opposizione  eolla  storia  veritiera,  dai  quali  si  ere- 
deva  astretto  a  negare  la  richiesta  obbedienza  tanto  al  capo 
terzo  quanto  al  capo  quarto  della  prima  Costituzione  del  Gon« 
cilio  Yaticano  intomo  alia  Chiesa,  piu  volte  ancora,  ma  solo 
in  generale,  acoennava  a  quel  fiatti  ch'ei  troyava  in  diretta  op- 
posizione coUa  supposta  infallibilitA  del  Ponteflee  romano.  J7 
Papa  ed  il  Concilia  di  Janus  rimane  dunque,  insieme  colla 
Defensio  di  Bossuet ,  il  jih,  grande  arsenale  da  coi  estrarre 
tutti  i  supposti  peccati  dei  Papi  in  materia  di  dottrina;  aeb* 
bene  alcuno  se  ne  accenni  da  Bossuet  o  da  altri,  sul  quale  il 
Janus  sembra  aver  pronunciato  Tassoluzione.  Quindi  ci  d  d'aopo 
istituire  sopra  di  tutti  un  esame  speciale,  al  fine  di  poter  co- 
noscere  se  ye  n'  ha  alcuno  che  veramente  non  possa  assolyersi 
in  nessun  mode,  o  a  meglio  dire,  che  sebbene  debba  rioono- 
scersi  per  yero  errore,  non  possa  ammettersi  come  errore  di 
dottore  private ,  che  punto  non  pregiudicherebbe  la  te^  del- 
r  infallibility  pontificia,  ma  debba  riconoscersi  come  proniin- 
ciato  veramente  coir  intenzione  di  proclamare  un  solenne  am- 
maestramento  da  valere  come  legge  per  la  Chiesa  universale. 

Se  non  che,  si  fece  qui  giustamente  una  questione  pregiu- 
diziale,  che  &  veramente  della  massima  importanza,  e  perci6 
non  possiamo  passare  all'esame  diretto  dei  fatti  segnalati  dai 
contraddittori  dell'lnfallibiliti  pontificia,  senza  metterla  sott'oc- 
chio  ai  nostri  lettori.  'k  la  questione  generica  della  relazione 
della  storia  umana  colla  veritA  divinamente  rivelata ,  e  det 
documenti  scritti  col  vivente  magistero  infallibile  della  Ghiesa. 
Siccome  fu  egregiamente  esposta  dai  cardinal  Manning  nella 
sua  Storia  del  Concilio  Vaticano  (1)  ^  ne  riferiremo  qui  in 
buona  parte  le  sentenze  ed  anche  le  parole. 

Non  solo  all' obbiezione  che  centre  T  infi8illibilit&  dottrinale 
dei  Papi  si  pretese  dedurre  dai  veri  o  supposti  errori  da  loro 
professati;  ma  a  qualunque  altra  difficolti  che  centre  di  essa 
si  pretenda  ritrarre  da  fatti  e  documenti  entrati  nel  dominio 
della  storia,  «  la  risposta  vera  e  concludente,  dice  il  suUodato 

(1)  Seconds  edizione  della  traduzione  francese  del  Chantrel,  Parigi  187S, 
pag.  159  e  segf^. 
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»  Cardinale ,  consiste  non  gik  in  una  confutazione  particola-* 
».  reggiata  delle  allegate  difflcolt&>  ma  in  un  principio  di  fede. 
»  Yale  a  dire,  ogni  qualvolta  una  dottrina  si  trova  nella  dir 
»  yina  tradizione  della  Chiesa,  tutte  le  difficolti  desunte  dalla. 
»  storia  umana  restano  eliminate  da  ci6  che  obn  Tertulliano  si 
»  chiama  la  prescrizione.  U  solo  fonte  della  veriti  rivelata  h 
»  Dio,  e  la  Chiesa  e  il  solo  canale  di  questa  rivelazione.  Dun* 
»  que  nessuna  storia  umana  pu6  dichiarare  ci6  che  in  questa 
»  S  contenutOy  ed  alia  sola  Chiesa  appartiene  di  determiuame 
»  i  conflni*  e  quiudi  il  suo  complesso« 

»  Perci6  quando  la  Chiesa,  attingendo  ai  fonti  genuini  della 
»  yerit&  nella  parola  di  Dio ,  scritta  e  non  scritta ,  diohiara 
»  che  una  dottrina  h  rivelata ,  non  v'  ha  di£Scolt&  di  storia 
»  umana  che  possa  prevalere  contro  di  essa  ».  £  la  ragione 
ne  h  evidente,  poich^  se  ammettiamo  Dio  fonte  d'ogni  veriti, 
e  la  Chiesa  infallibile  interprete  delle  verit4  che  a  Dio  piac« 
que  di  rivelarci,  come  lo  deve  ammettere  ogni  cattolico;  quando 
la  Chiesa  ci  ha  dichiarato  che  un  articolo  dottrinale  fa,  parte 
del  sacro  deposito  della  divina  rivelazione ,  qualunque  obbie* 
zione  che  dal  campo  della  storia  gli  si  voglia  opporre,  viene 
a  discioglierglisi  innanzi,  ed  altro  non  resta  a  dire  se  non  che 
0  la  storia  fu  falsata  nei  fatti  che  narra,  owero  i  documenti 
che.  ci  ha  trasmessi,  non  sono  da  noi  rettamente  interpretati. 
«  L'obbiezione  tratta  dalla  storia  ( prosegue  il  dotto  Arcive- 
»  scovo  Cardinale)  cosi  vien  presentata :  Y i  hanno  grandi  dif- 
»  ficolt4  che  risultano  dalle  parole  e  dagli  atti  dei  Padri  della 
»  Chiesa,  dai  documenti  autentici  della  storia  e  della  dottrina 
»  stessa  della  Chiesa ,  difScoltA  che  importa  di  sciogliere  in- 
»  nanzi  che  la  dottrina  dell'  infallibiliti  del  Pontefice  romano 
»  possa  essere  proposta  ai  fedeli  come  una  dottrina  rivelata 
»  da  Dio  »•  Ma  non  h  da  questo  esame  o  processo  storico,  egli 
prosegue  a  dire,  che  dipende  la  regola  della  fede:  essa  non 
deve  aspettare  la  sua  conferma  dalla  storia ;  ma  questa  pint* 
tosto  deve  ottenere  la  propria  conferma  dalla  regola  della  fede. 
Altrimenti  si  porrebbe  come  un  principio  teologico  che  Tauto- 
rit4  dottrinale  della  Chiesa,  e  di  conseguenza  la  certezza  del 
dogma,  6  basata  almeno  in  parte  suUa  storia  umana,  e  ne 
conseguirebbe  che  «  quando  degli  storici  critici  e  scientifici 
»  trovano  o  suppongono  di  trovare  quelle  difficoltA  negli  scritti 
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»  dei  Padri  o  in  altre  storie  umane,  le  dottrine  proposte  dalla 
»  Ghiesa  come  deriyanti  dalla  divina  rivelazione  deyono  es- 
»  sere  mocate  in  dubbio  finchd  quelle  difficolU  non  siano  ri- 
»  solte  »•  Ma  la  Ghiesa  insegnante ,  vale  a  dire  il  corpo  dei 
yescovi  nniti  sotio  il  Ponteflce  romano ,  Pastore  supremo ,  h 
il  depositario ,  11  testimonio ,  il  maestro  diyinamente  assistito 
per  custodire  e  per  trasmettere  intemerato  sine  alia  fine  dei 
secoli  tutto  il  oomplesso  della   diyina  riyelazione.  «  Le  fonti 

>  da  cui  essa  trae  le  sue  testimonianze  circa  la  fede ,  non  si 
»  troyano  nella  storia  umana,  ma  nella  tradizione  apostolica , 
»  nella  Scrittura,  nei  simboli  di  fede,  nella  liturgia,  nella  pnb- 
»  blica  ufiSciatura,  nei  canoni  ecclesiastici,  nei  concilii,  e  nel- 
»  rinterpretazione  di  tutte  queste  cose  mediante  la  snprema 
»  autoriU  della  Ghiesa  stessa. 

»  La  Ghiesa  ha,  per  yero  dire,  nna  storia,  poich^  il  sue  pro- 
»  cedere  ed  i  suoi  atti  furono  registrati  da  mani  nmane.  Essa 
»  ha  i  suoi  annali  come  Y  impero  romano  ed  il  britannico.  Ma 
»  la  sua  storia  altro  non  h  che  la  traccia  de'suoi  passi  nei 
»  tempo :  richiama  i  fatti ,  ma  non  h  causa  di  nulla ,  e  nulla 
»  crea.  La  tradizione  della  Ghiesa  pu6  essere  trattata  stori- 
»  camente ;  ma  y'  &  poi  sempre  una  nettissima  distinzione  fra 
»  la  storia  e  la  tradizione  della  Ghiesa.  La  scuola  degli  sto* 
»  rici  scientifici,  s'  io  ben  la  comprendo,  stabilisce  come  prin- 
»  cipio  che  la  storia  h  la  tradizione,  e  che  la  tradizione  h  la 
»  storia ;  ch'  esse  non  sono  che  una  sola  e  medesima  cosa  sotio 

>  due  nomi  diyersi.  Questo  sembra  essere  il  ir/awrov  ^cu^o?,  la 
»  prima  illusione  del  loro  sistema ;  6  la  tacita  eUminazione 
»  del  sopranaturale  e  deirautoriti  diyina  della  Ghiesa  ».  In- 
fatti  nella  tradizione  si  comprendono  due  elementi  totalmente 
diyini,  cio^  la  dottrina  da  Dio  riyelata,  e  la  diyina  assistenza. 
per  cui  questa  dottrina  yiene  inalterabilmente  consenrata  e 
trasmessa  dalla  Ghiesa ,  e  che  costituisce  infallibile  il  magi- 
stero  in  essa  pure  diyinamente  istituito.  Ma  la  storia  per  se 
non  h  che  umana,  soggetta  ad  errori,  ad  incertezze,  a  comi- 
zione.  Dunque  le  sue  testimonianze  non  potranno  giammai  pre- 
yalere  a  fronte  delle  asserzioni  del  magistero  della  Ghiesa. 

<  11  Goncilio  Yaticano,  per  esempio,  a£ferma  come  una  ye- 
»  rit&  riyelata  la  dottrina  dell' immutabile  stability  di  Pietro 
»  e  suoi  successori  nella  fede,  e  per  conseguenza  1'  infallibiliU 
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»  del  romano  Pontefioe  nolle  materie  di  fede  e  di  morale,  in 
>  Yittb.  d'una  divina  assistenza  promessa  a  S.  Pietro ,  e  nella 
»  persona  di  Pietro  a^saoi  successori.  Che  oosa  pu6  dire  la 
»  storia  umana  circa  qnesta  dichiarazione ,  mentre  non  d  nd 
»  il  fonte  nh  il  canale  della  rivelazione? 

»  La  storia  scientifica  pa6,  senza  dubbio,  studiare  scientifi- 
»  camente  la  tradizione  divina  e  i  documenti  autentici  della 
»  Ghiesa.  Ma  prima  che  questi  oggetti  possano  essere  cosl  trattati 
»  scientificamente,  bisogna  che  passino  dalle  mani  della  Chiesa 
»  in  quelle  dei  critici.  In  tal  case  si  h  come  dire :  Yoi  siete  real- 
»  mente  la  Ghiesa  cattolica,  e  tenete  questi  documenti  e  que* 
»  sta  storia  del  vostro  passata  Ma,  o  voi  non  ne  conoscete  il 
»  sense,  perchS  non  siete  scientifica,  o  non  volete  dichiarame 
»  il  vero  sense ,  perchS  non  siete  onesta.  Noi ,  noi  siamo  uo- 
»  mini:  Tonesti  e  la  scienza«sono  con  noi,  per  non  dire  che 
»  morranno  con  noi.  Rimetteteci  i  vostri  documenti ,  e  falsi  e 
»  Teri :  noi  scopriremo  i  falsi,  interpreteremo,  i  veri,  e  mercS 
»  della  scienza  proveremo  che  voi,  o  Ghiesa ,  t1  siete  ingan- 
»  nata,  e  avete  indotto  il  mondo  in  errore,  e  che,  per  conse* 
»  guenza,  le  vostre  pretensioni  a  una  tradizione  divina  e  ad 
»  una  divina  autoriti  non  sono  che  un' impostura.  Basta  la 
»  questione  d'Onorio.  Voi  dite  che  papa  Leone  e  papa  Aga* 
»  tone  hanno  interpretato  il  concilio  di  Gostantinopoli  in  guisa 
»  da  mostrare  che,  qualunque  fallo  o  debolezza  si  riscontri  in 
»  Onorio ,  questo  papa  non  fu  eretico  nella  sua  dottrina.  Ma 
»  noi,  trattando  scientiflcamente  la  storia ,  abbiamo  provato 
»  che  i  vostri  Papi  contemporanei  si  sono  ingannati ;  e  noi 
»  siamo  scientiflcamente  in  diritto  di  dichiarare  che  Onorio 
»  fu  eretico ,  non  nel  sense  largo ,  ma  nel  sense  stretto  della 
»  parola ;  non  solo  come  private,  ma  come  Papa  parlante  ew 
»  cathedra ,  e  che,  in  conseguenza ,  V  infeJlibiliti  del  Papa  d 
»  una  favola  ». 

Ma,  come  aggiunge  Tillustre  Prelate,  sotto  questa  preten* 
sione  delle  storia  scientifica  si  nasconde  una  pretensione  po« 
sitivamente  ereticale,  e  come  la  forma  ultima  e  piii  sottile 
del  protestantismo.  «  Questa  scuola  d'eijore  6  uscita  in  parte 
»  dalla  Germania  pel  contatto  col  protestantismo,  in  parte  dal- 
»  r  Inghilterra  per  Tazione  di  quelli  che,  nati  in  seno  al  pro- 
»  testantismo,  sono  entrati  nel  seno  della  Ghiesa  cattolioa  senza 
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»  esaersi  abbastanza  distrigati  da  c^rte  abitudini  eirouee  di 
»  pensare. 

»  La  prima  forma  del  protestantismo  consistette  nell'appel- 
»>'  lare  dalla  divina  autoriU  deUa  Chiesa  al  testo  della  Scrit* 
»  tura,  cio&  dairinterpretazione  delle  saate  Scritture,  com'era 
»  data  dalla  Chiesa,  air  interpretazione  £atta  dal  giudizio  pii- 
»  vato,  ^  questo  il  protestantismo  puro,  luterano  o  calyinista. 

»  La  seconda  fa  di  appellare  dall'autorit&  divina  della  Chiesa 
»  alia  fede  della  Chiesa  noa  ancora  diyisa,  innanzi  alia  sepa* 
»  razione  dell'  Oriente  dall'  Occidente ;  qual  fa  11  protestanti- 
»  smo  anglicano  di  Jewell  e  d'altri  eretici. 

»  La  terza  f u  di  appellare  dairaatorit&  diyina  della  Chiesa 
»  al  consenso  del  Padri,  ai  canoni  del  Concilii  e  ad  altro.  £ 
»  la  forma  piti  moderna  dell'  anglicanismo....  Fin  qui  noi  ab- 
»  biamo  avuto  a  fare  con  quelli«che  non  sono  in  comunione 
»  colla  Santa  Sede. 

»  Ma  d'onde  deriva  di  veder  soUevarsi,  tanto  in  Germania 
»  come  in  Inghilterra ,  una  scuola ,  se  posso  cosi  chiamarla , 
»  che  non  i  numerosa,  e  che  probabilmente  non  avrA  dorata, 
»  la  quale  si  mette  costantemente  in  antagonismo  coU'autoriti 
»  della  Chiesa ,  e  che  per  giustiflcare  tale  atteggiamento  £& 
»  appello  alia  storia  scientifica  9  II  Papa  e  il  CondUo  di 
»  Janus,  e  gli  attacchi  contro  Onorio  (1)  sono  prodazioni  di 
»  questa  scuola.  Tutto  ci6,  lo  si  confessa ,  fu  scritto  per  pre* 
»  yenire  la  definizione  dell'  infallibility  del  romano  Pontefice; 
»  fu  un  tentative  fatto  per  arrestare,  in  nome  della  storia  scien« 
»  tiflca,  il  progresso  del  magistero  della  Chiesa. 

»  Nulladimeno ,  innanzi  alia  definizione  del  Concilio  Yati- 
»  cano ,  r  infallibility  del  romano  Pontefice  era  giA  una  dot- 
»  trina  rivelata  da  Dio,  trasmessa  mediante  la  tradizione  uni- 
»  versale  e  perpetua  della  Chiesa ,  rioonosciuta  nei  concilii 
»  ecumenici,  presupposta  negli  atti  dei  Papi  di  tutti  i  seooli, 
»  insegnata  da  tutti  1  santi ,  difesa  da  tutti  gli  Ordini  reli- 
»  giosi  e  da  tutte  le  scuole  teologiche,  una  sola  eccettuata; 
»  ed  anche  in  quest'unica  scuola  essa  non  era  impugnata  che 
»  da  una  minoranza,  e  soltanto  durante  un  periodo  della  sua 
»  storia;  finalmente  essa  era  creduta,  almeno  implicitamente, 

(1)  AUude  su  ci6  prineipalmente  ad  oposcoU  inglesL 
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»  da  tutti  i  fedeli,  e  per  conseguenza  era  attestata  dall'in£al» 
»  libilitd  passiya  della  Chiesa>  in  tutti  i  tempi  e  in  tutti  i  paesi. 
»  colla  sola  particolare  e  transitoria  eccezione  or  ora  indicata. 

»  La  dottrina  dell'  infallibility  era  dunque  gid  di  fede  og^ 
7^  gettivamente ,  ed  obbligava  soggettivamente  in  coecienza 
»  tutti  quelU  che  la  conoscevano  come  rivelata. 

»  La  deflnizione  nulla  aggiunse  alia  sua  certezza  intrinseea. 
»  perchS  questa  certezza  deriva  da  una  rivelazione  divina. 
»  Essa  non  ha  fatto  che  aggiungervi  la  certezza  estrinseca  di 
»  una  promulgazione  universale  fiatta  dalla  Chiesa  insegnante, 
»  che  impone  a  tutti  i  fedeli  Tobbligo  di  credere. 

>  Gli  autori  del  Janus  e  di  altre  opere  simili,  che  facevano 
»  appello  alia  storia  scientifica,  in  realti  appellavano  dall'au- 
»  torit&  dottrinale'  della  Chiesa  in  materia  di  riyelazione :  per6, 

>  ed  i  a  Dio  che  appartiene  di  conoscere  la  loro  buona  fede, 
»  essi  potevano  ripararsi  dietro  il  motivo  che  quella  dottrina 
»  non  era  ancora  stata  promulgata  con  una  deflnizione.  Ma 
»  checch^  ne  sia,  il  modo  ond'  essi  procedettero  nella  loro  op-* 
»  posizione ,  era  essenzialmente  ereticale ,  poich^  era  un  ap. 
»  pello  dalla  dottrina  tradizionale  della  Chiesa  cattolica,  tra* 
»  mandata  mediante  il  suo  comune  e  perpetuo  insegnamento, 
»  alia  storia  interpretata  da  loro  stessi« 

»  Non  si  diminuirebbe  per  nulla  la  gravity  di  simili  atti 
»  col  dire  che  non  si  appellaya  gi&  alia  storia  puramente 
»  umana,  nh  alia  storia  scritta  da  ayversarii,  ma  agli  atti  dei 
»  concilii  ed  ai  documenti  della  tradizione  ecclesiastica.  Questo 
»  non  rende  che  piii  formale  Y  opposizione ,  perchA  riesce  a 
»  pretendere  che  la  storia  scientifica  conosce  lo  spirito  della 
»  Chiesa  piii  di  lei  stessa,  ed  h  piii  idonea  a  interpretarne  gli 
»  atti,  i  decreti,  le  condanne,  i  documenti,  sia  per  la  superiority 
»  del  criticismo  scientiflco ,  sia   per  la   superiority  della  sua 

>  onesta  morale.  Ora  la  Chiesa  conosce  certamente  meglio  la 
»  sua  propria  storia  e  il  yero  sense  de'  suoi  proprii  atti  e  dei 
»  documenti  che  proyengono  da  lei....  I  critici  modemi  sup^ 

>  pongono  essi  dunque  che  la  questione  di  Onorio  sia  cosi 
»  nuoya  per  la  Chiesa  quanto  Y  h  per  loro  stessi ,  o  che  la 
»  Chiesa  non  abbia  una  conoscenza  tradizionale  del  valore  e 
»  deir  importanza  di  tal  questione  dal  punto  di  yista  della  dot- 
»  trina  di  fede  ? 
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»  Per  degli  acattolici  qnesto  non  implicherebbe  che  il  loro 
»  difetto  ordinario  di  conoscenza  in  ci6  che  conceme  il  carat* 
»  tere  diTino  e  la  fanzione  della  Ghiesa;  ma  per  cattolid  ci6 
» implicherebbe.  se  non  eresia ,  per  lo  meno  uno  spirito  ere* 
» ti^de  ». 

Ora  che  la  deflnizione  deli'  infallibility  dottrinale  del  romano 
Ponteflce  fu  solennemente  pronunciata  dal  CJoncilio  Yaticano. 
ft  yeramente  eresia  il  dire  od  il  supporre  che»  sia  nei  fatti  sto* 
rici ,  sia  in  altri  solenni  pronunciati  o  di  Papi  o  di  concilii 
ecnmenici,  esistano  delle  vere  difficolti  centre  qnesta  dottrioa; 
poichft  ft  certo  di  certezea  divina  che  la   Ghiesa  non  ha  mai 
oontraddetto ,  nft  potri  giammai  contraddire  a  sft  stessa.  Ma 
neppure  anteriormente  alia  deflninone  era  lecito  il  dire  che 
non  si  sarebbe  potato  proporre  ai  fedeli ,  come  dogma ,  Y  in- 
fallibility pontificia^  se  prima  non  si  fossero  risolte  quelle  gravi 
difficolti  derivanti  dalle  parole  o  dagli  atti  del  Padri»  e  dai 
docomenti  antentici  della  storia  e  della  dottrina  cattolica*  che 
Ti  ostavano.  «  Imperocchft,  continua  il  sapiente  Cardinale,  que- 
»  sta  dottrina,  prima  della  deflnizione,  era  compresa  ndl'in- 
»  segnamento  uniyersale  e  perpetuo  della  Ghiesa  come  una 
»  Toriti  rivelata.  Chi  ft  il  giudice  competente  per  dichiarare 
»  che  tali  difficolti  esistono  realmente,  e  quale  ne  ft  il  valore 
»  se  esse  esistono  ?  Ghi  giudicheri  se  sono  gravi  o  leggiere . 
»  straniere  o  no  alia  questione  ?  'k  certamente  alia  Ghiesa  che 
»  appartiene  di  giudicame.  Esse  sono  in  un  contatto  cosi  inse- 
»  parabile  col  dogma ,  che  il  deposito  della  fede  non  pu6  es- 
»  sere  custodito  o  spiegato  senza  giudicarle  e  pronunciare  a 
»  loro  riguardo.  E  sarebbe  singolarmente  strano  che  la  Ghiesa 
»  fosse  incompetente  a  giudicare  di  tali  cose ,  e  che  gU  sto- 
»  rici  scientifici  fossero  i  soli  competenti;  yale  a  dire  che  la 
>  Ghiesa  fosse  fallibile  in  materia  di  fatti  dogmatici,  nel  men- 
» tre  che  gli  storici  scientifici  sarebbero   infallibili.  1^  questo 
»  altro  che  il  luteranismo  nella  storia?  Quelli  che  sono  fuori 
»  della  Ghiesa  sono  conseguenti  in  sostenere  questo  sistema ; 
»  ma  quelli  che  sono  nella  Ghiesa  non  possono  sostenerlo  senza 
»  inconseguenza  e  senza  eresia  ».  Gift  ft  confermato  dalle  di- 
chiarazioni  del  medesimo  Goncilio  Vaticano  nella  prima  Go* 
stituzione  de  Fide  cathoUca.  ai  capi  III  e  lY. 
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e)  L'esame  speoiale  del  supposti  errori  dei  Papi  dimostra  pure 
che  neppur  uno  si  oppone  alia  dottrina  deU'infallibilita. 

Secondo  i  snesposti  principii,  irrefutabili  per  ogni  cattolico, 
tutte  le  presunte  difScolt4  storiche  contro  V  infallibiliU  papale 
restano  dunque  gii  eliminate  a  priori:  per6  come  alcune  fu- 
rono  nelle  pagine  precedenti  direttamente  sventate.  non  rifog- 
giamo  dal  sottoporre  ad  esame  Tintiera  serie  dei  supposti  er- 
rori dottripali  dei  romani  Pontefici,  e  da  questo  esame  pure 
emerger&  a  tutta  prova  che  neirintiera  storia  dei  Papi  nemmeno 
un  fatto  di  qualche  appariscenza  sussiste  che  contraddica  alia 
defluita  lore  infallibility »  allorohd  come  maestri  della  Ghiesa 
universale  dichiarano  di  proposito  una  dottrina  riguardante 
la  fede  e  i  costumi.  Facciamo  dunque  che  gli  accusati  Pon- 
tefici  ci  yengano  innanzi  nel  loro  ordine  cronologico. 

S.  Elbutbrio  (papa  dal  177  al  193)  b  S.  Vittoeb  (193-202). 

Gome  riferiace  11  chiariss,  P.  Perrone  (1),  amendue  questi 
santi  Pontefici  da  due  recent!  scrittori  Amedeo  Thierry  (2)  e 
Amper  (3)  furono  accusati  di  aderire  agli  errori  di  Montano 
ed  alia  sua  setta.  Ma  la  falsiti  di  tale  accusa  sarebbe  dimo- 
strata  anche  solo  dalla  sua  noviti,  poichd  si  arriy6  flno  all'e* 
poca  presente  senza  che  alcun  cattolico  abbia  mai  rimprove- 
rato  a  questi  Papi  una  colpa  si  grave.  Non  erano  che  gli  alogi, 
seguaci  del  cuojajo  Teodoto  di  Bisanzio ,  i  quali ,  secondo  la 
teatimonianza  di  un  antichissimo  autore  citato  da  Eusebio  di 
Cesarea^  attribuivano  al  pontefice  Yittore  e  ad  altri  prece- 
denti la  professione  dei  loro  medesimi  errori,  in  parte  affini 
a  quelli  dei  montanisti.  Ma  questo  autore  stesso  ribatte  con 
forza  una  accusa  si  assurda«  e  ci  fia  sapere  che  il  medesimo 
papa  Yittore  scomunic6  9,jm  Teodoto  e  i  suoi  seguaci.  Quanto 
ad  Eleuterio,  immediate  di  lui  antido^ssore,  nuU'altro  ci  91^ 

(1)  Le  Romani  Pontificis  InfaUtbUitaU,  1874,  pag.  59. 

(2)  Eistoire  de  la  Gg¥h  fou#  ^a*»»nt>«r«|iQtt  rcmdim,  toi».  8,  ^  V, 
pag.  483. 

(3)  Eistoire  Litter,  pag.  460, 
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sta  la  storia  in  rapporto  ai  montanisti ,  se  non  che  le  Chiese 
di  Lione  e  di  Vienna,  le  quali  erano  in  continoi  rapporti  con 
quelle  dell' Asia,  ov'era  sorta  e  si  era  dififusa  Teresia  di  Mon- 
tane, a  lui  ne  fecero  relazione,  mandando  a  Roma  coUe  loro 
lettere  il  gi&  illustre  S.  Ireneo ,  che  da  quel  Papa  allora  fa 
ordinate  vescovo  di  Lione  in  luogo  del  martirizzato  S.  Po- 
tino  (1).  Sappiamo  poi  da  TertuUiano  (2)  che  Eleuterio  stesso 
condann6  la  setta  dei  montanisti ,  mentre  accusa  Prassea  di 
aver  indotto  in  errore  quel  Ponteflce  sul  loro  oonto  calon- 
niandoli  innanzi  a  lui ,-  e  se  anche  fosse  vero  ci&  che  dice  Te^ 
tulliano,  gik  montanista ,  che  Eleuterio  riyoc6  allora  tutte  le 
lettere  di  pace  gi&  emesse  in  favore  di  Montano  e  delle  sue 
socio,  ne  emergerebbe  solo  che  il  Papa  fosse  prima  per  false 
informazioni  caduto  in  un  errore  di  fatto ,  e  non  gik  di  dot- 
trina.  ii  dunqne  del  tutto  calunniosa  la  recente  imputazione  a 
carico  dei  predetti  due  santi  Pontefici. 

S.  Mabcbllino  (296-304). 

Fu  un  tempo  ammessa  la  caduta  del  papa  S.  Marcellino  in 
un  atto  d'idolatria,  per  aver  bruciato  incenso  innanzi  agli 
idoli,  costrettovi  dal  timer  dei  tormenti,  benchd  prontamento 
rialzatosi  abbia  amaramente  pianto  il  sue  fallo,  confessandolo 
in  un  concilio  di  non  meno  che  trecento  Yescoyi,  e  lavatolo 
eziandio  col  martirio.  Ma  gli  atti  di  quel  presunto  concilio  di 
Sinuessa*  antica  citti  della  Terra  di  Lavoro,  che  altri  dicono 
distrutta,  altri  identiflcherebbero  colla  Sessa  attuale,  soiqnali 
atti  soltanto  poggierebbe  la  credibility  di  tal  fatto,  di  cni  in- 
cominci6  a  sospettareil  Baronio,  veimero  dagli  storici  pin  re- 
centi,  come  dai  Pagi,  dal  Natale  Alessandro,  dai  BoUandisti, 
ed  anche  dal  Fleurj,  riconosciuti  totalmente  apocrifl,  e  qnindi 
la  caduta  di  S.  Marcellino  relegata  fra  le  prette  favole;  si 
Ti  voile  che  il  cieco  odio  del  protestantismo  contro  la  Cbiesa 
cattolica,  perch&  in  tanta  odierna  luce  di  critica,  questa  gros* 
solana  impostura  fosse  di  nuovo  ammessa  come  veritA  indabi- 
tabile  da  alcuni  recenti  protestanti,  fra  cui  an  Augusto  Bost  (3). 

(1)  ^elia  Storia  eceUsiasHca  di  Budebio,  lib.  V. 

(2)  Adversus  Prcuoeam,  n.  1. 

(3)  Nel  Petit  abregi  de  V  hisioire  des  Papes. 
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P6rci6  opportunamente  ne  rinnovarono  la  confutazione  in  que* 

sti  ultimi  anni  il  Constant  (1),  e  il  chiarissimo  professore  ro* 

mano  Galimberti  (2),  prelato   domestico  di  S.    S.  e  oanonico 

della  Basilica  Lateranese.  L' operetta  di  questo  distinto  dotto 

raccoglie  in  un  lucido  sunto  quanto  ne  fu  assai  diffusamente 

disputato  dai  molti  che  trattarono  la  questione,  dope  ch'essa 

incominci6  ad   essere  soggetto  di    controversia.  Parlandovisi 

primieramente  dei  fonti  onde  si  derivano  le  prove  del  fatto  g 

vi  si  dimostra  che  il  vero  fonte  primitivo  non  sono  che  i  sup- 

posti  atti  del  concilio  di  Sinuessa  o  Sessa.  II  pontefice  Nicol6  I 

fu  in  seguito  il  prime  che  nominasse  il  detto  concilio*  accen- 

nando  il  supposto  fallo  di  Marcellino  nella  lettera  del  865  al 

greco  imperatore  Michele»  e  le  sue  parole  furono  poi  ripor- 

tate  da  Graziano  (3).   II  Baronio,   che  pel  prime  suscit6  so* 

spetti  sulla  realty  di  quel  concilio  e  Tautenticiti  dei  suoi  Atti» 

ammise  poi  Tuna  e  Taltra,  ed  ebbe  con  lui  U  Bellarmino,  il 

Labbe,  il  Bini,  lo  Scheelestrat  ed  il  Giacconio ;  ma  furono  per 

la  negativa  il  Papebrochio,  il  Natale  Alessandro»  i  due  Pagi, 

il  Mansi,  il  Graveson,  il  Noris,  i  due  fratelli  Ballerini,  il  Cou* 

stant,  il  Zaccaria,  il  Palazzi,  lo  Schenk,  rOrsi»  TAudisio,  ed 

anche  il  Rohrbacher,  Aggiungiamo  a  questi  il  Fleury  e  Y  Hen* 

rion,  i  quali  ultimi,  non  altrimenti  del  Rohrbacher,  conside* 

rando  la  questione  come  gik  pienamente  sciolta  a  fayore  di 

Marcellino,  non  ne  fanno  che   un  breve  cenno.  Bossuet  ne 

tocc6  di  passaggio  lasciando  la  questione  come  incerta  (4). 

E  infatti  la  costante  innocenza  del  Santo  Pontefice  &  in  se* 
guito  provata  da  mens.  Galimberti  coUe  lodi  dategli  dagli  an* 
tichi  documenti,  come  a  colui  che  incoraggij^  i  confessori  della 
fede,  e  chiarissimo  si  rese  nella  persecuzione  di  Dioclezianoi 
mentre  nessuna  menzione  affatto  in  essi  occorre  della  sua  apo* 
stasia.  Tali  documenti  sono  le  testimonianze  di  Eusebio  e  di 
TeodoretOy  i  martirologi  di  S.  Beda  e  romano,  i  menologi  greci* 
Ov'&  da  notarsi  che  la  somma  eminenza  del  personaggio  d 
Tuniciti  del  case  non  avrebbero  permesso  il  silenzio  «ul  der 

(1)  Nell*opera  VBistoire  et  VinfallibiliU  des  Papes.  Lyon  1859. 

(2)  Apologia  pro  Marcellino  R,  P.,  auctore  Aloysio  Galimberti ,  6CC. 
Rom«,  1876. 

(3)  Decretum,  Distinct.  21,  can.  VII. 

(4)  Al  capo  32)  lib.  IX,  redazione  seconda  della  Defensio  declaratiotiiSi 
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plorando  fatto,  ove  fosse  realmente  aTvenuto,  e  che  Tongiiie 
della  diceria  non  pa6  essere  provenuta  che  dai  donatisti»  [kh- 
chd  si  ha  da  S.  Ottato  e  da  S.  Agostino  che  il  donatista  Pe- 
tiliano  e  socii  ne  accusarono  Marcellino  insieme  cogli  altri 
Santi  papi  Melchiade  e  Silvestro  ed  anche  Marcello;  ma  tale 
accusa  si  conosceva  per  tanto  infondata,  che  quel  Padri  si  ap^ 
pagarono  di  rigettarla  come  infiame  calunnia,  senza  degnarls 
di  una  confutazione.  Ghe  aflTatto  apocrifi  siano  poi  gli  Atti  id 
concilio  di  Sinuessa,  emerge  dal  non  trovarsene  menzione  finoal 
secolo  nono,  qnantunque  S.  Agostino  avesse  provocato  i  dona- 
tisti  a  produrre  i  docnmenti  delle  loro  accuse  contro  i  pred- 
tati  Pontefici;  dall' impossibility  che  in  tempo  della  piu  fien 
persecuzione  trecento  Yescovi  potessero  rionirsi  in  una  pioooli 
citti  d'  Italia,  venendone  molti  anche  dall' Africa,  e  tener  tras* 
quillamente  diverse  sessioni  conciliari  senza  essere  dai  g6Dtili 
notati  e  denunciati ;  dalla  costante  uniformiti  dello  stile  in 
tanta  variety  di  interlocutori,  per  cui  appare  che  tatta  Topen 
d  il  lavoro  di  un  solo ;  dair  errore  oronologico  di  mettere  il 
martirio  di  S.  Marcellino  durante  la  guerra  di  Diocleziano  is 
Persia,  mentre  per  nnanime  testimonianza  dei  docnmenti  esso 
avTenne  Tanno  304,  due  anni  dopo  il  fine  di  quella  guerra, 
oltre  altre  prove  che  omettiamo  per  brevit&;  onde  gii  il  Til* 
lemont  ebbe  a  qualificare  questi  Atti  un  miscugUo  d'imfO' 
ztura  e  d'ignoranza. 

Quanto  poi  alia  loro  origine,  11  prelodato  mens.  Galimberti 
conviene  col  Constant  e  coi  Ballerini  in  attribuirla  ad  un  Goto 
convertito  del  secolo  sesto,  il  quale  per  favorire  la  Santa  Sede 
e  specialmente  il  papa  Simmaco,  sopra  una  diceria  caluimiosa 
proveniente  dai  donatisti  abbia  finto  la  tenuta  di  un  antieo 
Sinodo  onde  innestarvi  la  famosa  sentenza  Prima  sedes  a  ^ 
mine  judicatur,  e  darle  cosl  maggiore  autorit&.  NA  Tessem 
questa  favolosa  narrazione  conservata  nel  Breviario  romaoo 
h  argomento  sufficiente  ad  accreditarla;  poichd  i  cardinaliBa* 
ronio  e  Bellarmino,  eletti  dai  Papi  a  fame  la  revisione,  "oot 
credettero  di  espungerne  queUe  narrazioni  che  fossero  appog- 
giate  a  qualche  notabile  autoriti,  come  allora  si  giudicaraii^ 
gli  Atti  del  Concilio  in  discorso ,  e  lo  stesso  Benedetto  XI  * 
dichiar6  non  essere  illecito  sottoporre  alia  Santa  Sede ,  oa^ 
debita  modestia  e  con  grave  fondamento,  le  obbiezioni  che  ^ 
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sono  farsi  ad   alcune  narrazioni   in  esso  Breviario  ritenute,  2 

onde  si  prendano  in  esame  quando  si  venisse  ad  intraprenderne  | 

una  nuova  revisione. 

In  fine,  ove  fosse  anche  rero  il  gravissimo  fallo  di  ^.  Mar- 
cellino,  panto  non  entrerebbe  nella  nostra  qnestione,  in  cui  si 
tratta  dell' infallibility  dottrinale,  e  non  deir  impeccability ;  e 
solo  nel  supposto  che  il  Papa  sia  pienamente  libero  nolle  sue 
determinazioni,  e  non  di  nn  caso  in  cui  egli  si  trovi  sotto  la 
pressione  di  gravi  patimenti  od  anche  solo  di  miuaccie. 


Questo  Papa,  che  non  6  nel  martirologio  romano,  ma  tut* 
tavia  si  trova  onorato  come  santo  in  altri  martirolpgi  antichi, 
e  yenerato  per  tale  da  antichi  scrittori,  i  accusato  del  doppio 
delitto  di  aver  condannato  S.  Atanasio,  e  di  aver  sottoscritto 
ad  una  formola  di  Sirmio  infetta  di  arianesimo,  ottenendo  solo 
a  tal  prezzo  dairimperatore  Costanzo  il  suo  ritorno  a  Roma  dopo 
un  biennale  esilio.  Bossuet  si  accontent6  di  aprire  con  lul  la 
serie  di  quel  Papi  che   avrebbero  inciampato,   n6  solo  come 
privati,  ma  come  maestri  universalis  in  veri  errori  dottrinali 
circa  la  fede  0  la  morale ,  e  della  caduta  di   Liberio  fece  il 
soggetto  di  una  abbastanza  lunga  dimostrazione  (1).  Ma  a  pro* 
posito  di  tutti  quel  Ponteflci  ch'egli  nella  Defenzio  si  sforzft 
di  provare  essere  caduti  in  errore,  e  proprio  neU'esercizio  del 
magistero  universale,  incomincieremo  dal  notare  che  ben  al- 
trimenti  egli  ne  avea  parlato  quando  apriva,  col  suo  celebre 
sermone  Sulfunitd  della  Chtesa,  quella  stessa  Assemblea,  i 
cui  quattro  articoli  da  lui   infelicemente  compilati   tolse  poi 
ancora  pi&  infelicemente  a  difendere.  In  allora  egli  diceva: 
<  Che  contro  il  costume  di  tutti  i  predecessori  uno  0  due  Sommi 
»  Pontefici,  sia  per  violenza,  sia  per  sorpresa,  non  abbiano  ab- 
»  bastanza  costantemente  sostenuta,  0  abbastanza  pienamente 

>  spiegata  la  dottrina  della  fede ;  che  consultati  da  tutta  la  terra, 
»  e  rispondendo  durante  tanti  secoli  ad  ogni  sorta  di  question! 

>  di  dottrina,  di  disciplina,  di  riti,  una  sola  delle  loro  risposte 

>  si  trovi  notata  dal  supremo  rigore  d'  un  Concilio  generale  i 

(1)  Nel  capi  33  e  34  del  libro   IX   della   Defensto  declarationis  nella 
preindicata  seconda  redazione. 

Cone,  eeum*  64 
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»  questi  falli  particolari  non  hanno  potuto  fare  alcuna  impres- 
»  sione  suUa  Cattedra  di  S.  Pietro.  Una  nave  che  fende  le 
>  acque  non  vi  lascia  una  traccia  minore  del  sno  passaggio  ». 
Si  troY^  gik  qui,  6  vero,  presentata  da  Bossuet  la  Tana  di- 
stinzione  fra  la  sede  ed  il  sedente ;  ma  quanto  maggior  sobrieta 
nei  giudizii  sui  fiatti  individuali  dei  Pontefici  romani!  611  |edi- 
tori  stessi  di  Versailles  si  trovarono  in  dovere  di  confessare 
in  una  nota  che  non  pochi  dotti  ecclesiastici  gallicani »  fira  i 
quali  principalmente  il  Tournely,  riconoscevano  che  Bossnei 
nella  Defensio  avea  pregiudicato  a  sS  stesso  coll'addorre  dei 
meno  solidi  argomenti.  Quanto  poi  al  fatto  speciale  di  Libe* 
rio,  esse,  e  in  s&  medesimo,  e  per  la  sua  somma  improbability, 
era  tanto  inetto  ad  essere  riferito,  che  I'abate  Ledieu,  secre- 
tario  di  Bossuet,  lasci6  scritto  nolle  sue  note,  avergli  lo  stesso 
Bossuet  dichiarato,  che  ayea  cancellato  dal  suo  trattato  de  Eo 
clesiastica  potestate  (unico  titolo  che  ultimamente  egli  ayrebbe 
voluto  dare  alia  Defensio  declarationis)  Tintiero  tratto  relative 
al  papa  Liberie,  come  quelle  che  non  proyava  bene  ci6  ch*e- 
gli  vi  volea  stabilire. 

E  infatti ,  se  anche  amendue  le  colpe  volessimo  apporre  a 
Liberie,  Y  infallibility  del  magistero  pontiflcio  non  ne  sarebl)e 
punto  pregiudicata.  La  condanna  di  S.  Atanasio  non  sarebbe 
che  un  peccato  d'ingiustizia,  e  nulla  avrebbe  di  comune  col 
dottrinale  insegnamento.  La  sottoscrizione  ad  una  formola  an- 
che apertamente  ariana,  carpita  a  lui  dalle  violenze  del  so- 
vrano  e  dal  tedio  di  un  penoso  esilio,  non  sarebbe  un  atto 
libero,  e  quindi  non  un  atto  autorevole  di  Pontefice  che  in- 
tenda  dare  un  ammaestramento  obbligatorio  per  la  Ghiesa.  e 
perci6,  supposta  anche  la  plena  colpabilit4  di  Liberie,  la  sua 
caduta  rimane  affatto  estranea  alia  questione  deir  Infallibility 
pontiflcia. 

Se  non  che  gli  stessi  falli  di  Liberie  era  vennero  dalla  sana 
critica  relegati  tra  le  fole  che  Tignoranza  e  la  maligniti  io- 
serirono  nella  storia  verace.  In  queU'epoca  medeslma  in  cm 
nel  secolo  scorso  venivano  in  luce  le  edizioni  della  Defensio 
di  Bossuet,  un  altro  dotto  francese,  I'abate  Gorgne,  pubbllcava 
una  solida  dissertazione,  ove  provava  coUa  logica  plu  serrata 
che  Liberie  non  era  caduto  nh  nelFuna  nh  neU'altra  colpa,  e 
che  se  Sulpizio  Severe,  Socrate,  Teodoreto  e  Cassiodoro  alle 
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sole  istanze  e  dimostrazioni  del  Romani  attribuiscono  Taver 
Gostanzo  permesso  il  ritorno  di  Liberio,  e  se  11  popolo  romano, 
tanto  devoto  alia  fede  ortodo8sa»  non  avrebbe  potato  accogliere 
con  sommo  giobilo  il  suo  Pontefice,  n&  di  questa  fede.sarebbe 
egli  stato  esaltato  come  strenao  difensore  in  altri  documenti,  se 
adessasi  fosse  reso  spergiuro;  bisogna  ben  dire  che  le  testi- 
monianze  contrarie  le  quali  incontransi  negli  scritti  di  S.  Ata- 
nasio,  di  S.-  Ilario  di  Poitiers  e  di  S.  Girolamo  o  siano  inter- 
polazioni  posteriori*  o  siano  procedute  da  falsi  rumori  popolari 
divulgati  per  artiflzio  degli  ariani.  11  Corgne  ed  altri  dope  di 
lui  proyarono  diffusamente  e  Tuna  e  I'altra  cosa,  e  a  quest! 
noi  rimandiamo  i  lettori  per  non  essere  troppo  diffosi,  poichd 
al  nostro  scope  bastava  solo  il  dimostrare  che  la  caduta  di 
Liberie,  snpposta  ancbe  vera,  b  cosa  affatto  estranea  alia  no- 
stra questione  (1),  Ghe  se  vogliamo  ammettere  ch'egli  abbia  ac- 
cettata  la  prima  formola  di  Sirmio,  non  avrebbe  fatto  cosa  in 
s&  riprovevole,  essendo  essa  una  semplice  condanna  dell'eresia 
di  Fotino  redatta  in  sense  pienamente  cattolico,  sebbene  non 
contenesse  la  parola  omousios  (2). 

S.  bmooBNZo  I  (402-417)  e  S.  Gblasio  I  (4d2-496). 

Amendue  questi  Papi  sono  accusati  dal  Janus  di  aver  in« 
segnato  I'errore  ereticale,  che  vanno  in  perdizione  i  bambini 
i  quali  passano  da  questa  vita  senza  aver  ricevuto  la  santa 

(1)  Veggasi  la  dissertazione  del  Corgne  in  fine  del  yoL  I  della  Storia 
generate  della  Chiesa  deirHenrion,  edizione  di  Saronno,  1843;  la  Storia 
Universale  della  Chiesa  Cattolica  del  Rohrbacher  in  piii  luoghi,  ove  parla 
di  Liberie;  il  P.  Perrone  De  JRomani  Pontificis  InfallibUitate,  1874,  dalla 
pag.  62  alia  68.  I  passi  diM Apologia  contro  gli  ariani  e  della  Storia  degli 
ariani,  nei  quali  S.  Atanasio  menzionerebbe  la  caduta  di  Liberie  sono 
certamente  un*  inserzione  posteriore  fatta  o  dagli  ariani  o  dai  luciferiani; 
perchd  la  prima  di  queste  opere  fa  pubblicata  da  S.  Atanasio  aiiteriormente 
alia  Bupposta  caduta  di  Liberio ,  e  V  altra  almeno  prima  che  tal  caduta 
potesse  essergli  nota.  S.  Ilario  neiropera  dei  Sinodi,  ove  parla  della  caduta 
di  Oslo ,  non  fa  punto  parola  di  quella  di  Liberio ,  e  i  Frammentij  nei 
luoghi  ove  essa  d  menzionata,  si  ritengono  da  molti  come  apocrifi. 

(2)  II  Ballerini,  nei  c.  XV,  §  B,  de  Vi  ac  Ratione  Primattis,  suppone 
che  S.  Atanasio  possa  aver  chiamata  arianam  perfidiam  anche  la  prima 
formola  di  Sirmio,  ma  solo  perchd  i  raggiri  degli  ariani  siano  riusciti 
a  non  lasciarvi  introdurre  la  parola  omousios. 
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Eucaristia  (1);  errore,  dice  il  Janus,  che  fu  condannato  cob 
anatema  dal  concilio  di  Trento.  Gi&  infatti  avyenne  nella  ses- 
sione  yigesima  prima;  nd   y'ha   catechismo  cattolico  il  quale 
noQ  insegni  che  i  bambini,  morti  col  solo  battesimo,  entrano 
nella  beatiflca  visione  di  Dio.  Ma  che  ci6  abbiano  yoluto  ne- 
gare  i  due  precitati  Pontefici,  e  quello  che  affatto  erronea- 
mente  asseri  il  Janus;  ed  h  gi&  per  lui  un  fatto  pregiudkie- 
vole  che  il  Bossuet,  tanto  studioso  di  raggracimolare  quanto 
mai  nei  documenti  di  tutti  i  secoli  della  Ghiesa   poteya  aver 
sembiante  di  errori  dottrinali  nei  Papi,  non  fece  neppure  una 
parola  di  tale  eresia  a  carico  dei  precitati.  E  di  yero»  aiooome  i 
pelagiani,  contro  i  qualiscriyeyanoidue  Pontefici,  asserivano  che 
anche  i  bambini,  i  quali  moriyano  senza  battesimo»  peryeni- 
yano  alia  vita  etema,  bench&  non  entrassero  nei  regno  dei 
cieli ;  cosi  quei  due  Papi,  non  meno  che  molti  altri  Padri,  op- 
poneyano  ai  pelagiani  che  anche  la  yita  etema  non  si  conse- 
guisce  che  per  la  partecipazione  a  quel  pane  che  dA  la  viia, 
il  quale  secondo  la   disciplina   di   quei  primitiyi  secoli  della 
Ghiesa  si  amministraya   anche   ai  pargoletti  contemporanea- 
mente  al  battesimo;  ed  era  quindi   un   pure  argomentare  ad 
hominem,  partendo  dalla  disciplina  yigente,  per  istabilire  che 
anche  la  yita  etema  non  si  consegue  che  mediante  il  batte- 
simo, se  per  renderne  capaci  i  bambini,  insieme  col  battesimo 
si  amministraya  pur  loro   il  pane  della  vita.  Gome  per6  le 
simili  sentenze  di  diyersi  Padri  non  s' interpretarono  mai  nei 
sense  che  anche  il  solo  battesimo,  senza  V  Eucaristia,  non  ba- 
stasse  a  dar  I'eterna  salute  agli  infanti;  cosl  neppure  i  detti 
d'Innocenzo  e  di  Gelasio  non  deyono  prendersi  nei  sense  as- 
soluto  che,  contro  Tuniyersale  tradizione  della  Ghiesa,  il  Janus 
lor  yolle  attribnire. 

(1)  Innocenzo  1  nella  letters  ai  Padri  del  concilio  Milevitano ,  e  6e* 
lasio  iu  quella  ai  Vescovi  del  Piceno.  Molte  confatazioni  apparrero  del 
Janus;  la  piii  applaudita  ^  V Anti-Janus  del  prof,  ora  cardinale Hergea- 
rdther  tradotto  anche  in  italiano.  Quanto  alVautore  del  Janus,  troviarao 
confermato  da  una  corrispondenza  da  Berlino,  28  marzo  1859,  alio  Spei- 
tatore  di  Milano  che ,  come  gi^  erasi  detto ,  collaboratore  at  Ddllinger 
ne  era  stato  un  Huber,  mediocre  professore  di  filosofia  airuniyersiU  di 
Monaco,  il  quale  divenne  uno  dei  pii&  influenti  nei  partito  dei  nuoTi  ere- 
tici  vecchkhcattolici  y  e  mori  repentinamente  il  20  marzo  del  1879.  Egli 
Btesso  avrebbe  dichiarato:  La  parte  teologica  del  libro  d  di  Ddllinger; 
la  politica  d  mia. 
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8.  Zosmo  (417-418), 

Bossuet  os6  scrivere  che  questo  egregio  Ponteflce ,  per  te- 
stimonianza  di  S.  Agostino.  approvd  come  cattolico  iin  libello 
di  Gelestio  in  cui  si  professavano  le  piii  aperte  eresie  pela« 
giane  (1),  che  noi  tralasciamo  di  citare.  £]  dessa  vera  una 
tanta  enormity?  Risponde  per  noi  il  Tournely  (2):  «  Bisogna 
»  dire  che  quelli  i  quali  producono  un  tale  esempio,  non  hanno 
»  letto  S.  Agostino  in  quel  medesimo  passo  che  si  obbietta  ». 
Ecco  infatti  le  parole  di  S.  Agostino:  <  Qual  lettera  di  papa 
»  Zosimo  di  veneranda  memoria,  qual  dichiarazione  si  trova, 
»  in  cui  abbia  ingiunto  doversi  credere,  che  Tuomo  nasca  senza 
»  alcun  vizio  di  peccato  originate  ?  In  nessun  luogo  affatto 
»  egli  ci6  disse,  in  nessun  luogo  affatto  ci6  scrisse.  Ma  avendo 

>  Gelestio  ci6  posto  nel  suo  libello  fra  quelle  cose  soltanto , 
»  intorno  alle  quali  confess6  di  essere  ancora  dubbioso  e  di 
»  voler  essere  istruito ;  in  un  uomo  di  acutissimo  ingegno.... 

>  fu  approvata  la  volenti  di  emendarsi,  non  la  falsiti  della 
»  dottrina.  E  il  suo  libello  fu  detto  cattolico ,  perch^  h  pure 
»  di  una  mente  cattolica ,  se  mai  ha  opinioni  diverse  da  ci6 
»  che  la  veriti  esige,  il  non  proporle  con  assoluta  certezza,  ma 
»  il  rigettarle  quando  per  false  sieno  svelate  e  dimostrate  (3) ». 
Fu  dunque  da  Zosimo  dichiarato  cattolico  Gelestio,  anzichd  la 
sua  dottrina ;  e  ci6  ancor  piu  chiaramente  h  dimostrato  dal- 
Taver  egli  simultaneamente  imposto  a  Gelestio  di  sottoscrivere 
la  lettera  di  papa  Innocenzo ,  in  cui  apertamente  si  condan- 
navano  i  di  lui  errori,  come  ci  narrano  Mario  Mercatore  e 
Paolino  diacono  (4). 

Yeramente  ci6  che  Bossuet  soggiuuge,  prova  ch'egli  non  ha 
trascurato  di  leggere  il  passo  di  S.  Agostino ;  ma  prova  al- 
tresi  che  per  ispirito  di  parte  ha  voluto  cangiare  un  semplice 
atto  -d' indulgenza  verso  la  persona  di  Gelestio  in  una  solenne 
sanzione  di  dottrine  ereticali;  nS  gli  sufifraga  Taver  citato  le 

(1)  Capo  35,  libro  IX  della  Defensio. 

(2)  Tract,  de  Ecclesia,  qu»st.  V,  art.  3.- 

(3)  Lib.  II  ad  Bonifacium, 

(4)  Labbe,  CoUezione  de'  Concilii,  vol.  II.  Queste  osservazioni  si  fecero 
dagli  Btessi  editori  di  Versailles  delle  Opere  di  Bossuet 
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parole  non  abbastanza  esatte  del  yescovo  Facondo  vissuto  nel 
eecolo  susseguente. 

S.  Obmisda  (514-523). 

Quale  errore  gli  viene  imputato  da  Bossuet?  Nessuno  Te- 
ramente;  ma  solo  di  aver  dipinti,  in  una  lettera  al  vescoTO 
Possessore,  come  turbolenti  ed  ostinati  quel  monaci  sciti,  che 
da  Gostantinopoli  yenuti  a  Roma  per  ottenere  contro  i  rag- 
giri  del  nestoriani  T  approvazione  della  formola,  tmo  delta 
Trinttd  fu  crocifisso,  sembrano  aver  di  troppo  molestato  il  santo 
Pontefice,  il  quale  temeva  T  abuse  che  di  essa  gi&  faceyano 
gli  eutichiaai.  I  yescoyi  oriental!  meglio  poteyano  scoi^eme 
la  necessity,  e  precludendone  T abuse  coU' aggiunta  nella 
came,  la  sanzionarono,  e  ne  ottennerb  Tapproyazione  dal  papa 
Gioyanni  II  mediante  nuoye  lettere  di  Giustiniano.  Ma  se 
S.  Ormisda  si  dimostrd  forse  troppo  irritate  nella  sua  lettera 
a  Possessore,  Bossuet  stesso  non  potS  negare  che  nulla  affatto 
pronunci6  contro  la  formola  medesima,  e  non  pot^  nemmeno 
celare  che  y'era  una  ragione  abbastanza  graye,  per  cui  quel 
Pontefice  in  allora  soprassedesse  dal  darle  una  solenne  auto- 
rizzazione  (1). 

Ma  per  dimostrare  come  V  antica  Chiesa  non  credesse  ehe 
r  autorit&  del  romano  Pontefice  bastasse  a  risolyere  le  que- 
stioni  di  fede,  Bossuet  soggiunge  (2)  che  il  diacono  Ferrando 
rispondeya  alio  scolastico  Seyero  di  Gostantinopoli,  il  quale  lo 
ayeya  interrogate  su  quella  questione,  che  interrogasse  inveoe 
il  Pontefice  romano,  e  molti  altri  yescoyi  illustri,  e  si  aste- 
nesse  dalle  contese,  doyendo  piuttosto  mantenersi  con  pazienza 
il  dubbio,  finch&  la  suenunciata  proposizione  «  per  I'autoiita 
»  della  Chiesa  uniyersale  o  si  pronuncii  da  adottarsi,  o  si  ma- 
>  nifesti  da  rigettarsi  »  (3).  Per6  ci  basta  notare  che  Ferrando 

(1)  Ai  capi  16,  17,  18  e  3d  del  medesimo  libro  IX  della  Defensio.  An- 
che  mons.  Biraghi  in  una  bella  Nota  apposta  al  vol.  II  della  Storia  ge- 
nerale  della  Chiesa  deir  Henrion,  ediz.  di  Saronno,  1844,  pag.  490,  dife^e 
S.  Ormisda  dalla  pretensione  di  Bossuet,  ch'  egli  dovesse  saiizionare  La 
proposizione  dei  monaci  sciti,  e  dalla  fiEdsissima  conseguenza  che  da  questo 
fiitto  ei  voile  dedurre,  ciod  che  quel  santo  Pontefice  abbia  pure  mancato 
a'suoi  doveri  circa  la  fede. 

(2)  Nel  capo  17  del  lib.  IX  della  Defetisio. 

(3)  Nel  tomo  IX  Biblioth.  l^alrum. 
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stesso,  le  cui  parole  sono  dal  Bossuet  lealmente  riferite,  disse 
doversi  inaanzi  tutto  ricorrere  al  Ponteflce  romano,  prtnct" 
pattter...,.  cujus  sana  doctrina  constat  Judioto  veritatts,  et 
fuldiur  munimine  auctoritatis.  Dichiara  dunque  che  la  dot- 
trina  del  romano  Ponteflce  ^  basata  su  di  un  giudizio  di 
verita,  6  quindi  la  dottrina  yera,  infallibile,  ed  6  anche  appog* 
giata  al  haluardo  delfautoritd,  perchd  dunque  aveva  il  di- 
ritto  d'  imporla  a  tutti.  Ma  dobbiamo  noi  supporre  che  il  detto 
diacono  ritenesse  aver  Dio  dato  al  Vescavo  della  Sede  aposto- 
lica,  come  egli  pure  chiama  il  romano  Ponteflce,  il  potere  d'im- 
porre  a  tutta  la  Ghiesa  anche  Terrore  ?  Riconosciamo  pertanto 
in  queste  espressioni  di  Ferrando  diacono,  piuttosto  una  nuova 
testimonianza  all' infallibility  dogmatica.  del  Ponteflce  romano. 
Che  se  egli  aggiunge:  «  Interroga  i  moltissimi  Yescovi  del 
»  diversi  luoghi,  ai  quail  la  scienza  divinamente  ispirata  (in- 
»  tendesi  in  lato  sense)  dei  divini  precetti,  acquistd  fama  grande 
»  e  yenerazione  » ;  e  in  flne,  dope  ayer  syolto  con  gran  dili- 
genza  la  questione  proposta,  soggiunge  doyersi  piuttosto  in- 
tanto  astenersi  dalle  contese ,  ed  aspettare  il  giudizio  della 
Chiesa  uniyersale;  ci6  tutto  era  da  intendersi  nel  case  che  il 
romano  Ponteflce  non  ayesse  creduto  di  pronunciarsi ,  aspet- 
tando  egli  stesso  il  yoto  del  cattolico  episcopate ;  perchd  sap- 
piamo  che  tra  i  mezzi  con  cui  si  esercita  il  magistero  infieilli- 
bile  del  romano  Ponteflce,  V  h  pure  il  suffragio  ch'  ei  domanda 
agli  altri  Pastori  della  Ghiesa  o  dispersi  o  riuniti  in  concilio, 
sia  generale,  sia  particolare. 

ViGiLio  (537-555). 

Anche  Toperato  di  Yigilio  fu  chiamato  in  contestazione  da 
alcuni  ayyersarii  deir  infellibiliti  pontiflcia,  come  quelle  in  cui 
si  scorge  una  contraddizione  dottrinale,  ayendo  prima  ricusato 
di  aderire  alia  condanna  dei  cosi  detti  tre  Capitoli  nel  se- 
condo  concilio  ecumenico  di  Gostantinopoli,  e  poi  ayendoli  egli 
medesimo  condannati.  Ma  ci  accerta  S.  Gregorio  Magno  che 
in  tal  questione  «  non  si  tratt6  che  di  alcune  persone,  nh  di 
»  altro  che  di  persone  (1)  ».  Onde  cosi  riassunse  Pietro  Bal- 
lerini  la  condotta   di  Yigilio ,  in  tale  yertenza :  «  In  questa 

(I)  Gregorii  M.  Epistolarum  lib.  II,  epist.  10  ad  Satinum, 
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»  coDtroversia  oirca  le  persone ,  "Vtgilio  oper6  seoondo  le  re^ 
»  gole  della  prudenza ,  le'  quali  insegnano  doveni  prenden 
»  quelle  determinaxioni  cbe  sono  Tolute  dal  tempo  e  dalle  cir* 
»  costanze«  Imperocch^  egli  credette  doversi  vigorosamente  di* 
»  feadere.  ossia  nan  condannare  i  tre  Capitoli,  quando  giadidi 
»  che  noQ  si  potessero  condannare  senza  ingiuria  e  pericolo 
»  del  concilio  di  Galcedonia.  Ma  quando  dope  lua  looga  di* 
»  scusfiione  gli  si  fe'  manifesto,  che  i  nestoriani  indegnaments 
»  abusavano  di  quel  oapitoli,  con  evidente  perioolo  che  il  cod* 
»  dannato  lore  errore  non  ripuUulasse  piu  gagliardamente: 
»  tosto  li  condann6  infliggendo  Tanatema  a  coioro  che  opioas^ 
»  sero  di versamente ,  mentre  non  Y  ayeva  infiitto  nella  Costi- 
»  tuzione  gi4  emanata  in  loro  difesa  ».  Che  questa  censuraii 
variazione  di  procedere  in  papa  Vigilio  non  fosse  effeito  di 
leggierezza,  ma  di  prudente  ponderazione,  fu  dimostrato  aBcbe 
dal  De  Marca  (1),  e  assai  piu  recentemente  dal  professors 
Yincenzi  di  Roma  (2).  E  tutto  questo  poteva  ben  bastare  per* 
chd  il  Janus  non  avesse  a  riprodurre  contro  Vigilio  e  rio&I* 
libilitjt  pontificia  delle  accuse  che  non  possono  essere  che  I'ef* 
fetto  di  uno  strano  acciecamento ,  poich^  non  possono  esser 
quelle  di  una  supina  ignoranza* 

Omobio  I  (625-et38). 

Ecco  il  piu  formidabile  argomento  di  tutti  gli  antiisfallili* 
listi »  non  escluso  il  Janus ,  il  quale  per6  tutta  ne  altero  b 
storia.  Ma  a  questa  obbiezione  fu  gi4  risposto  pienamente  nel 
§  7  di  questo  articolo,  a  cui  rimandiamo  i  lettori. 

Giovanni  VII  (705-707). 

Riferisce  Anastasio  Bibliotecario  nelle  sue  Vite  dei  romani 
Ponteflci  che  il  greeo  imperatore  Giustiniano  II  mand6  a  ({^^ 
sto  Ponteflce  alcuni  tomi  (cio6  gli  atti  del  riprovato  conciHo 
quinisesto) ,  gii  prima  diretti  al  papa  S.  Sergio ,  ove  trova- 
vansi  delle  cose  contrarie  alia  Chiesa  romana,  scongiurandolo 
a  radunare  un  concilio  in  cui  confermasse  quelle  che  credesse 
bene,  e  ripudiasse  I'opposto ,  e  che  il  Papa ,  timido  di  carav 

(1)  Nella  dissei^tazione  de  Yigilii  Decreto. 

(2)  In  sancti  Gregorii  Nysseni  et  Origenis  scripta  et  doctrinal  »»*• 
di^cussio  cum  appendice  de  AcHs  Synodi  V,  Rom»,  1865, 
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tere,  rimand6  quel  rolami  airhnperatore.  Cosl  op6r6  GioTanni 
perohi  rimperatore  vivamente  bramava  la  conferma  pontiflcia 
del  Buddetto  concilio,  che  il  Papa  non  poteva  dare ;  ma  quest! 
non  si  arrischid  di  pronunciarne  una  condanna  positiva  per« 
ch&  conosceva  troppo  la  erudelt&  di  Giustiniano ,  e  non  voile 
esporsi  a  quelle  violenze  alle  quali  appena  era  sfuggito  per 
la  devozione  deU'esercito  11  suo  antecessore  S.  Sergio,  che 
r  imperatore  tent6  lar  rapire  da  Roma  appunto  per  non  aver 
volttto  n&  approvare  nb  ricevere  quegli  Atti.  Ora  ecco  il  ra« 
ziocinio  di  Bossuet:  Giovanni  YII  non  condannando  il  molto 
che  v'era  di  condannevole,  fece  come  approvarli;  dunque  san- 
zion6  i  gravissimi  error!  anche  dottrinali  ch'  ess!  contengono ; 
dunque  insegn6  come  Papa  una  dottrina  perversa;  dunque  i 
Pap!  non  sono  infallibili  neir  insegnamento.  Ma  innanzi  tutto 
6  Anastasio  che  dice,  il  Papa  aver  rimandati  quegli  Atti  per 
timidezza.  Non  pud  invece  averli  rimandati  per  imitare  il  suo 
antecessore,  il  quale  pure  non  avea  voluto  nemmeno  vederli  ? 
Non  confermava  egli  cosi  la  condanna  che  gi&  ne  avea  fatta 
il  pontefice  Sergio?  E  come  potea  Giustiniano  interpretare  per 
approvazione  e  conferma  quelle  che  in  sostanza  non  fu  che 
la  ripetizione  della  negativa  di  Sergio?  E  se  anche  la  sola 
timidezza  avesse  ispirato  il  papa  Giovanni ,  il  non  aver  dato 
al  concilio  quintsesto  o  Trullano  quell'approvazione  positiva 
che  gii  gli  aveva  negata  S.  Sergio,  era  un  confermare  in 
faccia  a  tutta  la  Ghiesa  la  disapprovazione  del  concilio,  an- 
zich&  un  approvarlo.  Quindi  Giovanni  YII  xA  positivamente , 
rA  negativamente  ne  ha  insegnato  gli  error!;  e  il  raziocinio 
istituito  anche  su  questo  fatto  da  Bossuet  h  degno  soltanto  di 
esser  messo  a  pari  di  tutti  gli  altr!  ch'  egli  sfoggi6  nella  De- 
feimo  a  carico  dei  Ponteflci  romani. 

S.  Gebgobio  II  (715-731)  e  Stbfako  II  (752-767). 
DeU'opinione  di  Qraziano, 

Continua  Bossuet :  Fra  varie  risposte  date  da  Gregorio  II  al- 
Tapostolo  della  Germania  S.  Bonifacio,  v'S  questa  relativa  al 
matrimonio :  Se  una  moglie  per  infermit4  non  pu6  rendere  il 
debito,  sari  bene  che  il  marito  osservi  la  continenza;  ma  se 
per  la  sua  debolezza  non  arriva  a  tanto,  prenda  piuttosto  un'^1- 
tra  moglie.  Dunque,  conchiude  Bossuet «  quel  Santo  Pontefice 
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ha  pur  come  tale  permesso  la  Tiolazione  della  uKmogamia  sii- 
bilita  da  Gesu  Gristo;  d  qttindi  caduto  in  on  gravissiino  erroro 
di  dottrina. 

Parimenti*  ripete,  e  con  Bossuet  il  Janus:  Due  risposte  di 
Stefiano  II  ad  alcune  domande  indirizzategli  sono  a&tto  m 
scusabili.  L'  una  6  ancora  relatiya  al  matrimonio ,  e  dice  cbe 
se  nno  fuori  di  patria  prende  in  moglie  una  serva  (propm- 
mente  legata  ancora  daUe  leggi  della  scluaYitu  mitigata),e 
poi  tomato  in  patria  prende  una  libera,  morta  questa,  se  tor* 
nato  in  queirestraneo  paese  trova  la  serra  congiunta  conal- 
tro,  egli  pu&  prendere  un'altra  moglie. 

Altra  risposta  del  medesimo :  Se  alcuno«  non  av^cido  acqua, 
ha  battezzato  con  vino  un  bambino  pericolante ,  non  gli  ^i 
ascrive  a  colpa :  i  bambini  rimangano  co^  in  quel  n^ 
simo  battesimo. 

Ecco ,  si  conchiude ,  nuovi  gravissimi  errori  e  contro  1*  in- 
dissolubility del  matrimonio  cristiano,  e  contro  la  materia  del 
battesimo,  in  guisa  da  esporre  all'etema  dannazione  chifos^ 
state  battezzato  con  vino,  pel  divieto  di  reitei'are  tal  batte- 
simo.  A  f route  di  tali  insegnamenti  come  si  pu6  sostenererio* 
fallibiliti  papale? 

Or  per  incominciare  dall'ultimo  case,  notiamo  che  non 
dal  P.  Hardouin  (1) »  ma  dall'istesso  gallicano  I^atale  Ales- 
sandro  (2)  queste  risposte  di  Stefiano  II  o  piuttosto  III  sono 
rivocate  in  dubbio,  e  che  le  parole  infantes  sicpermane^ 
in  ipso  baptismo  si  suppongono  una  inserzione  di  copiisti 
messa  fuori  di  posto»  per  cui  nello  stampato  furono  incbiuse 
fra  parentesi.  Gi6  si  pud  itrguire  anche  dal  cambiamento  del 
numero,  che  prima  d  infantem  singolare,  e  poi  infantes  plfl* 
rale.  L'altra  risposta  di  Stefano  relativa  al  matrimonio  ^  ^ 
relazione  colle  leggi  civili  d'  allora  che  non  tutelavano  i  ^' 
trimonii  colle  persone  di  condizione  servile,  per  cui  Yacc^' 
rit  in  consortium,  detto  dell'  uomo  libero  che  si  uni  a  fem- 
mina  di  condizione  servile,  pu6  prendersi  nel  senso  di  chi  ^^^ 
avesse  voluto  contrarre  un  vero  matrimonio,  e  cosi  ogni  f^' 
ficolti  resta  affatto  svanita,  e  r  indissolubility  del  matrunani^ 

(1)  Dissertat  de  Baptismo  in  vino. 

(2)  Theohgice  dogmaf.  moral,  lib.  I. 
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si  Tode  confermata  anche  dal  ponteflce  StefaBO  nella  clausola 
che  rindividuo  non  possa  prendere  altra  mogiie  .quando  la  lU 
bera  da  lui  sposata  non  sia  premorta. 

Quanto  alia  risposta  di  S.  Gregorio  II,  senza  ragione  pre- 
tese  Bossuet  che  sia  relativa  ad  impotenza  sopraggiunta  al 
matrimonio.  L'istesso  Natale  Alessandro  (1)  Tinterpreta  come 
relativa  al  case  d'impotenza  precedente,  ma  riconosciuta  dopo 
il  matrimonio;  ed  ecco  la  risposta  divenuta  pienamente  con- 
forme  alia  piu  sana  dottrina.  Che  se  Graziano  dichiard  questa 
decisione  di  Gregorio  affatto  contraria  alia  dotirina  evange- 
lica  ed  apostolica  (2),  Terrore  6  tutto  suo,  come  err6  neirac- 
cusar  di  errore  anche  una  decretale  di  Anastasio  II  (3).  E 
qui  invano  Bossuet  fece  appello  alFautorit^  di  Graziano  per 
provare  che  anche  nell'antica  Ghiesa  non  si  credeyano  infal- 
libili  le  decisioni  dottriuali  dei  Pontefici  romani  (4),  perchd 
non  h  evidente  che  Graziano  abbia  considerate  come  decisioni 
solenni  queste  da  lui  qualiflcate  erronee ;  e  se  egli  dopo  aver 
posto  la  massima  che:  «  Tutte  le  sanzioni  della  Sede  apo- 
»  stolica  devono  riceyersi  come  se  fossero  confermate  dalla 
»  yoce  stessa  del  divino  Pietro  »,  aggiunse:  «  Gi&  perd  deve 
» intendersi  di  quelle  sanzioni  o  lettere  decretali,  in  cui  non 
»  si  trova  nulla  di  contrario»  n&  ai  decreti  dei  padri  prece- 
»  denti ,  nS  ai  precetti  evangelici  »  (5) ;  questo  pu&  aver  in- 
teso  relativamente  a  quegli  atti  che  si  potessero  riguardare 
non  come  deflnizioni  di  massima ,  ma  come  giudizii  su  cose 
individuali,  e  pronunciati  dai  Papi  solo  come  dottori  privati. 
Che  se  Graziano  avesse  anche  opinato  realmente  contro  Tin- 
fallibiliti,  come  ne  sospettd  Melchior  Gano  (6),  che  importanza 
potrebbe  avere  la  sua  particolare  opinione,  forse  anche  for* 
matasi  solo  per  qualche  decreto  male  interpretato,  contro  Top- 
posto  unanime  consenso  dell' ecclesiastica  tradizione?  Ma  ri- 
torniamo  ai  supposti  errori  dei  Papi. 

(1)  Histor.  eccles.  ssec.  VII,  art.  3. 

(2)  Caus.  XXXII,  qu»8t.  VII,  c.  18. 

(3)  Che  gli  ordinati  dallo  scismatico  Acacio  avessero  ad  adempird  i 
loro  uffici. 

(4)  Qallia  orthodoxa,  n.  52. 

(5)  Distinct.  XIX,  cap.  7. 

(6)  J>e  locis  theol  lib.  VI,  cap.  1. 
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6.  STSFAI90  III  (768-772),  Semio  m  (904-911),  &  Lbomb  TSL  (1048-1054), 
S.  OMCKflUO  Vn  (1073-1086),  Urbaho  U  (1088-1099). 

Associamo  anche  tutti  quest!  Papi,  sebbene  non  Ticini  di 
eik,  perchd  accusati  del  medesimo  errore  dogmatico^  cioe  di 
aver  insegnato  essere  invalide  le  ordinazioni  &tte  da  un  ve- 
8C0V0  indegno.  Gontro  tutti  d  lanciata  quest'accnsa  dal  Janus  (1) ; 
centre  il  solo  Sergio  dal  Bossuet,  il  quale  per5  intacca  di  &1- 
sata  dottrina  S.  Gregorio  YII  per  la  sua  teoria  e  pratica 
circa  la  deposizione  dei  sovrani. 

Ora  non  d  punto  vero,  che  nel  concilio  tenuto  in  Roma 
nel  760  da  Stefano  III  siansi  dichiarate  invalide  le  ordina- 
zioni fatte  dall'antipapa  Gostantino,  ma  solo  irrite  quanto  alia 
incapacity  di  esercitar  gli  ordini  conferiti;  sicchd  dal  mede- 
simo concilio  Tatto  con  cui  la  facolt&  veniva  ridonata  di  es^- 
citare  questi  ordini  si  chiam6  semplicemente  benedizione ,  la 
quale,  come  nota  il  Baronio  (2),  da  Anastasio  fu  detta  bene- 
dictionts  sacramentum,  ma  non  consisteva  che  in  «  quel  riti 
»  solenni  che  allora  costumavansi  nella  riconciliazione  di  uno 
»  scismatico  o  di  un  eretico  »  (3).  Nel  concilio  lY  di  Toledo 
dell'anno  633  era  stato  stabilito  che  anche  i  vescoTi,  preti  o 
diaconi  ed  altri  chierici  inferiori,  che  fossero  stati  ingiosta- 
mente  deposti,  non  potessero  ritornare  ai  lore  ufficii,  ricono- 
sciuta  la  lore  innocenza,  se  prima  innanzi  all'altare  non  ares- 
sero  ricevuto  di  bel  nuoTO  dal  yescovo  quei  medesimi  dlstintiTi 
0  stromenti  che  contrassegnayano  il  rispettivo  loro  grade.  Solo 
pertanto  a  questo  mode  si  deve  spiegare  la  restituzione  negU 
ordini  sacri  yoluta  dal  concilio  romano  pei  chierici  ordinati 
dairantipapa  Gostantino.  II  Janus  sembra  ayer  errato  seguendo 
11  Merino  (4),  anzichd  consultare.i  fonti  originali  (5). 

(1)  II  quale  per6  sostituisce  rettamente  StefjGino  VI  (da  altri  numerato 
per  vn)  al  Sergio  III  di  Bossuet. 

(2)  Annal.  Eccles.  airanno  769. 

(3)  Giustamente  ci6  spiega  anche  il  Rohrbacher  nel  libro  LIII  della 
8ua  Storia  Universale  della  Chxesa  Cattolica, 

(4)  Nel  trattato  de  Ordinationibus, 

(5)  Veggasi  in  proposito  anche  il  breve  cenno  a  p.  322,.  vol.  HI  deUa 
precitata  edizione  della  Storia  generate  della  Chiesa  deirHenrion,  se- 
condo  il  quale  d  da  rettificarsi  V  altro  relativo  alia  stessa  quesiione  a 
pag.  100  del  vol.  IV. 
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L.O  stesso  deve  dirsi  quanto  alia  nuUiti  delle  ordinazioni  di 
papa  Formoso,  pronunciata  in  concilio  da  Stefano  YL  non  da 
Sergio  III,  che  fu  papa  solo  dieci  anni  dopo  Formoso,  e  al 
quale  attribui  Luitprahdo  ci6  che  contro  Formoso  fu  operate 
da  Stefano;  vale  a  dire  non«altro  che  il  divieto  di  esercitare 
gli  ordini  ricevuti  flno  a  che  gli  ordinati  non  vi  fossero  stati 
riabilitati  col  cerimoniale  anzidetto.  Era  quindi  una  sola  mi- 
sura  disciplinare  che  non  implicava  nessuna  questione  dogma- 
tica»  bench^  del  resto  non  fosse  pnnto  giustiflcata,  ma  dettata 
piuttosto  da  spirito  di  parte  prodotto  dalle  fazioni  politiche, 
in  cui  allora  Roma  era  divisa ;  e  in  questo  senso  devesi  pure 
interpretare  ci6  che  ne  scrisse  il  prete  Ausilio,  la  cui  resi« 
stenza  alle  ingiunzioni  del  Ponteflce   non   implica  per  nulla 
r  infallibility  dogmatica  di  questo,  come  il  Bossuet  pretese  (1), 
il  quale  come  teologo  e  come  erudito  avrebbe  ben  doTuto  es 
sere  piit  esatto  anche  neir  interpretare  il  fatto   delle  ordina- 
zioni. Noteremo  poi  che  i  documenti  contemporanei  danno  Ser- 
gio 111  per  ottimo  ponteflce  e  amatissimo  dai  Romani,  e  che 
il  solo  maligno  e  posteriore  Luitprando   gli  imputa  di  aver 
avuto,  gi&  papa,  un  figlio  da  Marozia  xiioglie  del  marchese 
Alberico  di  Toscana  (2). 

Sostanzialmettte  identica  &  la  risposta  quanto  airinyaliditi 
delle  ordinazioni  simoniache  dichiarata  e  ritenuta  dai  ponte- 
fici  Leone  IX,  Gregorio  YII  e  Urbano  II,  nulla  potendosi  pro- 
durre  dai  loro  scritti  che  abbia  ad  intendersi  della  nuUit&  del 
Sacramento  stesso,  anzichd  del  divieto  di  esercitar  gli  ordini 
sacri  da  simoniaci  conferiti  o  simoniacamente  ricevuti,  castigo 
e  preservative  giustissimi  contro  quel  nemice  teiribilissimo 
della  Ghiesa ,  ch'  era  la  simenia.  Non  ci  tratteniamo  sui  ma- 
domali  errori  del  Janus  a  proposito  di  questi  tre  Papi,  onde 
si  scorge  che  anche  qui  el  non  consult6  le  fenti  originali. 

(1)  Nei  capi  31  e  37,  libro  tH  della  Defensio.  t  a  notarsi  che  Bosduet 
ftegue  Terrore  di  Luitprando  e  circa  il  precetto  delle  ordinazioni  e  circa 
il  carattere  di  Sergio,  contro  Tautorit^  del  giudizioso  storico  contempo* 
raneo  Fiodoardo ,  e  la  testimonianza  di  altri  contemporanei.  Veggasi  la 
Storia  Universale  della  Chiesa  Cattolica  del  Rohrbacher,  lib.  LIX. 

(2)  QuBsta  plena  giustificazione  di  Sergio  III  d  iatta  anche  dair  Hen- 
rion,  vol.  IV,  pag.  107,  edizione  preindicata,  e  da  tm'emdita  uota  di  mon- 
flignor  Biraghi. 
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Ma  S.  Gregorio  YII  e  non  pochi  suoi  successori  sono  poi 
incolpati  altresl  da  Bossuet,  come  da  piii  altri,  d'aver  corrotta 
la  dottrina  suU' autoiiti  ecclesiastica  estendendola   anche  al 
temporale  del  principi^  e  deponendoli  e  svicolando  i  sudditi 
dal  gioramento  di  fedelU  (1).  Or  bene,  se  stiamo  alia  teoria 
dl  Bossuet,  alcun  Papa  di  quando  in  quando  pa6  cadere  in 
errore  anche  come  maestro  universale;  ma  i  snoi  successori 
immediatamente  ne  riparano  Terrore,  ed  h  per  questa  ragione 
che  la  Santa  Sede  h  inde£ettibile,  sebbene  un  Papa  per  se  non 
possa  dirsi  infallibile.  Gome  va  dunque  che  per  cinque  bnoni 
secoli  si  pu6  dire  che  tutti  i  Papi  o  professarono  o  misero  in 
atto  la  dottrina  e  la  pratica  di  Gregorio  YII  circa  il  tempo- 
rale  dei  sovrani?  Se  fa  errore  in  Gregorio  e  ne'suoi  saoc^- 
sori »  addio  anche  indefettibilitA  della  Santa  Sede ;  il  sistema  di 
Bossuet  h  rovinato.  Stari  almeno  a  puntello  dell' infallibility 
della  Ghiesa  quella  dei  concilii  ecumenici?  Ma  se  il  in  con- 
cilio  generale  del  Laterano  (anno  1179)  syincol6  dal  giora- 
mento  di  fedelti  i  sudditi  dei  principi  che  aderissero    all'e- 
resia  dei  catari;  se  il  lY  (a.  1215)  dispose  che  il  Papa  avesse 
da  punir  similmente  i  sovrani  che  non  volessero  estirpar  I'e- 
resia  dai  lore  stati;  se  il  I  concilio   ecumenico  di  Lione  ap- 
prov6  un  eguale  operate  del  Pontefice  contro«la  sovraniti  di 
un  imperatore;  se  i  medesimi  concilii  di  Costanza  e  di  Basilea, 
da  Bousset  prediletti,  estesero  largamente  il  lore  presauto  po- 
tere  sul  temporale  dei  principi,  deve  pur  croUare,  secondo  il 
gallicanismo,  la  fede  nell'lnfalUbiliti  dei  concilii  generali.  L'ao- 
cusa  di  Bossuet  avrebbe  sepolto  TinfaUibilitA  della  Ghiesa  sotto 
un  mucchio  di  mine.  Dobbiamo  dunque  ben  dire  che  se  qualche 
Papa  ha  forse  mancato  di  parsimonia  nella  pratica,  la  teoria 
era  giustamente  fondata  e  nel  vincolo  morale  dei  principi  cri-* 
stiani  verso  la  Ghiesa,  e  nel  volere  della  societi  cristiana  di  non 
essere  govemata  che  cristianamente,  e  nolle  politichecostituzioni 
degli  Stati  che  non  toUeravano  a  lungo  un  sovrano  caduto  sotto 
le  ecclesiastiche  censure.  E  di  ci6  basti  in  argomento  egre* 
giamente  trattato  da  molti  recenti  scrittori. 


(1)  VuoUi  per^  noiare  che  circa  la  ^mosa  bolla  Unam  sanctam  di 
Boni&icio  Vin,  Bossuet  stesso  ebbe  a  conyenire  che  la  sua  conclasiontf 
in  cui  sta  la  Tera  dichiarazione  dogmatica,  d  pienamente  ortodossa. 
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S.  N100L6  I  (858-867). 

Accusato  da  Bossuet  e  dal  JiEtnus  di  arere ,  nelle  risposte 
alle  consulte  dei  Bnlgari ,  dichiarato  valido  il  battesimo  con- 
ferito  anche  nel  solo  Dome  di  Gristo ,  lo  h  pure  dal  secondo 
d'avervi  dichiarata  invalida  la  cresima  conferita  dai  sacerdoti 
greci  contro  la  dottrina  universale,  che  ne  riconosce  la  vali- 
dity. Ma  quanto  al  battesimo  amministrato  in  nomine  Chri- 
sti  Nicol6  segul  Topinione  espressa  da  diversi  Padri,  e  se  ora 
f u  deflnito  doversi  ripetere  il  battesimo  che  si  fosse  conferito  sol- 
tanto  in  nomine  Jesu  o  Christi,  non  pu6  tacciarsi  di  vero 
errore  contro  la  fede  Taver  Nicol6  seguita  la  dottrina  pro- 
fessata  da  parecchi  neir  antichit&  circa  un  punto,  che  non 
si  era  ancor  deflnito.  E  in  vero,  quanto  alia  pratica,  fu  po- 
steriormente  stabilito  che  per  sicurezza  debba  ripetersi  un  tal 
battesimo;  ma  che  sia  assolutamente  invalido  non  fu  ancora 
dogmaticamente  dichiarato.  Quanto  alia  cresima  Nicol6  dichiar6 
nulla  quella  soltanto  che  dai  preti  greci  si  era  amministrata 
in  Bulgaria,  ove  loro  mancava  il  pontificio  consenso,  e  che  non 
poteano  averne  facolti  dal  patriarca  Gostantinopolitano,  cui  la 
Bulgaria  non  era  soggetta»  e  che  inoltre  se  anche  avessero 
ottenuto  tal  facolti,  Taveano  perduta  per  la  scomunica  incorsa 
coiraderire  alio  scisma. 

N100L6  n  (1058-1061). 

La  duplice  0  quadruplice  vista  di  Janus  ha  scoperto  in  Ni« 
C0I6  II  un  Gafarnaita,  per  aver  egli  deflnito  contro  Berengario 
nel  concilio  romano  del  1059,  che  nella  SS«  Eucaristia  il  corpo 
di  Gristo  sensualiter  si  tocca  coUe  mani,  si  frange  e  si  preme 
coi  denti.  Eppure  questa  non  h  che  una  verity,  ed  era  una  verit4 
necessaria  a  cosi  formolarsi  contro  Berengario,  il  quale  soste- 
neva  che  il  pane  e  il  vino  dopo  la  consacrazione  sono  sola* 
mente  un  segno  {sacramentum)^  e  non  il  vero  corpo  e  san* 
gue  di  Gristo;  e  bisognava  quindi  feurgli  confessare  che  dopo 
la  consacrazione  si  tocca  veramente  coi  nostri  sensi,  sensua* 
liter,  il  vero  corpo  e  sangue  di  Gristo,  e  non  soltanto  un  sa« 
cro  loro  segno  (1). 

(1)  Lanfranci.  Opmculum  conita  Befengarium, 
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Pasqualb  II  (1099-1118). 

Questo  Papa  accord5  airimperatore  Enrico  Y  che  i  vescoTi 
eletti  non  fossero  consacrati  senza  aver  prima  ricevuto  da  lui 
r  inyestitura  col  bastone  pastorale.  Tal  concessione  fu  riguar- 
data  quasi  come  ua'eresia,  e  perci6  nel  concilio  III  Laiera- 
nese  il  buon  Papa  depose  le  insegne  pontificali,  e  rimise  il 
suo  potere  nelle  mani  del  concilio.  Ecco,  esclama  Bossaet*  nn 
altro  Papa  caduto  in  gravissimo  errore.  Ma  la  ooncesnone  di 
un  privilegio  anche  non  conveniente  k  ima  debolezza  morale; 
non  h  il  positive  e  magistrale  insegnamento  di  on  errore. 

Albssandbo  III  (1159-1181). 

Gontro  le  leggi  civili,  che  prescrivevano  per  la  validitA  dei 
testamenti  la  sottoscrizione  di  sette  o  cinque  festimonii,  Ales- 
sandro  III  proibl  sotto  pena  di  scomunica  d^mpugnare  i  te- 
stamenti fatti  da  alcuno  alia  presenza  del  proprio  parroco  e 
muniti  della  firma  di  due  o  tre  idonei  testimonii,  perchd  quella 
prescrizione  civile  era  contraria  alia  legge  divina,  alle  oosti- 
tuzioni  dei  santi  Padri  ed  alia  generale  consuetodine  ddla 
Chiesa,  essendo  scritto:  In  ore  duorum  vel  trmm  testium 
Btabit  omne  verbum.  Ecco  un  decreto  erroneo,  conchiude  Bos- 
suet,  perchd  fondato  unicamente  su  di  una  fiadsa  interpreta- 
zione  d'una  sentenza  biblica,  eppure  confermato  colla  scoma- 
nica.  Ma  &  false  che  questo  decreto  sia  motivate  da  questo 
solo  titolo :  k)  &  ancora  dalle  costituzioni  dei  Padri  e  dalla 
generale  conmetudine  della  Chiesa ;  e  inoltre  6  regola  teo- 
logica  che  negli  stessi  decreti  dei  concilii  generally  non  i  mo- 
tivi,  ma  le  sole  decisioni  sono  oggetto  dell'infallibilitii,  sicch^ 
Terrore  della  motivazione  nulla  prova  centre  di  essa.  Qui  poi 
non  si  ha  nemmeno  un  decreto  dottrinale,  ma  solo  on  pre- 
cetto,  e  giusto  ed  equo  in  sh  stesso:  h  quindi  affatto  fuor  di 
luogo  anche  questa  obbiezione. 

Quanto  a  taluni  de'suoi  antecessori,  de' quail  dice  lo  stesso 
Alessandro  III  che  giudicarono  disciolto  un  matrimonio  rato 
da  altro  matrimonio  susseguente  anche  consumato,  di  nuovo 
male  a  proposito  Bossuet  ne  dedusse  una  prova  contro  T  in- 
fallibility dogmatica  dei  Papi»  poichd  questa  non  si  attribuisce 
^k  alle  decisioni  di  qualche  case  speciale»  che  alcuni  Ponte- 
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fici,  senza  intendere  di  costituire  alcuna  massima  universale, 
sciolsero  opinando  come  dottori  privati,  ma  a  quelle  sole  de- 
cisioni  con  cui  i  Papi  famio  conoscere  di  voler  Yincolare  la 
credenza  di  tutta  la  Ghiesa,  come  il  medesimo  Bossuet  stabi- 
liva  nel  lib.  Ill  della  Defensio,  al  cap.  I. 

Cblbstino  III  (1191-1198). 

Bossuet  e  Janus  asseriscono  aver  questo  Pontefice  definite 
che  il  matrimonio  cristiano  si  scioglie  per  la  susseguente  ere- 
sia  di  uno  del  conjugi,  centre  la  dottrina  cattblica  deir  indis- 
solubility del  vincolo  matrimoniale.  Ma  Gelestino  propose  la 
sua  opinione  solo  in  mode  dubitativo,  non  videtur  nobis ,  e 
quindi  manifestd  ad  evidenza  di  non  dare  un  giudizio  asso- 
luto  circa  il  case  speciale  che  gli  era  state  esposto,  e  di  non 
esprimere  che  un  sentimento  individuale. 

Innocbnzo  III  (1198-1216). 

Bossuet  lo  accusa  d'errore  per  aver  asserito,  avendo  anche 
irovato  i  cardinali  del  sue  parere,  che  dal  confessore  si  dovea 
rivelare  la  confessione  sacrilega  di  un  monaco ,  non  essendo 
questa  una  vera  confessione,  ma  piuttosto  una  bestemmia,  e 
per  aver  cosi  rescritto  al  capitolo  generale  del  Gisterciesi,  che 
ne  lo  avea  consultato  (1).  Tutti  i  teologi  convengono ,  dice 
Bossuet,  che  il  secrete  della  confessione  6  inviolabile :  dunque 
Innocenzo  ha  gravemente  errato  contro  la  dottrina  cattolica 
nella  sua  risposta.  Ma  bisogna  notare  che  il  case,  qual'^  espo- 
sto,  h  per  s&  oscuro,  e  questa  confessione  detta  sacrilega,  pu5 
benissimo  essere  stata  un  pure  dileggio  che  non  avesse  nep- 
pure  Tapparenza  di  vera  confessione,  quale  poteva  essersi  fatta 
per  isf regie  alia  dottrina  cattolica  dagli  eretici  di  quel  tempo; 
perchd  altrimenti  come  poteva  accorgersi  il  confessore  che  la 
confessione  fosse  sacrilega?  Ora,  essendo  obbligatoria  la  de- 
nuncia  degli  eretici,  poteva  benissimo  essere  il  dovere  anche 
la  rivelazione  di  quella  confessione  non  confessione.  Del  resta, 
come  avverte  Pietro  Ballerini  (2) :  «  Quante  cose  (i  Ponteflci) 
»  decidono  secondo  Topinione  che»  tutto  ponderate,  si  giudica 
»  assai  piu  probabile  e  certa,  d'onde  precede  quella  regola  del 

(1)  Nel  capo  40  del  medesimo  lib.  IX  della  Defensio.  • 

(2)  J>e  vi  et  ratione  primatus,  al  capo  XV,  §  10. 
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»  diritto  canonico  nel  Sesto  (libro  delle  Decretali) :  Nelle  coh 
»  ozcMre  atlendiamo  a  quello  che  d  piu  veroBtmile  /  A  que- 
»  sta  all'incirca  si  riducono  assai   rescritti  dei  Pontefici  noc 
»  tanto  circa  persone  e  giudizii   particolari ,  quanto   nelle  n- 
»  sposte  ai  dubbii  loro  proposti  circa  casi  pratici,  in  guisa  da 
»  non   presentare   veran  indizio  di   dogmatica  definizione  >. 
Gosi  insegnano  anche  il  Gano  e  il  Bellarmino  citati   dal  me- 
desimo  Ballerini.  Tale  si  dimostra  essere  anche  la  risposta  da 
Innocenzo  III  data  alia   fatta  questione,  mentre  egli  non  la 
propone  come  una  definizione  solenne ,  ma  si  limita   a  pro- 
nunciare:  Ego  dico  in  tali  casu,   ed  a  sentire  confidenzial- 
mente  anche  il  parere  dei  cardinali. 

Ma  il  Janus  appone  ad  Innocenzo  III  un  altro  errore,  quello 
di  aver  detto,  il  vincolo  che  lega  un  vescovo  alia  propria 
Ghiesa  essere  piu  forte  deiristesso  vincolo  conjugale.  Intese 
per6  Innocenzo  di  pronunciare  in  questa  sentenza  un  oracolo 
infallibile  del  suo  divino  magistero  ?  Per  nulla  affatto ;  ma  di 
esprimere  soltanto  in  mode  energico  e  secondo  la  propria  opi- 
nione  Tunione  strettissima  di  un  vescovo  alia  propria  sede,  e 
secondo  la  disciplina  ancor  vigente  in  queU'epoca  in  cui  ra- 
rissime  erano  le  traslazioni  episcopali. 

Ultimo  peccato  contro  la  fede  rinfiacciato  al  grande  Inno- 
cenzo dal  Bossuet  e  dal  Janus  insieme.  Egli  avrebbe  asserito 
che  il  Deuteronomio  h  obbligatorio  per  la  Ghiesa  cristiana, 
perch^  h  la  seconda  legge,  e  il  nuovo  Testamento  k  pure  la 
seconda  legge,  sicchS  il  Deuteronomio  deve  valere  anche  nel 
nuovo  Testamento.  Ma  invece  nel  capo  Per  venerabilem  non 
altro  disse  Innocenzo  se  non  che,  siccome  nel  Deuteronomio 
(del  qual  nome  spiega  il  significato,  seconda  legge)  s'ingiunge 
che  nei  casi  difficili  si  ricorra  per  ispiegazione  al  sommo  Pon- 
tefice;  cosi  anche  nella  Ghiesa  cristiana.  cioe  nel  nuovo  Te- 
stamento, si  deve  ricorrere  al  luogo  eleito  da  Dto,  alia  Sede 
aposiolica ,  perchk  il  Signore  la  fbndd  sopra  di  se  stesso 
pietra  angolare. 

Giovanni  XXII  (1316-1334). 

Un  grande  edifizio  si  fabbric6  da  Bossuet  (I),  si  rinnov6  da 
Janus  suUe  difierenze  fra  le   costituzioni  di  Nicol6  III  e  di 

(1)  Dal  capo  41  al  45  del  precitato  lib.  IX  della  Defensio, 
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Giovanni  XXII  relative  ai  Francescani,  circa  il  semplice  uso 

di  fatto.  Ma  h  chiaramente  dimostrato   non   esistere  veruna 

opposizione  sostanziale  fra  le  bolle  deiruno  e  deU'altro  Pon- 

tefice  (1) ,  come   ammise  lo  stesso  gaUicano  Natale  Alessan- 

dro  (2)»  6  il  Bossuet  medesimo  nella  Gallia  orthodoxa  ebbe 

a  convenire  contro  il  proprio  asserto,  potersi  anche  ammettere 

non  essere  certo  che  Nicol6  abbia  voluto  dare  una  deflnizione 

eos  cathedra,  e  che  la  differenza  fra  le  costituzioni  dei  due 

Pontefici  sia  piti  apparente  che  sostanziale.  Per 6   il  forte  ar- 

gomento  di  Bossuet  h  Taver  detto  Giovanni  XXII  nella  holla 

Quia  quorumdam  che  se  mai   Nicol&   III   o  altFi  Pontefici 

avessero  definite  quelle  che  pretendevano  i  Francescani  riot- 

tosi,  le  Ipro  costituzioni  sarebbero  invalide ,  erronee  e  in- 

sussistenfi;  per  cui,  conchiude,  Giovanni  XXII  almeno  ammette 

che  i  Pontefici  romani  possono  errare  in  materie  dottrinali. 

Ma  questa  conseguenza  h  veramente  troppo  larga,  perchS  pu6 

sempre  supporsi  sottintesa  da  Giovanni  la  condizione,  dato  e 

non  concesso,  a  motivo  dell'  infallibilitd,  dottrinale  del  Vica^^ 

rio  di  Cristo,  che  alcun  Papa   avesse   definite   quelle  che  1 

Frati  minori  pretendevano,  le  sue  costituzioni,  ecc. 

Ma  contro  il  medesimo  Giovanni  XXII  muove  Bossuet  la 
famosa  accusa  dell'aver  egli  sostenuto  ed  anche  predicate  che 
le  anime  dei  giusti  non  sono  ammesse  alia  visione  beatifica  in- 
nanzi  al  finale  giudizio,  cioS  alia  risurrezione  dei  corpi,  seb-* 
bene  dope  la  purgazione  siano  accolte  in  paradise.  Perd  lo 
stesso  Bossuet  non  potd  celare  che  la  questione  fu  promossa 
dal  Pontefice  come  dubbia  perchd  venisse  risolta,  sebbene  egli 
parteggiasse  per  Topinione  contraria  alia  pronta  ammissione 
alia  visione  beatifica  o  facciale;  n&  potd  negare  che  anche 
predicando  in  favore  della  propria  opinione  quel  Papa  abbia 
dichiarato  ch'  egli  la  sosteneva  soltanto  come  opinione,  finch^ 
la  questione  fosse  definita ;  come  infatti  dope  le  opportune  di* 
scussioni  lo  stesso  Giovanni  professd  di  credere  che  le  anime 
purgate  vedono  Vessenza  divina  faccia  a  faccia  (3).  Qual 


(1)  Veggasi  il  card.  Oral,  de  Romani  Pontificis  auctoritate ,  tomo  tl^ 
lib.  ni,  cap.  42. 

(2)  Histor,  eccles.  dissert.  XI  in  8«c.  XIII  et  XIV,  art.  1 . 

(3)  Capo  46,  lib.  IX  della  Defensio. 
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appiglio  si  ebbe  dunque  per  citar  questo  faito  come  ub 
mento  a  negare  1'  iii&llibilit4  delle  poatificie  definizioni  i 

EgasNio  IV  (1431-14^. 

Finalmente^  per  trascurare  poche  altre  accnse  afi&tt( 
concludenti,  quali  sarebbero  quelle  contro  Alessandro  Tl 
a  motivo  della  sua  morale  condotta,  e  quelle  ripetute  oq 
Paolo  y  e  Urbano  YIII  per  la  condaana  della  dottrina  & 
nomica  di  Galileo  (2),  il  Janus  reca  in  mezzo,  come  ridondj 
di  grayissimi  errori  che  vengono  a  distruggere  quasi  t 
i  Sacramexvjti ,  I'lstruzione  di  Eugenie  lY  agli  Armeni. 
in  qaesta  parte  relativa  ai  Sacramenti  quel  Pontefice  ni 
impose  lore,  n^  altro  fece  che  riprodurre  la  sostanza  di 
opuscolo  di  S.  Tommaso,  da  prendersi  in  quel  senso  in 
lo  presero  i  teologi,  che  per  la  materia  e  la  Ibrma  di  i 

(1)  Alessandro  VI  non  diede  alcun  appiglio  ad  accuse  dottriniLli,  ce  u 
essere  censurato  che  nella  condotta  morale.  Non  sono  pnnto  Ten  c: 
delitti  appostigli ;  d  per6  innegabile  la  sua  incontineiiza  aache  is  ^ 
8C0T0  e  da  pontefice,  come  ebbe  a  provare  la  stessa  CiviHA  cattoUea  :n 
tando  una  questione  genealogica ,  e  and6  errato  11  Chanirel  che  l 
sua  Storia  dei  Papi  attribui  tutti  i  figli  di  Alessandro  a  legittimo  &. 
trimonio  anteriore  airepoca  in  cui  entrd  negli  ordinl  sacri,  alia  qui  ^ 
poca  la  moglie  fosse  premorta. 

(2)  Quanto  alia  condanna  del  sistema  copemicano   richiamato  a  y' 
da  Galileo,  pronunciata  dal  tnbunale  della  Sacra  Inquisizione  nel  I^i** 
il  Sommo  Pontefice  non  vi  ebbe  alcuna  parte,  percbd  quel  giudizio  l.: 
ebbe  la  solita  conferma  pontificia,  e  del  resto  il  giudizio  sebbese  err.- 
neo,  fu  scusabilissimo  per  V  opposizione   generalissima   destatasi  cont: 
Galileo ,  e  perchd  questi  medesimo ,  ignorando  la  gravitazione  delPim 
Bcoperta  solo  posteriormente  dal  TorriceUi ,  non  sapeva  raider  npxr 
del  come  il  supposto  moto  della  terra  non  producesse  un  nrto  Tiolens^ 
simo  contro  Tatmosfera.  Quanto  alia  condanna  del  1633,  v'ha  di&tt:  i 
decreto  di  Urbano  VIII,  che  sottopone   Galileo  al  giudizio  dell'Inqi;;v 
zione,  ma  11  motivo  non  fu  che  la  violazione  del  giuramento  da  lui  c^ 
prestato  di  non  difendere  come  test   il   moTimento   della  terra.  Cke  ;• 
egli  non  sia  stato  punto  assoggettato  alia  tortnra,  come  pretese  il  Lil"- 
nella  sua  Storia  delle  matematiche  (francese),  molii  dotti  lo  dimoctrarofe- 
ad  evidenza,  fra  i  quali  il  Venturi  nella  sua  recente  edizione  delle  O^'^" 
di  Galileo ,  mons.  Marino  Marini  in  apposita  Memoria ,   il  biblioteesr 
dolla  Barbei^iniana,  saoerdote  Santd  Pieraliai  nolle  Memorie  ftortdW  ve> 
tolate  Urbano  VIII  e  Galileo  Galilei  (Roma,  1876),  e  nelPopuscolo  5^"- 
la  nuova  ediziom  dei  proeesso  original^  di  Galileo  Galilei  fatta  ia  h- 
menico  Berti,  ecc.  (Roma,  1879). 
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^ixni  sacrament!  ivi  proposte  non  intesero  esservi  espresso  ci& 
^he  costitaisce  la  vera  essenza  del  sacrameati  stessi,  ma  piut* 
;osto  i  riti  piil  rimarcabili  con  cui  nella  Chlesa  latina  essi 
T^engono  amministrati. 

Pertanto  anche  dairesame  del  fatti  singolari  emerge  la  ve- 
rity,  che  neppur  nno  se  ne  pu6  giustamente  accampare  pel 
^uale  venga  provato  che  alcon  Ponteflce  sia  mai  caduto  in 
v^ero  errore  nel  deflnire  solennemente  le  controversie  di  fede 
3  dl  morale. 

8  32, 

L' oppoBizione  all'mfedlibiliti  pontifloia  grandemente  diffiisa  in 
Fraaoia  dal  gianseniBmo  e  dal  cesarismo  nel  seoolo  XVm. 

L'opposizione  air  infallibility  pontiflcia,  rafforzata  in  Francia 

ial  giansenismo  anche  dopo  la  sommessione  di  Luigi  XIY  e 

iei  prelati  deir  assemblea  del  1682  alle  papali  proteste,  pur 

troppo  vi  si  mantenne  flno  aUa   grande  rivoluzione,  n^  solo 

nel  laid  regalisti  e  nei  parlamenti  delle  diverse  provincie,  di- 

venuti  come  i  pubblici  rappresentanti  e  i  legali  interpret!  di 

questo  gentilesco  cesarismo;  ma  anche  in  una  parte  del  clero 

e  secolare  e  regolare,  e  principalmente  in  quella  piii  o  meno 

infetta  degli  errori  gianseniani.  E  vero  che  lo  stesso  Fleury 

si  troY&  astretto  a  confessare  che  la  sentenza  deir  infallibility 

pontificia  non  avea  cessato  di  essere  quasi  comune  fra  i  teo- 

logi  francesi  anche  dopo  il   decreto  dell' assemblea  del  clero 

deir  anno   1682  (1);  vero  aver  egli  altrove  convenuto,  che 

non  si  sarebbero  trovati  in  Francia  dei  regolari  non  persuasi 

deir  infallibility  del  Papa,  e  che   anche   il  clero  secolare  in 

complesso  vi  inclinava,  come  al  sentimento  pi{i  conforme  alia 

pieti  (2) :  ma  b  pur  vero  che  i  giansenisti,  non  avendo  alcun 

mode  di  sottrarsi  alle  moltiplicate  condanne  pronunciate  dalla 

Santa  Sede  contro  tutti  i   lore  sutterfugi,  fuorchS  il  negare 

(1)  Nel  Discorso  IX  8ulla  Storia  Universale  della  Chieaa.  Non  YOgliamo 
neppur  passare  sotto  silenzlo  che  nn  p.  Delaurent,  oi*atoriano,  nel  1655 
difese  contro  un  calvinista  rinfallibiliti  papale  comeprofessata  da  tutti  nella 
stessa  Francia,  e  dedic6  il  suo  scritto  airassemblea  del  clero  che  tenevasi 
in  quel  medesimo  anno.  Cosl  a  pag.  268  deiropera  del  Gartier,  che  sarlk 
citata  in  appresso. 

(2)  Nouveaux  opuscules  de  Vabb4  Fleury  pubblicati  daU'Emtiry. 
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r  mfi&llibilit&  di  queste  condanne,  si  appigliarono  a  tale  e^ 
diente  con  quella  tenacity ,  con  cui  il  naufrago  tiensi  stretti 
a  quell' unica  tavola  di  salvamento  che  gU  fa  dato  affemnj 
anche  provocando  essi  medesimi  dapprima  le  decisioni  di  Roma, 
e  poi  resistendovi  con  superba  ostinazione  dope  averle  ania 
contrarie.  Fu  questo  lo  stile  ch'  essi  aveano  appreso  dai  piiici 
loro  capi.  II  Pascal  tra  gli  altri,  che  passaya  per  modello  delli 
piu  seyera  conscienziositi ,  ne  ayea  porto  loro  un  troppo  f 
tente  esempio. 

Egli  infatti  cosi  dapprima  protestava  nella  17.*  delle  Utkn 
provinciali:  «  lo  yi  dichiaro  che  grazie  a  Dio,  non  ho  affeti' 
»  sulla  terra  che  alia  sola  Ghiesa  cattolica,  apostolica .  r'> 
»  mana,  nella  quale  yoglio  yivere  e  morire,  e  nella  comante 
»  col  Papa  suo  sommo  capo ,  fuor  della  quale  sono  persua^ 
»  che  non  yi  h  salute  ».  Ma  inyece  dopo  che  la  Santa  Sedeeci)^ 
condannato  quelle  Lettere,  non  arrossiya  di  dire:  «Iol^ 
»  temuto  di  ayer  scritto  male,  vedendomi  condannato;  mal^ 
»  sempio  di  tanti  pii  scritti  mi  fa  credere  il  contrario.  Nod  < 
»  piu  permesso  di  scriyer  bene ,  cotanto  I'lnquisizione  ec^^' 
»  rotta  e  ignorante.  fe  meglio  obbedire  a  Dio  che  agli  uonuBi- 
»  lo  non  temo  nulla,  non  ispero  nulla.  Porto  Reale  teme,  ^ 
»  h  una  cattiya  politica....  Quando  essi  non  temeranno  piQ>  ^^ 
»  faranno  piu  temere.  II  silenzio  6  la  maggior  persecuzioiie.I 

»  Santi  non  si  sono  mai  taciuti Se  le  mie  lettere  sonoeoo- 

»  dannate  a  Roma,  ci6  che  in  esse  io  condanno  fe  condanfi^^^^ 
»  in  cielo.  L'  Inquisizione  (cio6  la  Congregazione  pontificia  isu- 
»  tuita  per  la  condanna  delle  penrerse  dottrine)  e  la  socieU 
»  dei  gesuiti  sono  i  due  flagelli  della  yeriti  »  (1).  Noti  ^ 
a  questo  proposito  il  De  Maistre,  che  Calyino  certamente  0 
ayrebbe  detto  n6  altrimenti  nh  meglio  (2).  ^^ 

La  condotta  di  Pascal  fu  riprodotta  dal  Quesnel.  N«l  !('';• 
quando  non  era  aucora  compilata  la  costituzione  Uniff^' 
egli  dichiaraya  in  una  Sptegazione  apologetica  de'suoi  ^\ 
timenti :  «  lo  sottometto  sincerissimamente  le  mie  Ri/lesst^^ 
»  sul  nuovo  Testamento,  e  tutte  le  spiegazioni  che  vi  ho*P 
»  giunte,  al  giudizio  della  Santa  Chiesa  cattolica ,  afosi^^' 

(1)  Pensieri  di  Pascal,  tomo  II,  art  17,  n.  82  (Edizioni  francesi)- 

(2)  Delia  Chiesa  gallicanaj  cap.  IX. 
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»  romana,  di  cui  sar6  fino  all'ultimo  respiro  flglio  obbediente 
»  6  sottomesso ,  se  altri  mai  »•  Ma  nel  1713,  appena  quella 
boUa  fa  pubblicata,  os6  dire  in  una  Memoria  da  lui  presen- 
tata  all'  episcopato  francese ,  che  essa  soYvertiva  la  fede  da 
capo  a  fondo,  che  percuoteva  con  un  colpo  cento  ed  una  ve- 
rity (quante  erano  le  proposizioni  condannate),  che  Taccet* 
tarla  sarebbe  stato  un  avverare  la  profezia  di  Daniele,  ove 
ei  disse  che  una  parte  dei  forti  sarebbe  caduta  come  le  stelle 
dal  cielo;  e  centre  di  essa  diyulgd  anche  altri  scritti. 

SuUo  spirare  del  secolo  decimosettimo   e  nei  primordii  del 

decimottavo ,  la  condizione  della  Ghiesa  di  Francia  era  yera- 

mente  desolante  in  rapporto  alia  fede.  Che  orribile  guasto  Ti 

avesse  prodotto  il  giansenismo  si  pu6  dedurre  perflno  da  due 

lumlnari  di  quella  Ghiesa,  Bossuet  e  Massillon.  In  Bossuet  si 

riscontra  qualche  frase,  ed  anche  qualche  passo   abbastanza 

esteso  contro  gli  errori  fondamentali  del  giansenismo ;  ma  poi 

s'  incontra  pure  quasi  un  elogio  delle  perfide  Rijflessioni  mo- 

rati  di  Quesnel  sul  nuovo  Testamento.  In  Massillon  non  tro- 

vasi  alcuna  difesa  delle  massime  giansenistiche  circa  il  dogma ; 

ma  in  alcuni  luoghi,  e  specialmente   nel   Sermone  sul  piccol 

numero  degli  eletti,  si  rayyisa  quell' eccessiyo  rigorismo  che 

ne  deriyaya.  Ora  il  non  mono  grande   F^nelon,  che  intima- 

mente  penetr6  la  malizia  e  gli  artiflzii  del  partite  gianseni- 

stico,  e  che  a  combatterlo  consacr6  per  non  pochi  anni  quasi 

tutte  le  sue  fatiche,  fino  dal  1705  in  una  Memoria  secreta 

additandone  al  pontefice  Glemente  XI   I'estensione  e  la  po« 

tenza,  scriyeya  che  nel  Belgio,  eccetto  i  regolari,  non  y'era 

teologo  di  qualche  nome  che  non  yi  aderisse ,  e  a  cui  si  po- 

tessero  affidare  sicuramente  le  prime  cariche   delle  diocesi; 

che  la  maggior  parte  dei  dottori  delle  uniyersit^  di  Loyanio 

e  Douai  si  sarebbe  yergognata  di  professare  altra  dottrina  che 

quella  chiamata  da  lore  agostiniana,  ma  che  era  la  gianseni* 

stica  gi&  condannata  dal  Goncilio  di  Trento  in  Lutero  ed  in 

Galyino ;  che  il  goyemator  del  Belgio,  elettore  di  Bayiera,  pur 

y'inclinaya;  che  in  Olanda,  rifugio  di  Quesnel,  il  clero  n'era 

si  ammorbato,  che   una  parte   traboccava   aperta  mente  all 

scisma ;  e  detto  poi  come  Tarciyescoyo  elettore  di  Golonia  fosse 

tutto  di  Quesnel  e  degli  altri  corifei  del  partite;  come  questo 

avesse  yalido  appoggio  e  neir  antico  ajo  dell'imperatore  ger- 
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manico,  e  nel  vicer^  di  Napoli,  ed  in  Ispagna,  e  come  si  to- 
ciferasse  che  in  Roma  stessa  il  cardinale  Gasanata  no  fosse 
fautore ;  passando  alia  Francia,  esponeva  come  il  cardinale  di 
NoaiUes,  arcivescovo  di  Parigi ,  fosse  cosi  attomiato  dai  capi 
della  setta  che  da  dieci  anni  nulla  avea  potato  districarlo  M 
loro  lacci;  che  n^  ascoltava,  nh  vedeva,  n&  approyava  senoB 
ci6  che  gli  suggerivano  Boileau,  Duguet.  il  P«  Latonr,  gene- 
rale  degli  oratoriani,  Lenoir,  Renaudot  ed  altri  uniyersalmente 
conosciuti  come  infetti  di  giansenismo;  che  il  grande  eiemo- 
siniere  di  Francia,  cardinale  di  Goislin*  sebbene  piu  cauto,  per 
manco  di  scienza  non  avea  fin  allora  confidato  che  a  giaose- 
nisti  il  governo  della  sua  diocesi  d'Orl^ns;  che  ancheil  car- 
dinale Camus,  essendosi  pur  ben  espresso  in  una  lettera  pri- 
vata  sulla  questione  di  fatto,  erasi  per6  sempre  mostrato  amico 
della  dottrina  e  fazione  giansenistica;  che  Tuna  e  I'altraera 
grandemente  Cavoreggiata  anche  dagli  arcivescovi  di  Reims  e 
di  Roano,  non  che  da  molti  vescovi,  a  dodiei  dei  quali  £a  il  BOise. 
<  II  piu  degli  altri,  soggiungeva,  incerti  ed  ondeggianti,  si  get- 
»  tano  ciecamente  alia  parte  a  cui  il  re  indiAa.....  Essi  ooo 
>  conoscono  che  il  re ,  per  cui   benefizio   hanno   ottenuto  di- 
»  gniti ,  autorit4  e  ricchezze.  Nella  presente  condizione  delle 
»  cose  nulla  vedono  che  sia  da  sperare  o  da  temere  dalla  Sede 
»  apostolioa.  Essi  vedono  tutta  la  disciplina  nolle  mani  del  re, 
»  e  ripetono  che  non  si  possono  nd  decidere  nh  riprovare  nep- 
»  pur  le  dottrine,  se  non  si  ha  favorevole  I'aara  di  corte.  ^'i 
»  hanno  perd  alcuni  vescovi  pii  che  confermerebbero  la  mag- 
»  gior  parte  degli  altri  nella  buona  via,  se  la  loro  moltitudioe 
»  non  fosse  fuorviata  dai  capi  che  non  sen  tone  rettamente ». 
Quanto  agli  ordini  religiosi,  nota  che  quasi  tutti  i  dcHneoi* 
cani  sorpassavano  i  limiti  segnati  nelle  Congr^azioni  deau- 
xiliis,  e  coi  giansenisti  sostenevano  la  grazia  necessitante ,  e 
cosi  pure  i  carmelitani  scalzi ;  che  gli  agostiniani  sotto  il  bel 
nome  del  loro  patrono  aderivano  insensibilmente  airiltf^i^^ 
nus  del  vescovo  d'Ypri;  che  canonici  regolari  e  benedettini 
seguivano  tenacemente  le  stesse  dottrine;  che  i  premoBstxa* 
tesi  fin  dai  principio  delle   controversie   furono   chiamaii  oei 
Belgio  i  giansenisti  bianchi  (dai  colore  delle  loro  tonache);  che 
gli  oratoriani  e  cogli  scritti,  e  nelle  scuole,  e  nella  direziose 
delle  dame  di  corte  insinuavano   i   medosimi  sentimenti ;  cbe 
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ai  piu  dotti  fra  i  cappuccini  nel  Belgio  i  superiori  aveano  do- 
vuto  togliere  le  loro  cariche  di  guardian!  o  lettori  per  Tosti- 
nazione  nei  medesimi  error! ;  che  anche  i  francescan!  1!  segui- 
vano  per  p!acere  ai  grand!;  che  gli  stessl  lazzaristi,  tanto 
contrarii  a  tali  error!  finchS  seguirono !  consigl!  del  loro  isti* 
tutore  S.  Yinceuzo,  sembrarano  essersi  raffreddati,  ed  anzi 
pendere  da  quel  medesimo  lato ;  che  i  soli  sulpizian!  studia- 
vans!  fuggire  quel  contagio,  e  che  perci6  il  Noailles  gli  aveva 
in  pochissima  stima  ed  amore. 

Dalle  lettere  del  medesimo  Fdnelon,  e  da  una  Memoria  da 
lui  indirizzata  nel  1710  al  P.  Letellier  cbnfessore  di  Luigi  XIY, 
si  scorge  ch'ei  temeva  perfino  uno  scisma  dall' autoriti  quasi 
patriarcale  deirarcivescovo  di  Parigi,  che  avrebbe  potuto  tra- 
scinare  ne'suoi  error!  pressoch^  tutto  T  episcopate  francese. 
Nella  detta  Memoria  ripeteva  ci6  che  avea  scritto  al  papa 
Glemente  XI ,  e  diceva  pure :  €  Quant!  studiano  in  Sorbona , 
»  eccettuati  i  seminarist!  di  S.  Sulpizio  ed  altri  pochissimi , 
»  assorbiscono  i  principii  di  Giansenio  sotto  11  nome  di  grazia 
»  efficace  per  s&  medesima.  II  tomismo  h  la  maschera  della 
»  fazione.  I  maestri  avyelenano  tutti  gli  studii ;  il  torrente  del 
»  dottori  h  per  la  noTiti.  La  maggior  parte  dei  Tescovi  k  gua- 
»  dagnata  da!  loro  dottori  laureati,  che  diventano  i  loro  vi- 
»  carii  general!,  e  ne  ammorbano  le  diocesi  ». 

Lo  spirito  antiromano  che  il  giansenismo  andava  di  nuovo 
insinuando  nella  Sorbona,  e  che  ancor  piu  dominava  nei  par- 
lament!,  specialmente  in  quelle  di  Parigi,  e  generalmente  nei 
magistral!,  ebbe  una  manifestazione  patente  anche  nella  8t0' 
ria  Ecclesiastica  di  Glaudio  Fleury,  prima  per  nove  anni  av- 
Yocato  nel  parlamento  di  Parigi,  indi  sacerdote  ed  educatore 
di  principi  nella  famiglia  di  Luigi  XIY,  uomo  del  resto  sti- 
mato  pel  carattere  e  per  Y  ingegno  tanto  da  Bossuet  come  da 
F^nelon.  Tale  Storia  venuta  alia  luce  in  Tent!  volumi,  dal  1601 
al  1720,  non  fu  potuta  pubblicarsi  a  Parigi  stesso  che  dopo 
ben  molte  correzioni,  e  ad  onta  di  ci6  si  attir6  sever!  biasimi 
da  parte  dei  cattolici  e  stranieri  e  francos!,  e  molti  applausi 
ed  elogi  da  parte  dei  protestanti.  Anzi  i  protestanti  d'  Olanda 
ne  furono  si  lieti,  che  raccolsero  in  un  solo  volume  quanto 
vi  trovarono  di  svantaggioso  alia  Ghiesa  romana;  e  sul  fine  del 
secolo  decimottavo  da  alcuni  protestanti  di  Germania  essa  fu 
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tradotta  per  intiero,  come  opera  per  loro  medasimi  assai  yao- 
taggiosa.  Le  istituztoni  canontche,  altra  opera  minore  del 
piedesimo  Fleury,  furono  pure  tradotte  in  latino  dal  luterano 
Griiber,  e  da  lui  encomiate  come  tali  che  sembravano  piuttosto 
distruggere  che  stabilire  il  pontificio  primato  (1).  Nei  saoi  due 
Catechismi  ei  8i  mostr6  altresi  direttamente  fautore  del  gian- 
senismo  e  per  quello  che  dice,  e  per  quelle  che  tace. 

Quanto  guasto  il  giansenismo  avesse  portato  nelio  spirito 
degli  ecclesiastici  francesi,  quanto  allontanamento  dalle  sacre 
tradizioni  della  Gbiesa,  e  quindi  ancbe  dalla  dottrina  sempre 
tenuta  circa  la  suprema  autorit^,  anche  dogmatica,  del  Yicario 
di  Gristo»  veniamo  ad  additarlo  pur  anco  con  qualche  parti- 
colare  esempio. 

II  veramente  cattolico  F^nelon  al  principio  del  suo  per  qaei 
tempi  pregioYolissimo  trattato  de  Romani  Pontificts  Aucto- 
ritate,  dichiarava  di  tenere  una  sentenza  che  poteva  conci' 
liare  e  i  dottori  transalpini  e  i  cisalpini,  ma  soggiungera: 
«  Non  ispero  per6  che  i  critici  siano  per  convenire  in  questa 
»  sentenza :  essi  non  vogliono  sentire  sobriamente  {sobrie  sa- 
»  pere) ;  disprezzano  quanto  6  temperate.  Nulla  t'  ha  di  esor- 
»  bitante  e  di  false  {abnorme  ac  devium),  che  loro  non  ar- 

>  rida.  Nulla   v'  ha  di  malagevole ,  che  non  osino  sostenere. 

>  Gertamente  io  temo  piii  questi  per  la  Ghiesa  che  le  sette 
»  degli  eretici ;  perch^  mascherati  dal  uome  di  cattolici,  entro 
»  la  cerchia  della  Ghiesa  menano  strage  impunemente.  Io  spesso 

>  udii  dire  costoro,  che  la  Roma  capitale  deU'impero  pagano 
»  fu  cagione  per  cui  i  romani  Pontefici  affettarono  il  primato 
»  sulla  repubblica  cristiana,  e  che  il  credulo  volgo  accett6  coa 

>  culto  superstizioso ,  come  se  fosse  una  istituzioae  di  Crisio, 
»  tale  ambiziosa  usurpazione  di  si  grande  elevatezza.  Di  ^' 
»  chiamar  costoro  a  migliori  sensi ,  Io  speri  chiunque  altro,* 
»  ma  certamente  non  io  ».  Gosl  esponeva  i  sentimenti  dei  gi^' 
senisti  occulti,  relativamente  al  primato  pontificio,  quel  saato 
e  dottissimo  prelate. 

Riccardo  Simon,  contemporaneo  di  Bossuet,  e  per  due  volte 
entrato  ed  uscito  dall' Oratorio,  con  tutti  1  suoi  scritti  critici 


(1)  Rohrbacher,  Storia  Universale  della  Chiesa  caitolica^  libro  ottafl* 
tesimo  ottavo. 
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affievoliva  Tintiero  complesso  dei  dogmi  divinamente  rivelati, 
e  ci6  non  ostante  aveva  trovato  fra  i  dottori  della  Sorbona 
si  indulgent!  revisori,  da  dare  Tapprovazione  per  la  stampa  a 
quelle  opere ,  che  solo  per  Y  iniervento  di  Bossuet  presso  il 
governo  venivano  abbruciate  appo  Teditore  di  Parigi,  appena 
prima  della  loro  pubblicazione,  ma  che  indi  a  poco  tempo  ri« 
stampate  in  Olanda,  rientravano  clandestinamente  in  Francia. 

II  Gourrayer,  canonico  regolare  di  S.  Genoveffa  in  Parigi, 
dope  essersi  buttato  al  partite  dei  giansenisti ,  fini  col  riget- 
tare,  neU'opera  intitolata :  Dichiarazione  de*  miei  ultimi  sen* 
timenti  sui  diversi  dogmi  della  religtone,  insieme  all' infal- 
libility della  Ghiesa,  anche  tutti  i  misteri  della  fede  cristiana, 
e  col  professare  una  vera  apostasia  dal  cristianesimo.  Gondan- 
nato  perci6  dall'episcopato  francese  e  dal  Pontefice,  egli  si  ri- 
fugi6  in  Inghilterra,  ove  camp6  il  rimanente  della  vita  coi 
faYori  deir  anglicanismo ,  a  cui  anche  un  rinnegatore  d'ogni 
mistero  sopranaturale  tornava  come  una  preziosa  conquista 
sul  cattolicismo  (1),  e  yi  fu  pure  sepolto  da  un  ministro  an- 
glicano. 

II  padre  oratoriano  Pietro  Lebrun,  notissimo  per  la  sua  SpiC' 
gazione  letterale  delle  cerimonie  della  Messa,  morto  nel  1729, 
e  illustre  anche  pel  sue  molto  sapere  nolle  materie  ecclesia- 
stiche,  quando  la  Santa  Sede  ebbe  anatematizzato  gli  errori 
giansenistici  del  suo  confratello  Quesnel,  invece  di  sottomet- 
tersi  umilmente,  appell6  dal  Papa  al  future  concilio:  al  fine 
della  vita  ebbe  per6  la  bella  sorte  di  ravvedersi  e  ritrattare 
il  suo  appello. 

I  due  gi4  menzionati  teologi  Habert  e  Yitasse ,  che  pure  sa- 
lirono  a  molto  credito  fra  il  clero  di  Francia,  vissuti  anch'essi 
nella  seconda  metk  del  secolo  decimosettimo  e  nei  primi  anni 
del  decimottavo,  macchiarono  la  loro  riputazione  di  cattolici 
con  un'aperta  opposizioqe  ai  decreti  pontificii  ed  alia  stessa  co- 
stituzione  Unigenitus :  altre  prove  evidenti  del  connubio  degli 
errori  giansenistici  colla  ribellione  airautorit4  dogmatica  del 
Papa,  mercd  di  cui  V  influenza  dei  settarii  giansenisti  sul  clero 
francese  and6  alienando  maggiormente  nel  decorso  del  secolo 

(1)  Tradusse  anche  la  perversa  Storia  del  Concilio  di  TretUo  deirere- 
tico  Sarpi,  e  vi  appose  note  degne  dVntrambi. 
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decimottavo  anche  la  parte  di  esso,  ehe  nel  resto  riteneTa 
dottrine  cattoliche,  da  quella  plena  adesione  dottrinale,  che 
dappritxia  generalmente  professaTa  alia  Sede  di  Pietro. 

Inoltre  specialmente  il  Simon  ed  il  Fleury,  riflettendo  anche 
in  ci6  i  sensi  del  gianeenismo ,  dimostrarono  ben  poca   stima 
per  la  teologia  scolastica,  e  Fleury  non  mo8tr6  molto  maggior 
rispetto  neppure  per  S.  Tommaso.  Ora  il  dispregio  della  scola- 
Btica  ha  conseguenze  pii^  gravi  di  quelle  che  non  pare  a  primo 
aspetto,  perchd  racchiude  disprezzo  della  medesima  tradizione 
divina ;  mentre,  come  osservaTa  ancora  F^nelon  contro  i  gian- 
senisti,  i  teologi  scolastici  ne  fnrono  per  cinque  secoli  i  soli  te- 
Btimonii.  Ma  siccome   Giansenio  conviene  apertamente   Bella 
Prefozione  delVAugustinus,  che  tutti  gli  scolastici  di  quel  cinque 
secoli  erano  contrarii  al  suo  sistema  delle  due  dilettazioni  in- 
vincibili  (1);  peroi6  Sancirano  diceya  a  S.  Vincenzo  di  Paolo, 
come  gik  fu  accennato,  che  da  cinque  secoli  non  v'era  pin  Chiesa, 
e  che  Gesji  Gristo  Taveva   abbandonata   non   ostante  le  sue 
promesse.  Parimenti  nel  suo  discorso  suUe  liberty  della  Chiesa 
gallicana  il  Fleury  conviene  che  durante  alcuni  secoli  gli  sco- 
lastici. e  particolarmente  i  piu  pii,  insegnarono  che  il  Papa  e 
infallibile,  superiore  al  concilio,  e  giudice  supremo  dei  casi  di 
coscienza  tra  popoli  e  re ,-  conviene  che  la  dottrina  contraria  non 
era  sostenuta  aloune  volte  che  dai  giureconsulti  e  dai  politici 
profani  o  libertini.  Ora  il  Fleury  nolle  sue  Isiituzioni  di  di- 
ritto  ecdesiastico  dichiara  tale  dottrina  comune  degli  scola- 
stici contraria  alia  Sacra  Scrittura,  all'esempio  di  tutta  I'an- 
tichit^  cristiana,  sovversiva  della  tranquillity  pubblica  e  degli 
stessi  fondamenti  della  society  (2).  Dunque  restava  a  conchiu- 
dere  anche  secondo  Fleury,  che  da  cinque  secoli  la  vera  Chiesa 
era  perita. 

Falsamente  il  Fleury  suppose  pure  awenuto  un  cangia- 
mento  grandissimo ,  una  piaga  insanabile  neUa  discipUna 
ecclesiasiica  per  V  intrusione  delle  false  decretali  dette  d' Isi- 
dore MerccOore,  per  le  quali  si  sarebbe  immensamente  accre- 
sciuta  TautoritJi  dei  Papi  a  scapito  di  quella  dei  vescovi  (3); 

(1)  F^nelon,  Lettera  17  sulla  novitic  del  giansenismo, 

(2)  Parte  HI,  cap.  25. 

(3)  DisoOTst)  YI  sulla  Storm  Mcclesiasticaj  computata  la  prefiwuone  come 
il  primo. 
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mentre  aU'opposto  il  De  Marca  (1)  riconosce  apertamente  dalle 
prove  datene  dal  protestante  Blondel  che  queste  false  decre- 
tal! sono  state  composte,  tranne  poche  cose,  si  pauca  demos, 
coUe  sentenze  e  le  parole  stesse  ^elle  leggi  e  del  canoni  anti- 
cin,  non  che  del  Santi  Padri  che  fiorirono  nel  4.^  e  nel  5.^  se- 
colo  d^Ua  Ghiesa.  Per6  nel  Discorso  sulle  libertd  della  Chiesa 
gallicana,  da  lui  composto  negli  ultimi  suoi  anni,  Fleory  si 
mostra  in  diversi  luoghi  piu  temperate  nel  giudizii  e  piu  giusto 
nelle  dottrine.  Egli  vi  aveva  scritto  pure  queste  memorabili 
parole :  «  Per  tornare  a  ci6  che  riguarda  la  fede ,  regolar- 
»  mente,  quando  il  Papa  ha  parlato,  tutta  la  Ghiesa  deve  sot« 
»  tomettersi »  (2).  Yero  h  che  questo  periodo  si  trova  canceUato 
nel  manoscritto  autografo,  sul  quale  fece  Tedizione  del  Nuovi 
Opuscoli  di  Fleury  I'illustre  Em^ry,  superiore  della  Gongre- 
gazione  di  S.  Sulpizio;  ma  non  si  sa  se  tI  fu  canceUato  dal« 
Tautore  medesimo  o  dai  giansenisti,  nelle  cui  mani  quel  mano- 
scritto stette  per  lungo  tempo  (3). 

Ma  oUre  F^nelon  non  manc&  in  Francia  neppure  in  quel- 
Tepoca  qualche  teologo  che  difendesse  con  pubblici  scritti  1' in- 
fallibility pontiflcia,  come,  per  esempio,  Matteo  Petit-Didier , 
religiose  benedettino,  presidente  della  congregazione  di  S.  Yan- 
nes,  abate  di  Senones  e  vescovo  in  partibus,  morto  nel  1728, 
il  quale,  oltre  una  dissertazione  storica-teologica  sul  sentimento 
del  concilio  di  Gostanza  intorno  airautorita  ed  inlallibiliti  dei 
Papi,  pubblic6  in  difesa  di  questa  anche  uno  speciale  trattato. 
Pochi  anni  dope,  il  P.  Gallo  Gartier  pubblicava  pure  un'opera 
di  vaglia  in  difesa  deir  infallibility  pontiiicia,  confutando  prin- 
cipalmente  le  obbiezioni  di  Bossuet  e  di  Tournely  (4).  Sul  fi- 
nire  ei  dimostrava  altresi  quanto  fosse  piu  consentaneo  alia 


(i)  De  Concordia  ecc,  lib.  Ill,  capo  5. 

(2)  Nuovi  Opuscoli  di  Fleury,  ediz.  francese,  Parigi  1818,  p.  131,  notiL 

(3)  II  predetto  Discorso  fu  iufiEitti  pubblicato  coUa  stampa  dapprima 
dai  giansenisti ,  che  vi  fecero  molte  mutilazioni ,  interpolazioni  e  note 
nello  spirito  della  loro  setta.  Solo  Tabate  Em4ry  riusci  a  darne  un^edi- 
zione  corretta  nei  Nuovi  Opuscoli  di  Fleury ,  da  lui  pubblicati ,  avendo 
potuto  aveme  il  manoscritto  orig-inale. 

(4)  Auetoriias  st  infaUibiHtas  summorush'  PatUificum  in  fidei  ei  morum 
quoestiomtus  definiendis  stMlita,  ei  adoersus  Bossuei  ei  Toumely  vinr 
dicata.  Auguetie  Vindelicorum,  1738. 
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sapienza  divina  per  la  facile  consorvazione  della  vera  dottrma 
r  aver  concesso  Y  infallibilit jt  al  Capo  supremo  della  Chiesa 
anzichd  solamente  al  complesso  dell'episcopato,  il  consenso  del 
quale  sarebbe  sempre  state  assai  difScoltoso  a  verificarsi,  attesa 
la  dispersione  del  vescovi  su  tutta  la  terra,  nd  mai  ayrebbe 
potuto  coDseguirsi  coUa  prontezza  necessaria  a  soffocare  gli 
error!  nel  lore  prime  sviluppo. 

Che  i  progress!  del  giansenismo  fossero  quelli  che  principal- 
mente  facevano  progredire  in  Francia  la  negazione  delFinMi* 
bilit jt  pontificia,  lo  si  scorge  ad-  eyidenza  anche  dal  fatto  che  nel 
1703,  appunto  per  eludere  la  forza  delle  condanne  papali  contro 
gli  errori  gianseniani,  quaranta  dottori  dell'uniyersit&  di  Parigi 
dichiararono  bastevole  un  silenzio  rispettoso  verso  i  pontificii 
decreti,  e  non  necessaria  la  sommessione  dello  spirito  e  del  cnore. 
Con  un  breve  del  12  febbrajo  susseguente  Giemente  XI  condaDn& 
tali  decision!,  e  gran  numero  di  vescovi  francos!  diede  pastorali 
nel  medesimo  sense ;  ma  la  facoM  teoiogica  di  Parigi  indugif) 
fine  al  4  settembre  a  censurare  la  dichiarazione  de'snoi  qua- 
ranta dottori,  e  a  deliberare  che  sarebbero  esclus!  dal  suo  seno 
quell!  che  non  avessero  voluto  ricredersi,  e  cid  quantunque  3 
re  Luig!  XIY,  sempre  avverso  al  giansenismo  manifesto,  per 
r  avvenuta  paciflcazione  colla  Santa  Sede  fosse  allora  anche 
assai  piu  contrario  a!  riottosi.  Nella  costituzione  VineamSa- 
baoth  del  15  luglio  1705 ,  il  pontefice  Giemente  XI  oltre  il 
confermare  le  boUe  di  Alessandro  YIII  e  d'Innocenzo  X  con- 
tro il  giansenismo ,  dich!ar6  formalmente  che  col  silenzio  ri* 
spettoso  non  si  soddisfaceva  all'  obbedienza  dovuta  alle  costi- 
tuzioni  apostoliche,  e  che  si  dovea  condannare  come  eretico 
e  ripudiare  col  cuore  il  sense  del  libro  di  Giansenio,  quale  e 
state  condannato  nolle  cinque  proposizioni,  Ricevuta  tal  costi* 
tuzione  con  unanime  riverenza  e  sommessione  nell' assemblea 
del  clero  del  1705,  come  anche  nella  Sorbona,  e  registrate 
dal  parlamento ;  mentre  gli  altr!  vescovi  di  Francia  davaoo  i 
lore  mandament!  per  farla  pubblicare,  quelle  di  Saint-Poos 
d!vulg6  il  suo  per  giustificare  invece  il  silenzio  rispettoso.  Seb- 
bene  in  ci6  fosse  stato  solo,  si  ebbero  per6  allora  dei  sintonu 
molto  gravi,  che  rivelarono  come  fra  lo  stesso  episoopato  fran- 
cese  I'influsso  giansenistico  avesse  prodotto  un  deplorabile  guasto 
nei  sentiment!  relativi  alia  sommessione  nella  dottrina  doruta 


bEL  COKCILIO  fiCtJMBNiCO  VATICANO.  i039 

da  tutti  ai  pontificii  decreti.  OltrechS  11  card.  Noailles,  arcive- 
scovo  di  Parigi,  ove  nel  1695  era  stato  trasferito  dal  vescovado 
di  Gh&lons,  e  presidente,  come  sempre,  deirassemblea  del  clero 
in  queiranno,  aveva  asserito  nel  suo  discorso  che  la  Ghiesa  non 
pretende  di  essere  infallibilo  nella  decisione  del  fatti  dogmatici,  i 
quali  non  siano  diyinamente  rivelati,  il  relatore  Colbert  si  era 
espresso  in  modo  da  lasciar  intendere  che  i  yescovi  giudicano 
gli  s1;essi  giudizii  del  Papi,  e  non  solamente  giudicano  con  essi. 
Parecchi  yescovi  insinuayano  pure  nei  loro  mandamenti  mas- 
sime  simili,  come  pure  che  le  costituzioni  apostoliche  obbligano 
soltanto  dopo  Taccettazione  solenne,  e  non  solo  tacita,  delFe- 
piscopato.  Con  un  breve  del  15  gennajo  1706  il  papa  Glemente 
pales6  il  suo  malcontento  per  tal  procedere.  Dodici  fra  arcive- 
scovi  e  yescovi ,  con  lettera  10  maggio  1710,  gli  offrirono  spie- 
gazioni  dei  luoghi  del  processo  verbale  delFassemblea  del  clero 
che  aveano  date  motivo  alle  rimostranze  pontificie.  Ma  il  cardinal 
di  Noailles,  che  prima  avea  consentito  a  firmare  egli  pure, 
poscia  vi  si  rifiut6,  e  solo  il  29  giugno  1711  s'indusse  a  se« 
gnare  una  modula  convenuta  colla  Santa  Sede  e  a  mandarle 
insieme  le  proprie  spiegazioni. 

Sorse  contemporaneamente  anche  la  triste  vertenza  circa  le 
Rifiessioni  morali  sul  Nuovo  Testamento  dell' oratoriano 
Quesnel,  uno  dei  caporioni  della  setta  giansenistica,  ad  inco* 
raggiare  Topposizione  al  magistero  della  Sede  apostolica  colla 
resistenza  di  una  porzione  deiristesso  episcopate.  Quel  libro, 
ancor  di  poca  mole  al  suo  prime  apparire  in  una  edizione 
completa  (poich^  erano  gik  venute  in  luce  alcune  riflessioni 
sui  Vangeli),  benchd  foggiato  su  di  una  versione  francese  del 
Nuovo  Testamento  gik  condannata  dal  pontefice  Glemente  IX 
(20  aprile  1668),  era  stato  accompagnato  dair  approvazione  e 
dalle  lodi  del  vescovo  di  Gh&lons  con  apposite  mandamento; 
e  dopo  alcuni  anni  riprodotto  dalFautore  con  molto  maggiore 
sviluppo,  e  assai  piti  rimpinzato  di  tutti  quegli  errori  che  sca« 
turiscono  dalle  massime  fondamentali  del  giansenismo,  com- 
parve  di  nuovo  al  pubblico  coUe  piu  ample  commendatizie,  pure 
mediante  altro  mandamento,  di  monsignor  di  Noailles,  succe« 
duto  sulla  cattedra  vescovile  di  Gh&lons  al  prelate ,  il  quale 
avea  pel  prime  approvato  1' opera  in  discorso.  Essa  si  attir6 
una  seria  attenzione  per  parte  dei  cattolici  e  dei  vescovi  pit( 
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oculati.  Qttello  di  Apt  fa  il  primo  a  censurarla  pabblicamente 
fino  dal  1703;  rarcivescovo  di  Besanzone  e  11  yescoTodi  Ke- 
vers  la  proscrissero  nel  1707.  II  papa  Glemente  XI  nel  1708 
ne  pronunci6  pure  solenne  condanna,  e  dae  altri  yescovi  fran- 
cesi  nel  1710  emanarono  anch'  essi  contro  le  Riflessioni  on 
mandamento  da  loro  redatto  in  comune.  II  cardinaJe  di  Noail- 
l08»  sebbene  pio  e  zelante,  tuttavia  alquanto  lim\tato  di  mente, 
e  neppnr  vasto  e  profondo  neirerudizione,  era  zimbello  degli 
accorti  giansenisti  che  rattorniavano ,  e  che  dominayano  an- 
che  nel  suo  capitolo  metropolitano  di  Parigi.  Gli  si  fece  pertasto 
riguardare  come  un'  ingiuria  personale  contro  di  Ini  la  pa- 
storale comune  del  due  suddetti  yescoyi ,  ed  egll  se  ne  veo- 
dic6  coll' espellere  dal  seminario  di  S.  Sulpizio,  eye  attende- 
yano  agli  studii,  due  loro  nipoti«  e  perch^  quel  prelati  in  noa 
querela  sporta  al  re  Luigl  notarono  che  quasi  in  ogni  tempo 
i  yescoyi  delle  citt&  imperiall  ayeano  protetto  Terrore,  il  car- 
dlnale,  tanto  plu  offeso  quanto  pli^  merltaya  11  rlmproTero,  il 
28  aprile  1711  pubblic6  un'  ordinanza  contro  la  loro  istn- 
zione  pastorale,  e  contro  11  yescoyo  di  Gap,  cbe  pure  con  atto 
pubblico  ayea  condannato  I'opera  di  QuesneL  Intanto  1  vesotm 
di  Agen  e  di  Sisteron  pareyano  conyenire  col  NoalUes,  sicche 
dopo  un  yano  tentatiyo  di  componlmento  11  cardinale  de  Ii 
Tremouille,  ambasciatore  di  Francla,  ebbe  dal  re  medesiioo 
I'ordlne  di  cliie4ere  al  Papa  una  costituzione  sul  libro  di  Qae- 
snel ,  e  tale  che  sotto  11  pretesto  della  forma  non  si  potesse 
negare  di  riceyerne  la  sostanza;  polch^  11  Noallles  medesiiDO 
ayea  scrltto  al  yescoyo  di  Agen,  che  nessuno  I'ayrebbe  yednto 
mettere  o  soffrire  discordie  nella  Ghiesa  per  un  libro,  di  cui 
la  religione  potea  fsu*  senza ;  e  che  se  11  Santo  Padre  ne  avesse 
pronunciato  un  formale  giudizio,  egll  sarebbe  state  11  piimo  a 
rlceyere  le  relatiye  costituzionl  con  una  perfetta  sonunessione 
di  spirito  e  di  cuore.  Ma.  quantunque  11  re  nel  novembre 
ayesse  proibito  lo  spacclo  e  la  ristampa  delle  Riflessioni  fM* 
rati  f  11  Noallles  mal  non  s'lndusse  a  rlyocare  la  sua  appro- 
yazione ,  e  in  quanto  si  faceya  contro  11  libro  in  questione 
continuaya  a  non  yoler  yedere  che  una  trama  contro  la  sua 
persona,  in  cui  faceya  entrare  perfino  F^nelon.  I  gesuiti,  cbe 
egll  credette  suol  capitall  nemlcl,  furono  da  lui  denunziati, 
incrlmlnatl  Innanzl  al  re  ed  al  Papa,  e  furono  anche  1  capri 
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emissarii  su  cui  sfog6  il  sao  risentimento,  togliendo  £llla  mag- 
gior  partd  di  loro  le  jEacolt&  spiritual!  di  cui  goderano  nel- 
Tarcidiocesi* 

Pubblicatasi  poi  la  boUa  Untgenitus,  in  data  del  8  setteni- 
bre  1713,  com' era  stata  implorata  da  Luigi  XIV,  fu  convo- 
cata  in  Parigi  per  la  sua  accettazione  un'tosemblea  dei  ve- 
scoyi,  apertasi  il  16  ottobre,  e  il  oardinale  di  NoaiUes,  che 
alflne  il  28  settembre  arera  emanato  on  mandamento  pei^  con- 
dannare  il  libro  di  Quesnel ,  dicendo  per5  di  farlo  per  man* 
tenere  la  data  parola ,  nella  prima  seduta  di  (][uella  oerc6  di 
giustiflcare  Tapproyazione  datagli  nel  1695.  Quaranta  yedcoyi 
riceyettero  diyotamente  la  boUa  Unigenftus  in  quelFassem- 
blea  il  23  gennajo  1714 ,  eondannando  1'  opera  e  le  pf'dposi- 
zioni  al  modo  stesso  in  cui  erano  condannate  nella  bolla,  e  piu 
di  altri  settanta  yescoyi  assenti  pubblicarono  del  pari  la  bolla 
e  un'istruzione  pastorale  compilata  dai  quaranta  deiradsemblea. 
Ma  quattordici  yescoyi  inyece,  e  £ra  questi  il  medesimo  car- 
dinale  di  Noailles,  si  opposero  formalmente  alia  bolla,  e  per- 
cid  il  Papa  condann6  i  mandamenti  pubblicati  dal  cardinale 
e  da  altri  di  quel  prelati.  II  cardinale  si  prest6  a  nuoyi  ne- 
goziati,  ma  li  fece  protrarre  in  liingo  flno  alia  morte  del  re. 
Sotto  la  reggenza  succeduta  a  Luigi  XIV  e  tutta  propensa  ai 
f iansenisti ,  egli  ricomparye  alia  Gorte ,  e  fa  nominate  presi- 
dente  di  un  consiglio  di  coscienza  per  gli  affari  ecclesiastic!, 
e  quindi  ai  contumaci  fu  date  animo  a  leyarsi  dl  nuoyo  con- 
tro  la  costitttzione.  II  4  gennajo  del  1716  la  Facolti  teologica 
di  Parigi,  che  Tayeya  aocettata  insieme  ai  yescoyi,  dickiaraya 
di  non  ayerla  accettata.  II  1.^  marzo  1717  quattro  yescoyi 
appellarono  daUa  costitu^ione  UnigenitM  al  future  concilto 
generale,  e  durante  lo  stesso  mese  la  predetta  Facolt&  e  qtiella 
delle  art!  aderirono  a  tale  appello,  e  ben  tosto  parrochi,  c^ 
nonici,  frati,  monache,  e  perfino  laic!  Imitarono  il  loro  esem^- 
pio,  incoraggiati  dal  cardinale  di  Noailles,  che  teneya  aperta 
la  sua  curia  a  simil!  appelli.  Ma  egli  fece  ancora  di  piilk.  Fin6 
dal  13  marzo,  cinque  yescoyi  che,  sebbene  ayessefo  accettato 
la  bolla,  erano  per6  assai  ader^dti  al  cardinale,  riuniti  nel 
sue  palazzo,  conyennero  di  far  sospendere  nolle  loro  diocesi 
gli  effetti  dell'accettazione  della  bolla ;  e  il  3  aprile  il  cardinale 
istesso  fece  iscriyere  il  proprio  appello  sui  registri  della  sua 
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cancelieria ,  tenendolo  per6  ancora  secreto.  ed  altri  yescori, 
fino  al  Dumero  di  sedici  sopra  i  piu  di  cento  che  aUor  conta?& 
la  Francia ,  si  unirono  a  lui,  parte  secretamente ,  e  parte  is 
palese. 

Nel  settembre  1717  tentd  il  papa  Glemente  XI  di  ricoo- 
durre  il  cardinale  sulla  retta   via  con  on  commoyentissimo 
breve;   ma  questi  yi  rispose  iinyece  col  render  pubblico  il 
suo  appello  al  future  concilio ,  al  quale  appello  anche  il  suo 
capitolo  fece  pubblica  adesione.  A  tanta  peryicacia  il  Papa  si 
yide  astretto  alflue  ad  opporre  un  atto  di  severity,  e  il  19  feb* 
brajo  1718  condannaya  gli  appelli  scismatici  dei  qnattro  ve- 
scoyi ,  del  cardinale  di  Noailles ,  e  dei  corpi  uniyersitarii  di 
Parigi,  di  Reims  e  di  Nantes;  indi  colla  bolla  PastoraUs of- 
ficii (28  agosto)  notificaya  a  tutto  il  mondo  cattolico  gli  sforzi 
fatti  da  lui  e  dall'episcopato  francese  ben  senziente  per  ricon- 
durre  alia  ragione  i  renitenti  •  non  che  Y  interposizione  una- 
nime  dal  Sacro  Gollegio  inutilmente  tentata  presso  il  dissen- 
ziente  confratello ,   e  dichiaraya  che  tutti  gli  opposltori  alb 
bolla  Unigenitus  non  potessero  piu  considerarsi  come  profes- 
santi  la  yera  dottrina,  e  compresi  nel  grembo  della  cattolici 
Chiesa.  La  grandissima  maggioranza  dei  yescoyi  francesi,  Bena 
citare  questa  bolla,  le  fece  eco  colle  proprie  pastorali,  e&e^ 
gicamente  condannando  ogni  resistenza  ai  decreti  dottrinaii 
gi&  emanati  dall'episcopato  e  dalla  Santa  Sede,  e  dichiarando 
riproyeyolissimo  e  nullo  ogni  appello  al  concilio.  Ma  11  cardinale 
di  Noailles  (sett.  1718)  flrmaya  nuoyo  appeUo  contro  la  bolla 
papale,  e  lo  imitarono  i  yescoyi  gi&  appellanti,  il  capitolo  metro- 
politano  di  Parigi,  molti  parrochi,  la  3orbona,  ed  anche  diverse 
comunit4  religiose.  Di  piii  il  procurator  generale  del  Qovemo 
interpose  appello  come  d' abuse  contro  la  bolla  presso  il  parla- 
znento  di  Parigi;  in  altri  parlamenti  si  oper6  pure  egualmente, 
e  si  trascorse  fine  a  sopprimere  i  mandamenti  dei  yescoyi  cat- 
tolici contro  gli  appelli;  anzi  il  parlamento  di  Parigi  nel  1719 
condann6  al  fuoco  alcune  lettere  dell'  arciyescoyo  di  Reims « 
del  yescoyo  di  Soissons.  Y'ebbero  poscia  nuoye  trattatirei  u& 
componimento  basato  sopra  una  esposizione  dottrinale  appro* 
yata  da  trenta  yescoyi  (marzo  1720),  nuoye  difficolt&  e  ritrosie 
del  Noailles  ^  e  yerso  il  terminar  del  noyembre  si  ottenne  al 
fine  ch'ei  pubblicasse  T  accettazione  della  bolla  Unigmt^* 
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sebbene  non  abbastanza  para  e  sempUce,  quale  alflne  la  diede 
nel  1728 ;  ma  i  qnattro  Toscovi  appellant!  rinnoYarono  inyece 
la  lore  appellazione. 

Succeduto  a  Clemente  XI  Innocenzo  XIII,  sette  vescovi 
francesi  gli  scriveano  le  cose  piu  oltraggiose  contro  la  men- 
zionata  bolla  e  la  memoria  del  sue  antecessore,  eicch^  la  lore 
lettera  dovette  essere  condannata  dal  Sant'  UfScio »  ed  Inno- 
cenzo  scrivendo  al  giovinetto  re  di  Francia  ed  al  reggente* 
oltre  al  dichiarare  che  11  componimento  del  1720  area  dovuto 
essere  biasimato  dal  ponteflce  Clemente,  si  qnerelava  dell'o- 
stinazione  degli  appellant!  e  della  lettera  stmimenzionata.  Sotto 
Benedetto  XIII  il  cardinale  dl  Noailles  sembrd  accostarsi  al- 
quanto  di  piu  alia  Santa  Sede;  uno  dei  Yescoyi  che  aveano 
appellate  al  concilio,  aocettd  e  fece  accettar  dal  suo  clero  riu- 
nito  in  sinodo  la  costituzione  Unigenitus,  e  le  FacoMteolo- 
giche  di  Parigi ,  di  Reims ,  di  Nantes  e  di  Poitiers  fecero  la 
medesima  accettazione,  decretandola  obbligatoria  anche  a!  pro- 
prii  candidati,  Tuttavia  quando  il  concilio  d'Embrun  (nel  1727) 
ebbe  dovuto  sospendere  il  dichiarato  giansenista  Soanen  ye- 
scoyo  di  Senez,  oltre  cinquanta  ayyocat!  e  alquanti  libellisti, 
dodici  yescoyi,  e  in  capo  a  quest!  il  cardinale  arciyescoyo  di 
Parigi,  si  palesarono  ancora  aderenti  al  partite  giansenistico 
e  antipapale,  prendendo  le  difese  dell'indegno  prelate  presso 
il  soyrano  e  il  parlamento  di  Parigi. 

Si  pu6  dire  che  piu  ancora  dell'ateo  e  scostumatissimo  reg* 
gente  duca  d'OrUans  fu  protettore  dei  giansenist!  il  duca  di 
Borbone,  ministro  del  gioyane  re  Luigi  XV.  SI  Tuno  che  Tal* 
tro  impedirono  ai  yescoyi  francesi  di  tenere  concilii  proyin- 
ciali,  che  ayrebbero  potentemente  contribuito  a  ricondurre  la 
perfetta  uniti  di  dottrina  nell^  intiero  episcopate  e  in  ^utto  il 
clero,  e  a  sradicare  anche  Topinione  contraria  air  infallibility 
pontiflcia,  opinione  dei  cui  recent!  progress!  gi&  si  ayeyano 
avute  si  manifesto  prove;  e  il  secondo  osteggid  perflno  p!{l 
yolte  le  solite  adunanze  annual!  della  rappresentanza  del  clero 
in  Parigi,  e  per  la  quinquennale  del  1725,  ad  impedire  le  di- 
chiarazioni  fayoreyoli  alia  bolla  Unigenitus ,  ordind  ch'  essa 
fosse  tenuta  in  un  sol  giorno,  e  nel  giomo  ad  essa  susseguente 
fece  leyar  dall'archiyio  ecclesiastico  Toriginale  di  una  lettera 
ch'  essa  aveya  compilato  per  far  conoscere  al  re  i  suoi  gra- 
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yami  ed  i  suoi  Toti,  e  in  cui  dichiarara  di  liteaere  la  bolk 
Untgenitus  come  legge  della  Gbiesa  e  dello  Stato,  e  fece  al- 
tresi  cancellare  lo  stesso  processo  verbale  della  sedata. 

Ecoo  ci6  che  in  quel  tempo  Onorato  Tournelj,  insigne  teo- 
logo,  dottore  della  Sorbona,  che  nella  sua  Teologia  dagmor 
tioa  espose  nei  modi  piu.  ohiari  e  precis!  la  dottrina  cattolica 
in  tutto  le  questioni  relative  alio  state  naturale  e  sopranatn- 
rale  dell'uomo  ed  alia  grazia  contro  le  aberraziom   del  gian- 
senismo*  intorno  all' infallibility  pontifiola  fu  coetretto  a  dire 
dalle  circostanze  in  cui  si  trovayas  %  Non  si  pu6  diwrimnlare 
»  che  nel  cumulo  delle  testimonianze  raocolte  nel  B^Uanniao 
»  e  da  altri  h  difficile  non  riconoaoere  Tautoriti  certa  ed  in- 
»  fiallibile  della  Sede  apostolica  o  della   Gluesa  roraana :  ma 
»  torna  ancor  pii^  difficile  U  conciliarla  coUa  di<^arazione  del 
>  clero  gallicano,  dalla  quale  non  ci  k  permesso  scostarci;  per- 
»  cb^,  quantunque  questa  dicbiarazione  parli  uniciuaeiite  del 
»  Pontefice  romano »  in  realty  per6  comprande  la  stesaa  ro- 
»  mana  Sede  »  (1).  Dope  la  plena  sommessione  gi4  menzionata 
che  il  cardinale  di  Noailles  fece  alia  dottrina  della  balla  Unt^ 
genituB  un  anno  prima  della  sua  morte»  anche  diversi  veecoTi 
imitarono  il  suo  esempio ;  ma  ne  rimasero  ancora   alciini  ad 
essa  ostili »  che  f urono  di  triste  esempi6'  e  d'  incoraggiameDto 
all'ostinazione  d'una  sempre  oonsidereyole  poraione  dal  clero 
minore,  e  la  negazione  dell'infallibilit&  papale  venne  ia  allora 
specialmente  ad  essere  considerata  come  una  delle  lib^rti  della 
Chiesa  gallicana,  che  con  questo  lor  nome  vuoto  di  sense  ove 
non  Yelava  la  servitii  verso  lo  StatOi  esaltavano  la  leggerssza 
e  Torgoglio  nazionale,  da  cui  neppure  buona  parte  di  ^uel  dero 
sapeva  difendersi. 

AUoichd  il  ponteflce  Benedetto  XIU  ebbe  inginnto  di  cele- 
brare  in  tutta  la  Chiesa  I'ufficiatura  di  Gr^orio  Yll^  anno- 
verato  fra  i  santi,  Tostiliti  contro  la  Sede  romana  si  falesb 
con  nuovi  atti  in  Francia  non  solo  dal  parlamento  di  Parigi 
e  da  piu  altri »  che  negarono  a  Gregorio  la  santitd  e  na  vie* 
tarono  Tufficiaturas  ma  per  parte  anc(»'a  di  alcuni  veecovi, 
ciod  del  vescovo  di  Trojes^  nipote  di  Bossuet^  e  dl  altri  cin- 
que, i  quali  pubblicarono  mandamenti  pienamenta  conformi 

(1)  Jk  E(xUHa,  tomo  II,  pag.  134 
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nello  spiiito  agU  statuti   de'  magistrati   regalisti,  Questo  pu6 

considerarsi  come  un  episodio  d&lla  riyoluzione  liturgica  che 

ebbe   prinoipio  in  Francia^  ancora  per  opera  del  giansenismo 

piu  o  ixieno  masoherato,  colle  innoyazioni  che  arbitrariamente 

presero  ad  introdursi  fia  dalla  seconda  meU  del  secolo  deci- 

mosettimo  nel  breyiario  e  nel  meesale,  e  che  yi  si  estesero  di 

mano  in  mano  in  quasi  tutte  le  diocesi ;  altro  grayissimo  sin- 

tomo  dello  spirito  d' indipendenza  dairautoriU  suprema,  e  di 

irriyerenza  pel  supremo  magistero  della  Santa  Sede,  che  ye- 

niya  ognor  piu  infiltrandosi  iu  ogni  ordine  del  clero.  Con  un 

terrepo  gi&  siffattamente  disposto,  egli  6  facile  Timmaginarsi 

qual  successo  doyeya  ayere  la  pubblicazione  della  Difesa  della 

dtchtarazionS  del  clero  gallicano,  che  apparye  nel  1730,  se- 

condo  la  primitiya  redazione,  e  nel  1745  secondo  la  redazione 

posteriore  intrapresa  dall'istesso  Bossuet,  ma  da  lui  lasciata 

incompleta  (1).  —  U  suo  imponente  apparato  di  erudizione,  e 

il  fare  decisiyo  ed  animate  del  discorso  doyeano  produrre  una 

forte  impressione  sulla  comune  dei  lettori,  non  certamente 

molto  profondi  nel  pensare,  n6  forniti  di  un  estesissimo  cor« 

redo  di  cognizioni »  poichi  1'  una  e  V  altra  cosa  h  sempre  sol* 

tanto  di  pochi;  di  quel  letter!  che  inoltre  respirayano  un'at- 

mosfera  g\k  yiziata.  Quindi,  come  circa  le  altre  questioni  ri* 

guardanti  la  podesti  pontificia,  cosl  riguardo  a  quella  pure 

dell'infallibiliti,  la  diyulgazione  del  postumo  layoro  di  Bos« 

suet  deye  ayere  esercitato  un' influenza  assai  funesta  special- 

mente  sul  clero  di  Francia,  e  ayenri  di  molto  accresciuto  il 

numero  degli  antiinfedlibilisti. 

Un  uomo  veramente  illustre  per  retta  dottrina,  per  zelo  e 
apostolica  fermezza.  Gristoforo  di  Beaumont,  ascese  nei  1736 
la  oattedra  arciyescoyile  di  Parigi :  il  giansenismo  ammorbaya 
diocesi  e  monasteri;  una  magistratura  riyoluzionaria  lo  asse- 
condaya  colle  piii  inique  yiolenze  nella  sua  ribellione  contro 
le  decisiom  e  Tautoriti  della  Chiesa;  una  corte  obbrobriosa 

(1)  Mo)ti  o  negarono,  o  almeno  posero  in  dubbio  che  Topera  fosse  di 
Bo88uet>  o  lo  fosse  integralmente ,  attribuendola  in  parte  al  suo  gian- 
senistico  nipote,  altro  Giacomo  Benigno  Bossuet,  il  snmmenziouato  ve-> 
seovo  di  Troyes.  ]^kt  i  documenti  recati  dal  cardinale  Bansset  nella  sua 
Storia  di  Bossuet  tolgono  affatto  ogni  dubbio  suirautenticitii  dell*  opera 
in  discorso,  come  precedentemente  fu  di  gi4  awertito. 
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e  snervata  per  le  sue  dissolatezze  talora  non  aveva  il  yolere, 
talora  non  trovava  Tenergia  di  reprimere  le  prepotenze  par- 
lamentari:  il  magnanimo  Beaumont,  ed  altri  esemplari  prehti 
ebbero  perci6  a  subire  in  quel  tempo  iniquissime  persecuziom 
dai  parlamenti  e  spogliazione  dei  loro  redditi  ed  esilio;  e  ne 
da  simili  pene ,  nh  da  prigionia  andarono  esenti  parecchi  en- 
ratori  d'anime  fedeli  ai  loro  doveri. 

8  33. 

L'inMibiliU  pontifioia  osteggiata  dal  giansenissio  e  dal  ee- 
sariamo  anohe  ftaori  della  Franoia  nel  seoolo  passato  e  nel 
presente,  e  nuoyamente  in  Franoia  sotio  U  prime  Napoleooe 
6  la  Bistorasione. 

I  settarii  di  Franoia  si  erano  costituito  un  gran  punto  di 
appoggio  anche  in  Olanda:  yi  si  fonn6  pore  una  fondaziose 
speciale  a  eui  diversi  facoltosi  giansenisti  francesi  legarono 
grosse  somme  tanto  a  soccorso  di  quelli  del  partito  cbe  coU 
emigrayano,  quanto  per  pubblieare  scritti  ayyersi  al  Papa  A 
al  cattolieo  episcopate.  In  tutti  questi  ripetuti  sforzi  della  pii 
recente  eresia  anche  rinfallibilit&  pontifioia  non  era  punto  ri- 
sparmiata. 

burante  tutte  le  narrate  turbolenze  suscitate  in  Francia  dal 
giansenismo  e  reagenti  anche  contro  la  dottrina  dell'in&Ili'^ 
liti  papale,  la  Germania  cattolica  ayeya  mantenuto  universal' 
mente  la  credenza  a  questa  prerogatiya,  sicchS  il  Cartier  nel- 
r  opera  precitata  ayea  potuto  scrivere:  « In  Germania  qnel" 

>  che  negano  essere  in&Uibile  il  romano  Pontefice ,  si  ciiia- 

>  mano  giansenisti  ed  hanno  grandemente  ayrersa  la  nazione, 
»  riputati  uomini  superbi  ed  ostinati ,  che  suppongono  yai^^ 

>  in  difetto  di  ragioni  lo  sguardo  fiero  e  la  testa  alta  ».  Mail 
cesarismo  e  il  richerismo,  che  in  quell*  epoca  medesima  vo^ 
minciarono  ad  infiltrarsi  anche  nella  Germania  cattolica,  e  il 
febronianismo  che  ne  fu  quasi  un  amalgama  accoppiato  ancb^ 
al  gallicanismo  episcopale,  se  yi  osteggiarono  TautoiitA  giorisdi- 
zionale  dei  romani  PoDteflci,  minarono  pure  dalle  radici  la  cre- 
denza alia  loro  infitUibiliti  dottrinale.  L'imperatore  Giuseppe  tt 
gran  promotore  di  tali  errori  ne'  suoi  dominii,  non  page  che,  men- 
tre  Pio  VI  era  suo  ospite  a  Vienna,  un  Eybel  trayolgesse  nel 
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faBgo  TautoriU  papale  col  pubblicare  il  libello  Che  cosa  i  il 
JPapa ;  non  pago  che  i  prelati  elettori  dell'  impero,  per  mezzo 
del  loro  rappresentanti  riuniti  ad  Ems»  convenissero  nelle  ri- 
soluzionl  piu  oltraggiose  alia   podesU  del  Yicario  di  Gristo; 
non  pago  di  tutte  le  misure  da  lui  sancite  che  riascivano  a 
stabilire  una  quasi  totale   separazione  da   Roma  nel  regime 
ecclesiastico;  non  pago  di  aver  imposto  un  insegnamento  teo- 
logico  affatto  ostile  alle  pontiflcie  prerogative,  se  la  pigli6  egli 
pure  colla  stessa  bolla  Unigenitus,  che  pid   non  voile  fosse 
riguardata  qual  dogmatico  documentor  e  puniva  rigorosamente 
i  vescovi  che  attentavansi  di  pensare  e  insegnare  altrimenti. 
Quindi  il  sacristano  imperatore  Giuseppe  e  suo  fratello  Pietro 
Leopoldo  adoperavano  tutta  Tenergia  anche  per  trapiantar  tali 
errori  Tunone'suoi  possedimenti  dell' Italia  superiore,  Taltro 
nel  granducato  di  Toscana,  di  cui,  estinta  la  famiglia  dei  Me- 
dici, era  divenuto  sovrano,  I  giansenisti  erano  pure  presso- 
ch^  i  soli  ma  energici  fautori  di  tutte  quelle   dottrine   anti* 
papdli  anche  in  Italia. 

Abbiamo  gi&  veduto  come  il  conciliabolo  di  Pistoja  fece  sue  le 
quattro  proposizioni  dell'assemblea  gallicana  del  1682,  e  che  il 
ponteflce  Pio  YII  nella  bolla  At/^torem  fidei  condann6  il  false 
sinodo  anche  per  aver  inserito  nel  suo  cosi  detto  decreto  de 
fide  quelle  proposizioni ,  per  cui  ci6  che  Tassemblea  francese 
aveva  asserito  nel  quarto  articolo,  essere  ciod  dottrina  di  quel 
clero,  ma  non  gi4  dogma  di  fede,  che  le  deflnizioni  pontiflcie 
non  fossero  per  sd  stesso  irriformabili ,  il  conciliabolo   pisto- 
jese  lo  innalzava  a  verity  indiscutibile.  Ma  il  medesimo  con« 
ciliabolo  intaccava  Tautorit jt  e  Y  in&Uibilit jt  papale  anche  coUe 
sue  fraudolenti  osservazioni  circa  le  deflnizioni  di  fede.  Sub- 
dolamento  nella  sessione  III  esse  premettova  questi   principii 
per  s6  giusti:  <  Ci6  che  si  deve  proporre  alia  fede  dei  po- 
»  poll »  e  dee  servire  come  di  base ,  su  cui  ediflcare  la  pro- 
»  pria  santificazione,   deve  essere  chiaro  e  determinate.  Una 
»  decisione  incerta   e   tenebrosa   non  farebbe    che   moltipli- 
>  care  le  divisioni  e  le  dubbiezze  > ;  per  poi  venire   a   que- 
sts appUcazioni  falsissime  e  ingiuriosissime  alia  Santa  Sede : 
<  Sono  ancor  troppo  vive  le  piaghe  che  fecero  queste  indeter- 
»  minate  decisioni,  che  con  innovazioni  gravissime  s'  introdus- 
» sero  da  alcuni  secoli ,  e  che  a  dispetto  di  tutto  le  regole 
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»  sostenoe  T  infelicity  dei  tempi »  e  permioo  la  divina  proTvi* 
»  deuza  per  tentazione  ed  esame  dei  suoi  servi,,,.  Abnsarono 

>  dunque  del  nome  di  Ghiepa  qoIofq  .  che  proposero  ai 
3^  8i£fatte  decieioni ,  q  vollqrQ  farle  oredera  itutorizzate 

>  stai^a,  Pecreti  usoiti  itL  una  Ghiesa  particolare  p  da  pochi 
»  pftstori*  proiyio^i  cqq  mire  non  pure,  teudenti  a  rovesdar^ 
»  Ti^ntica  dot^rina^  introdotti  oon  me^zi  irregolari  e  violenti,  m 

>  hanao  il  carattere  di  voce  della  Ghiesa  ^.  Cqn  quests  espres* 
sioni  ingiuriose  e  calunniose  contro  la  S^^ta  Sede,  e  diretta- 
mente  ostili  alia  sua  suprema  autorit&  ancUe  in  materia  di  fede,6 
al  conseguente  obbligo  di  adesione  interiore,  erano  press  di  rm 
le  condapne  pronunciate  dai  romani  Ponteflci  contro  Bajo,  Gian- 
senio  e  Quesne|,  e  le  altre  relatiye  alle  questioni  gianseniane; 
pretendendo  il  false  sinodo  ()he  ogni  condauaa  dottrinale  non 
doYesse  propui^eiarsi  che  dietro  runanime  yo^  espresso  di 
tutto  I'episcopato,  e  gettando  il  disprezzo  suUe  preaccennata 
condanne  col  Yano  pretesto  che  fosi^^^ro  Yagl^e  ed  indetenni* 
nate  perchd  riproYaYano  gli  errori  sen^  ^finire  positiTa* 
mente  le  contrarie  Yeriti.  Per  il  che  U  pontefice  Pio  VI  n^ 
gik  piu  yoHq  citata  bqlla  Auctorem,  fidsi  pos;  stigmatizzaTi 
anche  le  surriferite   proposizioni :  «  Le  asserzioni  del  sinodo 

>  prese  complessiYamente,  circa  le  decisioni  in  materia  di  feda 
»  pubblicate  da  qualche  secolo  in  poi,  qualifiqate  come  decieti 

>  emanati  da  una  Ghiesa  partiqolare  e  da  pochi  pastori,  M 

>  appoggiati  ad  ajicuna  sufficiente  autorit4,  proposti  a  corroni* 
»  pere  la  puriti  d^Uft,  feda ,  introdotti  per  forza  e  canse  di 

>  ferite  ancor  troppo  recenti,  sono  false,  capziose,  temerarie, 
»  scandalose ,  ingiuriose  ai  romani  Pontefici   ed  alia  Cliiesi. 

>  opposte  all'  obbedioAza.  doYuta  alle  f^postoliche  co^tituzioni, 

>  scismatiche,  perniciose,  e  per  lo  mono  erronee  ^* 
Poco  dappoi  il  Tamburini,  gi4  corifeo  di  quel  conciliabolo. 

nella  Vera  Idea  della  santa  ^ede  (1)  intaccaYa  pure  !> 
fallibility^  poutificia  insieme  ad  altri  principii  fondamantali  deli^ 
fede  cattolica,  poich&  dal  fatto  che  «  Gesu  Gristo  ha  comusi* 

>  cato  per  mezzo  dei  suoi  Apostoli  alia  Ghiesa  sua  le  ven^* 

>  che  si  h  degnato  riYelarci  »,  passando  tosto  alia  proposizioo^ 
equiYOca:  «  Ed  ha  promesso  a  lei  la  sua  assistenza,  perch^  1^ 

(1)  Parte  11,  c.  4,  §  9. 


J 


BEL  GONCILIO  ECUMENICO  YATIGAKO,  1049 

»  oonservl  e  le  trasmettil  ai  fed^U  smo  alia,  <K>fuiumazioiia  del 

»  secoli  :►«  ne  deduc^ya  quattro  peryer^e  cojisegu^Qzet  La  prir 

ma»  che  «  la  Chieaa  cooserva  e  trasmettQ  11  deposito  deU$i  {^ 

»  per  me^o  del  pastori ,  il  prin^q  del  quali  6   U  Pap^  ^  {  e 

questa  &  subdola.   benchd  in  apparen^a  ammissibile,  p^rpb^ 

non  9i  fa  deriyfire  V  ii^segnaipentp  tradizionale  direttamenl^ 

dal  oorpo  episcopal^  sotto  la  suprema  ispezioae  del  Poateflc^ 

romano,  ma  dal  corpo  oomplessiyo  della  Chiesa^  della  quale  i 

pastori »  e  notisi  che  nou  dice  i  vescovi^^  onde  comprepderyi 

anche  i  parrochi ,  non  sarebbero  che  ministri  delegali.  \a9, 

seoonda  i  che  %  N$  il  Papa.  n&  alcun  altro  dei  pastori  preai 

»  separatamente  h  infallibile  8e   ]aon  in  quanto  sta  attaccato 

»  alia  testimonianza  della  Ghiesa  uniyersale  »;  per  cyi  Papa 

e  y escoyi  prima  d'  insegpare  e  deflnire  qualsiasi  yeriti  di  fede 

doYrebbero  interrogare  la  Chiesa  uniyersale,  piod  tutto  il  corpo 

dei  fedeli,  e  cosi  i  yen  maestri  della  Chiesa  non  sarebbero  piu 

il  Papa  e  Tepisoopato.  ina  sarebbero  in  massa  tutti  quanti  1  cri* 

stiani;  e  questa  h  dottrina  manilestamente  ereticale*  La  ter2;ai  che 

«  II  punto  dell'  infallibility  h  il  punto  deiruniti  della  Chiesa*  ed 

»  U  Papa  cogli  altri  pastori  non  sono  9^  non  panaU  di  comuuione^ 

»!  che  ci  uniscono  al  centro  deiruniti,  e  per  mezjso  di  questo  alia 

»  prima  yeriti.  infallibile,  che  6  Gesu  Cristo  »;  e  questa  h  pure 

altra  massima  ereticale  che  trasferisce  il  punto  delfunita 

della  Chiesa,  cioi  H  centra  dell'unitd,  dal  Ponteflce  romano 

nel  corpo  dei  fedeli.  La  quarta  in  fine,  qhe  <  Se  il  giudizio  del 

»  Papa  non  ha  per  s&  Tuniti  della  Chiesa,  come  ayyiene  ne*r 

»  gli  articoliy  sui  quali  le  Chiese  sono  diyise  di  sentimento,  il 

>  Papa  relatiyamente  a  un  tal  punto  non  S  centre  di  comu« 

»  nione ,  ^on  ess^ndo  egli   un  centro  in  cui  io  debbo  finire ; 

»  ma  un  centro  per  qui  io  debbo  passare  all'uniti  della  Chiesa, 

»  la  quale  unit4  mancando  nell'articolo  controyerso ,  cessa  il 

»  Papi^  di  essere  su  questo  punto  un  centro  di  comunione  per 

:k  me  > ;  e  questa  conseguenza  6  anoora  ereticale  come  le  pre? 

cedenti,  perchd  pone  il  centro  dell'unit^  e  T  infallibility  dottri** 

nale  nella  massa  di  tutti  i  fedeli«  ed  ^  altresi  scismatica  per- 

ch6  nega  I'obbedienza  costantemente  doyuta  al  Yicario  di 

Cristo.  Queste  dottrine  soyyersiye  di  tutta  la  diyina  costitu- 

zione  della  Chiesa  sono  dal  Tamburini  ribadite  anche  nell'4^ 

nalisi  del  libra  delle  Prescrizioni  di  Tertulliano, 
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Gold  giansenismo  e  cesarismo  dalla  Francia  diffusero  altraa 
nel  CQore  deirEuropa  cattolica  un'ostiliti  aperta  non  altri- 
menti  che  all'aiitorit&  del  Ponteflce  romano  complessiramente, 
anche  alia  credeaza  n6ll'infallibilit&  del  sqo  magistero.  Gli 
ajutaya  inoltre  potentemente  quell' incredulo  filosoflsmo,  che 
fa  indi  a  poeo  il  principale  fattore  della  gran  rivoluzione  fran* 
oese.  Ma  queU'tLomo  stesso  portentoso  di  mente  e  di  braccio 
che  ristabili  in  Francia  V  ordine  materiale  e  rialz6  gli  altari 
royesoiati,  nell'atto  medesimo  che  col  concordato  (1802)  ren« 
deya  omaggio  al  Capo  supfemo  della  Ghiesa  e  alia  sua  anto- 
riU»  imponeva  a  tutti  i  suoi  sudditi  queUe  dottrine  che  ne 
inchiudevano  la  yiolazione,  poichS  col  ventesimoqaarto  d^li 
articoli  organici,  da  lui  aggiunti  arbitrariamente  al  concordatOp 
richiamaya  in  yigore  V  obbligo  di  conformare  V  insegnamento 
del  clero  alle  quattro  proposizioni  della  dichiarazione  del  1682; 
e  quest'obbligo  si  estendeva  tosto  alia  Repubblica  italiana,  di 
coi  il  Bonaparte  erasi  pur  £atto  presidente,  indi  anche  a  tatta 
le  altre  parti  d'ltalia  che  venivano  o  sottoposte  al  goTerno  de' 
suoi  congiunti,  o  aggregate  airimpero  francese;  e  tale  obbliga- 
zione  yeniya  altresi  rinnoyata  con  editto  del  1810  (25  febbrajo). 
Cos!  al  principio  medesimo  di  questo  secolo  in  tutta  la  Fran- 
cia, in  tutta  r  Italia,  e  nel  Belgio  e  nell'Olanda,  da  colni  che 
si  proclamaya  il  successore  di  Carlo  Magno  yoleyasi  sradicare 
la  primitiya  e  uniyersale  credenza  nell'infiGillibilit&  dottrinale 
del  Yicario  di  Gesu  Cristo.  Ma  d  piii  sorprendente  ancora  che 
il  successore  di  S.  Luigi ,   dalla  mano   di  Dio  ricondotto  sal 
trono  de'suoi  ayi,  mostrasse  la  propria  riconoscenza  alia  pror- 
yidenza  diyina  col  rinnoyare  nel  1826  un  tal  decreto,  che  ren- 
deya  obbligatorio  in  tutti  i  seminarii  e  nolle  facolti  teologicho 
rinsegnamento  delle   quattro  £amose  proposizioni ,  e  che  un 
yescoyo,  FraTSsinous,  fosse  il  ministro  che  lo  controflrmasse. 

Scemeri  peri  d'assai  il  nostro  stupore  quando  ayremo  sa- 
puto  che  quasi  contemporaneamente  in  Francia  un  yescoyo  ri- 
putatissimo  per  erudizione  e  piet&,  e  cardinale  della  Santa 
Chiesa  Romana  (Bausset),  scriyeya  nella  Storia  di  Bossuet: 
«  L'assemblea  del  1682  h  Tepoca  piil  memorabile  della  storia 
»  della  Chiesa  gallicana;  d  quella  in  cui  essa  ha  mandate  il 
>  pill  grande  splendore :  i  principii  ch'essa  ha  consacrati,  hanno 
»  posto  il  suggello  alia  lunga  serie   di   seryigi  che  la  Ghiesa 
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»  di  Francia  ha  resi  alia  Francia  »;  quando  avremo  reduto 
che  an  altro  yescoTO  e  cardinale,  il  De  la  Luzerne,  morto  ap- 
pena  nel  1821,  avea  difeso  egli  pure  le  massime  gallicane  con 
una  Dmertazione  suUa  dichiarazione  del  clero  di  Francia 
nel  1682 ;  e  che  Tistesso  monsignor  Frajssinous  area  fatto  la 
medesima  apologia  nel  suo  Saggio  sui  veri  principii  della 
Chiesa  gallicana ,  ed  erasi  sfogato  in  una  filippica  contro 
S.  Oregorio  YII  nel  sue  panegirico  di  S.  Luigi,  e  voleva  inol* 
tre  istituire  una  nuova  Sorbona»  come  casa  di  alti  studii» 
che  emulasse  Tantica,  da  lui  chiamata  «  guardiana  delle 
»  massime  francesi,  alle  quali  Bossuet  diede  tutto  il  peso  del 
»  suo  sapere  e  del  suo  genio  »  (1).  "k  pur  troppo  certo  che 
il  clero  francese  sullo  scorcio  del  secolo  decimo  ottavo  ayeva 
riceyuto  una  educazione  assai  jih  uniyersalmente  gallicana 
che  quelle  il  quale  precedentemente  non  si  era  inyischiato  coi 
giansenisti,  e  che  alia  pubblicazione  della  Difesa  della  dichia- 
razione di  Bossuet  deyesi  in  molta  parte  questo  funesto  can- 
giamento  ayyenuto  anche  nel  clero  migliore. 

8  34. 

La  dottrina  dell' infallibility  pontifioia  ritomata  generale  fra  il 
clero  di  Franoia  durante  il  secolo  presente;  aeguita  da  mol- 
tissimi  oattolioi  anche  m  Oennania;  comonisaima  m  Itdia 
e  fra  di  altre  nazioni ;  professata  da  yarii  oonoilii ,  e  dai 
yescoyi  numerosissimi  conyenuti  a  Roma  nel  1862  e  nel  1867. 
Reoentiaaima  opposizione  e  auoi  motiyi.  Ragioni  allegate  per 
la  deflniaione,  e  aua  neoeaaiti* 

II  clero  francese ,  ch'  ebbe  la  sua  educazione  ecclesiastica 
dope  i  primordii  del  secolo  presente »  per  quelle  stesse  cause 
gi&  accennate  per  cui  quasi  generalmente  non  adott6  le  mas- 
sime gallicane,  prose  anche  partite  per  T  infallibility  pontiflcia, 
sicchd  in  complesso  principalmente  daU'epoca  della  riyoluzione 
del  1830»  noi  yi  yediamo  il  gioyane  clero  stringersi  ognor  piii 
a  Roma  non  solo  coll'afifetto,  ma  anche  coUa  professione  delle 

(1)  Nel  dUcorso  da  lui  recitato  il  16  gennajo  1826  innanzi  alia  Com- 
missione  convocata  per  concretare  la  fondazione  in  progetto ,  la  quale 
per  giosta  opposizione  dell^arciveseoyo  di  Parigi  non  ebbe  effetto. 
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dottrine  romane,  e  anucieiiare  senza  esitanza  rin£EtllibUiti  dd 
poatificio  magistero ;  vediamo  salinri  quasi  doYonqae  anile  cawj 
tedre  episoopali  prelati  tolti  dai  ranghi  di  questo  elera  in£il«| 
libilista;  li  yediamo  pieni  di  dottrina  a  di  zelo  consolidare  m\ 
loro  saminarii  a  fra  i  loro  oooperatori  i  sani  insegnamenti.  a; 
trasfondere  anohe  nel  laicato  la  fermezza  delle  loro  conTia- 
zioni;  li  yediamo  qual  mano  di  Die  preparare  il  tetrreno  pel 
pieno  trionfi)  in  quelle  lotte.  ch^essi  non  erano  punto  preeaghi 
di  arer  bentosto  a  aostenere  pei  loro  principii. 

Anche  nella  parte  maggiormente  cattoliea  della  Grennank 
il  ginseppiniamo  in  decadenza  lasciava  piii  liboro  raoeesso  si 
migliori  stndii.  ed  ivi  pure  non  pochi  vesooyi  di  pure  dottrind 
promoyeyano  la  piena  deyozione  del  elero  all*antorit4  di  Roma; 
e  r  insegnamento  dell' infallibility  pontiftda,  almeno  oome  dot- 
trina appoggiata  a  yalidi  argomenti,  non  era  piu  condannatt 
all' oatracismo.  II  ripristinamento  del  CoUegio  germanico  in 
Roma,  potntosi  effettuare  dope  che  il  Papa  ebbe  ricaperata 
la  soyranitA  temporale  rapitagli  dal  primo  Napoleone,  contri- 
bui  assaissimo  a  ripiantare  in  Germania  le  prette  dottrine  cat- 
toliche,  e  quindi  quella  puranco  dell' infallibility  papale.  Fra 
i  dotti  che  nella  prima  met&  del  secolo  presente  iyi  piii  si  se- 
gnalarono  nel  professar  questa  dottrina ,  merita  di  eesere  ri- 
cordate  il  eelebre  pairooo  Binterim,  antore  di  una  grossa 
oollezione  di  McnumenH  della  Chiesa  oristiema  eattoUea  an- 
iicht\  medioevali  e  reeenti,  il  quale  ayendo  difesa  T^rronea 
dottrina  dell'  indissolubility  del  matrimono  fra  oristiani  e  gen- 
tili»  appena  ebbe  notizia  che  il  sommo  pontefloe  Or^orio  XYI 
disapproyaya  questa  sentenza,  dichiar6  con  atto  del  16  otto- 
bre  1833,  inserito  nel  tomo  YIl  ed  ultimo  dell'opera  predetta, 
che  bastaya  la  disapproyazione  del  Pontefice  perchd  egli  ayesse 
a  ritrattare  la  prefata  sentenza,  e  che  sottoponeya  umiUssi- 
mamente  anche  tutti  gU  altri  suoi  scritti  al  giudizio  infallibile 
della  Chiesa  cattoliea  e  del  Sommo  Pontefice  (1).  Pift  recente* 
mente  I'illustre  Phillips,  protestante  conyertito,  che  dope  il  1848 
fa  professore  di  diritto  canonico  all'uniyersit&  di  Vienna,  scrisse 
nel  sue  trattato  di  Diritto  ecclesiastico :  «  Essere  giusto  elo- 

(1)  Perrone,  Prmlectiom^  theologies},  ftcictai^s  de.  Ifatrtmonu)^  ci^  II, 
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»  gico  ohe  il  Papa  sia  neceasariameute,  anche  senza  il  concorso 
>  del  concilio»  Torgano  legittimo  dell' iiifaUibilit&  della  Ghiesa  ». 
Cos!  pure  in  Italia  le  dottrine  febroniane  e  cesaristiche , 
che  pel  fkvore  trorato  presso  i  glansenisti,  soglionsi  fra  noi 
indicare  col  nome  di  giansenismo,  avendo  perduto  sempre  piu 
aderenti  dope  il  rovescio  del  dominio  napoleonico.  la  sentenza 
deir  infallibility  pontiflcia  riprese  quasi  dorunque  quel  predo- 
minio  nell' insegnamento  teologioo*  che  solo  dalla  pressione 
dei  govemanti  le  era  stato  tolto  per  breve  tempo. 

II  olero  di  Spagna  e  d'  Irlanda  non  aveva  mai  abbandonato 
questa  credenza :  esse  Taveya  trapiantata  anche  in  America,  e 
pressoch^  universalmente  fine  a  questi  ultimi  tempi  ivi  pure 
si  era  conserrata. 

Dopo  che  la  maggior  liberti  concessa  alia  Chiesa  in  alcune 

parti  d'Europa  a  mezzo  il  secolo  presente,  vi  permise  all'epi- 

scopato  di  riprendere  la  celebrazione  dei  concilii  provinciali , 

in  parecchi  di  questi  si  fecero  le  piil  esplicite  professioni  della 

credenza  all'  infallibility  del  papale  magistero ;  tanto  che  i  ye* 

scovi  della  gran  maggioranza  al  Concilio  Yaticano  nella  pe- 

tizione  in  cui  chiesero  che  la  questione  dell'  infallibility  vi  ye- 

nisse  discussa,  poterono  a  buon  diritto  richiamarsi  ai  recenti 

concilii  proyinciali,  di  Golonia  tenuto  nell'anno  1860,  che  di- 

chiard  essere  il  Romano   Pontefiee  «   il  padre  e  il  maestro 

»  {doctor)  di  tutti  i  cristiani,  il  giudizio  del  quale  nelle  materie 

»  di  fede  h  per  sh  irreformabile  » ;  di  Utrecht,  dell'anno  1865, 

ove  i  yescoyi   d'Olanda  professarono :  «   Riteniamo  indubi- 

» tatamente  che  il  giudizio  (del  Ponteflce  Romano)  nolle  cose 

»  che  riguardano  la  fede  e  la  morale  ^  infallibile  » $  di  Go- 

locza  in  Ungheria,  dell'anno  1863,  oye  fu  dichiarato:  «  Gome 

»  Pietro  era».^  irrefragablle   maestro  della  dottrina  di  fede , 

»  per  il  quale  lo  stesso  Signore  preg6  che  la  fede  di  lui  non 

»  yenisse  mono;...  cosi  egualmente  i  legittimi  di  lui  8acce8«>ri 

>  nella  sublimits  della  Gattedra  romana....  custodiscono  con 
» supremo  e  irrefragablle  oracolo  il  deposito  della  fede....  Per 
» il  che  le  proposizioni  del  dero  gallicano  promulgate  nel- 
»  r  anno  1682 ,  che  gi&  furono  condannate  pnbblicamente  in 
»  quell' istesso  anno  dell'Arciyesooyo  di  Strigonia  {Oran)  Gior* 

>  gio  di  pia  memoria  insieme  agli  altri  yescori  d'  Ungheria  > 
»  parimenti  noi  le  rigettiamo^  le  coodanntamo^  e  pcoibiamd  a 
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» tutti  i  fedeli  di  questa  provincia  di  osare  di  leggerle  o  ri- 
» tenerle ,  e  molto  mono  insegnarle  > ;  di  Westminster ,  der 
Tanna  1852,  ove  TEpiscopato  d' InghUterra  profess6  di  pon^ 
«  per  fondamento  della  fed^  vera  ed  ortodossa  quelle  che  il 
»  nostro  Signer  Gesu  Crlsto  voile  porre  inconcnssa ,  doe  h 
»  oattedra  di  Pietro,  la  santa  Chiesa  romana,  di  tutto  il  mendc 
»  maestra  e  madre  »• 

PoteroDO  essi  inoltre  appellarsi  al  coucilio  nazionale  di  Bat 
timora,  deiranno  1866,  ove  quarantaquattro  arcivesooTi  e  ve- 
scovi  degli  Stati-Uniti  d'America  pronunAiarono :  «  L'autoriti 
»  viva  ed  infallibile  h  vigente  in  quella  Ghiesa  soltanto ,  la 
»  quale  edificata  da  Gristo  Signore  sopra  Pietro ,  cape ,  prin- 
»  cipe  e  pastore  di  tutta  la  Chiesa,  la  fede  del  quale  egli  prO' 
»  mise  che  non  sarebbe  mancata  giammai,  sempre  ha  i  suoi 
» legittimi  Ponteflci,  che  senza  interruzione  traggono   r(m- 
»  gine  dall'  istesso  Pietro,  coUocati  suUa  sua  cattedra,  ed  eredi 
»  altresi  e  vindici  della  stessa  dottrina,  dignity,  onore  e  po- 
»  destk.  E  poichft  dov'd  Pietro,  ivi  S  la  Chiesa,  e  Pietro  parii 
»  per  mezzo  del  romano  Pouteflce,  e  sempre  ne'suoi  suoces- 
»  sori  vive  e  giudica  e  porge,  a  chi  la  cerca,  la  veriti  delh 
»  fede ;  perci6  gli  eloquii  divini  sono   da  intendersi  assoluta- 
»  mente  {plane)  in  quel  senso,  cui  tenne  e  tiene  codesAa  rj> 
»  mana  Cattedra  del  beatisiimo  Pietro,  la  quale,  madre  e  mae- 
»  stra  di  tutte  le  Chiese,  sempre  conservd  Integra  e  invioIaU 
»  la  fede  insegnata  da  Gristo  Signore,  e  ne  ammaestrd  i  fe- 
»  deli,  mostrando  a  tutti  la  via  della  salute  e  la  dottrina  delli 
»  veriti  incorrotta  ». 

Da  ultimo  poi  essi  si  riferirono  anche  all'amplissima  testimo- 
nianza  che  alia  gik  tanto  comune  credenza  nell'infallibiliti  del 
pontiflcio  magistero  resero  quasi  cinquecento  vescovi  conve- 
nuti  in  Roma  da  tutte  le  parti  del  mondo  nell'anno  1867  f& 
celebrarvi,  insieme  alia  canonizzazione  di  molti  Santi,  anche 
il  diciottesimo  centenario  del  martirio  de'  Santi  apostoli  Pie- 
tro e  Paolo. 

Infatti  in  quella  piii  che  solenne  occasione  presentarono  sssi 
all'augusto  pontefice  Pio  IX,  un  indirizzo  da  tutti  sottoscritto, 
nel  quale  cosi  si  esprimevano  intorno  alia  papale  autoriti: 
jK  Per  divina  virtu  noi  scorgiamo  awenuto ,  che  la  Cattedra 
p  di  Pietro ,  organo  della  veritA ,  centro  dell'  unitA ,  fonda* 
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»  meato  e  baluardo  della  liberU  della  Chiesa,  fra  tanta  con- 
»  trariet^ ,  e  tante  non  mai  intromesse  macchinazioni  di  ne- 
»  mici,  dope  trascorsi  gi4  ben  diciotto  secoli,  stia  ancor  forma 
»  ed  incolume.  e  mentre  i  regni  e  gli  imperi  sorgono  e  rovi- 

>  nauo  a  vicenda*  essa  come  an  faro  incrollabile  stia  eretta 
»  per  dlrigere  il  cammino  de'  mortal!  nel  procelloso  mare  della 
»  vita,  e  additare  coUa  sua  luce  una  stazione  sicura  e  il  porto 
»  della  salute  ». 

«  Guidati  da  questa  fede.  da  quest!  sens!,  no!  gi4  parlavamo* 
»  Beatlssimo  Padre,  allorchd  cinque  ann!  sono,  stando  innanzi 
»  al  Yostro  trono,  rendeyamo  la  dovuta  testimonianza  al  Yo- 
»  stro^mlnistefp ,  e  pubblicamente  esprimemmo  i  nostr!  yot! 

>  per  Yoi«  pel  Yostro  civile  princ!pato«  per  la  causa  dell^ 
»  giustizia  e  della  religione.  Guidati  da  questa  fede  abbiamo 
»  allor  professato  e  a  voce  ed  in  iscritto,  che  nulla  era  per 
»  not  piu  importante  e  sacro,  che  di  credere  ed  insegnare 

>  quello  che  Voi  stesso  credete  ed  tnsegnate ;  che  di  riget- 
»  tare  quegli  error!  che  yo!  pure  rigettate ;  che  d!  camnunare 

>  unanim!  sotto  la  Yostra  scorta  nella  yia  del  Signore ;  di  se? 
»  guir  Yoi,  con  Yo!  cooperare,  e  di  esser  pronti  a  combattere 
»  con  Yo!  pel  Signore  in  ogn!  periglio  e  cimento.  Tutte  que-* 
»  ste  cose,  che  allora  abbiamo  dichiarate,  ora  di  nuovo  con 
»  piissimo  sentimento  del  cuore  le  confermiamo,  e  vogliat 
»  mo,  che  cid  sia  attestato  innanzi  al  mondo  intiero  »•  Nd 
ancor  pagh!  di  queste  energiche  dichiarazion! ,  proclamarono 
colle  frasi  degl!  antich!  concilii :  «  Credendo  che  Pietro  parld 

>  per  la  bocca  di  Pio ,  quelle  cose  che  da  Yo!  furono  dette » 
»  insegnate,  proposte»  no!  pure  le  diciamo,  le  confermiamo,  le 
»  annunciamo ,  e  con  una  sola  yoce  e  un  solo  animo  rigeti 
»  tiamo  tutto  quello  che  Yo!  medesimo  ayete  giudlcato  essere. 
»  da  riproyars!  e  rigettars!  come  contrario  alia  fede  diyina , 
»  alia  salute  delle  anime,  e  al  bene  della  stessa  society  umana« 

>  Imperocchi  sta  fermo  e  profondamente  impresso  nella  nostra 
»  mente  ci&  che  !  Padr!  di  Firenze  nel  decreto  d'unione  una? 
»  nimi  deflnirono  » ;  e  qui  riproduceyano  tutto  il  teste  tanto 
celebre  del  conciUo  ecumehico  florentino  intomo  alia  podesti 
del  Ponteflce  romano. 

Circa  cinquecento  yescoyi  d'ogn!  nazione,  che,  dope  tant^ 
altre  consimil!  dlchiarazioni  poco  prima  pronunciate  ne!  ri« 
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Bp^ttiyi  concilii  provincial!,  proclamano  insieme  adtinati  Tiii- 
fkllibiliU  degli  oracoli  pontiflcii  in  una  salennissima  occaaione, 
mediante  nn  documdnto  chd  tutti  paterono  prima  accnrata- 
mente  Idggerd  e  meditate,   e  la  proclamano  colle  frasi    pin 
chiare  ed  energiche,  d  diehiarano  volere  che  la  loro  profes- 
sione  sia  palesd  a  tutto  il  mondo,  ben   A  pub  dire  che  ren- 
dessero  testimonianza  di  una  credemsa  uniterftale  e  presaochi 
unanime  nella  Ghiesa,  e  contro  la  quale  nulla  di  fierio  si  po- 
tesse  opporre  per  impedire  ohe  Yenisse  dichiarata  dogma  di 
fede;  poichd  la  stessa  que^ione  deir  opportunity  dl  altamente 
professarla  in  faccia  a  tutto  il  mondo,  alle  potenze  protestanti 
e  a  tutte  le  altre  gelose  deir  autorit&  papale ,   era  giS  stats 
ftciolta  da  quei  prelati  stessi,  sia  pei  decreti  eompilati  nei  lono 
concilii  particolari,  sia  colla  piii  che  esplicita  dichiarazione  da 
loro  fatta  innanzi   al  Ponteflce  e  di  cui  chiamarono  a  testi- 
monio  il  mondo  intiero. 

A  meglio  dimostrare  T  universality  e  la  fermezza  di  quests 
dottrina  sta  pure  la  circostanza  menzionata  nel  surriferito  in- 
dirizzo,  che  cinque  anni  prima,  neir  occasione  della  canoniz- 
zazione  dei  Martin  giapponesi,  altra  simile  dichiarazione  era 
stata  letta  e  presentata  al  medesimo  Ponteflce  Pio  IX,  ii 
cui  r  infallibility  papale  erasi  evidentemente  affermata,  oltre* 
chd  con  altre  espressioni  andbe  con  queste  luminosissime:  Se 
vat  par  late,  udiamo  Pietro;  se  voi  decretate,  cbbediamo  a 
Crista.  Ed  6  a  notarsi  che  in  allora  per  le  minaccie  del  go- 
verno  nessun  vescovo  italiano,  fuorijhd  quei  pochi  i  quali  appar-    i 
tenevano  al  piccolo  territorio  tuttora  sotto  il  regime  papale,  erasi    j 
recato  a  Roma ;  sicchd  fra  i  circa  duecento  ottanta  veseori 
che  sottoscrissero  a  quell'  insigne  documento,  la  massima  parte 
apparteneva  a  nazioni  non  italiane :   come  d  pure  da  rimar- 
carEd  che  non  pochi  dl  quei  prelati  che  presero  parte  aD'atto 
del  1862»  intervennero  anche  a  quelle  del  1867,  e  cinque  aani 
di  Ifftervallo  erano  ben  suffldenti  a  farli  rinvenire  dalla  prima 
manifestazione*  se  questa  non  fosse  stata  Teffetto  d*una  piena 
convinzione,  ma  solo  d'un  istante  d'entusiasmo  o  d'una  soi7»resa. 

Osserveremo  inoltre  che,  giusta  quanto  attestava  mens.  Mar- 
tin, vescovo  di  Paderbona,  in  una  lettera  scritta  da  Romaal 
proprio  vicario  generale  nel  1870^  durante  il  CoXMdllo  Yaticaiio, 
nessuiio  dei  vescovi  appartenenti  alia  provinela  di  Cokmia,  &e 


DEL  GONGILIO  ECUMBNIGO  VJLTICANO.  1057 

degli  altri  intervenuti  a  quel  sinodo  provinciale,  area  fatto 

alcun  appunto  alia  tanto  esplicita   dichiarazione  Wi  pronun- 

ciata;  e  che  prima  di  esso  il  vescovo  di  Breslavia,  nel  1856. 

aveva  adottato  per  la  propria  diocesi   un  catechismo  in  cui 

r  infallibiiiti  papale  era  sostenuta  e  difesa,  e  ci6  senza  veruna 

opposizione  n^  del  governo  protestante  prussiano  n&  delFau- 

striaco,  fra  i  quali  h  diviso  il  territorio  di  quella  diocesi.  Cos! 

pure  il  concilio  provinciale  di  Praga»  che  si  tenne  in  quell'e- 

poca  medesima,  ha  espressioni  pid  che  sufficienti  per  dedorne 

a   credenza  al  magistero  infallibile   d^l  Ponteflce  romano;  e 

non  altrimenti   il  concilio  provinciale   di  Vienna,  celebrate 

nel  1858  riconosce  che  «  Pietro,  principe  e  capo  degli  apo- 

»  stoli  sempre  vive  ne'suoi  successori,  e  par  la  per  mezzo  del 

»  Ponteflce  romano  >,  e  ripeteva  altresft  rintiera  definizione 

del  concilio  ecumenico  di  Firenee  intorno  al  Papa  ed  alia 
Chiesa  romana.  Aggiung«remo  infine  che  il  numeroso  concilio 

dei  prelati  armeni  caitolici  celebrate  neirottobre  del  1869  in 
Gostantinopoli  riconobbe  in  termini  precisi  nel  romano  Ponteflce 
la  stiprema  auioritA  delf  infallibile  magistero. 

Ma  il  false  liberaUsmo  di  certi  cattolici  si  era  aocorto  che 
la  definizione  dell' infallibility  papale  ayrebbe  assolutamente 
impedito  T  infiltrazione  da  loro  vagheggiata  del  parlamenta- 
rismo  anche  nel  governo  della  Chiesa:  i  cesaristi*  che  di  so- 
lito  non  fanno  consistere  il  loro  cattolicismo  che  negli  errori 
febroniani,  aveano  riflettuto  che  una  solenne  sanzione  deir  in- 
fallibility del  pontiflcio  magistero  impediva  troppo  di  poter 
sollevare  i  vescovi  contro  rautorit&  pontiflcia  quando  ci6  ta* 
lentasse  al  governo  civile :  qualche  vescovo  ancora  tenero  delle 
lustre  concesse  all'episcopato  dalle  massime  gallicajie,  s'awide 
che  il  lasciar  deflnire  il  Papa  infallibile  per  si  nel  decidere 
sulie  dottrine  toglieva  ai  vescovi  la  soddisfazione  di  prestare  essi 
medesimi  al  Papa  la  loro  presunta  infallibility:  Napoleone  III, 
che  come  V  imperatore  di  Russia ,  mono  la  violenza ,  sempre 
tendeva  a  far  sua  in  Francia  anche  la  Chiesa  come  stromento 
politico,  e  per  paralizzame  Tazione,  di  cui  era  geloso,  e  perci6stu- 
diossi  sempre  di  aver  ministri  del  culto  gallicano-cesaristi^  ed 
era  vigilantissimo  per  innalzare  all'  episcopate  quel  pochissimi 
gallicani  che  gU  veniva  fatto  di  trovare,  i  quail  potessero  so* 

Cane,  ecwiu  67 
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stenere  una  mitra  con  qualche   decoro ,   avea   penetrate  chi 
lasciar  dichiarare  anche  da  un  concilio  ecumenico   infaUibik 
il  Papa  era  un  lasciarsi  matter  fra  i  piedi  un  ostacolo  trop;>o 
grosso  per«  distaccarne  la  Francia  col  farsi  deirarcivescoTo  di 
Parigi  una  specie  di  patriarca  scismatico   costantinopolitaDi^ : 
taluni  buoni  cattolici  di  Germania  lasciaronsi   intimorire  d£ 
chiasso  che  incominciarono  a  fare  quel  semi-cattolici  che  gii 
aveyano  acconciato  i  dogmi  di  fede  secondo  il  loro  gusto  ra- 
zionalistico,  e  non  voleano  saperne  di  vedere  un  uomo  paru- 
cipare  per  misteriosa  influenza  divina  al  divino  attribute  del- 
r  infallibility :  i  governi  protestanti ,  accortisi  che  la  scissun 
entrava  nel  campo   cattolico ,   si  fecero  a  sofiSarvi   entro  ^ 
tutto  potere,  godendo  di  aver  qualche  nuovo  pretesto  per  far 
danno  alia  Ghiesa,  e  sperando  altresl  che  la  divisione  la  po^ 
lasse  alia  rovina ,  e  minacciarono   di   non  piu  riconoscere  al 
cattolicismo  la  sua  posizione   giuridica   nello  State  perche  h 
definizione  dell' infallibility  papale  ne  avrebbe  mutate  Tessenza: 
0  quei  buoni  cattolici,  non  solo  troppo  soUeciti  di  non  alienar 
dalla  Ghiesa.  certi  spiriti  orgogliosi   che  di  cattolici  piu  non 
aveano  che  il  nome,  ma  n^  abbastanza  flduciosi  negli  ajuti  che  il 
braccio  dell' Onnipotente  avrebbe  ancor  dati  alia  sua  Ghiesa » 
^i  lasciarono  sgominare  dai  nuovi  previsti  pericoli ,  che  dalli 
•compatta  uuiti  dei  cattolici  e  dall'episcopato  sarebbero  stati  resi 
assai  minori,  e  presero  pure  ad  osteggiare  come  inopportuna 
la  definizione  dell' infallibility*  Gosi  appena   fu  annunciata  la 
prossima  convocazione  di  un  concilio  ecumenico,  prevedendos 
€he  r  argomento  dell'  infallibility   papale   yi  si  sarebbe  postc 
sul  tappeto,  una  romorosa  opposizione,  prima  quasi  affatto  im- 
preyidibile,  yi  si  trov6*suscitata,  di  cui  qualche  yesceyo  ap- 
pena fin  dal  principio  si  fece  campione,  ma  in  cui  poi  on  ceno 
numero  di  loro  si  lasci6  attirare  a  buon  fine,  e  che  accagioco 
nel  concilio  stesso  quelle  lunghe    e   tediose  discussioni  di  cui 
nei  Cenni  storici  abbiamo  dato  qualche  ragguaglio. 

Dall'altra  parte  molti  fra  i  vescoyi  yiyenti  a  contatte  cogli 
•anglicani  e  coUe  diyerse  sette  del  protestantismo  aveano  po- 
tuto  conoscere  che  il  non  esseriB  ancora  una  yerit4  di  fede 
r  infallibility  dottrinale  del  Pontefice  era  una  ragione ,  o  al- 
meno  un  pretesto,  che  molti  dissidenti  in  piu  o  men  buona 
fede.  accampavano  per  tenersi  ancor  lontani  dal  yero  evile  di 
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Cristo,  e  che   importava  assaissimo  di   toglier  loro;   poichS' 
quest!  obbiettavano  di  non  peter  ammettere  rinfallibiliti  della 
Ghiesa  cattolica  quando  ancora  i   suoi  teologi  non  sapevano 
indicare  di  comune  accordo   dove  precisamente  tale  infalli- 
bility si  trovasse,  ed  erano  in  lite  su  questo  punto  fra  loro 
stessi.  Le  lunghe  e  pemiciosissime  controversie  del  gianseni- 
smo  aveano  pur  dimostrato  quanto   avesse  contribuito  a' suoi 
progressi  il  non  essere  gik  quella  infallibility  dogmaticamente 
definita;  poich^  da  questo  pretesto  nacque  la  funestissima  teo- 
ria  del  silenzio  rispettoso,  che  fece  radicar  profondamente  negli 
animi  Teresia;  che  impediva   di  separar  dalla  Ghiesa  i  suoi 
membri  incancreniti ,  e  che   vi   cagion6  anche  violenti  resi- 
stenze,  e  fiere  persecuzioni  del  poter  secolare  contro  il  clero 
e  I'episcopato  fedele  a'  suoi  doveri :  silenzio  r ispettoso  che  pure 
colle  idee  gallicane  aveva  per  sd  tutte  le  ragioni  della  logica; 
perch^  se  non  si  ammetteva  per  pienamente  certo,  anzi  si  ne- 
gava  che  il  Papa  fosse  infallibile  nelle  sue  decisioni  circa  la 
fede,  come  voler  costringere  i  fedeli  a  prestar  qualche  osse- 
quio  maggiore  che  un  semplice  silenzio  rispettoso  verso  le  de- 
finizioni  e  le  condanne  da  lui  emanate,  flnchS  non  venissero 
confermate  da  un  concilio  ecumenico?  II   consenso  anteriore 
o  posteriore,  espresso  o  tacito,  deU'episcopato  disperse,  a  cui 
il  gallicanisme  ricorreva,  pergeva  adito  a  mille  sutterfugi  per 
cui  le  lotte  riuscivano  interminate.   Gi6  che  era  accaduto  in 
occasione  del  giansenismo ,  avrebbe  petute  ripetersi  al  sorgere 
di  qualche  altra  nueva  eresia:   senza   la   dogmatica  sanzione 
deir  infallibility  del  papale  magistere  la  Ghiesa  avrebbe  po- 
tuto  essere  gettata  quanto  prima  in  un  nuovo  mare  di  guai: 
senza  questa  suprema  sanzione  si  yedeva  in  questi  ultimi  tempi 
la  Yoce  di  Roma  principalmente  in  Germania  non  debitament^ 
apprezzata,  sicch^  Pie   IX   medesime  avea  devuto  fame  la- 
mento  (1) :  la  celebrazione   di   concilii  general!  per  estirpare 
d'uQ  colpe  decisive  gli  errori  puUulanti  essere  sempre  impresa 
ardua  pei  gravissimi  dispendii  che  a  celebrarli  rendevansi  necesr 
sarii  tanto  ai  prelati  come  al  Penteflce,  e  per  molti  altri  incagli ; 
impresa  che  non  pu6  di  selite  effettuarsi  con  quella  prentezza 


(1)  Principalmente  nelle  due  lettere  del  1862  e  del  1863  all'arciveseovo 
dl  MonacQ* 
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che  valga  a  svellere  la  zizania  al  primo  suo  nascere  e  ooa  is 
pedirne  la  diffusione;  impresa,  se  difficile  in  ogni  tempo,  ia&t 
pill  malagevole  nei  nostri,  in  cul  il  mondo  incivilito  esseiicL 
diyiso  fra  molte  potenze  1'  una  dell'  altra  gelosa   e   spesso  iz 
aperte  nimicizie  o  in  vera  guerra,   di  rado  potrebbesi  arere 
quella  pace  e  tranquillity  universale   che  permettesse  ai  re- 
Bcovi  d'ogni  stato  di  abbandonare  il  proprio  gregge  per  tmL 
adunarsi  in  un  sol  luogo  a  comune  consulta.  Ora  essendo  Ha^:- 
libilit&  magisteriale  del  Successore  di  Pietro  dottrina  costant^ 
generale  nella  Ghiesa,  teologicamente  certa  e  dalla  Sania  Seif 
sempre  praticamente  seguita ,  perch  6 »  dicerasi ,  ncHi  appro£t- 
tare  deirattuale  concilio  ecumenico  per  darle  quella  sanziofle 
di  definizione  dogmatica  che  sola  le  manca,  onde  possa  essere 
ineluttabilmente  seguita  e  nella  teoria  e  nella  pratica  da  tntti 
i  fedeli ;  definizione  che  sventerebbe  una  speciosissima  obbiezioce 
di  molti  acattolici ,  che  potrebbe  tnettere  prontissimo  riparo  aHi 
diflfusione  di  nuovi  errori,  e  validamente  premunirelaChiesacoa- 
tro  il  rinnovarsi  di  quelle  disastrosissime  turbolenze  le  quali  s 
B^bero  a  deplorare  altre  volte,  ed  anche  nei  due  aitimi  secoli 
passati? 

Gosl  ragionarano  i  fautori  della  definiztone  alia  prossiffliti 
del  Concilio ;  cosi  ragionavano  anche  i  prelati  che  dope  il  sic 
principio  chiesero  che  la  questione  relativa  vi  fosse  posta  ii 
discussione ;  e  quando  videro  <x)me  Y  opposizione  alia  gik  si 
icomune  e  sicura  dottrina  della  papale  infallibility  si  spi^n 
invece  pi&  che  mai  viva  ed  insistente  e  fuori  e  dentro  il  con- 
cilio; quando  videro  che  la  passione  sembrava  prendere  ii 
essa  il  sopravento  suUa  calma  ragione ,  si  persuasero  Bitcor 
pi&  della  necessity  che  il  Concilio  non  trascurasse  di  venire 
ad  una  decisione  definitiva ;  poichd  se  atiesse  lasciato  indedsa 
la  questione,  facilmente  sarebbesi  potuto  dire  che  il  Concilio 
non  aveva  trovato  Topinione  dell'  infallibility  appoggiata  a  so- 
lid! argomenti;  e  quella  dottrina  che  godeva  di  tutta  la  teo- 
logica  certezza,  avrebbe  perduto  di  forza  presso  i  suoi  mede> 
isimi  aderenti ,  e  da  molti  sarebbesi  considerata  come  da  to- 
talmente  abbandonarsi.  Questa  necessity,  a  motivo  eziandio 
della  viva  opposizione  inopinatamente  spiegata,  fu  riconosciuta 
non  solo  dai  prelati  che  aveano  chlesta  la  definizione,  ma  an- 
che  da  alcuni  di  quelli  che   a  principio  le  si  eranO  manife* 
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;ati  aYver8i«  come  per  eeempio  dal  veseoYO  di  Magonza*  mon- 
guor  di  Ketteler,  fulgida  gemma  del  germanico  episcopate. 

Che  poi  da  taluni  non  solo  si  avversasse  TopportuniU  della 
efinizione.  ma  la  dottrina  stessa,  lo  si  scorgeva  dalla  naturadegli 
rgomenti  con  cui  e  fuori  del  Coucilio  e  nel  Concilio  medesimo  la 
efinizione  era  contrastata  (1),  e  lo  si  desumeva  anche  dall'esser 
enuto  a  notijsia  di  alcuni  veseoyi  che  taluno  fra  gli  stessi 
'adri  del  Concilio  non  era  totalmente  estraneo  a  delle  cor- 
isponden^e  di  giornali  francesi  ostili  all'andamento  del  mede« 
imo«  specialmente  nella  questione  dairinfallibilit&,  anzi  non 
estraneo  neppure  ai  due  opuscoli  contro  cui  riclam6  e  la  Presi* 
lenza  e  U  Concilio  tutto  (2) ;  e  dairessere  altresi  trapelato  che 
jualche  prelate  francese  era  in  corrispondenza  col  sue  governo 
per  ottenere  un  intervento  che  impedisse  la  pendente  deflnizione, 

Di  tali  atti  deplorabili  non  ayremmo  yoluto  fiar  cenno:  ma 
poichd  ristesso  Smilio  Olliyier.  capo  dell'ultimo  ministero  del* 
1'  imperatore  Napoleone  III ,  ne  squarcid  il  yelo  in  una  recen« 
tissima  sua  pubblicazione  (3) ,  non  h  piii  possibile  il  dissimulara 
questi  incidenti  abbastanza  importanti  per  la  storia  del  Conci-i 
lie,  e  per  ben  yalutare  la  natura  deiropposizione  che  si  faceya 
alia  definizione  dell'  infallibility  papale.  Dal  libro  dell'  OUiyier 
yeniamo  dunque  a  conoacere  chiaramente  che  mentre  egli  cer- 
cava  di  distogliere  il  ministro  Daru  dair  interyenire  nella  que-* 
stione  dell'  infallibility,  che  agitayasi  nel  Concilio,  perchd  que- 
stione totalmente  ecclesiastica ,  in  cui  il  poter  secolare  era  * 
incompetente ,  mens.  Darboy,  arciyescoyo  di  Parigi,  il  quale 
poi  espi6  i  suoi  falli  benedicendo  gli  sgherri  della  Comune 
che  lo  fucilarono,  scriyeya  a  Napoleone  III  (21  maggio  1870) 
per  richiamare  V  aitenzione  mIV  affare  che  iratteneva  a 
Roma  i  vescovi  francesi;  per  dirgli  che  I'andamento  della    ^ 


(1)  L'OUivier,  neiropera  di  cui  qui  sotto,  dice  di  Mods.  Dupanloup  che 
era  come  il  oapo  degli  opponenti:  ggli  moh  discuts  VinfcUUbilitdj  ma  Vop- 
portunitd;  per6  aggiunge :  In  realtd,  sotto  quelle  attemuLzioni  oratorie  egli 
mira  alia  dottrma  deW  infalliWiUi  (vol.  1,  pagine  444,  445). 

(2)  Nella  Congregazion^  generale  del  16  luglio.  Infktti  del  riclami  si 
udirono  nelVaula  conoiliare  ael  momento  che  qualcano  fra  i  prelati  (ran- 
cesi  sottoscriveya  la  proteita.  Parve  ▼enissero  principalmente  dai  vefcovi 
spagnuoli  ben  informati  di  cose  accadute  neirombra. 

(3)  UlBglise  et  I* Stat  au  ConcUe  Vatican.  Parigi,  1879;  in  due  YOlumi. 
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cosa  era  stato  ben  indicato  dal  Moniteur  del  14  febbrajo  nel- 
I'articolo  suUa  Situazione  delle  cose  a  Roma,  e  piii  oomi^i* 
tamente  neU'opuscolo  Cid  che  avviene  nel  Concilio  (1),  e  ch'i 
credeva  fosse  stato  posto  sotto  gli  occhi  di  Sua  Maest4;  che 
i  particolari  i  quali  vi  si  sarebbero  potuti  aggiungere,  uon  aTn^- 
bero  fatto  che  confermare  quelle  riyelazioni  si  tristi,  e  accre- 
scerue  la  peuosa  impressione ;  che  alia  comunicazione  del  gc- 
yerno  francese  del  20  febbrajo  (2)  il  pontificio  avea   rispos' 
scagliando  lo  schema  o  dhegno  di  defintzione  stUT  infaU> 
bilttd;  che  al  memorandum  in  seguito   presentato  (3)  aia 
risposto  ponendo  all'ordine  del  giorno  la  discussione  deUo  sche- 
ma. Scriveva  pure  che  il  ministro  dei  culti  ayeva  in  seguito  it- 
yitato  r  ambasciatore  a  non  piu   parlare  del  Concilio  ne  i. 
Pontefice  n^  al  cardinale  Antonelli,  e  a  non  permettere  nea- 
meno  ch'essi  gliene  parlassero;  e  che  Tambasciatore  gli  ayen 
mostrato  confldenzialmente  la  lettera  che  conteneya  queste  in- 
giuQzioni,  e  quindi   soggiungeya:  «  Mi  6  yenuto  in  pensierc' 
»  che  il  goyerno  di  Yostra  Maestit  potrebbe  aggiongeryi  cfl 
»  atto ,   che  ayrebbe  qui   una  portata  considereyole  ».  Consi- 
gliaya  ciod  all' imperatore  di  richiamare  da  Roma  il  sno  am- 
basciatore e  non  sostituiryene  altro,  e  poi  conchiudeya:  <Dft 
»  otto  giorni  la  discussione  suU' infallibilit&  h  incominciata: 
»  presso  che  cento  yescoyi  sono  iscritti  per  parlare  sallo  schema 
»  in  generale.  Un  numero  anche  maggiore  parleri  sopra  i  di- 
>  yersi  capi,  ond'e  composto.  Si  pu6  dunque  tuttora  arriyare 
*  in  tempo  per  impedire  ci6  che  qui  si  prepara  »  (4), 

Prosegue  TOUiyier  narrando  che  Napoleone  gli  diede  h 
lettera  dell'arciyescoyo,  ed  egli  rispose  a  questo  che  non  cos- 
yeniya  immischiarsi  con  mezzi  politici  in  una  questione  pun- 
mente  dogmatica,  e  che  d'altra  parte  1' Episcopate  come  talt\ 
cio^  complessiyamente  1' Episcopate  francese,  non  ayea  fattu 


(1)  Uno  dei  due  contro  cui  proteetd  solennemente  la  Preside&za  dei 
Concilio  e  il  Concilio  stesso. 

(2)  La  nota  comminatoria  presentata  dair  ambasciatore  Banneyille .  s 
cui  rispose  trionfalmente  il  cardinale  Antonelli. 

(3)  Altro  atto  del  ministro  Daru  mandato  air  ambasciatore  BanneTiBt 
perchd  fosse  comunicato  alia  Santa  Sede,  dopo  la  menzionata  risposti 
del  cardinale  Antonelli. 

(4)  Nel  vol.  II,  pag.  236. 
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al  gOYorno  nessuna  domanda.  E  qui  rOUivier  aggiunge  nella 
sua  narrazione   il   riflesso:  «  Scrivendo  a  mons.  Darboy  che 
»  r  Episcopato  nulla  ci  aveva  domandato  ufflcialmente,  io  non 
»  diceva  abbastanza ;  quelli  che  maggiormente  ci  ecciiavano, 
»  sarebbero  rimasti  costemati,   se  si  fbssero  conosciuti  i 
>►  passi  da  loro  fatti  »•  Emerge   pertanto  da   queste  parole 
che  non  era  un  solo  fra  i  vescovi  ad  eccitare  il  governo  fran* 
cese  ad  incagliar  T  opera  del  Concilio  {quelli  che  maggiov'^ 
T)iente  ci  ecciiavano),  e  che  pure  quest!  medesimi  erano  con- 
sapevoli  di  non  fare  un'opera  leale;  temevano  la  disapprova- 
zione  generale,  e  perci6  paventavano  la   luce  {sarebbero  ri^ 
masii  cosiernati,  se  si  fbssero  conosciuti  i  passi  da  loro  fatti). 
Con  tutto  ci6  rOUivier  si  mostro  assai  scandolezzato  di  al- 
cune  vive  espressioni  colle  quali  in  un  breve  di  Pio  IX  al  pa- 
dre Gueranger  furono  qualiflcati  gli  avversarii  dell' infallibi- 
lity. Ma  primieramente  era  a  notarsi  che  in  esso  non  si  parlava 
dei  prelati  che  sedevano  in  Concilio,  i  quali   erano   in  pieno 
diritto  di  dirvi  il  pro  e  il  contro,  e  che  si  supponeva  agis- 
sero  con  piena  lealt4 ;  bensi  dei  molti  che  con  ogni  mezzo  sub- 
dolo  e  calunnioso  combattevano  1'  infallibility  fuori  del  Con- 
cilio.  E  poi  le  rivelazioni  stesse  deirOUivier  faceario   cono- 
scere  che  sventuratamente  anche  a  qualche  vescovo  conveniva 
alcuna  delle  espressioni  severe  usate  nel  breve  al  p.  Gueran- 
ger. E  per  meglio  giustificare  il  santo  Pontefice  non  mi  sari 
vietato  di  soggiungere ,   aver   io   saputo  da  sicurissima  fonte 
che  un   prelate   francese   presente   al   Concilio  consigli6  ad 
una  beneflca  dama  romana  di  non  dare  un  sussidio  chiestole 
da  un  vescovo  delle  missioni  straniere  per  la  sua  poverissima 
Chiesa,  se  non  prometteva  di  essere  contrario  alia  deflnizione 
dell' infallibility  papale  (1). 


(1)  Aggiunger6  che  la  pia  dama,  consigliatasi  poi  anche  oon  un  ve- 
scovo italiano,  concedette  incondizionatamente  il  chiesto  sussidio,  e  che 
questo  yescoYO  medesimo  fu  quegli  che  in  aUora  mi  narr6  confidenzial- 
mente  il  fatto,  nominandomi  anche  le  porpoue. 
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8  35. 

Testo  del  deereto  snll' isfUlibiliU  poitifleia. 

La  passione  amftna  era  malauguratamente  entrata  nella  gnz 
controversia  dell' infaUibiliti «  e  la  passioae  umana  ayrebbe 
abasato  grandemente  del  silenzio  del  ConcUio ,  se  qoesto  xux 
aresee  francamente  procedato  nel  sue  cammiao.  La  monar- 
chia  spirituale  si  sarebbe  voluta  trasformare  in  una  arisu^ 
orazia  parlamentare  per  poi  flnire  in  una  democrazia ,  ove  > 
Yangelo  del  popolo  sarebbe  state  surrogate  al  Vangelo  di  lAx 
Ma  Die  per  la  salute  di  tutti  ha  sorretto  e  guidato  il  gm 
Ponteflce  e  il  sue  Concilio,  e  la  definizioue  fa  pronunciata :  iidii- 
moue  era  duuque  le  saere  parole^ 

«  Capo  IV  (1). 
»  Deir  in/hllibile  magistero  def  Pontefice  romano. 

»  Che  poi  nell'istesso  apostolico  primato,  posseduto  dal  ro- 
»  xnano  Ponteflce ,  come  successore  di  Pietro  principe  degS 
»  Apostoli«  si  comprenda  anche  la  podesti  suprema  del  mafi- 

m 

(1)  CAPUT  IV. 

He  ISomant  Pontifieis  infallibili  magisterio. 

Ipso  autem  apostolioo  primatu,  quern  Romaaus  Pontifez,  tmmqiiaiii  Pe* 
tri  principis  Apoatolonim  successor  ia  universam  Bcclesiam  obtinet,  ss- 
premam  quoque  magisterii  potestatem  comprehendi ,  hiec  Sancta  S«i«9 
semper  tenuit,  perpetuus  Ecclesise  usus  comprobat,  ipsaque  oecumema 
Concilia,  ea  imprimis,  in  quibus  Oriens  cum  Occidente  in  fidei  chahti- 
tisque  unionem  conveniebat,  declaraverunt*  Patree  enim  Coaeilii  Cimna*- 
tinopolitani  quarti,  majorum  vestigiis  inhssrentes,  banc  solemnem  ed:d«- 
runt  professionem :  «  Prima  salus  est  rectss  fidei  regulam  custodire.  £: 
quia  non  potest  Domini  nostri  Jesu  Christi  prtetermitti  sententia  dieet- 
tis :  Tu  es  Petrus ,  et  super  banc  petram  eodificabo  Ecclesiam  meaiE , 
bsec  quae  dicta  sunt,  rerum  probantur  effectibus,  quia  in  Sede  Apoetoliv'^ 
immaculata  est  semper  catbolica  reservata  religio ,  et  sancta  ceUbrsu 
doctrina.  Ab  hij^us  ergo  fide  et  doctrina  separari  minime  cupientes,  ^ 
ramus  ut  in  una  oomunione ,  quam  Sedes  Apostolica  prtsdicat,  esse  b^ 
reamur,  in  qua  est  integraet  Tera  christianss  religionis  soliditas  ».  Apfr^ 
bante  vero  Lugdunensi  Concilio  secundo,  Qrceci  professi  sunt :  «  Sanotaa 
Romanam  Ecclesiam  summum  et  plenum  primatum  et  prinoipatum  super 


n  ir '^^ 
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3k  gtero,  la  Santa  Sede  lo  ha  ritenuto«  la  perpetua  pratiea  della 
3k  Chieea  lo  conferma,  gli  stessi  conoUii  ecume&ici*  e  priBci- 
»  palmente  quelli«  nex  quail  rOriente  couyeniva  coirOocid^to 

uniyeraam  Ecdesiam  eatholicam  obilnere ,  quern  se  ab  ipso  Domino  in 
beato  Petro  Apostolorom  principe  sive  vertice,  ci^jua  Romanns  Pontifex 
eat  succeeBor,  ouin  potestatibi  planitudine  reoepisBe  veraciter  et  humiliter 
recognoacit :  et  sicut  prsB  ceteris  tenetur  fldei  veritatem  defendere,  sic  et, 
si  qu8e  de  fide  subortse  fuerint  quaes tiones,  suo  debent  judicio  definiri  »• 
Plorentinum  denique  Concilium  definivit :  «  Pontificem  Romanum ,  Te* 
rum  Ohristi  vicarium  totiusque  Ecclesi»  caput  et  omnium  chriatiaiionim 
patrem  et  doctorem  existere;  et  ipsi  in  beato  Petro  pascendi,  regendi  aa 
gubemandi  uniyerealem  Ecclesiam  a  Domino  nostro  Jesu  Christo  plenam 
potestatem  traditam  esse  »• 

Huic  pastorali  muneri  ut  satis&cerent ,  Prsedecessores  Nostri  indefes- 
sam  semper  operam  dederunt,  ut  salutarls  Ghristi  doctrina  apud  omnes 
terras  populos  propagaretur,  parique  oura  vigilarunt,  ut,  ubi  reoepta  as- 
set, sineern  et  pura  conservaretur.  Qnocirca  totiua  orbis  Antiatites  nuna 
singuU,  nune  in  sjnodis  congregati,  longam  Ecclesiarum  oonauatudinem 
et  imtiquBS  regul»  formam  sequentes,  ea  pr»sertim  pericula,  quae  in  ne« 
gotiis  fldei  emergebant,  ad  banc  Sedem  Apostolicam  retulerunt,  ut  ibi 
potissimum  resarcirentur  damna  fidei,  ubi  fides  non  potest  sentire  de- 
fectum. Romani  autem  Pontifices,  prout  temporum  et  r«rum  conditio  sua- 
debat,  nunc  convocatis  oecumenicis  Conciliis  aut  explorata  Ecclesiae  per 
orbem  dispersse  sententla,  nune  per  Synodos  particularea,  nunc  aliis  qusi 
divina  suppeditabat  procidentia,  adhibitis  auxiliis,  ea  tenenda  deflnive- 
runt,  qu»  sacris  Scripturis  et  apostolicis  Traditionibus  consentanea,  Deo 
adjutore,  eognoyerant.  Neque  enim  Petri  suoeessoribus  Spiritna  Sanctus 
promissus  est,  ut  eo  reyelaate  noyam  doctrinam  patefecerent,  sed  ut  eo 
assistente  traditam  per  Apostolos  revelationem  sen  fidei  depositum  sancte 
custodirent  et  ftdeliter  exponerent.  Quorum  quidem  apoatolicam  doctri- 
nam omnes  Tenerablles  Ptetres  amplexi  et  saneti  Doctores  orthodox!  vo« 
nerati  atque  seeuti  sunt;  plenlssime  scieates,  banc  saneti  Petri  Sedem  ab 
omni  semper  errore  iliibatam  permanere,  seoundum  Domini  Salvatoris 
nostri  divinam  poHicitatlonem  disoipulonim  suorum  principi  iMStam :  Effo 
rogavi  nro  te,  ut  non  defMat  fides  Hm:  et  tu  oK^^Mmdo  conveirsus  eon^ 
firma  fratres  tuos. 

Hoc  igitur  reritatis  et  fidei  numquam  defiolentia  elutrisma  Petro  eju»- 
que  in  hac  Cathedra  successoribus  divinitus  collatum  est,  ut  exeelso 
suo  munere  in  omnium  salutem  fimgerentur ,  ut  universus  (%ri«ti  grex 
per  eos  ab  erroris  venenosa  esca  aversus,  coriestla  dootrinie  pabulo  nu- 
triretur,  ut  sublata  schismatis  oeoasione  Ecclesia  tota  una  conservare- 
retur,  atque  suo  fnndamento  innixa,  firma  adyersus  infer!  portaa  consi- 
Bteret* 

At  yero  cum  hac  ipsa  setate,  qua  salutifera  apostolic!  muneris  efficacia 
v^l  inaxime  requiritur,  non  pauci  inveniantur,  qui  illius  auctoritati  ob^ 
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»  per  Tunione  della  fede  e  della  cariti ,  lo  dichiararono.  Im- 
»  perocchS  i  Padri  del  quarto  Concilio  costantinopolitano,  ine- 
»  rendo  saUe  orme  del  maggiori,  emisero  questa  solenne  pro» 
»  fessione:  La  prima  salute  ^  11  custodire  la  regola  della  retta 
a»  fede.  E  siccome  non  pu6  trascurarsi  la  senteuza  del  nostro 
»  Signor  Qesii  Gristo ,  che  disse :  Tu  sei  Pietro ,  e  su  questa 
»  pietra  ediflcher6  la  mia  Ghiesa;  questo,  che  fa  detto>  yien 
»  provato  dagli  effetti  reali,  percbS  nella  Sede  Apostolica  sem- 
»  pre  si  conserv6  imtnacolata  la  cattolica  religione,  e  fu  cele- 
»  brata  la  santa  dottrina.  Pertanto  desideraado  di  non  sepa- 
»  rarci  dalla  fede  e  dalla  dottrina  di  questa,  speriamo  meritare 
»  di  essere  in  quella  sola  comunione  che  &  predicata  dalla  Sede 
»  Apostolica,  nella  quale  trovasi  I'intiera  e  vera  soliditii  della 
»  cristiana  religione  (1).  Goirapprovazione  poi  del  secondo  con- 
»  cilio  di  Lione  i   Greci   professarono :   Ghe  la  santa  Chiesa 
»  Romana  tiene  11  sommo  e  pieno  primato   e   principato  sul* 
»  r  intiera  Ghiesa  cattolica ,.  cui  essa  riconosce  veramente  ed 
»  umilmente  di  aver  ricevuto  coUa  pienezza  della  podest^  dailo 
»  stesso  Signore  nel   beato   Pietro   principe   ossia   capo  degli 
»  Apostolic  del  quale  il  romano  Pontefice  h  successore;  esic- 

trectant;  necessarium  omnino  esse  censemus,  prserogatiyam ,  quam  Uoi- 
genitus  Dei  Filius  cum  summo  pastoral!  officio  conjungere  dignatus  est, 
solexamter  aseerere, 

Itaque  Nos  tradition!  a  fide!  Christianse  exordio  percept®  fideliter  in- 
hiBrendo ,  ad  Dei  Salvatoris  nostri  gloriam ,  religionls  catholicse  exalU- 
tloaem  et  Ghristianorum  populorum  salutem,  sacro  approbiinte  Concilio, 
docemus  et  divinitus  revelatum  dogma  esse  definimus:  Romanum  Ponti- 
ficem,  cum  ex  Cathedra  loquitur,  id  est  cum  omnium  Ghristianorum  h- 
storis  et  Doctoris  munere  fungens  pro  suprema  sua  Apostolica  auctori- 
tate  doctrinam  de  fide  yel  moribus  ab  universa  Ecclesia  tenendam  definit, 
per  assistentiam  divinam  ipsi  in  beato  Petro  promissam,  ea  in&llibilitot^ 
poUere ,  qua  divinus  Redemptor  Ecclesiam  suam  in  definienda  doctrins 
de  fide  vel  moribus  instructam  esse  voluit ;  ideoque  ejusmodi  Romaoi 
Pontificifl  definitiones  ex  sese,  non  autem  ex  consensu  Ecclesiss  irrefor- 
mabiles  esse. 

Si  quis  autem  huic  Nostree  definitioni  contradicere,  quod  Deus  ayerUi 
prtesumpserit;  anathema  sit. 

Ita  est. 
Joseph  Episcopus  Sancti  Hippolyti,  Secretarius  Goncilii  Vaticani. 

(1 )  Dalla  formola  di  papa  S.  Ormisda,  come  da  papa  Adriano  II  fu  pro- 
posta  ai  Padri  del  concilio  ecumenico  VIII,  costantinopolitano  IV,  e  dai 
medesimi  sottoscritta. 


Tzz^r:^: 
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»  come  a  preferenza  delle  altre  h  tenuta  a  difendere  la  veriti 
»  della  fade,  cosi  anche  se  nascano  delle  question!  iotorno  alia 
»  fede,  devono  col  suo  giudizio  definirsi.  Finalmente  il  con« 
»  cilio  di  Firenze  defln):  il  Pontefice  romano  essere  il  vero 
»  Yicario  di  Gristo,  e  capo  di  tutta  la  Ghiesa  e  padre  e  dot* 
»  tore  di  tutti  i  cristiani ;  e  a  lui  nel  beato  Pietro  essere  stata 
»  conferita  dal  nostro  Signer  GesJi  Gristo  la  plena  podest&  di 
»  pascere,  reggere  e  governare  la  Ghiesa  universale. 

»  Onde  soddisfare  a  un  tal  pastorale  dovere«  i  nostri  Pre- 
»  decessori  faticarono  ognora  indefessamente ,  percb^  la  salu* 
»  tare  dottrina  di  Gristo  venisse  propagata  presso  tutti  i  po* 
»  poll  della  terra,  e  con  pari  cura  invigilarono,  perchd ,  dove 
»  si  fosse  ricevuta,  si  conservasse  sincera  e  pura.  Per  lo  che 
>  i  yescovi  di  tutto  I'orbe,  ora  separatamente,  ora  congregati 
»  in  sinodi,  seguendo  la  diuturna  consuetudine  delle  Ghiese  e 
»  la  forma  dell'  antica  regola ,  a  questa  Sede  Apostolica  rife- 
»  rirono  quel  pericoli  principalmente  che  emergevano  circa  le 
»  cose  della  fede,  affinchS  ivi  principalmente  fossero  risarciti 
»  i  danni  della  fede,  ove  la  fede  non  pu6  sentir  detrimento  (1). 
»  I  Romani  Ponteflci  poi ,  come  lo  consigliava  la  condizione 
»  dei  tempi  e  delle  cose ,  ora  coll'  adunare  ooncilii  ecumenicl 
»  0  coU'esplorare  il  sentimento  della  Ghiesa  dispersa  nel  mondo, 
»  ora  per  mezzo  di  sinodi  particolari ,  od  usando  degli  altri 
»  sussidii ,  che  la  divina  provvidenza  loro  apprestava ,  deflni- 
»  rono  doversi  tenere  quelle  dottrine  le  quali ,  coll'  ajuto  di 
»  Dio,  aveano  riconosciute  consentanee  alle  sacre  Scritture  ed 
»  alle  apostoliche  Tradizioni.  Imperoccb^  non  fu  gi&  promesso 
»  ai  successori  di  Pietro  lo  Spirito  Santo^  onde  per  sua  rive* 
»  lazione  manifestassero  una  dottrina  nuova ;  ma  perch^  coUa 
»  sua  assistenza  custodissero  santamente  ed  esponessero  fedel* 
»  mente  la  rivelazione  data  mediante  gli  Apostoli»  ossia  il  de* 
»  posito  della  fede.  E  infatti  tutti  i  venerandi  Padri  abbrac* 
»  ciarono  la  loro  apostolica  dottrina,  e  tutti  i  santi  ortodossi 
»  Dottori  la  venerarono  e  la  seguirono,  pienissimamente  co- 
»  noscendo  che  questa  Sede  di  S.  Pietro  da  ogni  errore  per* 
»  dura  sempre  illibata,  secondo  la  divina  promessa  del  Signore 
»  Salvator  nostro  fatta  al  principe   de'suoi  discepoli:  lo  per 

(1)  Cf.  S.  Bern.  Epist  CXC. 
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"kite  ho  pregato,  aocid  nan  venga  meno  la  twi  fede,  e  ta 
^  un  tempo  oonverso  oon/brma  i  iuoi  fratelli  (1)  »• 
*  «  Laonde  questa  grazia  della  continua  indeflcienza  della  re^ 
»  rit&  •  della  fede  fu  divinamente  conferita  a  Pietro  e  a'suoi 
»  sucoesflori  In  questa  Gattedra ,  onde  adempissero  Y  eccelso 
«  loro  ufficio«  per  la  salute  di  tutti,  a£Snch&  riatiero  gr^gge 
»  di  Gristo  per  essi  allontanato  dal  oibo  velenoso  deU'errore, 
»  yenisse  nutrito  col  paseolo  della  dottriua  oeleete ;  afSuchi 
» tolta  r  occasione  di  soiama ,  tutta  la  Ghiesa  si  conserrasse 
»  una ,  e  poggiata  sul  suo  fondam^o ,  durasse  fenna  oootro 
»  le  porta  deir  inferno. 

»  Ma  sioeome  in  questa  medojuma  et&,  nella  quale  h  piA  cba 
»  mai  neoessaria  la  salutare  effieada  deir  ApostoUco  officio . 
»  troransi  non  pochi  che  detraggono  alia  sua  autoriti ;  giu- 
»  dichiamo  essere  assolutamente  neoessario  di  a£fermare  so- 
»^  lenneoiente  la  |»rerogatiTa ,  cui  1'  unigenito  Figlio  di  Dio  si 
»  degn&  oongiungerei  eol  supremo  ufficio  pastorale* 

»  Pertanto  Noi  fedelmente  inerendo  alia  tradizione  rieevuta 
»  fin  dai  primordii  della  fede  cristiana ,  a  gloria  del  0io  Sal* 
»  yator  nostro,  ad  esaltazione  della  cattolioa  rellgioae  e  a  sa< 
»  lute  dei  pc^li  eristiani ,  ci6  approyando  U  saero  Concilio  * 
»  insegnlamo  e  deflniamo  essere  dogma  diyinamente  riyelato: 
»  che  il  Romano  Pontefice*  quando  parla  e&i  Cathedra,  cioi; 
»  quando  eseroitando  Tufficio  di  Pastore  e  di  Maestro  di  tvtti 
»  i  eristiani,  definisee  secondo  la  sua  suprema  autorit4  Apo* 
»  stoHea  una  dottrina  intorno  alia  fede  od  ai  costumi  che  debba 
»  tenersi  da  tutta  la  Ghiesa,  mercS  dell'assistenza  divina  nel 
»  beato  Pietro  a  lul  promessa ,  gode  di  quella  infallibility  di 
»  cui  il  diyin  Redentore  yolle  fosse  dotata  la  sua  Chieea  ne\ 
»  deflnire  la  dottrina  circa  la  fede  ed  i  costumi ;  e  che  per(»^ 
»  siffatte  deflnizioni  del  Romano  Ponteftoe  sono  irrif(»*Q)«bili 
»  per  s6  stesse,  e  non  gi&  per  il  ccmsenso  della  Ghiesa, 

»  Se  alcuno  poi,  il  che  Dio  allontani,  presumerA  di  contrad- 
»  dire  a  questa  Nostra  deflnizione;  sia  anatema  »• 

>  Cosl  ^. 

f  Giuseppe,  Vescoyo  di  S.  Ippolito,  Se<aretaria 

»  del  Concilio  Yaticano  ». 

^l)  Vang,  di  S.  Luca,  XXII,  32. 
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8  36. 

I  preliminari  alia  deflnizione  deIl*inMibilitlL 

Neir  intraprendere  di  far  conoscere,  il  meglio  che  possiamo» 
il  senso  vero  e  preciso  di  quest'nltimo  Capo  della  seconda  Go 
stituzione  dogmatica  del  Gontilio  Yaticano,  prima  intorno  alia 
Ghiesa,  e  le  ragionl  delle  cose  in  esso  staWite  non  che  dalle 
espressioni  prescelte,  troviamo  opportuno  di  incominciare  dal 
titob  medesimo  ad  esso  Gapo  imposto*  inritando  il  lettore^  a 
notare  come  esso  non  si  voile  gi&  intitolare  in  modo  piu  as- 
soluto,  De  Romani  Pontificis  infallibilitate,  ma  con  una  forma 
piu  restrittlva,  De  Romani  Pontificis  infallibili  magisterio. 
Gosi  dal  titolo  stesso  del  Gapo  gii  si  faceva  emergere  chia- 
ramente,  sotto  qual  rapporto  soltanto  si  attribuiva  al  Ponte- 
flce  romano  la  prerogativa  deir  infallibility ,  bench^  non  uni- 
versale e  pratica,  ma  unicamente  dottrinale,  mentre  tutti  sanno 
che  esclusivamente  questa  s'intende  quando  si  parla  d'in&l- 
libiliti  papale;  poich&  la  medesima  infallibiliU  dottrinale  non 
nel  senso  piu  generico  ed  assoluto  al  romano  Ponteflce  si  at- 
tribuisce*  ma  solo  neiresercizio  del  supremo  magistero^  quando 
cio&  adempie  all'ufficio  di  insegnare  e  deflnire  per  la  sua  su- 
prema  autoriU  quella  dottrina  che  tutti  i  membri  della  Ghiesa 
cristiana  debbono  abbracciare  e  tenere.  Gi  avvisa  pertanto  gii 
il  titolo  del  decreto  conciliare  concernente  T  infallibility  dot- 
trinale del  Ponteflce  romano,  che  la  deflnizione  di  questa  pre- 
rogativa non  si  estenderi  a  qualunque  atto  con  cui  il  Gapo 
della  Ghiesa  manifesti  le  proprie  opinioni  in  materia  di  dot- 
trina ;  ma  si  limiteri  a  quelli  soltanto  coi  quali  consti  ch'  egli 
ha  voluto  veramente  esercitare  Tufficio  suo  di  maestro  della 
Ghiesa  universale. 

Quest'ultimo  capitolo  della  Yaticana  Gostituzione  esordisce 
pertanto  dal  provare  primieramente  che  alia  supremazia,  di 
cui  per  divina  disposizione  d  investito  il  romano  Ponteflce  su 
tutta  la  Ghiesa,  appartiene  asfche  Tincarico  e  TautoritA  del 
supremo  magistero  sopra  di  essa.  Tale  supremazia  d  qui  detta 
primate  apostolico  non  gik  nel  senso  che  derivi  dagli  apo- 
stoli  anzichi  da  Gristo,  ma  perchS,  come  tosto  dopo  viene  spie- 
gato,  ^  quella  che  appartiene  al  romano  Ponteflce  qual  sue- 
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cessore  di  Pietro  principe  degli  apostoli,  e  per  cui  la  Santa 
Sede  medesima  vien  denominata  Sede  apostoh'ca.  Che  poi  del 
primato  pontificio  debba  esser  proprio  non  solo  il  potere  di  una 
suprema  universale  giurisdizione ,  ma  quello  pure  di  supremo 
magistero  sa  tutta  la  Ghiesa,  emerge  evidentemente  dal  fine  del 
medesimo  primato.  Imperocchd  se  questo  fu  istituito  da  Cristo 
principalmente  perchd  la  sua  Ghiesa  si  conservasse  perpetua- 
mente  in  compatt^  unit^«  non  poteva  andar  da  esse  disgiunta 
Tautoriti  di  invigilare  suU' insegnamento   che   in   ogni  parte 
della  Ghiesa  venisse  impartito  ai  fedeli  dai   pastori  a  Ini  sa* 
bordinati;  di  sciogliere  definitivamente  i  dubbii  che  potessero 
elevarsi  intorno  a  qualche  punto  dottrinale;  di  decidere  in  ul- 
tima istanza  le  controversie  che  potessero  insorgere  circa  le 
verity  di  fede,  e  di  condannare  e  separare  dalla  Ghiesa  quelli 
che  durassero  pertinaci  nolle   dottrine    riprovate.   E  in  vero 
la  condizione  piu  essenziale  deirunit&,  vale  a  dire  dell'unione 
spirituale  fra  tutti  i  membri  del  corpo  mistico  di  Gesu  Cristo, 
h  Tuniformiti  nelle  credenze:  ora  se  il  capo  visibile  di  questo 
corpo,  cio6  il  Vicario  di  Gristo  medesimo,  non  avesse  la  divi- 
sata  autoriti  di  supremo  magistero  sopra  di  esso,  6  manifesto 
che  Tuniti  di  dottrina  non  potrebbe  neppure  per  breve  tempo 
esservi  conservata:  dunque  la  ragione  stessa  ci  convince  che 
aU'eredit^  del  primato,  passata  dairapostolo  Pietro  nei  romani 
Pontefici  suoi  successori,  dev'essere  inerente  anche  la  podesti 
del  magistero  supremo  su  tutta  la  Ghiesa. 

Ma  questa  veritA  che  gi4  solidamente  si  deduce  dal  fine  per 
cui  Gristo  diede  alia  sua  Ghiesa  un  capo  visibile,  e  al  quak 
partecip6  la  sua  medesima  autoriti  divina.  la  Gostiluzione  con- 
ciliare  si  limita  a  dimostrarla  coi  soli  argomenti  di  fatto,  e&- 
sendo  questi  veramente  palmari  e  superiori  a  qualunque  ca^ 
villazione.  Perci6  essa  ricorda  innanzi  tutto  come  la  medesima 
Santa  Sede  sempre  ritenne  di  avere  una  tale  autoritii,  e  sem- 
pre  anche  realmente  resercit6 :  la  quale  h  gik  una  prova  ine- 
luttabile  di  verit4,  perchS  la  sapienza  di  Dio  non  poteva  per- 
mettere  che  Tautoritd  suprema  da  lui  stabilita  per  reggere 
perennemente  la  sua  Ghiesa  secondo  la  costituzione  datale 
da  lui  stesso,  si  usurpasse  fino  dai  primi  secoli  delle  attribu- 
zioni  che  essenzialmente  ne  alterassero  la  natura.  Ricorda  in 
3econdo  luogo  come  la  realt&  di  questo  diritto»  o  a  meglio 
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dire ,  di  questo  dovere ,  anche   dalla   pratica  perpetua   della 
Chiesa  &  confermata  {perpetuus  Ecclestce  usus  comprobat)^ 
perchd  in  fatti  fu  consuetudine  perpetua  e  costantissima  nella 
Chiesa  di  ricorrere  al  Vicario  di  Cristo  per  averne  il  suo  giu- 
dizio  nelle  controversie  che  nascevano   intorno   alle  dottrine 
che  dovessero  considerarsi  come   divinamente   rivelate,  e  di 
considerare  tale  giudizio   quale  definitivo.  I  fatti  precedente- 
mente  accennati  gi4  lo  dimostrano  ad  evidenza,  ed  altri  co- 
piosissimi  se  ne  potrebbero  aggiungere.  Ma  ci  limiteremo  qui 
a  far  menzione  deli'eloquentissima  testimonianza  che  ne  resero 
due  vescovi  delle  estreme   parti   dell'  impero  d'  Oriente  nella 
gran  controyersia  riguardante  Nestorio.  Questi   due  prelati, 
Euterio  di  Tiana  ed  Elladio  di  Tarso,  non  che  varii  altri  ve- 
scovi del  partito  di  Giovanni  patriarca  d'Antiochia ,  che  con 
violenze  affatto  ingiustificabili   avea   sostenuto   la  persona  di 
Nestorio,  sebbene  non  ne  professasse  gli  errori ,  in  seguito  al 
pieno  trionfo  di  S.  Cirillo   alessandrino   ed  alia   nomina  del 
nuovo  patriarca  costantinopolitano  in  sostituzione  a  Nestorio 
deposto,  scrissero  al  pontefice  romano  S.  Sisto  III,  onde  gua- 
dagnarlo  alia  causa  da  loro  malauguratamente  sposata.  Nella 
loro  lettera,  la  sola  che  pervenne  fine  a  noi  fra  quelle  a  lui 
mandate  in  tale  occasione,  i  due  vescovi  sunnominati  dicevano 
al  Pontefice :  «  Gome  MosS  vinse  Giannes  e  Mambre,  e  Pietro 
»  vinse  Simon  mago ,  cosi  noi  speriamo  che  tu,  nuovo  Mos^ , 
»  conquiderai  T  eretico  egiziano  ( S.  Cirillo ,  di  cui  ingiusta- 
»  mente  detestavano  i  dodici  anatematismi  da  lui  formolati  a 
»  condanna  deU'eresia  di  Nestorio),  e  salverai  I'universo  dal- 
»  Terror  suo.  In  mezzo  alle  tempeste  e  ai  pirati  cui  siamo  in 
»  balia ,  dobbiamo  invocare  colui  che  tiene,  da  parte  di  Dio , 
»  il  timone,  ed  informarlo  del  pericolo;  ed  alia  tua  sapienza 
»  spetta  il  porvi  attenzione  e  il  portarvi  rimedio  con  tutta  la 
»  costanza  che  da  Dio   ti   ^  concessa.   L'  apostolica  tua  Sede 
»  bast6  in  ogni  tempo  a   convincere  la  menzogna ,  ad  abbat- 
»  tore  Tempieti,  a  correggere  ci6  che  doveva  esser  corretto , 
»  ed  a  salvare  11  mondo ,  nh  solo  ai  tempi  del  beato  e  santo 
»  vescovo  Damaso,  ma  anche  sotto  piu  altri  del  suoi  gloriosi 

»  ed  ammirandi  predecessori Noi  ci  prostriamo  dunque  ai 

» tuoi  piedi  per  pregarti  di  jstenderci  una  soccorrevole  mano, 
»  d'impedire  il  naufragio  del  mondo,  ed  ordinare  di  tutto  que« 
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»  8to  an'inquisazione  e  di  porvi  rimedio  in  nome  del  cielo.*..«  »  (1). 
Sebbene  non  si  conosca  la  risposta  del  santo  P<mt6flce ,  pare 
per6  ehe  anche  questi  Tescovi  e  gli  altri  rimostranti  siano 
Btati  da  iui  indotti  a  rieonoscere  i  proprii  error! ,  non  tro- 
vandosi  menzione  di  alenna  loro  ulteriore  resistensa.  uisi  c<m- 
stando  positiramente  che  Elladio  di  Taree  si  rianl  di  poi  alia 
Chiesa.  Per6  dalle  espressioni  riferite,  sebbene  queata  lettera 
fosse  scritta  dietro  false  supposizioni,  troyiamo  faminosaaiente 
attestato  come  da  ogni  parte  dell'antica  Ohiesa  aiiehe  neile 
cause  dottrinali  si  ricotresse  In  suprena  istanza  al  Pontefice 
romano,  e  da  Iui  si  attendessero  le  perentorie  decisioiii  T&le- 
Yoli  a  levare  ogni  dubbio,  a  sedare  ogni  contesa. 

11  terzo  argomento  addotto  nella  Gostituzione  a  proyare  che 
Tautoriti  di  supremo  magistero  6  inerente  al  primato  del  Pea* 
tefice  romano,  sono  le  testimonianze  degli  stessi  concilii  ecu- 
menici.   Qneste  testimonianze  possono   essere  in  oerto   modo 
definizioni  indirette ,  se  tali  concilii  riconoscono  praticamente 
come  giusta  e  legittima  qualcfae  massima  o  qualche  azione.  6 
in  questo  sense  i  concilii  ecumenici,  per  esempio ,  di  Efeso  e 
di  Galcedonia  riconobbero  il  diritto  di  supremo  magistero  net 
romani  P(mtefici  allorchd  il  prime  dichiard  di  trovarsi  astretto 
a  condannare  Teresia  di  Nestorio  dal  giudizio  del  pontefice 
Gelestino,  ed  il  secondo  riconobbe  come   norma  del   proprio 
giudizio  la  lettera  dogmatica  del  papa  S.  Leone  al  patnarea 
Flayiano.  Anche  queste  testimonianze  pratiche  sono  prove  Ta- 
lidissime  della  veritA  delle  dottrine  che  confermano,  perefai 
la  Ghiesa  docente,  moralmente  riunita  in  tali  concilii,  non  pa6 
neppure  praticamente  sanzionare  un  false  principio.  Ma  qnando 
poi  una  massima  dottrinale  d  da  essi  direttamente  atabilita  o 
professata ,  allora  questa  6  deflnitivameute  imposta  alia  ere* 
denza  di  tutti  i  fedeli,  sicch^  il  non  assentinri  &  nn  aposta- 
tare  dalla  fede  divinamente  rirelata.  La  Gostituzione  Yaticana, 
prescindendo  dalle  preaccennate  deflnizioni  indirette,  fece  ap- 
pello  a  quelle  soltanto  con   cui   i   concilii   ecumenici  diretta- 
mente  riconobbero  o  sancirono  come  essenziale  al  primato  del 
Pontefice  romano  Tautoriti  del  supremo  magistero,  Anzi  sic- 

(1)  Nel  Coustant,  Lettere  del  Romani  Pontefici,  e  negli  Atti  del  Coo* 
cilio  efdsino  pubblicati  dal  Balazio. 
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come  innanzi  a  tutti  i  dissidenti,  tanto  scismatici  ed  eretici 
orieniali,  quanto  anglicani  e  protestanti  d'ogni  specie,  la  te* 
stimonianza  stessa  della  Ghiesa  d'Oriente  dovrebbe  avere  un 
gravissimo  peso,  prescelse  quelle  sole  dichiarazioni,  in  cui  rO« 
riente  pienamente  convenne  coirOccidente.  Si  produssero  quindi 
le  sole  testimonialize  di  quel  concilii  generali  in  cui  la  Chiesa 
occtdentale,  ossia  latina,  trovossi  unita  coll'orientale  in  co* 
tnuntone  di  fede  e  di  cariid. 

La  prima  citata  d  quella  che  venne  ofiferta  dall'ottavo  con* 
cilio  ecumenico,  quarto  costantinopolitano,  tenuto  dall'ottobre 
deiranno  869  al  febbrajo  870  per  I'estinzione  dello  scisma  di 
Fozio,  in  oui  il  pontefice  Adriano  II  fece  da'suoi  legati  pro- 
porre  aUa  sottoscrizione  di  tutti  i  vescovi  orientali  che  vi  erano 
riuniti  la  gi4  riferita  professione  di  fede  nella  supremazia  della 
Sede  romana,  dal  pontefice  S.  Ormisda  imposta  ai  prelati  di 
Oriente  onde  sradicare  lo  scisma  create  dal  patriarca  costan- 
tinopolitano  Acacio.  Questa  formola,  la  quale,  come  abbiamo 
gik  yeduto,  stabilisce  qual  regola  della  retta  fede  il  non  se- 
pararsi  dalla  fede  e  dalla  dottrina  deUa  Sede  Apostolica,  a 
motive  del  detto  di  Cristo  Tu  es  Petrus,  ecc.,  e  perchd  fef" 
fetto  corrispose  alia  promessa  di  lui ,  essendosi  sempre  nella 
Sede  apostolica  conservata  immacolata  la  religione,  e  celebrata 
la  santa  dottrina,*  questa  formola  in  cui  viene  esplicitamente 
professato  che  nella  Sede  apostolica  sta  Vintiera  e  vera  so- 
liditd  della  crisUana  religione,  fu  ricevuta  e  sottoscritta  an- 
che  da  tutti  i  prelati  di  quel  concilio  universale,  e  quindi  di- 
rettamente  riconosciuto  non  esser  lecito,  senza  violare  la  regola 
della  retta  fede,  dipartirsi  dagli  insegnamenti  del  romano  pen* 
tificato. 

La  seconda  h  I'altra  professione  di  fede,  che  parimenti  gi& 
abbiamo  veduto  essersi  presentata  al  secondo  concilio  ecume^ 
nico  di  Lione  (anno  1274)  dagli  ambasciatori  del  greco  impe- 
ratore  Michele  Paleologo,  da  lui  medesimo  sottoscritta,  la  quale 
sette  anni  innanzi  gli  era  stata  a  tal  uopo  trasmessa  dal  pon^ 
teflce  Glemente  lY.  Questa  professione  di  fede  aveva  gi&  avuto 
il  consentimento  di  tutti  i  prelati  che  costituivano  il  patriar- 
cato  costantinopolitano,  e  n'  era  prova  altra  lettera  indirizzata 
al  papa  Gregorio  X  che  presiedeva  personalmente  al  concilio, 
e  letta  pure  in  questo ,  la  quale  era  sottoscritta  da  ventisei; 

Cone*  ecum,  68 
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metropoliti,  col  propria  concilio,  cio&  a  nome  ahche  dei  re- 
scovi  da  ciascuno  dipendenti ,  e  da  nove  altri  arcivesooTi,  e 
coUa  quale  essi  pure  facevano  plena  adesione  al  romano  pri* 
mato.  Ora  nella  predetta  professione  di  fede  primieramente  s 
riconosce  alia  Chiesa  partieolare  di  Roma  il  primate  supremo 
ed  universale  su  tutta  quanta   la  Chiesa  cattolica  (  Sanctam 
romanam  Ecclesiam  summum  et  plenum  primatum  etprm- 
cipatum  super  universam  Ecclesiam  catholicatn  obtinere); 
in  secondo  luogo  si  confessa  che  questo  primate  non  &  di  di- 
ritto  umano,  ma  divino,  non  essendo  una  istituziene  umana, 
ma  una  disposizione  di  Gristo  medesimo  nella  persona  dell'a- 
postolo  Pietro,  di  cui  il  romano  Pontefice  &  il  legittimo  suc- 
cessore;  sicchS  la  Chiesa  di   Roma   nella  persona  di  Pietro 
insieme  al  primato  ha  ricevuto  anche  la  pienezza  del  potere 
{quern  se  ab  ipso  Bomino  in  beato  Petro  apostolorum  prin- 
cipe  sive  vertice,  cujus  romanus  Pontifex  est  successor, 
cum  potestatis  plenitudine  recepisse  veraciter  et  hutmliier 
recognoscit) ;   da  ultimo   si  conviene  che  siccome  a  cagio&e 
del  primato  essa  Chiesa  romana  h  tenuta  piu  che  ogni  altra 
a  difehdere  la  vera  fede,  cosl  ove  insorgano  questioni  intomo 
a  questa,  mediante  ii  sue  giudizio  si  devono  deflnire  {etsicut 
prcB  cceteris  tenetur  fidei  veritatem  defenders  sic  et  si  qua 
de  fide  subortce  fuerint  qucestiones,  suo  debent  judicw  de- 
finiri).  Anche  questa  professione  fa  dunque  scaturire  dalla  na« 
tura  stessa  del  pontificio  primato  Tufficio  di  suprema  tutela 
della  dottrina,  quindi  Tincarico  del  supremo  magistero  nel- 
Tinsegnarla,   e  quello  di  giudicare  definitivamente  nolle  cob- 
troversie  che   possoHo   insorgere   intomo  ad  essa.  Come  poi 
gi&   piu   volte   abbiamo   avuto   occasione  di  rimarcare,   ci6 
che  si  dice  della  Chiesa  romana  riguarda  sempre  il  Pontefice 
stesso,  e  ci6  anche  dal  contesto  medesimo  di  questo  luogo  h 
manifesto,  nel  quale  si  dice  la  Chiesa  romana  aver  ricevuto  il 
primato  da  Cristo  nel  beato  Pietro,  ed  il  romano  Pontefice  es- 
ser  di  Pietro  il  successor e;  sicch6  il  primato  e  i  suoi  attri- 
buti  non  propriamente  nella   Chiesa  stessa  romana,  ma  nel 
Pontefice  successore  di  Pietro  vengono  ad   essere  professatl 
Non  v'  ha  dunque  alcun  dubbio  che   la  Chiesa  greca  e  T  in* 
tiero  concilio  di  Lione  riconobbero  nel  Pontefice  romano  U 
suprema  autorit&  di  magistero,  e  di  decidere  con  giudizio  de« 


BEL  CONCILIO  BCUMENICO  VATICANO.  1075 

flnitivo  ogni  controversia  dottrinale.  Che  se  tanto   esplicita- 

mente  troviamo   insistersi   anche   in  questa,    come  in   altre 

professioni  di  fede,  sul  dichiarare  la  supremazia  della  Ghiesa 

romana,  anzich^  esclusivamente  del  romano  Ponteflce,  se  ne 

ha  la  ragione  neirimportanza  di  tener  fermo  il  principio  che, 

quantunque  Roma  piii  non  avesse  1'  impero   del    mondo ,   il 

primato  suUa  Ghiesa  universale,  a   motive   dell'avere  I'apo- 

stole  Pietro  posto  in  Roma  la  stabile  sua  sede>  rimaneva  nella 

stessa  Ghiesa  romana  inamovibilmente  incardinato,  indipenden- 

temente  dalle  condizioni  politiche  di   quella  cittA;  e  di  met- 

tere  anche  sempre  in  rilievo   la   preminenza  di   quella  Sede 

suUe  altre  sedi  patriarcali,  e  principalmente  su  quella  di  Go- 

stantinopoli,  che  per  essere  la  sede  della  citti  imperiale  avea 

preteso  di  pareggiare  la  romana.  Ma  in  allora  non  si  credeva 

gik  che  Tesaltare  le  prerogative  della  Sede  potesse  tornare  a 

detrimento  di  quelle  del  Sedente;  anzi  si  pensava  che  le  une 

6  le  altre  si  identificassero ,  e   che   non   altri  che  il  Pastore 

fosse  investito  delle  preminenze  della  sua  Ghiesa. 

Da  ultimo  vien  riferita  anche  la  testimonianza  del  concilio 
generale  di  Firenze  (anno  1439),  ove  pure,  accordatasi  la  Ghiesa 
greca  colla  latina,  veniva  solennemente  definite  che  il  Ponte. 
fice  romano  6  il  vero  Vicarto  di  Crista,  e  pertanto  rispettiva- 
mente  alia  Ghiesa  da  Gristo  fondata,  investito  della  stessa  di 
lui  autoriti;  h  il  Capo  di  tutta  la  Chiesa,  perchd  cosi  sta- 
bilito  da  Gristo  medesimo,  essendo  il  successore  del  Principe 
degli  apostoli,  ed  d  il  Pastore  e  Dottore,  ossia  maestro  di  tutti 
i  cristiani,  perchd  come  Yicario  di  Gristo  presso  la  sua  Ghiesa, 
e  quindi  come  Gapo  di  tutta  la  Ghiesa  stessa,  non  pu6  non 
essere  investito  di  queste  prerogative  di  Padre  di  tutti  i  cri- 
stiani,  che  sono  la  famiglia  dei  figli  adottivi  di  Dio,  e  di  loro 
Maestro,  pejch^  a  proseguire  come  sue  Yicario  la  missione  di 
Gristo  ei  deve  continuare  nella  predicazione  della  sua  dot- 
trina;  e  ad  essere  veramente  il  Gapo  della  Ghiesa  di  Gristo 
ei  deve  invigilare  colla  piii  scrupolosa  attenzione  anche  al 
mantenimento  inalterato  della  dottrina  lasciataci  da  Gristo; 
sicchft  a  lui  veramente  nella  persona  del  beato  Pietro  fu 
conferita  dal  nostro  Signor  Gesii  Crista  la  piena  podestA 
di  pascere ,  reggere  e  govemare  la  Chiesa  universale.  II 
pascere  h  pertanto  il  prime  ufficio  di  questa  piena  podestA , 
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ufficio  relativo  all' intelletto »  il  cul  pascolo  ^  la  veritA,  e  in 
rapporto  alia  religioae  6  la  dottrina  della  legge  naturale  e 
della  diyioa  rivelazione ,  che  deve  condurre  Tuomo  ali'etema 
salute.  Dunque  h  evidente  che  anche  11  ooncilio  ecumenico  di 
Firenze  deflnl  come  inerente  alia  supremazia  universale  del 
romano  Ponteflce  Tufficio  del  supremo  magistero  su  tutta  quanta 
la  Chiesa. 

Stabilito  questo  principle  coUe  prove  piu   ineocepibili ,  si 
passa  ad  esporre  in  tratti  generici  il  pratico  esercizio  del  me- 
desimo  pontificio  magistero.  E  primieramente  si  accenna  come 
i  romani  Pontefici  sempre  consacrarono   le  lore   pitt  assidae 
cure  a  propagare  in  ogni   parte  del   mondo  la  predica^one 
della  salutare  dottrina  di  Cristo,  e  a  conservarne  inalterata  la 
puriti  in  tutti  quel  paesi  ove  essa  era  stata  diffusa  {Huic  pa- 
Btoralt  muneri.....  pura  conservaretur).  I  fasti  del  r(Hnano 
pontificate   dimostrano    ad   evidenza  Tuna  e  Taltra  cosa;  e 
se  qui  volessimo  arrecarne  le  prove  speciali,  dovremmo  ripe- 
tere  la  stori^  di  tutti  i  secoli  della  Chiesa,  Gi  basil  pertanto 
di  proporre  una   sola   generale   considerazione.  Gesk  Gristo^ 
honik  e  sapienza  inflnita,  che  venne  a  fondar  col  suo  sangue 
la  propria  Ghiesa  a  salute  del  mondo,  ne  pose  per  base  indi* 
struttibile  il  romano  pontiflcato ,  e  al  romano  pontificate  im* 
pose  il  perenne  dovere   di   pascere  i  propril  agnelli ,  che  gli 
costarono  il  prezzo  infinite  del  suo  sangue  e  della  sua  morte. 
S'egli  avesse  preveduto  che  i  successor!  di  Pietro  non  avreb- 
bero  avuto  cura  di  emulare  il  grande   apostdo  nella  soiled- 
tttdine  di  dilatare  il  regno  di  Dio,  e  di  conservare  il  deposito 
deirevangelica. dottrina,  avrebbe  egli  ben  provveduto  alia  so* 
lidit&  del  suo  edificio,  ed  al  conseguimento  del  fine  voluto  dalla 
sua  cariti  ?  Gertamente  anche  i  romani  Pontefici  non  veogono 
svestiti  di  tutte  le  debolezze  'deU'umana  natura  neU'essere  as* 
sunti  air  eccelsa  lore  dignity :  quindi   anche  nella  lore  serie 
potr&  notarsi  il  piu  o  il  meno  di  zelo  e  di  energia  neiradem* 
piere  a  quest!  sacri  doveri>  la  maggiore  o  minor  preferenza 
i^ccordata  ad  ess!  in  confronto  ad  altri  di  un  ordine  inferiore. 
Ma  6  innegabile  che,  rimanendo  sempre  inalterato  il  rispetto 
da  Dio  voluto  p^r  Tumana  liberti,  egli  non  poteva  permettere 
che.  mediante  le  arcane  vie  della  sua  prov videnz^  il  pa^to 
i{Qia  riuscisse  per  la  sua.  Ghiesa  e  per  rumaniti  il  juu  bene- 
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fico  stromento  delle  sue  miserlcordie  >  quel  centro  iolidissimo 
di  unit&«  quel  fonte  inesausto  delle  celesti  benedizioni  che  la 
storia  realmente  in  esse  ci  addita. 

In  secondo  luogo  si  tocca  anche  della  universale  e  costante 
coDsuetudine  di  deferire  alia  Santa  Sede  le  cause  relative  alia 

dottrina  {Quocirca  totius   orbis  Antistites seniire  defe^ 

ctumy  E  per  verity  ogni  pagina  della  storia  ecclesiastica  an- 
tica  e  recente  ci  insegna  come  i  Pastori  delle  Chiese  parti-* 
colarif  ancorch^  o  individualmente  o  riuniti  in  concilii  inco* 
minciassero  ad  esercitare  da  sd  Tufficio  anche  loro  proprio 
di  giudici  deUa  fede  airinsorgere  di  nuovi  errori  o  di  conte* 
stazioni  ad  essa  relative,  pure  non  mai  mancarono  di  ricor- 
rere  al  Yicario  di  Gristo  per  ottenerne  quelle  decisioni  che 
sole  essi  sapevano  avere  il  suggello  di  una  suprema  e  indeclina- 
bile  autorit&,  perchd,  soggiunge  la  Costituzione  coUe  parole 
di  S.  Bernardo  anche  da  noi  gi&  riferite,  ivt  principalmente 
fossero  risarciti  i  danni  della  fede ,  ove  la  fede  non  pud 
sentir  detriments  Queste  parole  alludono  dunque  all'infalli- 
bilit&  magisteriale  del  Capo  della  Chiesa,  cio6  del  Pontefice 
romano,  perch^  infatti  xA  X  intiero  episcopate  del  mondo  cat- 
tolico  poteva  con  sicurezza  invocare  il  suo  oracolo  come  pe« 
rentorio  in  tali  questioni,  nh  i  Papi  stessi  avrebbero  potuto  o 
volttto  arrogarsi  di  pronunciare  in  proposito  i  loro  giudizii 
come  assolnti  e  irriformabili,  se  in  tutti  non  fosse  stata  pro- 
fondamente  radicata  la  persuasione ,  che  Iddio  assisteva  tal- 
mente  il  suo  Yicario  in  terra  da  impedire  ch'ei  divenisse 
giammai  maestro  d'errore  alia  sua  Chiesa.  E  infatti  GesA  Gri- 
sto, bont&  e  sapienza  infinita,  come  avrebbe  potuto  vincolare 
la  Chiesa  tutta  a  dipendere  dagli  insegnamenti  del  di  lei  Capo, 
e  ad  accettarli  qual  legge  suprema  e  indeclinabile,  senza  darle 
Passicurazione  che  questi  sarebbero  stati  mai  sempre  conformi 
alle  veriti  naturali  e  rivelate ;  in  una  parola,  che  insieme  al* 
Tautorit^  anche  T  infallibility  del  magistero  era  stata  da  lui 
conferita  in  perpetuo  al  suo  Yicario  in  terra?  La  sola  cer- 
tezza  che  il  divin  Redentore  ha  commesso  in  Pietro  a  tutti 
i  suoi  successori  V  incarico  di  pascere  in  perpetuo  Y  intiero 
gregge  cristiano  come  maestri  supremi  della  vera  dottrina, 
basta  dunque  ad  assicurarci  che  dev'essere  altresi  infallibile 
un  tal  magistero. 
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Ma  ia  %ual  modo  diyis6  Iddio  di  provredere  onde  gli  inse* 
gnamenti  ed  i  giudizii  del  Capo  visibile  della  sua  Chiesa  re- 
lativi  alle  dottrine  della  legge  naturale  e  della  sopranatorale 
riyelazione  riuscissero  sempre  scevri  d'errore,  cioi  sempre  con- 
formi  alia  stessa  veritA  oggettiva?  A  questa  domanda  che  na- 
see  spontanea  dalle  cose  precedentemente  stabilite,  passa  perci6 
a  rispondere  la  Yaticana  Gostituzione  {Romani  autem  Pon- 

tifices et  fldeliter  expanerenf).  La  divina  riyelazione  in- 

cominciata  coUe  manifestazioni  di  Dio  ai  primi   nostri  pn^ 
nitori  fu  compiuta  in   Gristo  e  ne'  suoi  apostoli ,  e  V  intiero 
iesoro  ne  rimase  deposto  nel  seno  della  Ghiesa,  da  trasmet- 
tersi  alle  future  generazioni  mediante  la  sua  tradizionale  orale 
e  i  sussidii  dei  Libri  santi,  e  di  tutti  gli  altri  monumenti,  in 
cui  sia  per  mezzo  della  scrittura,  sia  per  mezzo  delle  arti  la 
dottrina  della  Ghiesa  si  sarebbe  successiyamente  come  solidi- 
ficata.  Anche  i  sacri  riti ,  nelle  lore  forme  piu  essenziaU  de- 
riyati  dagli  apostoli,  doyeyano  mettere  continuamente   sotto 
gli  occhi  dei  fedeli  non  poche  delle  yeritJt  riyelate.  611  errori 
che  col  nascere  stesso  della  Ghiesa  incominciarono  a  pullulare, 
ne  resero  necessarie  le  confutazioni  da  parte  dei  maestri  della 
yera  dottrina,  non  che  le  riunioni  conciliari  che  diedero  origine 
ai  numerosissimi  yolumi  dei  loro  Atti,  nei  quali  pure  la  dottrina 
della  Chiesa  yenne  di  mano  proposta  e  yentilata.  Prescinde- 
ranno  i  romani  Pontefici  da  tutti  questi  mezzi  onde  conoscere 
i  yeri  insegnamenti  diyini,  confidando  unicamente  in  una  so- 
pranaturale   illustrazione  che  loro  faccia  conoscere  in  ogni 
eyenienza  le  dottrine  che  debbono  definire  come  yere,  o  con« 
dannare  come  false?  Non  gi&,  ne  insegna  la  Yaticana  Costi- 
tttzione,  ma  essi  sempre  agirono  come  deye  agire  Tuomo  che 
in  tutti  gli  atti  serii  della  sua  yita  deye  usare  di  quelle  £&• 
coltA  naturali  di  cui  Dio  V  ha  fornito ,  e  di  tutti  quel  mezz^ 
esteriori  che  possono  ajutarlo  a  raggiungere  il  fine  yoluto;  e 
perci6  anche  i  romani  Pontefici   per  definire  le  insorte  que- 
stioni  dottrinali  sempre  ebbero  ricorso  a  tutti  quel  presidii, 
merc^  dei  quali  Tumana  diligenza  poteya  far  loro  conoscere 
quali  dottrine  fossero  conformi  o  contrarie  alia  legge  naturale 
e  riyelata ,  e  solo  dopo  sifiatti  diligenti  esami  essi  yennero  a 
pronunciare  le   loro  solenni  definizioni.  Quindi  secondo  che 
loro  sembr6  piu  conveuiente  in  relazione   alle  condizioni  dei 
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tempi  ed  alio  altre  circostanze  da  contemplarsi,  era  conyoca* 

rono  essi  medesimi  dei  concilii  general!   per   conoscere   con 

maggior  sicurezza  la  tradizione  della  Ghiesa  universale;  ora 

ne  inter rogarono  individualmente  i  pastori   delle  Ghiese  par- 

ticolari;  ora  adottarono   di   prendere  i   lore  avvisi  mediante 

concilii  provinciali  od  anche  pii!i  estesi,  o  di  gioyarsi  deU'o- 

pera  gi&  compiuta  da  quei  concilii,  che   di  moto  proprio  gik 

aveyano  discusse  le  cause   della  fede.  Senza  essere  vincolati 

ad  usare  di  un  mezzo  piuttosto  che  di  un  altro  per  ottenere 

la  plena  certezza  delle  dottrine  che  stavano  per  deflnire,  h 

indubitabile  ch'essi  non  mai  trascurarono  quei  modi,  i  quali 

potevano  condurli  alia  sicura  cognizione    della  veriti.  La  di- 

yina  Provvidenza,  la  quale  ayea  disposto  che  mediante  la  loro 

parola  tutta  la  Ghiesa  fosse  sempre   ammaestrata   nella  vera 

dottrina*  e  fossero  condannati  tutti  gli  errori,  non  poteya  per- 

mettere  ch'eglino  s' ingannassero  nella  scelta  dei  mezzi  onde 

ottenere  i  lumi  necessarii  al  retto  adempimento  del  loro  uf- 

ficio.  Perci6  dal  memento  che  un   Ponteflce  ha  emanate  una 

definizione  concernente  dottrine  di  fede  o  di  morale,  dobbiamo 

conchiudere  ch'egli  ebbe  ricorso  anche  a  tutti  quei  modi,  pei 

quali  poteya  essere  pienamente  illuminate  onde  stabilire  e  pro- 

porre  cid  che  fosse  esattamente  conforme  alia  yerit&  naturale 

e  riyelata. 

Dal  fin  qui  detto  emerge  pertanto  che,  siccome  yiene  inse- 
gnato  relatiyamente  alia  Ghiesa,  che  quando  essa  definisce  al- 
cuna  yerit4  come  di  fede,  non  riceve  da  Dio  una  nuoya  riye- 
lazione,  ma  propone  con  autorit4  decretoria  cid  che  gi4  essa 
possedeya  nel  deposito  della  diyina  riyelazione;  cosi  anche  il 
romano  Pontefice,  quando  yiene  a  stabilire  decretoriamente 
qualche  massima  dottrinale,  non  propone  una  yerit4  che  al- 
lora  primieramente  abbia  appresa  per  sopranaturale  comuni- 
cazione,  ma  autenticamente  dichiara  ci6  che  esplicitamente  o 
implicitamente  gik  esisteya  nella  dottrina  primitiya  della  Ghiesa, 
e  che  flno  dai  primi  secoli  sempre  yenne  piu  o  meno  chiara- 
mente  trasmesso  ed  iusegnato.  Ci6  6  quanto  prosegue  ad  esporre 
la  Vaticana  Gostituzione  coUe  parole  Neque  enim  Petri  stiC' 
cezBoribus  sine  al  termine  del  capoyerso.  Essa  insegna  adun- 
que  che  I'assistenza  dello  Spirito  Santo  fu  promessa  non  solo 
alia  Ghiesa  in  generale,  ma  anche  ai  successori  di  Pietro  nel 
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8U0  primato  in  particolare ,  come  infatti  sempre  riconobbe  e 
prof6SB6  la   Ghiesa  cattolica;   ma  che  questa  assistenzft  noQ 
importa  gik  che  i  romani  Pontefici  ricevano  dal  diTin  Para- 
eleto  alcuna  nuova  rivelazioDe  onde  manifestino  ai  fedeii  delk 
dottrine  dapprima  ignorate;  beasi  la  sola  retta  direzione  del 
loro  epirito  nel  desumere  da  tutti  i  documenti  della  giA  com* 
piuta  riyelazione  divina,  od  anche  dai   principii  della  legge 
naturale,  le  speciall  yeriti  dogmatiche  o  moral!  da  d^inirsi 
autorevolmente,  sicchd  queste  deflnizioni  abbiano  da  acoettarsi 
dalla  Ghiesa  come  immuni  da  ogni  errore,  ma  rappresentanti 
kt  dottrina  gik  propria  della  Ghiesa  stessa,  e  noQ  gik  una  dot- 
trina  nuovamente  venuta  dal  cielo. 

Perci6  TinfallibiliU  del  romano  Pontefice,  non  altrimenti  che 
r  infallibility  della  Ghiesa,  non  dere  confondersi  nb  coirop^m 
stessa  della  divina  riyelazione,  nd  coUa  diyina  ispirajsione  onde 
furono  diretti  gli  autori  dei   Libri   santi*  Mediante  la  diyina 
riyelazione  Dio  manifest6  direttamente  agli  uomini  1  suoi  de- 
creti,  e  comandi,  ed  esortazioni.  e  minaccie,  e  yeritA  rigiuu> 
danti  la  stessa  natura  diyina  e  le  relazioni  degli  Qomiiii  con 
lui,  cose  tutte  per  la  maggior  parte  per  sd  occnlte  all'iimana 
intelligenza :  mediante  la  sua  ispirazione  Iddio  eccit6  e  diresse 
alcuni  indiyidui  onde  scriyessero  diyersi  documenti  in  intimo 
rapporto  coUa  sua  medesima   riyelazione  diyina,  sia  perehe 
contengono  una  parte  notabile   delle   dottrine  stesse  diyina- 
mente  riyelate;  sia  perch^  tessono  la  storia  della  promulga- 
zione  successiya  delle  yerit&  e  delle  comunicazioni ,  che  Dio 
yoUe  far  conoscere  agli  uomini  cosi  nell'antico  come  nel  nuoyo 
Testamento ;  sia  perchd  nelle  profezie  fatte  dagli  individui  che 
si  presentayano  come   gli   inyiati  di  Dio ,  sanzionate  dal  loro 
adempimento,  e  nel  miracoli  dai  medesimi  operati,  offrono  le 
proye  piu  irrefragabili  della  yeriti  della  stessa  diyina  riyela- 
zione:  mediante  la  sola  infallibility  il  corpo  insegnante  della 
Ghiesa  cattolica,  cio^  Tepiscopato,  o  disperse  o  riunito  in  cqd- 
cilio  ecumenico,  ma  sempre  in  perfetta  dipendenza  dal  romano 
Ponteflce,  oppure  il  Pontefice   solo   qual  capo  supremo  della 
Ghiesa  deflnisce  senza  alcun  pericolo  di  errore  le  yerit&  gik 
contenute  o  esplicitamente  o  implicitamente  nel  deposito  della 
diyina  riyelazione  a  lei  affidato,  od  anche  yeritjt  d'ordinena- 
turale  le  quali  oostituiscano  come  i  presupposti  della  stessa  divina 
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rivelazione,  e  che  percid  diconsi  preliminari  alia  fede.  prce^ 
anibulce  ad  fidem ,  oppure  che  siano  leggi  morali  derivaixti 
dai  principii  della  legge  naturale,  i  quali  per&  anobe  neUa 
divina  rivelazione  troviamo  confermati. 

L' infallibilitit  di  questi  decreti,  o  decisioni,  o  ammaestra« 

menti  dottrinali  dei  romani  Pontefici  fu  infatti  costaatemente 

professata  dalla  Gbiesa  cattolica^  come  gi&  ne  abbiamo  veduto 

almeno  in  parte  le  principali  testimonianze,  e  perci6  soggiange 

la  Yaticana  Costituzione :  Quorum  quidem  apostolicam  do^ 

cirinam  omnes  venerabiles  Patres  amplead  et  sancii  Do* 

ctores  orthodoxi  venerati  atque  secuti  sunt  (il  fatto),  pie* 

nissime  scientes,  hanc  Sancti  Petri  sedem  ab  omni  semper 

error e  illtbatam  permanere  (la  ragione  del  fatto):  le  quali 

ultime  parole  colpiscono  direttamente  Y  ipotesi  immaginata  da 

Bossuet,  che  la  veriti  possa  dirsi  indefettibile  nella  Sede  apo- 

stolica  ancorchd  qualche  Pontefice,  parlando  pure  come  tale, 

cada  in  errore;  poichd  dicendosi  che  tutti  i  Dottori   santi  ed 

ortodossi  pienissimamente  sapevano  che  la  Sede  di  Pietro  6 

sempre  illibata  da  ogni  errore ,   si   esclude  assolutamente  la 

supposizione  che  in  alcun  tempo  qualche  Pontefice  abbia  come 

tale  insegnato  o  possa  insegilare  Terrore,  mentre  in  tal  case 

la  stessa  Sede  di  Pietro  non  sarebbe  piii  illibata;  bensi  niac- 

chiata.  E  di  questa  perpetua  illibatezza»  nella  dottrina  si  ac« 

cennano  altresi  la  causa  ed  il  motive;  la  causa  nella  dichia- 

razione  di  Cristo,  di  aver  pregato   perchfi   la  fede  di  Pietro 

non  avesse  a  mancare  giammai :  Secundum  Domini  Salvato- 

ris  nostri  divinam  pollicitationem ,  ecc.;  il  motive  nelFuffi* 

cio  dato  a  Pietro ,  e  in  lui  a  tutti  i  suoi  successori ,  di  con- 

fermare  nella  fede  i  proprii  fratelli:  Et  tu  aliquando  con'- 

versus,  ecc. 

Laonde  viene  positivamente  asserita  al  Pontefice  romano 
questa  immancabile  prerogativa  dell' infallibility  neU'insegna- 
mento  dottrinale,  per  un  done  speciale  di  Die:  Hujus  igitur 

veritatis divinities  collatum  est;  ma  poi  si  specificano  an- 

che  le  ragioni  particolari  per  le  quali  Iddio  voile  insignito  di 
un  tanto  done  il  Capo  della  Ghiesa,  le  quali  sono  gi4  tutte 
contenute  nelle  parole  Conftrma  fratres.  Esse  vengono  ridotte 
alle  quattro  seguenti :  Per  poter  esercitare  il  proprio  sublime 
ufficio  a  salute  di  tutti  (ut  excelso  sua  munere  in  omnium 
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salutem  fungerentur) ,  poichft  la  prima  condizione  per  rag- 
giungere  reterna  salvezza  h  il  possedere,  e  professare  la  retta 
dottrina,  che  percid  appunto  si  chiama  la  dottrina  della  sa- 
lute: per  poter  presenrare  Tintiero  gregge  cristiano  dagli  er- 
rori  con  cui  il  nemico  deiruman  genere  cerca  continnamente 
per  mezzo  de'suoi  satelliti  di  avvelenare  e  corrompere  i  pa* 
Bcoli  salutari  della  veritA  ( ut  %miverttis  Christi  grecc  per 
eo8  ab  erroris  venenosa  esca  aversus ,  ccelestis  doctrinw 
pabu{p  nutriretur) :  per  potere  mediante  la  loro  contiaua  au- 
toriti  suprema  e  ineccepibile  conservare  costantemente  I'uniti 
della  Chiesa ,  la  quale  non  pu&  sussistere  senza  V  unit4  della 
dottrina  {ut  sublata  schismatis  occasione  Ecclesia  tota  una 
canservaretur) ;  e  perchd  la  Ghiesa,  cosi  basata  sopra  di  on 
solidissimo  fondamento,  potesse  perpetuamente  durare  incrol- 
labile  contro  tutti  gli  assalti  delle  potenze  infernali ,  conser- 
vando  intatto  flno  alia  consumazione  dei  secoli  11  deposito  af- 
fldatole  della  verity  divina  {atque  siu)  fundamento  innixa, 
firma  adverstM  inferi  portas  consisteret). 

8  37. 

I  termini  della  definizione  oiroa  rinfeUibiliU  pontifida. 

Questa  infallibile  autoritit  del  papale  magistero,  con  tanta 
certezza  professata  da  quanti  voUero  essere  sinceramente  cat- 
tolici  fino  dai  primi  secoli  della  Ghiesa,  ma  offesa  e  rinnegata 
neiret&  piu  recente  dal  gallicanismo ,  dal  giansenismo  e  dal 
cesarismo,  nella  nostra  ei)oca  medesima,  in  cui,  prosegue  la 
Gostituzione ,  h  della  massima  necessity  la  salutare  efficacia 
della  papale  autorit&  {hoc  ipsa  cetate,  qua  salutifera  apa* 
stolid  muneris  efficacia  vel  maxime  requiritur),  non  pochi 
ritrova  che  Toppugnano  {non  pauci  inveniantur,  qui  iUius 
auctoritati  obtrectant).  E  infatti  che  al  tempo  nostro  sia  pin 
che  mai  necessario  che  il  pontiflcio  magistero  possa  esercitare 
con  pieno  successo  la  propria  azione«  scorgesi  ad  evidenza  dal 
considerare  gli  spaventosi  progressi  fettti  in  ogni  parte  dall' in- 
credulity, ultimo  stadio  della  negazione  protestante,  e  dal  ra- 
zionalismo  che  s'infiltra  nelle  menti  degli  stessi  cattolici,  ed 
altera  i  genuini  concetti  delle  dottriue  divinamente  rivelate; 
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sicchd  fk  d'uopo  che  colla  piu  indefessa  sollecitudine  il  su- 
premo Maestro  e  Pastore  de'popoli  assiduamente  gli  invigili, 
corregga»  istruisca,  ed  anche  illumini,  diriga  e  sostenga  i  Pa- 
stori  a  lui  subordinati »  per  preservare  i  fedeli  dal  contagio 
dell'empieti,  e  per  allontanarli  da  tutti  quegli  errori  che  sotto 
apparenza  di  progresso  nello  svolgimento  delle  stesse  dottrine 
cristiane,  e  di  conciliazione  delle  verity  sopranaturali  coUe 
esigenze  della  ragione,  tendono  a  risolvere  in  solo  naturali- 
smo  gli  imperscrutabili  misteri  della  fede ,  e  a  convertire  la 
santiti  del  cristianesimo  in  puro  umanitarismo.  Ma  se  fra  gli 
stessi  popoli  cattolici  si  scuote  e  si  croUa  la  credenza  nell'  in- 
fallibility del  magistero  papale,  ognun  vede  quanto  detrimento 
debba  subirne  Tefficacia  della  sua  azione,  e  come  anzi  questa 
possa  esserne  pressochS  totalmente  paralizzata.  Quindi  ben  a 
ragione  si  deplora  dalla  Costituzione  Yaticana  cl^jB,  mentre  era 
di  tanta  necessity  il  consolidare  sempre  piii  tra  i  fedeli  la  ri- 
verenza  e  sommessione  all'Apostolico  Magistero,  a  sua  infalli- 
bility, che  ne  costituisce  la  base,  in  opposizione  all'universale 
tradizione  della  Ghiesa  yenisse  in  questi  ultimi  tempi  da  molti 
impugnata  e  negata  nel  seno  della  Ghiesa  stessa ;  e  ben  a  ra- 
gione, per  provvedere  nel  modo  piu  efficace  air  incolumiti  ed 
alia  tutela  della  fede  di  Gristo  ora  e  in  ogni  tempo  ayyenire, 
il  Concilio  Yaticano  divis6  di  sanzionare  con  solenne  deflni- 
zione  anche  questa  prerogativa  del  romano  pontiiicato,  come 
nella  Gostituzione  stessa  viene  ulteriormente  dichiarato  {ne^ 

cessartum  omntno  esse  censemus solemmter  asserere). 

Quindi  il  Pontefice,  in  cui  nome  la  Gostituzione  ^  emanata« 
dietro  il  voto  pressochS  unanime  dei  Padri  del  Goncilio  (m- 
cro  approbante  Concilio),  ricordando  come  in  ci6  non  faccia 
che  seguire  fedelmente  la  tradizione  della  Ghiesa  derivata  flno 
dair  origine  del  cristianesimo  ( traditioni  a  fidei  christiance 
exordio  perceptce  fideliter  inhcerendo),  e  solo  per  la  gloria 
di  Dio  nostro  Salvatore,  per  Tesaltazione  della  cattolica  reli- 
gione,  ed  a  salute  dei  popoli  cristiani  {ad  Dei  Salvatoris...... 

populorum  salutem),  certamente  i  soli  motivi  che  poterono 
indurre  I'animo  nobUissimo  e  profondamente  umile  di  Pio  IX 
ad  aderire  su  questo  punto  alle  Tive  istanze  della  grandissima 
maggiorahza  dell' episcopate  riunito,  insegnava  e  definiva  es- 
sere  dogma  divinamente  rivelato  {docemus  et  divinitus  reve- 
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latum  dogma  esse  definimtis),  che  il  romano  Pontefioe  al- 
lorch^  parla  ex  cathedra,  e,  come  spiegava  egli  stesso  quests 
locnzione  della  scuola,  allorch^,  esercitando  Tufficio  di  Pastore 
6  Maestro  di  tntti  i  cristiani,  per  la  sua  suprema  autorilA  apo- 
stolica  definisce  qualche  dottrina  intorno  alia  fede  ed  ai  oo- 
sttixni,  quale  da  tenersi  da  tutta  la  Ghiesa,  a  motivo  dell'assi- 
stenza  dlvina  a  lui  promessa  nel  beato  aposiolo  Pietro.  fmisce 
di  quella  stessa  iDfallibilit& ,  di  cui  11  divin  Redentore  volie 
dotata  la  sua  Chiesa  nel  deflnire  la  dottrina  ooncemente  la 
fede  od  i  costumi ;  e  che  perci6  tali  deflnizioni  da  lui  emanate 
sono  irriformabili  per  s6  stesse,  e  non  gik  pel  consenso  della 

Chiesa  {Romxinum  Pontificem  cum  ex  cathedra trrefor- 

mobiles  esse). 

Giascun  concetto  di  questa  deflnizione  merita  qualche  par- 
ticolare   illustrazione.  Primieramente   dunque  vi  si  asserisce 
che  la  dottrina  dell'  infallibility  magisteriale  del  romano  Pon- 
teflce,  la  quale  viensi  a  deflnire,  d  un  dogma  divinamente 
rivelato,  e  per  tal  modo  questa  dottrina.  che  prima  era  sol- 
tanto  un  insegnamento  comune  della  Chiesa,  colla  deflnixione 
venne  ad  essere  costituita  un  formale  articolo  di  fede«  sicchd 
dal  memento  della  sua  promulgazione  incorre  nell'eresia  chiun- 
que  con  cognizione  e  pertinacia  vi  nega  il  suo  intimo  assensa 
Che  poi  essa  sia  una  veriti  divinamente  rivelata,  lo  dime- 
strano  anche  agli  increduli  le  prove  precedentemente  addotte» 
e  qui  basteri  che  ripetiamo  coll'  illustre  toscovo  di  Beverley: 
« Che  la  dottrina   dell'  infallibility   del   Papa  non  d  dottrina 
y  nuova,  nd  pu&  essere  nuova,  perchd  scaturisce,  per  fona  di 
»  logica  invincibile,  dalle  parole  di  nostro  Signore,  dalla  mis- 
»  sione  affidata  a  S.  Pietro ,  dalla  natura  deir  ufScio  dato  al 
»  medesimo  apostolo,  e  dalla  costituzione  della  Chiesa  >  (1). 

Ponderiamo  ora  la  deflnizione  data  della  stessa  papale  in- 
fallibility. La  Yaticana  Costituzione  stabilisce,  che  il  romano 
Ponteflce  ha  la  prerogativa  di  quella  medesima  infallibilita , 
che  il  divin  Salvatore  ha  assicurata  alia  sua  Chiesa  allorchft  de* 
finisce  dottrine  riguardanti  la  fede  o  la  morale,  e  ci6  quando  egVt 
parla,  come  si  dice,  ex  cathedra,  vale  a  dire  quando  come  Pastore 

(1)  Nei  documenti  annessi  aUa  Storia  del  Concilio  Yaticano  di  monsi- 
gnor  Cecconi,  arcivescovo  di  Firenze,  p.  1313. 
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6  Maestro  di  tutti  i  cristiani,  coUa  sua  suprema  autoriU  apo- 
stolica  deflnisce  qualohe  dottriaa  intorno  alia  fede  o  alia  mO" 
rale,  la  quale  sia  da  teuersi  da  tutta  la  Chiesa.  £)  dunque  la 
stessa  infallibility  propria  della  Ghiesa»  la  quale  appartiene 
anche  al  sommo  Pontefice ;  e  come  il  concetto  d'  infallibility 
non  pud  ammettere  gradazioni,  cosi  ^  evidente  che  non  pu6 
esistere  alcuua  differoQza  fra  tale  prerogativa  considerata  come 
esistente  nel  Pontefice ,  e  quella  che  i  propria  della  Chiesa. 
Una  differenza  v'd  solo  in  cid  che  il  Papa  pu6  dirsi  infalli- 
bile,  anche  fatta  astrazione  dalla  Chiesa;  ma  la  Chiesa  non 
pu6  dirsi  nd  tenersi  infallibile,  se  la  si  disgiunge  dal  Papa* 

Questa  infallibilit4  per6«  cosi  nella  Chiesa  come  nel  Papa, 
non  ^  relativa  a  qualsiasi  genere.  di  insegnamenti  che  lore 
talentasse  di  dare ;  ma  d  limitata  soltanto  a  ci6  che  importa 
al  conseguimento  del  fine  per  cui  la  Chiesa  stessa  fu  istituita 
da  Cristo,  quindi  all' insegnamento  di  ci6  che  si  de^e  credere 
e  di  ci6  che  si  deve  operare  per  conseguire  Teterna  salute ;  e 
per  questo  6  detto  che  riguarda  la  dottrina  intorno  alia  fede 
e  intorno  ai  costumi;  nelle  quali  espressioni  s' intende  poi  com- 
preso  anche  tutto  ci6  che  ha  una  vera  relazione  coUa  dottrina 
da  credersi  e  colla  morale,  in  guisa  che  gli  errori  a  ci6  relativi 
sarebbero  funesti  anche  alia  vera  dottrina  circa  la  fede  ed  i 
costumi.  Laonde  a  tutto  quelle  a  cui  si  estende  T  infallibility 
della  Chiesa «  si  estende  anche  T  infallibilitit  del  Yicario  di 
Cristo;  e  del  resto  S  pur  certo  che  Papa  e  Chiesa  non  saranno 
mai  per  imporre  ai  fedeli  alcuna  credenza  che  non  entri  nella 
sfera  della  propria  competenza.  Basta  pertanto  che  una  dottrina. 
si  vegga  deflnita  dal  Papa  eos  cathedra,  o  dalla  Chiesa,  per 
doverne  conchiudere  che  tale  dottrina  entra  nella  competenza 
deU'ecclesiastico  magistero^  ed  ^  in  intima  relazione  colla  fede 
e  colla  morale. 

Per&  non  ogniqualvolta  il  romano  Pontefice  esprime  i  pro* 
prii  sentimenti  su  questi  oggetti,  egli  parla  con  infkllibile  au- 
torit&,  come  abbiamo  veduto.  Prescindendo  anche  da  quelle 
comunicazioni  private  che  pu6  .  fare  puramente  come  indi« 
viduo »  egli  pu6  emanare  anche  dai  pubblici  documenti  solo- 
quale. dottore  priyato,  come  dichiar6  di  fare  Benedetto  XIY 
nel  pubblicare  I'egregia  sua  opera  de  Synodo  dtoecesana,  op- 
pure  con  atto  anche  solennissimo  pu&  Toler  esprlsaere  soltanto 
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una  propria  opinione  individuale »  come  dichiar6   essere  sua 
mente  il  pontefice  Pio  YI  allorchft  in  pubblico  concistoro  qua- 
lified per  martire  il  re  Luigi  XVI,  e  come  si  espresso  il  papa 
Leone  XII  in  un  breve  dei  18  agosto  1827  al  vescovo  di  Poi- 
tiers, di  essere  personalmente  persuaso  secondo  il  sno  giu- 
dizio  particolare,  che  fosse  miracolosa  I'apparizione  della  croce 
avvenuta^a  Mignd  il  17  dicembre  1826.  Quindi  si  adottd  co- 
munemente  nolle   scuole  cattoliche   di  dire  che  il  Pontefice 
parla  ex  cathedra  quando  intende  parlare  coirautoritA  so- 
prema  di  Capo  della  Ghiesa  per  dare  a  questa  formali  am- 
maestramenti,  e  che  pertanto  allora  solo  &  infallibile  quando 
parla  ex  cathedra  secondo  questo  signiflcato. 

Ma  si  domandava  poi  anche  a  quali  contrassegni  si  potesse 
riconoscere  se  un  Pontefice   parlasse   ex  cathedra  od  altri- 
menti ,  ed  enumeravansi  anche  varii  indizii ,  che  si  possono 
Tedere  presso  i  teologi,  da  cui  si  avesse  a  dedurre  con  mag- 
giore  o  minor  certezza  se  nei  lore  documenti  i  Papi  avevano 
yeramente  inteso  di  proferire  locuzioni  ex  cathedra.  Bossuet 
nella  sua  Defensio  declarattonis  (1)  proponeva  come  unico 
indizio  sicuro  di  tali  locuzioni  il  conseguente  consenso  della 
Ghiesa,  e  diceva  di  non  ripugnare  ad  ammetterle  come  injEal- 
libili,  se  a  Roma  si  consentiva  a  riconoscere  questo  consenso 
come  r  unico  sicuro  criterio  per  ritenere  che  il  Papa  ayesse 
pronunciato  ex  cathedra  qualche  decisione.  Ma   questo  non 
era  che  un  far  dipendere  ancora  dall'arbitrio  della  Ghiesa  I'ao- 
cettare  o  no  tali  decisioni,  e  il  coUocar  di  nuovo  V  in£allibilita 
nella  sola  Ghiesa,  fatta  astrazione  dal  Papa,  e  non  nel  Papa 
stesso.  I  criterii  per  ritenere  se  egli  abbia  o  non  abbia  yoluto 
parlare  colla  sua  suprema  pontiflcale  autoriti,  si  deyono  ri- 
cercare  nella  natura  stessa   dei   pontificii  documenti*  e  nelle 
circostanze  della  loro  pubblicazione ;  poich^  sono  gli  atti  stessi 
della  papale  autorit4   che   devono  imporre  alia  Ghiesa  come 
obbligatoria  la  loro  accettazione,  e  non  gi&  la  Ghiesa  che  debba 
ayyalorarli  col  proprio  assenso.  La  Gostituzione  Yaticana*  omet^ 
tendo  r  enumerazione  di  quel  criterii  special!  che  dai  teologi 
yengono  indicati  per  riconoscere  se  un  documento  pontifido 
debba  ritenersi  qual  locuzione  ex  cathedra,  si  limit6  a  sta- 

(1)  Mel  CoroUario  aggionto  all'opera  g  8i 
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bilire  il  principio  generale  che  allora  il  romano  Pontoflce 
paria  ex  cathedra,  e  quindi  con  autorM  infallibile ,  quando 
intende  di  esercitare  in  atto  Tufficio  suo  di  Pastore  e  Mae- 
stro della  Ghiesa  universale  col  deflnire  colla  sua  suprema  au« 
torit4  aposiolica  qualche  dottrina  di  fede  o  di  morale,  che  sia 
da  tenersi  da  tutta  la  Ohiesa.  Infatti  questo  principio  basta 
da  solo  a  farci  riconoscere  quali  atti  pontiflcii  debbano  acco- 
gliersi  come  oracoli  in£allibili  del  Yicario  di  Cristo,  poiche  dal 
loro  stesso  tenore,  e  al  piu  anche  dalle  circostanze  della  lore 
pubblicazione ,  ognuno  pu6  dedurre  s'egli  abbia  voluto  real- 
mente  parlare  come  Pastore  e  Maestro  della  Ghiesa  uni« 
versale. 

£)  a  notarsi  poi  che  nella  surriferita  deflnizione  della  pon* 
tificia  locuzione  ex  cathedra,  k  bensl  detto  che  ci6  ha  luogo 
quando  il  Papa  parla  qual  Pastore  e  Maestro  della  Chiesa 
universale,  ma  non  gi4  che  a  tal  uopo  debba  sempre  dirigere 
a  tutta  la  Ghiesa  la  sua  parola;  poichd  anche  un  documento 
diretto  ad  un  particolare  concilio,  ad  una  Ghiesa  particolare 
o  ad  un  individuo  pu6  essere  dettato  da  un  Ponteflce  coll'  in« 
tento  di  esercitare  veramente  il  suo  supremo  apostolico  ma* 
gistero,  ed  in  tal  case  quel  documento  deve  egualmente  rico« 
noscersi  come  infallibile  nei  dati  insegnamenti ,  e  ne  diventa 
obbligatoria  in  coscienza  Taccettazione  per  tutti  colore  che  ne 
vengono  in  cognizione*  sicch^  la  dottrina  in  esse  proposta  o 
definita  h  pure  da  tenersi  da  tutta  la  Chiesa. 

Per6,  come  convengono  i  teologi  che  negli  stessi  documenti 
emanati  da  un  concilio  ecumenico  non  tutte  le  sentenze  de« 
vono  riguardarsi  come  in£allibilmente  dettate/ma  soltanto  le 
vere  definizioni  dottrinali,  sicchd  V  infallibility  non  competa  xA 
agli  argomenti  che  si  adducono  come  prove  delle  verit4  che 
vi  si  deflniscono,  xA  ad  altri  oggetti  ivi  solo  incidentalmente 
accennati;  cosi  anche  negli  atti  pontiflcii  le  sole  dottrine  di- 
rettamente  proposte  o  decise  si  devono  ritener  come  infalli- 
bilmente  pronunciate;  e  perci6  anche  nella  Yaticana  Gostitu- 
zione  non  6  gi4  detto  che  la  prerogativa  dell' infallibility  si 
estenda  a  tutto  il  complesso  degli  atti  dal  Ponteflce  promul* 
gati  nell'esercizio  della  sua  suprema  autorit&  dottrinale,  ma 
oh'  egli  d  infallibile  nel  definire  la  dottrina  da  professarsi,  e 
quindi  1' infallibility  non  d  da  supporsi  che  nelle  vere  defini- 
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zioni,  siano  poi  qneste  positivd  o  negative,  cioft  o  la  proposi- 
zione  di  ^qualche  verit&,  o  la  condanna  di  qtialche  errore. 

Ma  la  Gostituzione  Yaticana  determina  anche  -la  causa  ef« 
fieiente  di  questa  infallibility  nella  divina  assistenza  da  Gri« 
sto  promessa  in  Pietro  anche  a  tutti  i  suoi  successori  nel  sa- 
premo  pontificato.  La  causa  istromentale  ne  sono  dnnqne  tutti 
i  document!  della  perpetua  dottrina  della  Ghiesa,  che  il  Pon- 
teflce  pu&  consultare,  i  concilii  o  particolari  o  generaU  ch'd 
pu6  convocare,  le  sentenze  dell'episcopato  anche  disperso  o  dei 
teologi  ch'ei  pu&  richiedere,  tutti  gli  atti  di  diligent!  esami 
e  studii  ch'ei  pu6  esercitare:   ma   tutto  questo  non  potrebbe 
attribuire  a' suoi  insegnamenti  che  una  somma  probabiliti,  o 
una  certezza  umana,  quando  si  potesse  universalmente  cono- 
scere  che  a  tutto  debitamente  si  ebbe  ricorso  per  raggiangere 
la  veritA;  mentre  la  sola  diyina  assistenza  h  quella  che  pc6 
conferire  queir  infallibility  assoluta,  la  quale  h  necessaria  per 
imporre  alia  mente  umana  un  ossequio  di  fede.  Quindi  h  della 
coscienza  del  Pontefice  il  non  trascurare  alcuno  di  quel  mezzi 
che  lo  possono  umanamente  illuminare  prima   di  pronunciare 
le  dottrinali  sue  decisioni;  ma  quando  queste  siansi  proferite, 
a  niuno  h  lecito  chiedere,  se  si  abbia  avuto  ricorso,  e  nei  de- 
biti  modi,  a  tutti  quegli  amminicoli  che  al  Pontefice  poteano 
assicurare  la  cognizione  del  vero.  AUora  £&  d'uopo  soltanto  di 
ricordarsi  che  Gesii  Gristo  ci  ha  dato  il*  romano  Pontefice  qual 
8U0  Yicario  per  la  predicazione ,  la  conservaidone  e  la  difesa 
di  ogni  salutare  verit&;  che  a  tal  fine  gli  ha   promesso  T  in- 
fallibility pel  corso  di  tutti  i  secoli ;  che  la  sua  infinita  bontii 
6  sapienza  non  pu6  permettere  che  tutti  i  fedeli  yengano  tratti 
in  errore  da  colui,  ai  cui  insegnamenti  egli  stesso  ingiunse  di 
^estare  la  piu  perfetta  obbedienza ,  e  che  pertanto  noi  dob- 
biamo  essere  pienamente   sicuri   ch'egli   non  permetteri  mai 
die  il  suo  Yicario   passi   a   definire  una  dottrina  senza  ayer 
usato  dei  mezzi  necessarii  per  proporre  con  piena  sieurezza  la 
yerit&,  e  che  quando  il  Pontefice  ha  emesso  i  suoi  oracoli,  non  ci 
resta  che  di  accettarli  con  tutta  Tadesione  della  mente  e  dd  cnore 
come  infieillibilmente  proferiti  merc^  dell'assistenza  diyina.  Gerta- 
mefite  noi  non  possiamo  conoscere ,  n^  indagare  il  mode  con 
cui  Gesii  Gristo  cosl   assiste  e  premunisce  dair  errore  il  sao 
Yicario  in  terra.   Ma  la   questione  h  la  stessa   anche  re* 
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lativameiite  alia  Chiesa.  Sappiamo  che  questa  6  infallibile ;  ma 
in  qual  modo  Iddio  la  renda  tale  mediante  la  sua  assistenza^ 
non  lo  sappiamo.  Cos!  non  sappiamo  neppure  come  la  grazia 
diYina  influisca  sullo  spirito  umano  illuminandone  rintelletto 
ed  inclinandone  al  bene  la  yolont&.  Non  potendo  noi  squar* 
ciare  T  impenetrabil  velo  della  natura  divina,  dobbiamo  umil- 
mente  accontentarci  di  ammettere  la  realt&  di  quelle  op^ 
razioni  che  nella  sua  infinita  bont&  Iddio  si  6  degnato  rnani- 
festarci,  e  ripetere  coq  un  Padre  della  Chiesa:  Cid  si  fa  nel 
modo  che  Dio  sa/senza  volerne  indagare  le  arcane  ragioni, 
jnemori  della  sua  tremenda  sentenza:  Qui  scrutator  est  ma* 
Jestatis  opprimetur  a  gloria  (Prov.  25,  27). 

Una  necessaria  conseguenza  della  deflnizione  data  della  pa- 
pale  infallibilit&  vien  da  ultimo  soggiunta  nella  Yaticana  Co- 
stituzione,  ciod  che  tali  deflnizioni  pronunciate  dai  Papi  sono 
irriformabili  per  se  stesse,  e  non  gik  pel  consenso  della  Chiesa 

{Ejusmodi  romani  Pontificis irreformabiles  esse).  Irri- 

formabile  equivale  ad  infallibile,  perchd  I'errore  6  riformabile, 
e  non  gik  la  yeriti.  Ma  fu  prescelta  la  parola  irreformabiles 
per  contrapposto  alia  quarta  proposizione  della  dichiarazione 
dell' assemblea  gallicana  del  1682,  in  cui  fu  pronunciato  non 
essere  irriformabili  i  decreti  dogmatioi  dei  romani  Pontefici  a 
cui  non  avesse  acceduto  il  consenso  della  Chiesa.  Anche  appena 
prima  della  celebrazione  del  Concilio  Yaticano  mens.  Maret 
nella  sua  opera  Della  pace  della  Chiesa  e  del  Concilio  ecu- 
menico  proponeva  che  T  infallibility  del  Pontefice  risulta  dal 
consenso  della  Chiesa;  ma  il  cardinal  Manning  gli  rispondeva  (1) 
che  allora  ei  faceva  ricevere  al  Papa  dalla  Chiesa  rin£sdli« 
bilit&,  e  non  vioeversa,  com'd  piuttosto  a  dirsi,  che  Tinfialli- 
biliti  papale  ^  quella  che  rende  infallibile  la  Chiesa.  Monsi- 
gnor  Maret  replicava  (2),  non  esser  tale  il  suo  pensiero;  ma 
egli  aver  Toluto  dire  che  1'  infallibility,  non  propria  della  Chiesa 
separata  dal  Papa,  nd  propria  del  Papa  solo,  allora  gli  divien 
propria  quando  egli  parla  in  unione  alia  Chiesa,  cio6  ali'epi- 

(1)  In  nn*appendice  alia  sua  Lettera  Pastorale  sal  Concilio  eeumenieo 
e  suirin&llibilita  papale. 

(2)  Lettera  a  mons.  Manning,  in  data  5  ottobre  1869. 

Cone,  ecunu 
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Bcopato.  Secondo  questo  conoetto  T  infallibility  potrebbe   in 
certo  modo  paragonarsi  alia  risnltanza  di  una  combinasione 
chimica.  La  Chiesa  ed  il  Ponteflce   sono  come  i  dae  ingre- 
diehti  che  da  ah  non   possedono   quella  dote;  ma  se   si  uni- 
ficono  ihsieme,  allora  1' infallibility  si  sviluppa  nel  lore  c^nn- 
posto.  La  falsity  di  questa  ipotesi  d  dimostrata  anche  dal  solo 
•fiflesso  che  Y  inMlibiliti  non  d  gi&  nella  Chiesa  una  dote  in- 
iermittente,  che  allora  soltanto  vi  si  trovi  quando  il  Pontefiee 
e  r  episcopate  insieme  si  nniscono  per  rammaestramento  dei 
fedeli;  ma  ^  una  dote  permanente   e  continua,  la  quale,  se 
certamente  non  pud  supporsi  nel  solo  episcopate  separato  dal 
Pontefiee,  d'uopo  &  conchiudere  che  risiede  abitualmente  nel 
Ponteflce  stasso,  e  da  lui  viene  comunicata  alia  Chiesa;  sic- 
ch6  h  piattosto  a  dirsi  che  infallibile  d  la  Chiesa,  perchS  in- 
fallibile  h  il  di  lei  capo. 

Molto  anche  disputossi  e  prima  e  durante  il  Concilio,  se  nd 
Papa  possa  o  non  possa  dirsi  essere  V  infallibility  assoluta  . 
separata  e  personate.  ^  facile  risponderri.  Assoluta  non  pno 
dirsi  in  quanto  non  abbraccia  le  manifestazioni  dottrinali  che 
non   si  facciano  dal  Ponteflce  come  Pastore  e  Maestro  uni- 
versale ;  ma  assoluta  ^  per  tutti  gli  atti  ch'  egli  esercita  come 
tale.  Assoluta  non  6  pure  nel  sense  Che  il  Ponteflce  I'abhia 
totalmente  da  sh,  come  per  divina  ispirazione;  ma  lo  h  nel 
sense  ch'  essa  non  h  preyiamente  legato  ad  alcuna  necessaria 
condizione.  Separata  h   certamente  in  quanto  T  infallibillti 
egli  rha  direttamente  da  Die,  e  non  la  riceve  dalla  Chiesa ;  non 
6  separata  nel  sense  che  il  Ponteflce  sia  isolate  dalla  Chiesa  e 
dalla  dottrina  della  Chiesa,  quando  eglideflnisce  questioni  di  fede 
e  di  morale.  Personate  h  in  lui  rinfallibilitJt  in  quanto  h  Ponte- 
flce, perchS  non  ricevendola  n&  dalla  Chiesa  n&  dall'episcopato, 
essa  d  inerente  al  sue  carattere  personale  di  Pastore  della 
Chiesa  universale:  non  h  personale  nel  sense  che  siano  infal- 
libili  tutte  le  manifestazioni  dottrinali  di  un  Papa,  come  indi* 
viduo  o  dottore  private. 

Inflne  nella  Costituzione  Yaticana  h  pronunziato  Tanatema 
centre  chiunque  neghi  al  remano  Ponteflce.  od  anche  solo  ne 
metta  in  dubbio  Y  infallibility,  nel  sense  in  cui  venne  deflnita, 
perchd  anche  il  solo  rivocarla  in  dubbio  ^  un  contraddire  {con- 
tradfcere. prcBSumpserit)  alia  verity  deflnita. 
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Ma  un  preyosto  Antonio  Gicuto,  che  nel  numero  d'aprile  1871 
della  Rivista  Universale  di  Firenze  si  era  fatto  conoscere  qual 
patrono  del  cattolicismo  liberale  con  on  articolo  intitolato  Lotta 
est^rna  ed  interna  della  Chiesa  cattolica,  col  settembre  succes- 
si Yo  incominci6  a  pubblicare  in  qnel  periodico  alcuni  articoli  sotto 
11  titolo  B  Concilio  Vaticano  sta  nel  mezzo  degli  estremi,  in 
cui  studiossi  di  attenuare  la  portata  delle  definizioni  vaticane 
circa  la  podest&  e  Y  infallibility  papale,  egregiamente  confutati 
dalla  Civili&  Cattolica  in  alcuni  numeri  del   1872.  Quanto 
alia  podest4,  voile  ancora  dimostrarla  come  limitata  dalle  ca« 
Yillose  restrizioni  dei  gallicani,  dei  febrouiani  e  dei  gianseni- 
sti;  e  quanto  all' infallibility  voile  vedere   una  dififerenza  fra 
irriformabile-  ed  infallibile ,  per  cui  avendo  il  Concilio  Va- 
ticano dichiarato  soltanto  che  le  definizioni  pontiflcie  sono  ir* 
ri/brmabili,  non  avrebbe  definite  che  per  sd  stesse  siano  pure 
in£allibili,  e  che  inoltre  sono  dette  irriformabili  indipendente- 
mente  dal*consenso  della  Chiesa,  compreso  in  questa  anche  il  po- 
polo,  e  non  gik  indipendentemente  dal  consenso  della  Chiesa 
docente,  cioe  dell'episcopato.  Ma  evidente  a  tutti  h  Terroneiti 
di  tali  distinzioni  perch^  irriformabile  non  ^  che  la  verit&, 
6  quindi  una  parola  vale  precisamente  I'altra,  e  noi  abbiamo 
gik  indicate  la  ragione  per  cui  la  parola  irriformabili  fu  pre- 
ferita;  e  parimenti  le  parole  ex  consensu  Ecclesice  sono  da 
intendersi  in  relazione  alia  proposizione  gallicana,  ciod  all'e* 
piscopato  solo,  e  non  gi4  al  consenso  anche  del  popolo  cri« 
stiano.  I   predetti  articoli  del  Cicuto  sul  Concilio  Vaticano 
furono  percid  posti  airindice  dei  libri  proibiti»  e  condannati 
dalla  S.  Congregazione  del  Santo   Ufficio  con  decreto  11  di- 
cembre  1872,  a  cui  Tautore  lodevolmente  si  sottomise,  ripro- 
vando  anche  il  suo  scritto. 

Questa  Costituzione  intorno  airautoriti  del  romano  Ponte- 
fice,  e  specialmente  la  deflnizione  dell'  infallibilit&  sollev6  con- 
tro  la  Chiesa  le  ire  di  parecchi  governi,  anche  fra  quelli  ove 
cattolica  h  la  gran  maggioranza  delle  popolazioni,  e  cattolici 
sono  gli  stessi  sovrani,  come  gik  fu  detto  nei  Genni  storici. 
II  ministero  austriaco  ne  tolse  pretesto  per  dichiarare  abolito 
il  gi&  leso  concordato;  la  Baviera  ed  altri  governi  tedeschi 
e  svizzer i  vietarono  la  promulgazione  ufficiale  deir  infiallibilit& 
papale;  il  nuovo  impero  germanico  indi  a  poco  costituito  ne 
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prese  occasione  di  proscrivere  i  gesuiti  e  la  qnasi  totalitA  delle 
altre  corporazioni  religiose,  e  di  sancire  le  leggi  piu  lesive  delh 
liberty  della  Ghiesa,  e  tanto  in  Germania  come   in   Isvizzera 
si  protease  e  si  promosse  coi  piii  largbi  favori  la  nnova  setta 
del  vecchii  cattolici,  che  allora  si  venne  formando.  Si  allegara 
per  motivo  di  tutte  queste  ingiuste  misure,  sussegnite  da  pene 
durissime  contro  i  renitenti ,  che  principalmente    per  la  de&- 
nizione  deir  infallibilitA  papale  la  costituzione  della  Ghiesa  cat- 
tolica  era  mutata ;  che  questa  perci6  non  aveya  piu  diritto  ad 
esigere  Tossenranza  dei  patti  anteriori ;  che  il  potere  civile  en 
minacciato  dal  nuovo  dogma »   e  che  quindi  aveva    il  diritto 
ed  il  dovere  di  premunirsi  contro  i  nuoyi  pericolT  mediante 
anove  leggi. 

Ma  basta  un  semplice  sgnardo  all'intiera  Costituzione  con* 
cernente  Tautorit^  pontificia,  per  convincersi  dell'assoluta  in- 
sussistenza  delle  allegate  ragioni.  I  primi  due  capi  non  fanno 
che  stabilire  nel  Ponteflce  romano   quel   primato    di  onore  e 
di  giurisdizione,  che  la  Ghiesa  cattolica  sempre  gli  riconobbe. 
11  terzo  capo,  che  definisce  essere  I'autorit^  del  romano  Pon- 
teflce veramente  episcopale  e  suprema  su  tutta  la  Ghiesa,  non 
gli  attribuisce  altra  autoriti  che  quella  la  quale  da  tutte  le 
scuole  veramente  cattoliche  fu  sempre  in  lui  dimostrata.  11 
quarto  capo  flnalmente,  che  a  lui  rivendica  T  infallibilitA  del 
magistero,  non  fa  che  determinare  con  dogmatica  certezza  dove 
propriamente  esiste  il  soggetto  dell' infallibility   inerente  alia 
vera  Ghiesa  di  Gesu  Gristo,  confermando  anche  qui  coUa  stessa 
diyina  autorit4  della  Ghiesa  una  dottrina  gi4  perpetua  e  uni< 
yersale  nella  Ghiesa  stessa.  Nessun  vero  cangiamento  era  dun- 
que  avyenuto  nella  dottrina  e  nella  costituzione  della  Ghiesa 
cattolica  per  le  ultimo  definizioni  del  Goncilio  Yaticano:  que- 
ste non  fecero  che  imprimere  il  suggello  di  una  certezza  di- 
vina   all'  autoritA  veramente  suprema  ed   all'  infallibilitA  dot- 
trinale  del  Gapo  della  Ghiesa,  le  quali  erano  veritA  giA  anche 
prima  generalmente  riconosciute  come  teologicamente  certe,  e 
che  dagli  stessi  romani  Pontefici   erano   state   costantemente 
considerate  come  le  basi  dei  loro  diritti  e  della  loro  pratica 
azione.  Perci&  dalle  predette  definizioni  non  s'introduceva  punto 
verun  cangiamento  neppure  nei  rapporti  fra  la  Ghiesa  catto- 
lica e  i  civili  govemi,  nb  da  quelle  veniva  in  verun  modo  a 
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crearsi  a  quest!  alcun  pericolo  o  minaccia.  Non  fu  che  Todio 
del  falso  liber alismo,  deU'eresia  e  dell' incredulity  contro  la 
vera  Ghiesa,  indefettibile  custode  della  pura  dottrina  di  Gesu 
Cristo,  che  ne  voile  trarre  partite  per  tentare  di  abbatterla 
con  nuovi  colpi. 

Perci6  i  vescovi  di  Germania,  di  bel  nuovo  rianitisi  a  Fulda 
neirautunno  del  1872,  con  una  Memoria  appoggiata  alle  piu 
solide  ragioni  non  solo  dimostrarono  Tingiustizia  di  tutte  le 
misure  gi4  adottate  dal  goyerno  prussiano  contro  i  gesuiti  ed 
altre  corporazioni  religiose,  e  a  carico  di  quel  vescoTi  che  con- 
tro i  nuovi  apostati  aveano  pronunciate  le  ecclesiastiche  cen- 
sure; ma  fecero  pur  conoscere  ad  evidenza  che  le  accuse  Air 
Yulgate  contro  la  delSinita  infallibility   papale   non  erano  che 
calunniose  invenzioni  dei  nuovi  ribelli  all'  indeclinabile  autorit & 
del  Goncilio  Yaticano.  Siccome  poi  il  Bismarck ,  principale  mi* 
nistro   del   governo   prussiano  e  deU'lmpero  germanico,  fino 
dal  1872  avea  scritto  una  letter  a  circolare  agli  altri  govemi 
per  eccitarli  a  pretendere  speciali   ingerenze   nei  futuri  con- 
clavi  in  vista  del  supposto  cangiamento  nell'autorit^  pontificia, 
la  qual  lettera  non  venne  a  pubblica  cognizione  che  al  prin- 
cipio  del  1875;  cosi  ancora  i  vescovi  di  Germania  con  sollecita 
risposta  nel  febbrajo  del  medesimo  anno  confutarono  tutte  le 
strane  asserzioni  di  quel  documento ;  dimostrarono  che  le  dot- 
trine  riguardanti  il  Pontefice  definite   nel   Concilio  Yaticano 
erano  dottrine  gi4  riconosciute    ed   ammesse   dagli   stessi  go- 
vemi, e  ripudiato  solo  dai  giansenisti,    dai  febroniani,  e  in 
parte  dai  gallicani ;  ch'  esse  non  avevano    punto  lesi  1  diritti 
dei  vescovi,  n6  ridotti  questi  alia  semplice   qualiti  di  vicarii 
papali,  e  che  T infallibility  pontificia  non  intaccava  in  nessun 
modo  la  natura  ed  i  diritti  del  potere  temporale.  Essi  vi  di- 
chiaravano  anche  esplicitamente:  «  11  dominio  della  podest4  ec- 
»  clesiastica  del  Papa  dififerisce   essenzialmente  da  quelle  su 
»  cui  versa  la  sovranit4  temporale  dei  monarchi:  perci6  i  cat- 
» tolici  non  impugnane  per  nulla  Y  intiera  sovraniti  del  lore 

>  principe  nella  sfera  civile  ».  E  Pio  IX  lore  diceva  in  pro- 
posito  nel  Breve  2  marzo  1875,  con  cui  si  congratulava  seco- 
loro  della  lore  risposta :  #  La  vestra  dichiarazione  presenta  la 

>  para  dottrina  cattolica ,  e  percid  quella  del  Goncilio  e  di 
»  questa  Santa  Sede  ». 
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Ma  ad  onta  delle  procelle  che  le  tennero  dietro,  la  definiaoDe 
d6ll'iDfiallibilit&  pontiflcia  fa  certamente  Topera  piu  grande  e 
proTTidenziale  che  il  Goncilio  Yaticano  poteva  compire;  peit^ 
riempie  quel  vuoto  che  ancor  rimaneva  nella  teoria  foDdamentale 
della  Chiesa,  e  pu6  considerarsi  come  il  fine  supremo  per  cci 
questo  concilio  fd  Yoluto  da  Dio.  Poco  prima  ch*essa  aTvenisse. 
I'avea  detto  riUnstre  vescovo  della  Nuova  Orleans,  scriYendo  aJ 
8U0  clero :  <  lo  credo  con  tutti  i  buoni  preti,  con  tutti  i  bucsE 
»  cattolici,  che  la  definizione  dell'infiallibilit&  pontificia  &  Topen 
»  piu  rilevante  del  Goncilio  Yaticano :  tatte  le  altre  questioc; 
»  per  gravi  ch'esse  siano*  agli  occhi  del  mondo  cattolico  haniu 
»  un  interesse  secondario  >•  Perenni  azioni  di  grazie  dobbian^ 
dunque  innalzare  a  Dio»  perchi  con  tal  definizione  abbia  co^ 
roborato  la  sua  Chiesa  in  questi  tempi  di  graTisaimi  perigli. 
e  le  abbia  assicurato  il  trionfo  sopra  i  piu  formidabili  attiuli 
nemici  suoi  e  deiristessa  society  domestica  e  civile,  rincredc- 
liti  ed  il  razionalismo. 
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RETTMCAZIONB 

GIRGA  LO  SGISMA  DI  AGAGIO. 

Dietro  la  narrazione  del  Pitzipios  fa  detto  nel  §  4  dell'ar- 

ticolo  I  8ulla  seconda  Gostituzione,  a  pag.  595,  che  dieci  sue- 

cessori  di  Acacio  <  rimasero  sulla  Sede  costantinopolitana 

»  senza  la  conferma  pontiflcia  perchd  non  YoUero  cancellare 

»  Acacio  dai  dittici  ecclesiastic! ;   sicch^  per  non  rendere  la 

»  scissura  ancor  maggiore  i  Pontofici  stessi  desistettero  dal« 

»  Tesigere  per  quella  conferma  tal  condizione  (I'anno  582) ». 

Ma  la  veriti  storica^  invece  che  dopo  i  patriarchi  FraTita, 

Eufemio,   Macedonio,   e  Tintruso  Timoteo,   durante  il  pa- 

triarcato  di  Giovanni  di  Gappadocia  essendo  asceso  al  trono 

imperiale  I'ortodosso  Giustino,  il  pontefice  S.  Ormisda  pot&  ot- 

tenere  che  realmente  il  nome  di  Acacio  e  quelle  de'suoi  sue* 

oessori,  non  che  dei  due  imperatori  Zenone  ed  Anastasio,  fosse 

espunto  dai  dittici  della  Ghiesa  costantinopolitana «  dopo  che 

quel  patriarca  ebbe  adottato  anche  il  celebre  formolario  dog« 

matico  da  lui  prescritto,  in  unione  a  tutti^li  altri  vescovi  orien- 

tali,  nel  quale  lo  stesso  patriarca  Giovanni  pronunci6  Tanatema 

e  contro  Acacio  e  contro  gli  altri  patriarchi  e  vescovi  d'Oriente 

gi&  fautori  dell'eutichianismo  (1). 

(iVV^gasi  Rohrbaeher,   Storia  universale  deUa   Chieea  eMoHcat 
libro  XLIII  buI  fine. 
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UNA  OTA  APOLOGIA  DE  PONMGE  ALESSAIRO  VI. 

Nel  parlare  degli  errori  attribuiti  ai  romani  Ponteflci,  ab- 
biamo  fatto  menzione  delle  incriminazioni  apposte  ad  Ales- 
sandro  YL  nella  prima  nota  a  pag.  1028»  e  vi  avevamo  anzi 
gik  aooennato  alia  pagina  902  e  903.  Ora  a  proposito  di  e^e 
non  possiamo  passare  sotto  silenzio  1'  opera  recentissima  Papa 
Alessandro  VI  secondo  i  docufnenti  e  carteggi  del  tempo 
per  A.  LeonetH,  D.  S.  P.,  cio&  religioso  delle  Scuole  Pie. 
In  essa  la*  memoria  di  quello  che  si  pa6  dire  il  piili  infamato 
di  tutti  i  Papi,  viene  rivendicata  pressoch^  da  tutte  quante  le 
appostegli  accuse,  e  viene  anzi  soUevata  a  pari  di  qnella  del 
Pontefici  piu  retti  e  gbriosi.  Noi  stessi»  seguendo  gli  storid 
precedenti  piii  accurati  e  coscienziosi ,  abbiamo  ammesso  che 
molte  fra  le  colpe  affibbiate  ad  Alessandro  sono  affatto  insns- 
sistenti ,  e  dobbiamo  riconoscere  che  Y  opera  siunmenzionata 
del  benemerito  p.  Leonettl  con  solidi  argomenti  purga  la  me- 
moria  di  lui  anche  da  altre  taccie,  e  ci  conferma  nella  sen- 
tenza  che  Alessandro  YI  ebbe  delle  doti  assai  pregievoli;  che 
come  sovrano  per  la  »sna  giustizia ,  fermezza  e  affabiliti  fa 
meritamente  amato  dai  Romani ;  come  Ponteflce  non  f u  pnnto 
infedele  alle  dottrine  della  Ghiesa,  e  cre6  anche  una  commis- 
sione  di  cardinali  pel  ristabilimento  della  disciplina  eoclesia- 
stica.  Non  ostante  I'opera  prelodata*  non  crediamo  perd  che 
si  possa  liberarlo  da  tutti  gli  appunti  sulla  moraliti,  e  sta  a 
suo  pregiudizio  anche  Tinterpellanza  del  re  Carlo  YIII  allV 
niyersiti  di  Parigi,  menzionata  nolle  pagg.  902  e  903  sain- 
dicate»  sebbene  debba  pure  ammettersi  che  gli  astii  prodotti 
dagli  attriti  politici  abbiano  anche  in  quelle  congiunture  ac- 
creditate  contro  di  lui  delle  imputazioni  o  in  tutto  o  ahneno 
in  parte  calunniose. 
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Demolizione  deiraula  conciliare  nella  Baailica  Vaticana.  —  Secondo 
FOlume  della  Storia  del  Concilio  Vaticano  di  Monsignor  Gecconi.  -— 
I  sei  Capi  in  cui  vi  d  divisa  la  Narrazione.  —  U  congresso  proposto 
da  Napoleone  III  ed  abortito;  il  concilio  intimato  da  Pio  IX  e  contro 
ogni  ostacolo  effettuato.  —  Movimenti  in  senso  opposto  principalmente 
dope  la  bolla  di  convocazione.  —  Prima  discnssione  sul  fnturo  concilio 
al  corpo  leglslatiyo-:  franoese.  —  Dichiarazioni  nel  parlamento  italiano. 

—  I  giomali,  i  cattolici  yeri  e  i  cattolici  liberali.  — L'enciclica  aire- 
piscopato  acattolico  orientale.  —  L^  invito  al  concilio  presentato  al 
patriarca  nestoriano  de*  Caldei.  —  Ostiliti  della  Russia.  —  Degrada- 
mento  del  clero  greco  e  russo.  —  Festa  per  Tinaugurazione  del  monu- 
mento  di  Lutero  a  Worms.  —  Funesti  effetti  eccitati  nei  protestanti 
yerso  la  Chiesa  cattolica.  —  Speranze  possibili  di  nn  rayyedimento  almeno 
parziale  nei  protestanti.  —  Scritti  di  opposizione  airinyito  pontificio.  — 
Opnscolo  assennato  del  Baum stark.  —  Operetta  utilissima  di  mons.  Mar- 
tin. —  Ostacoli  alia  conversione  dei  protestanti.  —  L^adonanza  prote- 
stante-massonica  di  Worms  del  31  maggio  1869.  —  Due  lettere  per 
chiedere  a  nome  dei  protestanti  sassoni  una  riunione  condizionata  alia 
Ghiesa  cattolica.  —  Altre  risposte  date  da  adunanze  e  society  prote- 
stanti air  invito  di  Pio  IX.  —  Gondotta  deiranglicanismo  a  proposito 
di  questo  invito.  —  Sentimenti  dei  giansenisti  scismatici  olandesi  circa 
rintervento  al  concilio.  —  Indirizzo  di  cattolici  e  protestanti  inglesi 
al  Santo  Padre  per  la  determinazione  del  diritto  delle  genti;  adesioni 
trovate  altrove.  —  Simile  supplica  del  concilio  armeno  cattolico.  — 
Dispaccio  del  Nunzio  apostolico  in  Baviera  sui  teologi  tedeschi.  —  Due 
lettere  pubblicate  nella  Civiltd  cattolica,  prossima  occasione  della  guerra 
contro  il  future  concilio.  —  Gontroversie  giornalistiche  che  vi  susse- 
guirono.  —  La  circolare  del  principe  Hohenlohe  alle  Potenze.  —  Gor- 
rispondenza  in  proposito  fra  Amim  e  Bismarck.  —  Risposte  d*altri 
govemi  alia  nota  bavarese.  —  Le  interpellaQze  di  Hohenlohe  alle  uni- 
versity tedesche.  —  L'operato  della  Massonerla  e  dei  razionalisti.  —  II 
germanismo.  —  Indirizzi  di  cattolici  germanizzanti  al  loro  episcopato. 

—  II  congresso  cattolico  di  Dusseldorf.  —  I  liberali  cattolici.  —  L'epi- 
Bcopato  delle  varie  nazioni. 

Siccome  iananzi  alia  meik  del  passato  anno  1879  era  gi&  com* 
piuta  la  stampa  dei  Cennt  storici  dai  quali  incomincia  questo 
volume,  nella  loro  conclusione  fu  indicato  come  un  indizio  della 
futura  ripresa  del  Concilio  Vaticano  il  vedersi  ancor  sussi- 
stente  Taula  conciliare  nella  basilica  di  S.  Pietro.  Sapientis- 
3im6  ragioni  persuasero  inyece  suUo  scorcio  dell'anno  la  demoli- 
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none  di  quell'aula.  Ma  Tarticolo  ieW  Osserpatore  romano  cbe 
al  flnire  del  dicembre  ne  dava  notizia,  eaprimeva  insieme  Tin* 
tenzione  del  Santo  Padre  di  condurre  a  oompimento  ^inte^ 
rotto  Goncllio  appena  che  lo  permeftano  le  condizioni  dei 
tempi;  sicchd  da  questo  pure  resta  con&rmata  la  viva  spe- 
ranza  da  noi  espressa  che  anche  il  Gonoilio  Vaticano  yerri 
un  giorno  condotto  a  termine  felice.  Ecco  Tarticolo  in  discorso: 

«  Ultalie  eon  altri  giornali  ha  parlato  in  quest!  giorni  delle 
»  disposizioni  prese  recentemente,  di  rimuovere  dalla  Basilica 
»  Yaticana  le  costruzioni  ed  il  legname  dell'  aula  conciliare. 
»  Da  questo  fatto  ha  preso  occasione  di  fare  apprezzamenti 
»  inesatti  ed  anche  falsi ;  come  si  h  V  insinuazione  che  siasi 
»  abbandonata  afifatto  Tidea  del  Goncilio  Ecumenico. 

»  II  Sommo  Pontefice  regnante ,  per  lo  zelo  e  la  viva  sol- 
»  lecitudine.  ond'^  animate,  verso  tutto  che  torna  a  bene  della 
»  Chiesa  e  delle  anime ,  ha  per  la  continuazione  del  Concilio 
»  quel  medesimo  interesse,  che  il  glorioso  sue  Antecessore  ebbe 
»  di  cominciare.  A  conferma  di  ci6 ,  possiamo  assicurare  che 
»  Egli,  allora  Gardinale  e  Yescovo  di  Perugia,  fu  uno  di  qaelli 
»  che  caldeggiarono  vivamente  presso  Taugusto  Pontefice  Pio  IX 
»  di  felice  memoria  la  convocazione  del  Goncilio,  per  i  grand! 
»  vantaggi  che  se  ne  potevano  sperare  nelle  speciali  condi- 
»  zioni  in  cui  si  trova  la  cristianit^, 

»  Ma  pur  troppo  la  rivoluzione  ha  messo  Roout,  lltalia  ed 
» il  mondo  in  tali  condizioni,  che  non  lasciano  prevedere  cos 
»  yicino  il  memento  in  cui  si  possa  adunar  di  nuoYO  in  Roma 
»  tutto  TEpiscopato. 

»  In  yista  di  ci6,  per  non  lasciare  indeflnitivamente  ingom' 
»  bra  e  chiusa  una  notevole  parte  della  Basilica  Yaticana;  per 
»  secondare  il  ragionevole  desiderio  piii  volte  da  molti ,  spe- 
»  cialmente  forestieri,  manifestato  di  poter  ammirare  il  p^ 
»  dioso  ediflcio  nelle  singole  parti  e  non  alterato  da  opere 
»  aggiunte;  ed  anche  per  owiare  al  deperimento  che  dopo  ub 
»  periodo  di  dieci  anni  cominoiavano  gi&  a  sofifrire  le  costn* 
»  zioni  in  legno,  era  ben  naturale  che  si  pensasse  a  rimettere 
»  le  cose  nello  state  primiero.  Per6  dol>biamo  teste  soggii^' 
»  gere  che,  a  meno  di  una  piccolissima  parte  di  legname,  se^ 
»  vito  principalmente  per  chiese  e  scuole  cattoliche,  il  ^' 
»  teriale  dell'aula,  per  espressa  disposizione  del  Santo  Padre* 
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>  dovri  essere  custodito  e  conservato  nei  locali  del  Vaticano, 
»  fino  al  giorno  in  cui  piaceri  alia  Provvidenza  di  rimettere 
»  il  mondo  in  condizioni  meno  difficili  e  mono  disadatte  per 
»  la  riconyocazione  del  Goncilio  ». 

Verso  il  fine  del  passato  anno  1879  venne  in  luce,  e  dalla 
munificenza  delFaugusto  Pontefice  regnante  Leone  XIII  fu  do- 
nata  a  tutti  i  Padri  che  parteciparono  all'ecumenico  Goncilio 
Yaticano,  lit  continuazione  della  Storia  di  questo  Goncilio  per 
quanto  ne  riguarda  gli  Antecedenti,  dettata  dall'esimio  mon« 
signor  Eugenie  Gecconi  arcivescovo  di  Firenze,  e  copiosissl- 
mamente  corredata  di  documenti  originali  (1).  Sebbene  anche 
questo  secondo  volume  non  esponga  che  £atti  precedenti  la 
grande  assemblea  conciliare,  e  con  quelli  soltanto  abbiano  re^. 
lazione  i  moltissimi  documenti,  dati  quasi  tutti  nolle  loro  lin< 
gue  originali  e,  meno  i  francesi,  anche  nella  versione  italiana ; 
^  per6  esso  pure  del  massimo  interesse,  poichS  discorre  del 
«  movimento  religiose  e  politico  destato  nel  mondo  dalla  espet- 
» tazione  del  Goncilio  Vaticano  (2)  » ,  intorno  al  quale  noi 
pure  abbiamo  largamente  parlato  nei  cenni  precedents  Gome 
ayyerte  Tistesso  illustre  Autore,  questo  libro  terzo  della  sua 
Storia,  il  quale  e  colla  narrazione  e  coi  documenti  tutte  ab- 
braccia  le  tre  grosse  parti  in  cui  6  diviso  il  secondo  volume, 
«  nel  prime  disegno  dell'  Opera  doveasi  pubblicare  insieme  ai 
»  due  primi  » :  ma  lo  studio  deirargomento  lo  fece  accorto  in 
breve  della  necessity  «  di  trattare  con  larghezza  questo  pe- 
»  riodo  importantissimo  della  storia  di  esso  Goncilio  » ;  e  quindi 
incominci6  dal  mettere  in  luce  i  primi  due  libri,  come  quelli 
che  gik  poteano  far  corpo  da  sS,  riservandosi  di  pubblicare 
in  seguito  il  rimanente,  che  ritardato  e  per  la  copia  della 
materia,  e  per  la  moltipliciti  del  documenti,  e  per  le  diffi* 


(1)  Storia  del  ConcUio  Ecumenieo  Vaticano  scritta  sui  documenti  ori" 
ginali  da  Eugenic  Cecconi  arcivescovo  di  Firenxe,  Parte  prima.  Antece* 
denti  del  Concilio.  Vol.  II.  Sezione  prima  —  Narraxione  (di  p.  LXXX  e  572)* 
Roma,  tipografia  Vaticana,  1879.  Sezione  seconda  —  Documenti  (diyiia 
in  altre  due  parti  di  p.  1680  complessiyamente),  dalla  medesima  tipogra- 
fia, ma  colla  data  del  1878.  E  la  continuazione  della  magnifica  edizione 
incominciata  durante  il  pontificato  di  Flo  IX. 

(2)  Prefazione  al  terzo  libro.  I  primi  due,  coi  documenti  relativi,  for- 
marono  il  primo  yolume  pubblicato  totto  Pio  IX. 
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colt&  del  rinvenirli,  e  poi  per  le  ragioni  estrinseche  del  fatti 
avrenuti  nel  Arattempo,  e  che  tutti  conoscono,  ora  venne  pur 
68S0  fatto  di  pubblica  ragione  a  tutto  profitto  della  santa  causa 
della  veriti  e  della  Ghiesa  cattolica,  causa  che  non  tame  mai 
la  luce  del  giorno,  n^  altro  richiede  dagli  awersi  che  un  pa« 
cato  e  coscienzioso  esame. 

Una  tale  storia,  che  gi&  per  s^  medesima  deve  in  noi  ec- 
citare  il  piii  vivo  interessamento »  sotto  rabilissinfk  penna  di 
mons.  Gecconi,  e  per  la  somma  sua  diligenza  in  ricercare  e 
porre  ad  esame  tutti  quel  document!   che   poteano   riflettere 
qualche  luce  sui  fatti«  acquist6  ancora  piu  speciali  attrattiye. 
Noi  vediamo  dalFacume  e  dalla  perizia  dell'illustre  Scrittore 
narrati  gli  eventi  e  insieme  esposte  le  loro  ragioni,  gli  effetti 
messi  in  rapporto  coUe  loro  cause;  vediamo   le  diverse  serie 
di  fatti  opportunamente  distinte   fra  loro ,  onde  Y  ordine  del 
racconto  non  generi  confusione  nella   mente   dei  lettori,  nel 
che  difettano  in  generale   gli   storici  ecclesiastici  piu  estesi, 
che  non  trovarono  ancora  il  modo  di  accordare  plausibilmente 
un  certo  ordine  cronologico  coUe  diverse  categorie  degli  <^- 
getti  discorsi;  vediamo  inoltre,  e  ci6  h  della  massima  impor- 
tanza,  le  cose  giudicate  col  piu  esatto  criterio  cattolico,  sicche 
ad  una  dilicatissima  temperanza  di  modi  va  sempre  unita  la 
piii  inappuntabile  cattolicit&  della  dottrina  e  la  piu  dichiarata 
devozione  alia  Santa  Sede. 

Nei  primi  nostri  sei  articoli  dei  Cenni  storici  sul  ConcUio 
Vaticano,  dopo  aver  dato  qualche  nozione  preliminare  sui  con- 
cilii,  sulle  loro  distinzioni,  sui  loro  vantaggi,  ed  anche  suiru- 
tilit4  di  conoscerne  la  storia,  abbiamo  tessuto,  dietro  il  prime 
volume  deir  Opera  in  discorso,  un  sunto  dei  preliminari  d'esso 
concilio  piu  rimoti  e  piu  prossimi,  cio^  di  tutte  le  disposizioni 
che  vennero  prese  per  volere  deiraugusto  pontefice  Pio  IX 
dal  prime  confidenziale  annunzio  ch'ei  diede  del  suo  disegno 
ad  adcuni  cardinali,  flno  al  compimento  dei  lavori  delle  diverse 
Gommissioni  istituite  a  preparare  i  materiali  del  concilio;  nel  che 
consistono  gli  antecedenti  intrinseci  di  questo.  Quanto  per6 
al  movimento  estrinseco,  cio^  che  non  era  preparazione  diretta 
ad  esso,  ma  operazione  sociale,  sia  in  favore,  sia  in  opposizione 
al  ccmcilio,  il  che  h  ci6  che  da  mons.  Gecconi  fu  egregiamente 
Ufirrato  nel  secondo  volume,  e  corredato  con  copiosissimi  docu- 
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menti,  allora  non  abbiamo  potato  parlarne  che  raccogliendo 
le  notizie  datene  dai  giornali,  e  principalmente  dalla  Civtltd 
cattoltca.  Ma  ora,  pubbiicatasi  la  seconda  parte  della  prelo- 
data  storia,  ci  teniamo  in  debito  verso  1  nostri  lettori  di  com* 
pletare  il  nostro  sunto  storico,  per  quanto  riguarda  le  prece- 
denze  del  coacilio,  col  riportare  dall'opera  dell'illustre  Prelato 
quel  piu  interessanti  particolari  che  da  noi  gi&  non  furono 
riferiti,  o  che  meritavano  di  essere  meglio  circostanziati. 

II  nuovo  volume,  giustamente  dedicate  alia  Santiti  di  Leo« 
ne  XIII,  che  conferm6  a  mons.  Cecconi  I'incarico  da  Pio  IX 
affidatogli  di  tessere  la  storia  genuina  del  Goncilio  Yaticano, 
comprende,  come  g\k  abbiamo  indicate,  la  Narrazione  nella 
sua  prima  parte,  che  6  gi&  un  grosso  volume  da  s^,  ed  altre  due 
parti,  ancor  piu  voluminose,  le  quali  presentano  i  document! 
ad  essa  relativi.  II  libro  ^  intitolato  Movimento  religioso  e 
politico  per  la  espetiazione  del  Concilio,  e  va  diviso  in  sei 
Capi.  II  prime  ha  per  titolo:  Prime  accoglienze  alia  bolla 
convocatrice  del  Concilio;  ilsecoudo,  Qual  esito  avesse  V in^ 
vito  al  Concilio,  diretto  ai  Vescovi  delle  Chiese  di  rito  orien- 
tale  non  comunicanti  con  la  Sede  apostolica;  il  terzo,  Come 
accolio  dai  protestanti  e  dagli  altri  acattolici  V  invito  di 
profittare  dell'opportunitd  del  Concilio  per  far  ritomo  alia 
Chiesa  madre;  il  quarto,  Di  alcuni  fatti  che  precedettero 
il  cominciamento  delta  guerra  al  Concilio;  il  quinto,  Oc- 
casione  e  pretesto  della  guerra  multiforms  al  future  Con- 
cilio;  il  sesto,  Attitudine  dei  Governi,  della  Massoneria,  dei 
razionalisii,  degli  scienziati  della  Oermania  e  dei  liberali 
catiolici  verso  il  Concilio.  Contegno  dell' Episcopate.  Daremo 
adunque  di  ciascuno  una  compendiosa  analisi. 

II  prime  Capo  incomincia  dai  ricordare  ai  lettori  il  sempre 
ammirabile  intervento  della  divina  Provvidenza  negli  eventi 
mondiali,  ed  evidentissimo  in  quelli  che  riguardano  la  salutare 
missione  della  Santa  Chiesa;  e  a  meglio  farlo  conoscere  in 
rapporto  al  Goncilio  Yaticano,  Tesimio  autore  istituisce  in  una 
nota  il  confronto  fra  la  convocazione  di  questo  e  1' invito  al 
famoso  Gongresso  fatto  da  Napoleone  III  ai  diversi  Governi 
ai  4  novembre  1863  per  regolare  il  presente  e  assicurare 
I'awenire  deU'Europa  dope  i  totali  sconvolgimenti  principal- 
mente per  opera  sua  avvenuti  in  Italia.  Questo  Gongresso  pro* 
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posto  ai  potentati  da  chi  sembrava  allora  dar  legge  al  mondo. 
fa  morto  prima  di  nascere,  e  lo  fu  sopratntto  per  la  nobilis- 
sima  risposta  data  da  Pio  IX,  umanamente  il  piu  debole  di 
tutti  i  sovrani,  a  cui  1' invito  fu  diretto;  risposta  che  scon- 
cert6  siffattamente  il  potentissimo  imperatore  da  indurlo  a 
desistere  da  ulteriori  trattative  su  tale  oggetto.  Invece  il 
progetto  del  Concilio  Ecumonico,  manifestato  dal  Pontefice 
all' episcopate  convenuto  in  Roma  nel  1867  pel  solennissimo 
centenario  del  martirio  de'  Santi  apostoli  Pietro  e  Paolo,  a  cui 
molti  pei  torbidi  d' Italia,  per  Tindifferenza  e  TostilitA  dei  go- 
verni  delle  nazioni  cattoliche,  per  Tapparente  apatia  di  queste, 
per  la  naturale  contrariety  dei  governi  e  popoli  non  cattolid, 
presagivano  un  esito  eguale  a  quello  della  napoleonica  pro* 
posta»  superati  gravissimi  ostacoli,  fu  condotto  felicemente  ad 
effetto,  e  prima  che  per  opera  di  pura  forza  materiale  fosse 
interrotto,  pot^  soddisfare  a  quelli  che  ora  conosconsi  essere 
stati  i  bisogni  piu  urgenti  della  sua  convocazione. 

Per  circa  un  anno  dope  il  prime  annunzio  dato  da  Pio  IX 
del  sue  veto  di  celebrare  un  concilio  ecumenico,  TEuropa  tenne 
su  di  esse  quasi  un  continuo  silenzio,  interrotto  soltanto  da 
alcuni  opuscoli  dei  quali  TAutore  fa  menzione  (1).  Oltre  alconi 
buoni  ne  apparvero  gik  anche  di  cattivi,  e  da  parte  di  autori 
appartenenti  alia  stessa  Ghiesa  cattolica,  qual  fu  tra  gli  altri 
quello  intitolato  Cinqtuinta  test  sulfordinamento  dei  presenU 
rapporti  ecclesiastict,  del  prof.  Michelis ,  sovyersivo  di  tutto 
I'ordine  gerarchico  e  discipUnare  della  Ghiesa,  per  cui  fu  con- 
dannato  e  posto  nell'Indice  dei  libri  proibiti.  Esse  rivelava  nd 
sue  autore  quel  funestissimi  principii  che  poi  lo  trassero  ad 
arruolarsi  nella  setta  dei  vecchtt  cattolici. 

L'attenzione  del  mondo  incominci6  ad  essere  vivamextte  at- 
tirata  verso  il  futuro  concilio  dalla  pubblicazione  della  boUa 
di  convocazione,  in  data  29  giugno  1868,  che  ne  fissava  lln- 
augurazione  nella  solennit&  dell'Immacolata  dell'anno  sosse- 
guente.  Come  in  essa  si  stabiliva,  la  bolla  fu  promulgata  nel- 
Tatrio  delle  tre  maggiori  basiliche  Yaticana ,  Lateranese  e 
Liberiana,  colle  stesse  solenniti  con  cui   si  pubblica  queUa 

(I)  Veggasi  per6  relativamente  ai  veseovi  e  al  btioni  fedeli  cid  ekt 
ftbbiamo  detto  a  pag.  74. 
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dell'ajino  santo.  Da  quel  momento  la  stampa  d'ogni  colore  si 
imposs68s6  deirargomento  del  Conciiio:  i  giornali  ne  parla- 
Tano  piA  0  meno  pressoch^  ogni  giorno,  e  innumerevoli  scritti 
veniyano  di  mano  in  mano  alia  luce,  che  piu  o  meno  diretta- 
mente  ad  esso  aveano  attinenza,  e  popolari,  e  scientiflci,  e  in 
buono,  e  in  cattivo  senso,  e  di  cattolici,  e  di  protestanti,  come 
abbiamo  noi  pure  gi&  menzionato  nei  Cenni;  e  dieci  giorni 
appena  dopo  pubblicata  la  boUa  della  sua  convocazione  se  ne 
fece  oggetto  d'importante  discussione  al  Gorpo  legislativo 
francese  (1). 

II  deputato  Gu^roult,  «  uno  de'  piili  ardent!  apostoli  della  ci« 
»  yIM  atea  »,  come  ben  lo  qualiflca  mons.  Gecconi,  prese  oc- 
casione  da  tal  convocazione  per  riclamare  I'assoluta  separazione 
della  Ghiesa  dallo  State,  protestatido  che  coUe  dottrine,  le 
quali  dal  conciiio  avrebbero  avuto  una  nuova  e  piu  solenne 
affermazione,  la  liberty  voluta  dalla  moderna  society  sarebbe 
statasoffocata,  ove  mancasse  la  proclamazione  dell'emancipazione 
totale  della  society  civile  dalla  religiosa.  II  giovane  Emilio  01- 
livier,  qual  portavoce  del  liberalismo  moderate,  ricordando 
invece  i  presunti  diritti  esercitati  dallo  State  in  rapporto  ai 
concilii  precedenti,  cio^  di  permettere  o  proibire  la  bolla  di 
convocazione  e  I'andata  dei  vescovi,  di  concertare  con  questi 
la  loro  condotta  in  conciiio  quando  si  concedeva  che  v'  inter- 
venissero,  di  avere  in  esso  un  proprio  rappresentante  come 
organo  dei  desiderii  sovrani  e  centre  delle  adunanze  del  pro- 
prio episcopate,  e  di  accettare  o  riflutare  in  tutto  o  in  parte 
le  decisioni  conciliari,  conchiudeva  doversi  nel  case  attuale 
lasciar  libera  ai  vescovi  la  partecipazione  e  la  parola  al  con- 
ciiio; ma  non  prendere  con  essi  concerto  alcuno,  xA  avere  al 
conciiio  alcun  proprio  rappresentante,  onde  il  governo  non  ri- 
inanesse  vincolato  a  lasciarne  proclamare  e  fame  eseguire  i 
decreti,  considerati  i  sentimenti  dell' episcopate  attuale  tanto 
alien!  da  queiraulico  gallicanismo,  il  cui  annientamento  ei  non 
pot6  a  meno  di  deplorare,  come  gi&  abbiamo  riferito  nei  Cenni 
a  pag«  76.  Egli  appoggid  la  sua  proposta  anche  aU'esempio 
del  Pontefice,  che  intim6  il  Goncilio  senza  previi  accord!  co- 
gli  Stat!  e  senza  invitarU  a  farvisi  rappresentare,  e  raccomandd 

(1)  QueUa  8t6flfia  di  cui  abbbiamo  noi  pure  gift  parlato  a  pag.  76  e  77« 
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al  Govemo  tanto  di  guadagnarsi  il  clero  ioferiore^  rqpd^- 
dolo  meno  dipendente  dai  vescovi,  quanto  di  far  studio  onde 
preparare  tali  leggi  che  condacessero   gradatamente  alia  se- 
parazioae  fra  la  Chiesa  e  lo  Stato.  II  Baroche,  guardasigilli 
e  ministro  dei  culti,  non  celando  1' attaccamento  del  Goverso 
alio  massime  gallicane  e   gli  incoraggiamenti   accordati  agli 
ecclesiastici  che  le  seguivano,  rispose  del  resto.con  molta  can- 
tela;  dichiar6  che  Tepiscopato  francese  era  pressochd  unanime 
nella  deyozione  alle  patrie  istitozioni,  neg6  che  la  gran  mag- 
gioranza  di  quell' episcopate  e  del  clero  francese   professasse 
l'infallibiUt4  del  Papa  (!),  come  uoi  pure  abbiamo  g^i^  aocen- 
nato  (a  pag.  77),  e  respinse  Tidea  di  separazione  tra  Chiesa 
e  Stato;  e  quanto  al  Concilio,  indicando  che  si  staya  trai- 
tando  su  di  ci6 ,  dichiarava  che  il  Govemo  riserbaTa  la  sua 
liberty  d'azione,  e  che  restava  «  assai  piu  riserrata  delle  al- 
»  tre  »  la  questione  suU'ammettere  o  no  tutte  le  decisioni  che 
dal  Goncilio  si  sarebbero  pronunciate.  «  Noi  ci  sentiamo  ar- 
»  mati ,  diceva  pure  11  ministro ,  come  fu  sempre  il  Gorerno 
»  francese  e  sotto  Tantico  reggimento  e  dope  il  Concordato  ». 
Ma  intanto  sparve  Tantico  reggimento ,  il  prime  Napoleone , 
la  Ristorazione,  Luigi  Filippo  e  Napoleone  III :  nessono  in  sal- 
vato  da  quelle  armi  con  cui  essi  yollero  guerreggiare  la  Chiesa. 
Anche  nel  parlamento  italiano  il  15  e  il  16  luglio  1868  il 
deputato  Giuseppe  Ferrari  interpell6  il  Govemo  sui  proyredi- 
menti  che  a  proposito  del  Goncilio   sarebbersi  presi  a  totela 
delle  «  franchigie  ecclesiastiche  dello  Stato  »,  del  vote  nazionale 
per  Tabolizione  del  potere  temporale  della  Chiesa,  e  a  totela 
anche  della  pubblica  sicurezza  «  in  ogni  eventualiti  di  dimo- 
»  strazioni  religiose  » ;  e  il  deputato  Mancini ,  suUe  n^ozia- 
zioni  e  i  provvedimenti  per  ottener  la  cessazione  deU'occupa- 
zione  straniera  4  incompatibile  non  meno  coUa  liberty  e  I'auto- 
»  rit&  delle   decisioni   conciliari  che  coll' indipendenza    della 
»  nazione  e  della  monarchia  italiana  »»  e  per  prevenire  ogni 
offesa  al  diritto  nazionale ,  alia  legislazione  dello  Stato  ed  ai 
principii  fondamentali  della  costituzione   e   della  civilt^  mo* 
derna.  II  ministero  rispose  allora  che  acconsentiva  alio  svol- 
gimento  delle  interpellanze  ed  a  rispondervi  dope  disonssi  i 
progetti  di  legge  gik  dichiarati  d'urgenza.  Ma  iin  dal  5  luglio 
(jh^ll'anno  precedente  il  deputato  Castagnola  avea  segnalato  il 
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Goncilio,  allora  annunciate  dal  Ponteflce  appena  quale  pro* 
getto,  come  una  nuova  campagna  che  si  preparava  contro  lo 
spirito  di  libero  esame,  contro  la  liberty  e  contro  T Italia,  e 
all'indomani  il  deputato  Pepoli  minacciaya  i  piu  serii  guai  al 
Goncilio  se  fosse  rimasto  «  estraneo  al  nuovo  moyimento  della 

>  scienza  ed  air  impulse  della  civiM  » ;  se  avesse  proclamato 

>  r  infallibility  de'sillabi  de'suoi  Pontefici  »,  e  se  alle  sue  de- 
liberazieni  il  parlamento  italiano  avesse  contrapposto  le  pre- 
prie,  proclamanti  «  la  liberty  plena  ed  intera  per  tutti  ». 

Intanto  non  solo  da  questi  primi  saggi  di  discussioni  par- 
lamentari,  ma  anche  da  altri  scritti  di  quell' epoca  e  princi- 
palmente  dal  giornalisme  (dal  luglio  1868),  emerge  come  «  fin 

>  da  quel  giorni  furono  generali  tra   1  campioni  deir  odierna 

>  civiltd,  1  sentimenti  di  diffidenza,  di  timore,  di  odio  contro 

>  il  Goncilio  »  (1);  e  come  al  tempo  stesso,  sempre  in  nome 
della  liberty,  i  piu  disparati  e  contrarii  consigli  si  suggerivano 
ai  Governi. 

L'episcopato  invece  attendeva  <  a  preparar  s6  stesso  e  i  fedeli 
»  al  grande  avyenimento ,  e  i  cattolici  afifrettayano  col  desi- 

>  derio  e  con  la  preghiera  gli  effetti  di  quest' opera  riforma- 
»  trice  »  (2).  «  Ma  un'altra  classe  di  uomini,  quali  piu  e  quail 
»  meno  sinceramente  affezionati  alia  religione  cattolica ,  ma 
»  imbeyuti  di  alcune  massime  mondane ,  speraya  che  il  Con- 
»  cilio  ayrebbe  concordate  certe  aspirazioni  del  mondo  modemo, 

>  da  essi  stimate  legittime ,  coi  principii  cristiani.  Tuttayia , 

>  nel  tempo  di  cui  parlo,  questa  scuola,  f unestissima  alia  Ghiesa, 

>  non  si  fece  sentire,  o  almeno  rest6  inosservata.  Nessuno  al- 

>  lora  pensaya  che  al  cosi  detto  cattoltcismo  liberale  sarebbe 

>  riserbata  gran  parte  nolle  syolgimento  del  fatti  relatiyi  al 

>  Goncilio  »  (3). 

II  Gape  secondo  narra  le  comunicazieni  e  I'esito  deirinyito 
dal  Santo  Padre  Pie  IX  diretto  aU'episcopato  delle  Ghiese  di 
rito  orientide,  non  comunicante  cella  Sede  apostolica,  onde 
es&o  pure  interyenisse  al  Goncilio.  Tale  esito  pu6  riassumersi 

(1)  Sktria  del  Goncilio,  ecc,  Narrazione,  p.  ^. 

(2)  Ivi,  p.  29. 

(3)  Ivi,  p.  30.  Yeggasi  in  proposito  il  nostro  Articolo  settimo. 

Cone*  ecum,  70 
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nelle  due  parole :  totalmente  negativo.  Neirarticolo  ottavo  dei 
Cenni  noi  abbiamo  gi&  abbastanza  estesamente  narrato  come 
a  ciascun  prelate  sia  stata  trasmessa  rEnciclica  del  8  setten* 
bre  1868,  e  i  colloquii  tenuti  in  tale  occasione  fra  qnei  pn- 
lati  e  gli  inviati  della  Santa  Sede ;  e  crediamo  di  poter  sor- 
passare  a  quelle  meno  rilevanti  particolaritA  che  si  risos* 
trano  di  piu  nella  Narrazione  di  mens.  Cecconi. 

Non  Yogliamo  per6  omettere  Y  interessante  racconto  sulk 
trasmissione  delle  lettere  pontiflcie  ai  nestoriani  caldei.  nf^ 
rito  daU'esimio  Prelate  dietro  la  Revi^  du  Concile  oscun^ 
nique  du  Vatican.  II  super  lore  di  una  casa  di  Domenicai 
nel  Kurdistan  fu  incaricato  del  detto  uflBcio  dal  Delegate  ap> 
stollco  in  Mesopotamia.  Quel  cristiani  sono  retti  <  da  mp 

>  0  sei  Vescovi  e  da  un  Patriarca,  che  e  ad  un  tempo  il  cajo 
»  civile  del  paese.  II  Patriarca  odierno,  Mar-Scimun ,  e  q 
»  gioyane  di  yentott'  anni,  dotato  di  squisita  intelligenza,  c^ 

>  privo  d'ogni  cultura.  Egli  esercita  su   tutta  la  nazione  is 

>  ascendente  considereyole ,  e  i  Vescoyi  stessi  non  fanDo  ^ 

>  presenza  di  lui  altra  flgura  che  di  bambini.  Impossibile  &rs 
»  un'idea  d'un  assolutismo  simile,  Cosi  quando  il  padre  Lea>< 
»  presentossi  ai  Vescovi  ed  espose  lore  Y  oggetto  di  sua  mi?- 

>  sione,  tutti  a  una  voce  gli  risposero  :  Noi  non  possiamo  deciti<r 
»  nulla  da  noi  medesimi;  faremo  ci6  che  fari  il  Patriarca. 
»  Ecco  qual'ft  T  indipendenza  che  lo  scisma  procaccia  aglisP'* 
»  riti  piu  alteri.  Questi  cristiani,  che  non  vogliono  ricoiw^ 
»  la  supremazia  si  legittima  e  la  giurisdizione  si  paterna  tt 
»  Soramo  Pontefice ,  sono  poi  costretti   a   fare  plena  anDegs- 

>  zione  della  lore  personality  davanti   a  un   uomo  perre* 

>  alia  dignitd  patriarcale  a  semplice  titolo  d'  erediti ,  e  ct? 
»  spesso  non  possiede  alcuno  dei  requisitl  voluti  per  si  aiw 
»  ufflcio  »  (1).  II  Patriarca  ricevette  ed  ospit6  1' inviato  cfi 
dimostrazioni  di  onore,  che  ripet^  anche  nella  solenne  udiecz* 
datagli  nel  giorno  susseguente*.  Fattasi  in  questa  la  presents 
zione  deirEnciclica  apostolica ,  e  mostratisi  dairinviato  p^-' 
tificio  la  bella  opportunity  e  i  grandi  vantaggi  della  rianKS- 
con  Roma,  il  patriarca,  mentre  sembrava  commosso  dall** 
tenzione  del  Pontefice,  rispose  per6  francamente :  <  Mi  ^  diffici^ 

(1)  Dalla  precitata  Revue  nella  Narrazione,  p.  84« 
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»  il  dare  una  risposta,  perchS  da  parecchi  anni  in  qua  la  mia 
»  nazione  S  sotto  il  protettorato  dell'Inghilterra,  e  nulla  io  posso 

>  fare  senza  il  console  inglese  »•  11  padre  replic6  che  non 
avrebbe  riferito  tale  risposta,  la  quale  non  gli  faceva  onore,  es- 
sendo  un  patriarca  ben  al  disopra  di  ogni  console  e  rappre- 
sentante  del  goveme  inglese,  e  mentre  era  invitato  ad  interve- 
nire  al  Goncilio,  che  ove  occorra,  giudica  anche  i  governi  ed  i  re ; 
e  non  dover  lui  prendere  in  ci&  consiglio  che  dalla  propria 
coscienza.  Non  urt6  il  patriarca  tale  schiettezza»  e  scorgendo 
nel  missionario  un  amico,  gli  disse :  <  Gi  penser6  sopra,  e  do- 

>  mani  vi  dar6  la  mia  risposta  ».  Ma  suUa  sera  gli  fece  dire 
che  desiderava  parlargli  da  solo  a  solo,  e  questi  tosto  andando 
da  lui,  il  patriarca  lo  accolse  con  tutta  cortesia,  se  lo  fece 
sedere  accanto ,  e  gli  disse :   «  Yi  chiedo  perdono ,  se  questa 

>  mattina  vi  lio  alquanto  urtato  col  mio  linguaggio.  Gi6  non 

>  era,  credetelo ,  nolle  mie  intenzioni ;  ma  io  sono  attorniato 
»  da  gente  venduta  corpo  ed  anima  all'Inghilterra,  e  ho  molti 
»  riguardi  da  osservare  verso  quest'ultima.  Gli  inglesi  sono  i  soli 
»  che  ci  proteggano.Ho  scritto  due  volte  airambasciatore  fran- 
»  case  a  Costantinopoli :  non  avendone  ottenuto  risposta,  forza 
»  mi  e  state  appoggiarmi  all'Inghilterra  (1).  Gli  inglesi  s'occu- 

>  pano  de'nostri  interessi,  ma  spingono  le  nostre  popolazioni 

>  al  protestantismo.  Io  detesto  i  protestanti,  perocch^  il  pro« 

>  testantismo  h  la  rovina  d'  ogni  religione.  Se  fra  i  cattolici 
»  e  noi  si  f rappone  lo  spessore  d'  un'  imagine,  fra  noi  e  i  pro- 

>  testanti  si  frappone  tutta  I'altezza  di  queste  montagne.  Essi 
»  non  hanno  la  preghiera   liturgica ,    dove  noi  abbiamo  libri 

>  di  preghiere  e  una  liturgia  antichissima ;  essi  non  hanno  di- 
»  giuni ,  e  noi  riguardiamo  il  digiuno  come  una  delle  cose 
»  sante  della  religione;  essi   non   hanno  venerazione   per  la 

>  Santa  Yergine ,  e  noi  ne  abbiamo  conservato  il  culto ;  essi 

(1)  Ecco  una  chiara  prova  della  triste  politica  di  Napoleone  III)  ehe 
anche  in  Orienie  abbandonaya  la  tutela  degli  interessi  religiosi  per  te« 
nersi  amiche  Tlnghilterra  e  la  Russia.  Aggiungeremo  che  alia  perfida 
politica  di  Napoleone,  seguita  in  questo  particolare  dai  cattolici  liberali 
francesi,  sebbene  con  mira  diversa,  e  da  attribuirai  in  gran  parte  Top- 
posizione  spiegata  nal  Concilio  Vaticano  da  varii  prelati  orientali  contro 
le  dottriue  che  poi  yehnero  definite  nella  Costituzione  rignardante  il  ro- 
mano  Pontefice,  e  la  stessa  ribellione  scismatica  scoppiata  fra  gli  armeni 
cattolici  immediatamente  dopo  il  Concilio,  ed  ora  felieemente  sedata. 
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>  besfemmiano  la  croce,  e  noi  radoriamo....  A  me  assai  pia 
»  piacerebbe  essere  sotto  la  mano  del  Papa ,  che  sotto  la  di* 
»  pendenza  del  protestanti.  lo  mi  sento  inclinatissimo  Tenr 
»  Roma,  ma  non  sono  libero  »  (1).  Egli  promise  anche  di  ser> 
vere  al  Papa  che  arrebbe  aderito  a  tutto  ci6  che  fosse  per 
farsi  nel  Goncilio  d'accordo  cogli  altri  patriarchi  orientalL  H 
perentorio  rifluto  da  parte  di  questi  avri  paraiizzate  anck 
in  lui  queste  buone  disposizioni* 

Quanto  alia  Russia ,  non  fu  possibile  ottenere  da  quel  Go* 
verno  non  solo  la  facolU  di  trasmettere  Tenciclica  d'inTiioai 
prelati  scismatici,  ma  neppure  la  pubblicazione  della  bolla  i 
convocazione  del  Goncilio  pei  cattolici ,  sicchd  nemmeno  ii£ 
vescoYo  caitolico  pot&  trasferirvisi  dai  dominii  russi. 

Questo  Capo  si  conchiude  con  una  circostanziata  esposixios-' 
dello  state  di  abbiezione  del  clero  scismatico  oriehtale,  e  delh 
totale  servility  al  poter  temporale  in  cui  k  tennto  il  den 
russo ,  nella  parte  piu  elevata  del  quale  esistono  alcuni  ^ 
menti  migliori  che  non  nel  greco ;  e  in  queste  condizioni  dt^- 
vonsi  vedere  le  yere  cause  che  impedirono  airuno  e  airaltr 
clero  di  partecipare  al  Goncilio.  Anche  noi  abbiamo  detto  qca}- 
che  cosa  sulla  degradazione  del  clero  greco  al  fine  dell'arti* 
colo  ottavo  dei  Cenni ,  e  piu  a  lungo  non  ci  tratteniamo  ?t 
questi  argomenti  perch^  in  varie  opere  gii  trovansi  largame^e 
svolti. 

Passiamo  ora  al  capo  terzo  del  terzo  libro  della  Narrazioce 
che  analizziamo.  Esso  tratta  del  mode  con  cui  dai  protestasr 
ed  altri  acattolici,  distinti  dalle  Ghiese  separate  d'Orieme, 
fu  accolto  r  invito  di  approfittare  dell' occasione  del  Concifi^ 
per  far  ritorno  alia  Ghiesa  cattolica  da  cui  si  sono  divisi.  Vi 
d&  principio  la  descrizione  della  gran  festa  celebratasi  a  Woncs 
da  tutte  le  sette  protestanti  della  Germania,  non  che  da  m* 
creduli  e  liberi  pensatori ,  che  fors'  anche  numericamente  v; 
prevalevano,  per  1' inaugurazione  del  monumento  di  Lutera. 
il  21  giugno  1868,  innalzatogli  in  memoria  del  rifiuto  da  V^ 
date  alia  Dieta  ivi  tenuta  nell'aprile  dell'anno  1521.  ed  all'!::- 
peratore  Garlo  V,  di  ritrattare  qualsiasi  degli  errori  da  lui  pr?- 
dicati.  Quella  festa  fu  come  un  solenne  richiamo  a  quanti  scs.^ 

(1)  Dalla  predetta  JRe'Oue  nella  Narrazicme,  p.  84. 
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nemici  del  principio  d'autorit4,  sul  quale  6  basato  Tediflcio 
cattolicOf  ma  che  insieme  h  pieaamente  giustificato  dalla  retta 
ragione,  per  rimaner  fermi  nel  principio  del  libero  pensiero,  e 
per  opporsi  con  ogni  mezzo  posto  in  loro  potere,  all'azione  della 
vera  Chiesa  onde  richiamare  al  suo  seno  i  popoli  traviati.  Non 
vi  mancarono  neppure  i  sovrani  protestanti  della  Germania;  e 
I'istesso  Guglielmo,  allora  non  altro  ancora  che  re  di  Prus- 
sia, ma  gik  capo  della  recentissima  Confederazione  della  Ger- 
mania  settentrionale ,  la  quale  apri  la  via  alFImpero  ger- 
manico  creato  nel  1871,  fatto  conoscere  il  suo  desiderio  di 
assistervi  egli  pure,  sebbene  Worms  non  appartenesse  alia 
Confederazione,  vi  f u  invitato  e  vi  comparve  a  presiedere  alia 
festa,  qual  principale  sostegno  del  protestantismo,  popolarizzato 
dalle  fresche  vittorie  contro  I'Austria  cattolica  e  dal  bagliore 
degli  elmi  prussiani. 

Si  caIcol6  che  gii  la  vigilia  della  festa  piu  di  novantamila 
forastieri  dovevano  essere  entrati  in  Worms.  I  contadini  che 
aveano  durato  la  notte  air  aria  aperta  fuori  della  citU ,  ab- 
bandonati  nella  campagna  i  loro  veicoli,  entravano  il  mattino 
cantando  Tinno  di  Lutero  e  a  lui  acclamando,  e  le  bandiere 
e  gli  archi  trionfali  sotto  cui  passavano,  ne  accrescevano  Y  ir- 
riflessivo  entusiasmo.  La  solenne  cerimonia  ebbe  principio  dopo 
mezzogiorno  con  un'immensa  processione  a  cui  presero  parte 
le  society  corali,  assai  numerose  in  Germania,  giovinette  bian- 
covestite  con  ghirlande  nolle  mani,  i  fanciuUi  delle  scuole,  i 
cosi  detti  ecclesiastici  delle  varie  comunit4  protestanti,  i  mem- 
bri  delle  due  Gamere  deU'Assia,  gli  invitati  e  le  autoriti  civili 
e  militari. 

II  primo  pensiero  di  erigere  in  Worms  un  monumento  a 
Lutero  era  nato  nel  1856  in  due  individui  che  riuscirono  poi 
il  presidente  e  il  vicepresidente  del  comitato  a  tal  uppo  co- 
stituito.  Essi  per  ottenere  i  mezzi  necessarii  avevano  fatto 
appello  ai  protestanti  di  tutta  la  Germania,  ed  avutili,  in- 
vitarono  il  celebre  scultore  Rietschel  ad  eseguirlo.  Ma  quest! 
dichiar6  di  non  voler  fare  soltanto  il  monumento  di  Lutero, 
bensi  quello  della  Riforma.  Quindi  riuni  insieme  in  diversi  scom- 
partimenti  le  statue  di  Wicleflfo,  di  Pietro  Valdo,  di  Girolamo 
Savonarola,  di  Giovanni  Huss,  dei  due  principi  grandi  soste- 
nitori  di  Lutero,  Federico  elettore  di  Sassonia  e  Filippo  Ian- 
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grayio  di  Assia,  del  due  amici  di  lui,  Melantone  e  GioTanni 
Reuchlin «  piu  altre  tre  statue  simboleggianti  le  cittA  di  Au- 
gusta, Magdeburgo  e  Spira,  celebri  nella  storia  del  prote- 
stantismo,  e  sopra  esse  tutte  dominante  il  colossale  simulacrc 
di  Lutero.  L'artista  associ6  nelle  prime  quattro  statue  i  r&p- 
presentanti  di  idee  disparate  dal  concetto  fondameniale  del 
luteranismo ,  e  neppur  concordi  fra  di  loro.  II  SavonardA, 
solo  troppo  spinto  in  alcuni  concetti,  e  irriverente  contro  li 
suprema  autorit4  della  Chiesa ,  nulla  ha  di  comune  nh  cogli 
errori  di  Lutero,  n6  con  quello  dei  precedenti  eretici  a  cui  Teaie 
appajato.  Questi  stessi,  sebbene  si  dicano  precursori  della  n- 
forma,  in  quanto  che  predicarono  diversi  errori  adottati  pure 
da  Lutero,  non  avevano  per6  messo  innanzi  il  principio  ior- 
male  di  tutto  il  protestantismo,  la  Bibbia  solo  fonte  della  di* 
Tina  rivelazione,  e  interpretata  dal  solo  criterio  individnale. 
Ghecch^  ne  sia  del  concetto  del  monumento,  il  sue  autoreic 
chiamato  al  giudizio  di  Dio  prima  di  averlo  compiuto,  e  noi 
pots  godere  dei  frenetic!  applausi  con  cui  ne  fu  salutato  t 
scoprimento. 

Questo  atto,  celebrate  con  si  clamorosa  solennit^  appeci 
pochi  mesi  prima  che  dal  Pontefice  venisse  pubblicata  Tend- 
clica  ai  protestanti  ed  agli  altri  acattolici,  onde  approfittass^ 
dell'occasione  del  prossimo  concilio  ecumenico  per  riconoscere 
la  Chiesa  cattolica  romana  come  il  solo  vero  porto  della  sa- 
lute, e  rientrare  nel  di  lei  seno ,  non  era  al  certo  un  pre- 
cedente  che  potesse  predisporre  i  seguaci  della  cosi  delta  n- 
forma  a  porgere  propizio  orecchio  ai  caritatevoli  inviti  del 
Santo  Padre.  Lo  spirito  di  superbia,  proprio  del  protestantisiDO. 
era  state  eccitato  al  grade  di  parossismo  febbrile,  ne  questo 
era  calmato  abbastanza  perchS  non  avesse  ad  accres(^re  i  gia 
preesistenti  ostacoli,  i  quali  impfedivano  che  le  amorevoli  parol- 
di  Pio  IX  ai  protestanti  potessero  trovare  nel  lore  spirito 
queir  imparziale  e  riflessiva  accoglienza  che  d&  luogo  alia  Tr- 
riti  di  conseguire  i  suoi  diritti. 

Per6  assai  giustamente  fa  notare  mens.  Gecconi  che  il  xsc- 
numento  di  Worms,  il  quale  si  disse  nel  Manifesto  del  Comita^^ 
dover  essere  un  segno  deWunit&  spirituale  dei  popoli  pn> 
testanti  della  Germania,  'inalgrado  tutte  le  differenze  rff'V 
confessiont,  non  poteva  rappresentare  realmente  che  Taccord » 
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nella  negazione;  poichS  I'accordo  fra  i  protestanti  non  esiste 
attualmente  che  in  quanto  si  nega ,-  sicchS  «  fu  detto  con  molta 
»  verosimiglianza  che  alio  scoprimento  della  statua  di  Lutero 
»  forse  neppur  uno  si  trov6  che  fosse  seguace  fedele  delle  dot- 
>  trine  di  lui »  (1).  E  questo  in  seguito  egli  conferma  con  te* 
stimonianze  di  alcuni  protestanti  recehti,  ed  anche  con  lunghi 
pass!  delle  opere  di  Dollinger,   che  fece  assai  diligenti  studii 
sui  scritti  di  Lutero,  e  accurati  confronti  fra  il  dogma  fonda- 
mentale  del  suo  sistema  nell'  ordine  materiale ,   quelle  della 
giustizia  di  Gristo  a  not  imputata  qual  nostra  giustificazione, 
e  la  dottrina  affatto  opposta  di  presso  che  tutti  i  teologi  pro- 
testanti recenti,  cosi  evangelici  (deirunione  luterano-calvini- 
stica  imposta  dal  re  Federico-Guglielmo  III)  come  luterani  (2). 
L'illustre  Autore  spende  ancora   alcune   pagine  intorno  alia 
vita  ed  alia  dottrina  di  Lutero,  le  quali  potrebbero  a  prima 
vista  sembrare   aliene  dalla  storia   preliminare   del   Goncilio 
Vaticano,  ma  che  pure  hanno  una  relazione  logica  coUe  no- 
tizie  susseguenti  circa  la  resistenza   che  la  lettera  papale  ai 
protestanti  ritrov6  in  lore;  perche   contribuiscono   a  meglio 
chiarire  come  il  gran  protagonista,  tuttora  portato  alle  stelle 
dai  seguaci  della  riforma,  solo  per  Tignoranza  del  volgo  e  per 
le  prevenzioni  anticattoliche  delle  classi   colte ,   e  come  ban- 
diera  d' indipendenza  da  ogni  autorit^  religiosa,  eccita  ancora 
in  lore  iin  entusiasmo,  da  nessun  titolo  altrimenti  giustificato. 
Yi  viene  poi  ampiamente  dimostrato  che  la  Bibbia  messa  in 
mano  a  Lutero  nel  monumento  di  Worms  non  esprime  nemmeno 
il  vero  di  lui  concetto  intorno   al  fonte   della  dottrina  rive- 
lata ;  poich&  egli   non  si  appoggi6  alia   Bibbia   che  come  ad 
una  lettera  morta,  per  poterne  adulterare  il  sense  a  suo  ca- 
priccio,   come   fece   nella   versione   tedesca  da  lui  eseguita, 
e  per  poterla  anche  mutilare  rigettandone  quei  libri  che  re- 
cavano  impaccio  al  sistema  dottrinale  da  lui  preconcetto. 

Toccato  in  seguito  dell'attuale  dissoluzione  d'ogni  complesso 
di  dottrina  positiva  nelle  diverse  sette  protestanti,  e  dei  mo- 
tivi  meramente  umani  che  vi  tengono  uniti  i  loro  aderenti, 
Monsignore  passa  a  rimarcare  come  1'  attuale  condizione  del 

(1)  Narraziofie,  lib.  Ill,  capo  III,  pag.  139. 

(2)  Dalle  opere  di  D511inger  La  Riforma j  La  Chiesa  e  U  Chiese,  e  dal 
BUG  articolo  nel  Kircfien-Lexicon  intorno  a  Lutero. 
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protestantismo  complesfiivamente ,  cosi   alieno    daUe    dotime 
proprie  di  Lutero  e  degli  altri  suoi  autori,  cosi  discorde  neUe 
moltissime  sue  sette,  e  ridotto  no' suoi  membri  quasi  alia  sem- 
plice  negazione  d'ogni  fede  positiva,  autorizzasse  il  Santo  Pa- 
dre alia  fiducia  che  almeno  fra  le  persone  piu  colte  an  oeno 
numero  di  acattolici  potesse  esser  condotto  dall'occasione  del 
prossimo  concilio  ecumenico  a  riflettere  all'assoluta  mancanza 
di  una  solida  base  su  cui  il  protestantismo  avesse  potnto  edi« 
flcarsi  e  perdurare,  ed  alia  fermezza  con  cui  invece  la  Chiesa 
cattolica  sempre  resistette  ad  ogni   urto  nemico,  e  oonserrO 
costantemente  la  medesima  dottrina  e  la  forza  della  sua  ge- 
rarcbia ;   e  da   queste   considerazioni  venisse   tratto  a   rico- 
noscere   nella    Chiesa   cattolica  la  legittima  ed  unica  istitu- 
zione  di  Gesti  Gristo   per  la  salute  del  genere  umano ,  e  s 
rientrare  nel  di  lei  seno.  Questi  sono  infatti  i  pensieri  prin- 
cipali  che  vennero  svolti  nella  lettera  veramente  paterna  eolk 
quale  Pio  IX  invitaya  tutte  le  sette  protestanti^  o  altrim^ti 
divise  dalla  Chiesa  cattolica  neirOccidente,   a  ricongiungersi 
a  questa  coU'occasione  deirimponente  manifestazione  della  saa 
divina  yitaliti  ch'essa  era  per  ofifrire  nel  future  concilio  ge- 
nerale. 

Ma  aoche  da  questa  parte  Tesito  totale  non  corrispose  alle 
fiperanze  che  era  lecito  di  concepire,  almeno  quanto  alle  ma- 
nifestazioni  che  succedettero  immediatamente  alia  pubblict- 
zione  della  Lettera  e  alia  parte  del  Concilio  che  fu  celebrata. 
Veramente ,  osserva  V  illustre  Autore  della  Narrazione  (1) , 
dal  lato  delle  sette  pt*otestanti,  come  tali,  non  era  da  sper&rsi 
un'abjura  coUettiva  ed  un  ritorno  in  massa  al  vero  OTile 
di  Cristo,  ma  piuttosto  una  viva  resistenza.  L'eflTetto  salutare 
•era  meglio  da  aspettarsi  sopra  un  buon  numero  di  individui 
isolatamente ;  ma  probabilmente  questo  medesimo  fo  preckso 
anche  dalla  forzata  interruzione ,  cui  la  divina  Provvidenza 
permise  che  il  Concilio  dovesse  soggiacere,  sicchS  non  pote 
lasciare  suU'animo  di  molti  quella  imponente  Impressione 
che  il  complesso  di  tutte  quelle  dottrine  ch'esso  avrebbe  de- 
finite, avrebbe  in  loro  prodotta.  II  restante  di  questo  Capo  della 
Narrazione  h  dunque  speso  principalmente  nell'  esporre  quak 

(1)  Pag.  185. 
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accoglienza  siaei  fatta  dai  protestanti  airinvito  pontiflcio,  e  noi 
qui  lo  riassumeremo  in  cenni  sommarii. 

Primi  a  parlarne  furono  i  giornali,  i  grandi  creator!  della 
pubblica  opinione  (e  qui  TilluBtre  Autore  con  una  pagina  elo* 
quentissima  deplora  i  mail  incalcolabili  prodotti  dalla  cattiva 
stampa,  conchiudendo  non  potere  essere  sanata  la  society  fln« 
eh^  a  quella  non  si  ponga  un  freno  eiBcace),  e  primo  fra  1 
giornali  il  Times  di  Londra,  sforzandosi  di  provare  che  nulla 
avrebbe  a  guadagnare  il  protestanti  smo  coirunirsi  alia  Ghiesa 
cattolica«  magniflcando  la  prosperity  materiale  dei  paesi  pro- 
testanti (tutt'altro  che  incontroversa ) ,  e  invitando  il  Papa 
stesso  a  farsi  protestante.  Altri  giornali  inglesi  gli  fecero  eco ; 
ma  qualcbe  organo  serio  deiranglicanismo  biasimd  severamente 
tanta  leggierezza  e  tracotanza. 

Secondo  un  dispaccio  di  mens.  Meglia,  nunzio  apostolico  in 
Baviera,  alcard.  Antonelli  (20  ottobre  1868),  anche  il  gior* 
nalisnio  protestante  di  Germania  spieg6  la  pi&  ingiusta  ostilit& 
contro  I'atto  pontiflcio,  che  invece  ebbe  una  schietta  approra- 
zione  da  parte  dei  cattolici  anche  i  meno  pronunciati.  Monsi- 
gnor  Meglia  indirizz6  al  cardinale  Antonelli  col  medesimo  di- 
spaccio anche  la  yersione  del  primo  documento  che  da  un 
corpo  ufficiale  del  protestantismo  renne  pubblicato  a  proposito 
della  Lettera  pontiflcia,  cio6  una  specie  di  protesta  contro  di 
essa,  per  parte  del  Consiglio  superiore  ecclesiastico  {Oberkir* 
chenrath)  residente  in  Berlino,  in  cui  riconoscendosi  Tafifetto 
con  cui  parlava  Pio  IX»  e  il  bisogno  d'armonia  fra  le  diverse 
confessioni  cristiane,  si  respingevano  come  ingiuste  le  accuse 
fatte  al  protestantismo,  e  come  un'  usurpazione  rautorit&  pro- 
fessata  dal  Papa  anche  sui  cristiani  da  lui  separati ;  si  eccita* 
vano  questi  a  persistere  fermi  nel  protestantismo,  si  cercava 
I'elemosina  per  Y  Opera  cosi  detta  di  Oustavo  Adolfo  destl* 
nata  a  sostenere  i  protestanti  dispersi  fra  i  cattolici,  e  s'invita* 
vano  i  regii  concistori  a  comunicare  analoghe  dichiarazioni  agli 
ecclesiastici  da  loro  dipendenti  (1).  Per6  un  democratico  gior- 
nale  protestante  di  Berlino  (la  Staatburgerzeitung)  difendeva 
il  Papa  dalle  querele  mossegli  da  quel  Consiglio  superiore.  E 
inoltre  da  avvertirsi  che  1  membri  di  questo  consiglio*  nomi- 

(1)  Veggasi  ci6  che  ne  abbiamo  giji  detto  neU*articolo  nono  a  p.  120. 
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nati  totti  dal  re,  non  rappresentavano  gi4  i  veri  sentim^ti 
della  cosi  detta  Chiesa  evangelica,  ma  quelli  soltanto  dal  60 
verno  a  cui  serviyano ;  come  la  cosi  detta  Chiesa  evangelica 
non  pa6  neppure  qualiflcarsi  per  Chiesa  ,  mentre  non  h  che 
Tunione  esteriore  dei  calvinisti  e  del  luterani  imposta  dal  re 
Federico  Guglielmo  III,  i  quali  non  hanno  nemmeno  nn  sim- 
bolo  comune.  Anche  Terudito  protestante  Onno  Klopp  pabbli- 
cava  nei  benemeriti  Fogli  storico^politici  di  Monaco  on  con- 
fronto  fra  r  esortazione  pontiflcia  e  la  Confessione  d'Aug\tr 
sta,  OTe  dimostrava  che  il  principio  fondamentale  di  questa 
medesima  Confessione  era  il  riconoscimento  della  giurisdizione 
della  Chiesa,  e  quindi  a  torto  il  Gonsiglio  superiore  evange- 
lico  di  Berlino  si  era  querelato  perchd  il  Papa  avesse  mostrato 
di  ayere  autoriti  anche  sui  cristiani  separati  dalla  Chiesa  ro- 
mana.  Per  la  sua  importanza  questa  dissertazione  fu  ripro- 
dotta  anche  daUa  Civilth  cattolica  in  una  libera  traduzione  (1). 
Fecero  eco  alia  dichiarazione  del  predetto  Consiglio  supe- 
riore  la  conferenza  pastorale  tenutasi  da  piu  di  centoventi 
pastori  nella  cattedrale  di  Berlino,  in  cui  fu  fatta  la  proposta 
esprimente  il  desiderio  che  tutta  la  Chiesa  evangelica  delb 
Germania  rispondesse  alia  lettera  pontiflcia  col  rinnovare  so- 
lennemente  I'adesione  alia  Confessione  augustana  (2) ,-  il  sinodo 
del  circolo  della  Slesia  col  raccomandare  ai  protestanti  U 
santa  vigilanza  contro  il  nemico  comune  della  Chiesa  emn' 
gelica ,  che  i  il  cattolicismo  ultramontano ;  il  concision) 
della  proyincia  di  Posen  qualificando  come  una  rapina  deUa 
gloria  del  Re  eterno  la  pretensione  di  un  uomo  di  essere 
Tunico  Pastore  supremo  di  tutto  il  mondo,  e  quella  della  Chiesa 
cattolica  d'essere  la  sola  in  cui  si  possa  raggiungere  Teterna 
salute.  In  conclusione  non  si  facea  che  ribadire  in  questeri- 
sposte  il  capitale  errore,  che  yoleasi  togliere  ai  protestanti  b 
preziosa  liberty  conquistata  da  Lutero  per  assoggettarli  di  bel 
nuoyo  ad  un'autorit&  puramente  umana ;  e  non  yoleasi  yedere 
che  la  liberty  conquistata  da  Lutero  non   era   che  queUa  di 

(1)  Serie  VII,  vol.  VI.  E  queUa  di  cui  fii  Mto  cenno  in  fine  delU  pa- 
g^na  120  del  nostro  articolo  nono,  della  quale  iri  non  d  nomiaato  Tantore, 
perchd  apparve  anonima  anche  neiroriginale  tedesco. 

(2)  Menzionata  nel  predetto  articolo,  al  principio  della  pag.  121. 
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annientare  ogni  dogma  cristiano,  e  che  la  subordinazione  al« 
Tautoriti  della  Ghiesa  cattolica  e  del  romajio  Ponteflce  non 
^  gi&  la  senritu  ad  un'arbitraria  autoriU  umana,  ma  I'obbe- 
dienza  airautorit&  divina  risiedente  nella  Ghiesa  e  nel  di  lei 
Capo.  Apparvero  anche  alcuni  scritti  di  privati,  tutti  sul  me- 
desimo  tenore ;  ai  quali  per6  fecero  un'assai  lodevole  eccezione 
i  Pensteri  di  un  protestante  suU'invito  papale  alia  riuntone 
colla  Chiesa  romana  cattolica,  di  Rainoldo  (ossia  Rinaldo) 
Baumstark,  gi&  note  per  la  descrizione  di  una  Escursione  in 
Ispagna  e  per  la  versione  tedesca  delle  Novelle  del  Cervan- 
tes. Con  nobile  schiettezza  yi  esponeva  quanto  sembravagli 
che  di  bene  ofifrissero  rispettivamente  ai  lore  seguaci  tanto  il 
protestantismo  quanto  la  Chiesa  cattolica,  e  dal  suo  amore 
alia  yerit4  vi  fu  condotto  a  fare  delle  confessioni  assai  umi- 
lianti  pel  protestantismo,  concludendo  esser  oosa  sommamente 
desiderabile  che  tutti  i  cristiani  credenti  si  arrendessero  al 
voto  del  Papa.  Non  ostante  questa  religiosa  imparzialit&  To- 
pera  del  Baumstark  fu  avidamente  letta;  in  poche  settimane 
ebbe  dodici  edizioni  originali,  fu  tradotta  anche  in  altre  lin- 
gue,  ed  occasion6  qualche  operetta  cattolica  in  sua  approva- 
zione,  e  qualche  scritto  di  protestanti  a  sua  pretesa  confuta- 
zione  (1).  Quelle  di  due  ministri  di  Costanza  (2)  h  da  notarsi 
specialmente  perchd  nei  fatti  conviene  costantemente  col  Baum- 
stark medesimo,  e  conchiude  col  lasciare,  a  quanti  vogliano, 
plena  liberty  di  arrendersi  air  invito  papale.  Yi  si  domandava 
per6  al  Baumstark,  perchd  coi  sentimenti  da  lui  espressi  non 
si  fosse  gi&  reso  cattolico,  e  il  Baumstark  vi  rispose  alcuni 
mesi  dope  coU'abjurare  formalmente  gli  errori  del  protestan- 
tismo e  col  riparare  nel  grembo  della  vera  Chiesa. 

Ma  lo  scritto  che  per  occasione  dell' invito  papale  ai  prote- 
stanti si  attrasse  la  maggior  attenzione  nella  Germania,  fu 
I'operetta  del  vescovo  di  Paderbona  Corrado  Martin  (ora  de« 
funto):  PercM  ancora  lo  scisma?  Ei  vi  proponeva  come 
mezzi  a  cessare  la  fatale  divisione  primieramente  Tumile  e 
fervorosa  preghiera  da  parte  tanto  dei  protestanti  come  dei 
cattolici;  di  piii  da  parte  di  questi  il  buon  esempio,  e  da  parte 

(1)  Vedine  anche  il  gii  detto  neirarticolo  nono,  a  pag.  118. 

(2)  Eine  protestantische  Antwort,  eco.,  Eidelberga,  1869. 
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dei  protefitanti  Tesame  accurato  e  spassionato  della  qnestione. 
Yi  aggiunse  poi  resposizione  di  quelle  dottrine  per  coi  il  cat- 
tolicismo  si  differenzia  specialmente  dal  protestantismo.  Anche 
del  libro  di  mens.  Martin  si  fecero  parecchie  edizionl,  e  ver- 
sioni  in  lingue  straniere,  e  diede  esso  pure  oocasione  a  qaal- 
che  Bcritto  minore  assai  commendevole  da  parte  cattolica^  come 
ad  alcune  risposte  urbane,  per6  inconcludenti,  da  parte  prote- 
stante  (1). 

Ma  gravissimi  ostacoli  sempre  si  opponevano  a  che  la  ve« 
tixk  fkcesse  breccia  sul  complesso  dei  protestanti  neUa  Ger^ 
mania,  e  un  interessantissimo  dispaccio  del  Nunzio  apostolico 
di  Monaco  al  card.  Antonelli  (2  marzo  1869)  ne  espone  i  prin- 
cipali  nella  miscredenza  dominante  in  una  parte  numerosLsaima 
delle  class!  colte,  e  nell'odio  settario  dell'altra  loro  porzi(Mie, 
di  quella  cio&  che  professa  ancora  una  fede  positiva,  e  che  si 
dice  perci6  ortodossa;  neirazione  interessata  dei  pastori  sulle 
masse  popolari ;  nell'  indifferenza  ed  anche  nella  perversity  dei 
Governi. 

^  Se  fra  le  stesse  popolazioni  cattoliche  (nota  il  dispaccio)  a 
deve  tanto  deplorare  Taumento  deir  incredulity  sotto  il  nome 
di  liberty  del  pensiero,  come  non  dovr&  essa  dilatarsi  assai 
piii  smisuratamente  fra  i  protestanti,  dove  il  principle  del  11- 
bero  esame  e  dell' investigazione  privata  sottrae  ogni  individoo 
alia  sommessione  a  qualunque  autorit&  in  materia  di  fede? 
Perci6  esso  &  il  solo  principio  luterano  ora  praticamente  ae- 
guito  e  teorioamente  difeso  dalla  massima  parte  dei  prote- 
stanti capaci  di  pensare  da  sh  medesimi.  A  prova  novdla  di 
questo  spaventoso  progresso  dell' increduliti  nel  seno  del  pro- 
testantismo  il  dispaccio  reca  il  fatto  seguente.  Un  Mitzenius, 
predicatore  a  Darmstadt,  e  maestro  di  religione  in  una  scuola 
femminile,  in  occasione  dell' innalzamento  del  monumento  di 
Lutero  in  Worms  pubblic&  un  opuscolo  col  titolo  Lutero  $ 
la  ChieBa  de'nostrt  giorni,  all'unico  scope  di  esaltare  in  Lu- 
tero la  sola  proclamazione  del  principio  del  libero  esame  a  il 
predominio  da  tal  principio  ora  guadagnato;  fleram^ite  sea- 
tenandosi  coatro  i  cosi  detti  protestanti  ortodossi  perch&  vo* 
gliono  ancora  imporre  la  fede  ai   miracoli ,  alia  risurrezione 

(1)  Se  ii*d  pur  latto  cenno  al  principio  della  pag.  120. 
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dei  corpi ,  alia  divinity  di  Gristo  ed  altri  simili  dogmi ;  esal- 
taado  invece  come  degai  d'ogni  rispetto  uno  Strauss,  un  Re- 
nan  ed  altri  increduli  piu  dichiarati.  II  Goncistoro  superiore 
YoUe  procedere  cotntro  di  lui;  ma  il  buon  viso  fatto  dalle 
classi  colte  all'opuscolo,  le  riunioni  tenutesi  a  sua  difesa,  i  nu- 
merosi  indirizzi  per  tal  fine  mandati  al  Granduca  impedirono 
ogni  condanna  delFautore,  e  perfino  il  trasferirlo  in  altra  citti, 
di  che  pur  si  sarebbe  appagato  il  Goncistoro.  E  questo  non  i 
che  un  esempio  fra  i  miUe. 

«  Qumto  alle  classi  istruite  (continua  il  dispaccio)  addette 
»  alia  poUtica,  alle  grandi  amministrazioni ,  alle  ricerche  nar 
»  turali,  agli  interessi  commerciali,  h  immense  il  numero  di 
»  colore  che  non  hanno  piu  nessuna  fede  positiya,  n&  eurano 
»  di  averla.  Parlare  a  questi  di  Goncilio  ecumenico,  di  ricon* 
»  ciliazione ,  di  riunione  con  la  Ghiesa  cattolica ,  ^  lo  stesso 
»  che  parlare  ai  sordi.  Venir  poi  a  ricordare  lore ,  come  ha 
»  fatto  il  Klopp,  che  la  stessa  professione  augustana  impone 
»  il  dovere.  di  secondare  T  invito  pontificio,  sarebbe  lo  stesso 
»  che  parlare  di  scoperte  archeologlche,  di  cose  ehe  furono  e 

>  non  sono  piu  ». 

Yi  si  nota  come  invece  nei  pochi  appartenenti  alle  clasai 
colte  che  si  sforzano  di  mantenere  una  fede  positiva,  6  ancor 
vivo  I'odio  dei  primi  riformatori  centre  le  dottrine  e  le  isti^ 
tituzioni  cattoliche ,  mentre  si  fanno  forti  della  loro  pretesa 
scienza,  specialmente  biblica ;  e  si  deplora  che  il  loro  «  orgd- 
»  glio  S  fomentato  dalle  esagerate.  lodi  che  soventi  volte  gli 
»  scienziati  cattolici  tedeschi  rendono  con  preferenza  agli  scrit- 
»  tori  protestanti.  Si  forte  e  la  propensione  generale  in  questo 
»  sense,  d'  inclinarsi  ciod  alia  scienza  pfotestante,  che  gli  stessi 
»  oggetti ,  gli  stessi  metodi  di  studio  favoriti  dai  protestanti , 
»  la  stessa  indipendenza  e  lo  stesso  aborrimento  alio  scolasti* 
»  cismo ,  formano  la  materia  e  le  aspirazioni  della  presente 
»  scienza  cattolico-tedesca  »• 

I  pastori  infine,  assai  piu  per  interesse  che  per  eonvinzione, 
tengono  aliene  dal  cattoUcismo  le  masse  popolari,  fomentan"- 
done  gli  antichi  pregiudizii  e  creandone  possibilmente  dei  imovi. 
<  Mi  si  dice  (prosegue  il  Nunzio)  che  non  sarebbe  necessario 

>  di  viaggiare  fine  ai  remoti   paesi  del  nord  della  Germania 
p  per  incontrarsi  con  semplici  contadini  protestanti «  i  quali 
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»  ancora  credono  sinceramente  che  il  Papa  e  i  Gardinali  ab- 
»  biano  le  gambe  ed  i  piedi  da  bestia.  Non  si  parla  poi  delle 
»  contorsioni  di  credenze  e  di  riti  cattolici*  le  quali  sono  spes- 
»  sissimo  le  piii  etrane  e  le  pi&  schifose  >• 

Qaanto  ai  GoTerni  nota  inflne  il  dispaccio,  che  nessano  di 
qnesti  in  Germania  naseondeva  le  sue  simpatie  pel  protestanti, 
e  che  perfino  in  Baviera,  dore  la  Gostituzione  aecorda  egaali 
diritti  ai  protestanti  ed  ai  cattolici,  e  dove  la  popolazione  cat* 
tolica  h  in  grandissima  maggioranza ,  e  cattolica  6   la   Gasa 

regnante,  da  piti  anni  Tesaer  protestante  era  un  titolo  di  pre- 
ferenza  per  ottener  cattedre  e  pubblici  impieghi ;  oltrecchd  in 
diversi  piccoli  Stati  esistevano  ancora  l^gi  sommamente  op- 
pressive contro  i  cattolici,  centre  la  libera  dimora  del  sacer- 
doti  cattblici,  e  per  impedire  la  conversione  degli  eretici  alia 
vera  fade.  Relativamente  alia  stessa  Prussia,  che  passava  al« 
lora  per  quelle  State  protestante  ove  i  cattolici  godevano  della 
massima  libert&,  il  numero  degli  impiegati  cattolici  a  con* 
f  ronto  dei  protestanti,  in  proporzione  deUa  popolazione  rispet- 
tiva,  era  tenuissimo,  e  rarissimi  poi  i  cattolici  nei  posti  sape* 
riori  militari  e  civili;  gli  istituti  di  educazione  pochissimi  pei 
cattolici,  numerosissimi  pei  protestanti;  annullate  dai  tribu- 
nali  e  dai  ministri  le  stesse  disposizioni  testamentarie  che  esi- 
gevano  nei  chiamati  a  fruirne  I'esclusiva  professione  della 
fede  cattolica,  mentre  invece  si  ammettevano  come  valide 
le  condizioni  che  vincolavano  il  godimento  dei  lasciti  aUa  pro- 
fessione del  protestantisms 

Una  numerosissima  adunanza  di  circa  trenta  mila  prote- 
Btanti  ebbe  luogo  a  Worms  il  31  maggio  1869  per  assistere 
alia  risposta  che  all'  invito  papale  vollero  dare  i  delegati  delle 
comuniti  protestanti  della  Germania.  A  meglio  far  compren- 
ilere  lo  spirito  di  questa  risposta  e  |  la  natura  dei  sentimenti 
religiosi  di  quelli  che  la  compilarono  e  la  sancirono,  monsi- 
gnor  Gecconi  espone  le  dottrine  di  una  recente  associazione 
detta  Protesiantenverein  {SactetA  o  Federazione protestante), 
la  quale  fu  iniziata  nei  1863  a  Francoforte  sul  Meno,  e  for- 
malmente  costituita  ad  Eisenach  nei  1865,  alio  scope  di  com- 
battere  la  gerarchia  ufficiale  protestante  e  di  sostituirvi  una 
Chiesa  popolare.  Dope  che  la  detta  society  ebbe  celebrata  a 
firema  nella  settimana  di  Pentecoste  la  sua  terza  assemblea 
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generale,  la  quarta  conferenza  dei  pastori  evangelici  tenutasi 
a  Berlino  in  quel  mese  di  giugno  giudic6  necessario  di  Ian* 
ciare  contro  i  di  lei  membri  una  specie  di  scomunica,  indi- 
cando  che  lo  scope  del  Protesianteni)erein  e  delie  society  ad 
esso  affigliate  non  era  che  quelle  che  di  c  costringere  la  Ghiesa 
»  (protestante)  a  riconoscere  come  sussistenti  in  diritto  nel 
»  proprio  seno  le  odierne  dottrine  deirineredulit&  ».  In  prova 
essa  dichiarava  che  quelle  society  non  ammettono  n^  I'autoritA 
divina  dei  libri  deirantico  e  del  nuovo  Testamento,  n&  la  pos- 
sibility dei'  miracoli,  nh  la  diviniU  di  Gesii  Gristo  e  il  mistero 
della  Redenzione ,  nd  la  divinity  dello  Spirito  Santo  e  il  mi- 
stero della  SS.  Trinit&,  n^  quell'embrione  di  gerarchia  eccle- 
siastica  che  il  protestantismo  detto  ortodosso  or  vuolsi  fog- 
giare  come  regola  di  salute  di  fondazione  divina.  Il  comitate 
ristretio,  che  governa  il  Protestantenverein  insieme  ad  un 
altro  piu  numeroso,  rispose  alia  Dichiarazione  dei  pastori ;  ma 
nel  mentre  che  con  plena  conseguenza,  dietro  il  principio  fon 
damentale  del  protestantismo,  rivendicaya  pel  suoi  membri- 
rillimitata  liberty  del  giudizio  individuale  in  materia  di  dot- 
trina,  confessava  esplicitamente  il  pretto  razionalismo  che  in- 
formava  T  associazione ,  e  negando  ogni  dogma  positivo  del 
cristianesimo,  conchiudeva  col  dire :  «  La  pietra  della  salute 
»  non  h  gi&  per  noi  il  Gristo  morto,  rayyolto  nel  lenzuolo  fu- 
»  nereo  di  formole  tradizionali :  si  il  Gristo  yivente,  il  cui  spi- 
»  rito  vive  tuttora  nello  spirito  della  progrediente  umaniti , 
»  e  che  ringiovanendo  di  secolo  in  secolo,  prosegue  senza  fine 
»  ad  operare  con  giovanile  vigore  », 

Dopo  altre  testimonianze  addotte  dair  iilustre  Storiografo  a 
provare  quanto  sia  generale  quest' incredulity  fra  i  protestanti 
tedeschi,  ei  viene  a  narrare  come  da  questo  xnedesimo  spirito 
ebbe  origine  la  preaccennata  adunanza  di  Worms ,  la  quale 
fu  promossa  dai  caporioni  del  razionalismo  e  della  framasso- 
neria  per  impedire  che  la  gerarchia  protestante  non  si  la- 
sciasse  attrarre  dalla  yoce  di  Roma.  I  compilatori  dell'inyito 
a  quell'adunanza  proposero  come  argomenti  da  trattaryisi :  Una 
dichiarazione  contro  le  cosi  detie  Lettere  apostoliche  del  pon- 
tefice  Pio  IX  esortanti  i  protestanti  a  far  ritomo  alia  Ghiesa 
romana,  e  contro  gli  attacchi  e  le  pretensioni  oltramontane^ 
e  inoltre,  il  principio  evangelico^protesiante  delle  Comtmitd, 
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e  le  conseffuenti  bast  della  oostiiuzume  ecclesiastica  prole- 
stante;  sicche  radunanza  doyeva  rinscire  ostile  non  solo  alia 
Ghiosa  cattolica,  ma  anche  al  protestantusmo  gerarchico  e 
positivo.  II  doppio  fine  iateso  con  questa  adunanza  era  in&tti 
ehiaramente  spiegato  da  uno  scritto  pubblicato  dalla  triste 
Gazzetta  universale  d' Augusta  il  10  maggio  1869 ,  che  in 
gran  parte  da  mons.  Cecconi  ci  d  fatto  conoscere  (1)«  Nella 
Ghiesa  della  Trinity,  oy'essa  si  tenne.  vi  furono  ibrmolate  le 
jproteste  contro  I'inyito  papale,  contro  le  dottrine  deirEncidica 
del  8  dicembre  1864  e  annesso  SiUabo,  un  inyito  ai  'cattolici  ad 
associarsi  ai  protestanti  per  combattere  la  Chlesa,  i  gesuiti  ed 
anche  la  tendenza  gerarchica  nel  protestantismo,  non  che  altre 
proposizioni,  le  quali  tutte  furono  poi  proclamate  innanzi  all'im- 
mensa  moltitudine  del  Yolgo  ignaro  ed  aoclamante  in  pub* 
bjica  piazza. 

Ma  neU'agosto  1869  arriyarono  due  lettere  (del  18  e  del  28 
detto)  al  vescOYo  di  Paderbona ,  che  iTurono  una  nuova  con- 
ierma  4oUa  salutare  impressione  prodotta  dall'idea  del  pros* 
isimo  concilio  e  dairamorerole  voce  del  Padre  universale  in 
alcune  anime  ancor  penetrate  da  un  sentimento  di  fede.  e  in- 
sieme  umili  abbastanza  per  ravvisare  che  fuori  della  Chiesa 
romana  manca  al  cristianesimo  ogni  solida  base.  A  norm  di 
molti  evangelici  della  promncia  di  Sassonia  erano  sotto- 
scritte  coUe  lettere  iniziali  di  quattro  pastori  e  delle  rispet- 
tive  eforie.  Gontestandosi ,  dopo  che  furono  pubblicate  dal 
Friedrich  (2),  benchS  invano,  la  lore  autenticitA,  per  opera  del 
concistoro  di  Magdeburgo  furono  per  fine  sequestrate  dal  tri- 
bunalOy  ma  infine  dovettero  essere  restituite  al  vescovo.  Chie- 
deyasi  nella  prima  che  mons.  Martin  s'  interponesse  onde  il 
Papa  anche  prima  del  concilio  concedesse  pei  protestanti  e 
pei  greei .  Tabolizione  del  celibate  ecclesiastico  e  la  comunione 
sotto  amendue  le  specie.  Nella  seconda  cercavasi  di  provare 
che  il  matrimonio  degli  ecclesiastici^  colle  restrizioni  proposte 
degli  scriventi,  non  avrebbe  avuto  gli  inconvenienti  segnalati 
dairiistesso  mens*  Martin  in  un  sue  anteriore  opuscolo  (3);  ^^ 

(1)  Narraziones  pag.  246-253. 

(2)  Nel  Tagebuchj  ossia  Diario  compilato  dal  suddetto  durante  il  Ccn- 
cllio  Yaticano,  Opera  partigiana,  come  gik  lo  rivela  il  nome  dell'antore. 

(3)  Una  parola  episcopate  ai  protestanti,  eco.,  (in  tedesco)  1864. 
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sarebbe  anzi  stafa  dt  gi^an  yantaggio  alia  Chiesa*  Si  ripete- 
vano  in  esse  le  piii  eaplicite  confessioni  suUa  necessity  rico- 
Dosciuta  di  salvare  11  cristianesimo  nella  riunione  alia  Ghiesa 
cattoUca.  Ma  La  commendeyolissima  nobilt^  della  loro  forma 
non  poteva  velare  Tinsussistenza .  delle  ragioni  a  cui  appc^- 
giavaiisi  le  domande.  Monsignor  Cecconi  egregiamente  la  mette 
a  nudo  (1),  poichd  egli  non  solo  raoconta,  ma  nelle  occasioni 
che  gli  si  offrono  fa  anche  un'eccellente  polemica. 

Mentre  Tassemblea  generale  della  society  di  Gustaro  Adolfo« 
tenuta  in  Bayreuth  nell'agosto  1869,  adottav^  la  proposta  del 
suo  comitato  centrale,  di  non  far  menzione  alcana  deir  invito 
pontificio,  la  dieta  degli  evangelici  tedeschi,  celebratasi  a  Stoo 
carda  dal  31  agosto  al  3  settembre,  eonferm6  con  unanime 
approvazione  la^  protesta  del  suo  presidente  oontro  di  esso« 
Anche  iin  sinodo  generale  dei  protestanti  bavaresi  tenutosi  in 
Ansbach  neirottobre  di  quell'anno  adott6  la  proposta  di  non 
emettere  alcnn  atto  ufficiale  contro  la  lettera  del  Ponteflce- 
jpa  si  distinse  sopra  gli  altri  conyegni  protestanti  per  Tinde- 
corosit^  dei  discorsi  iyi  pronuneiati  contro  la  Ghiesa  cattolica 
e  contro  Taugusto  di  lei  Capo,  e  speciaknente  per  Tinsolenza 
di  quelle  del  soo  presidente, 

Nessun  atto  di  vita  fecero  i  protestanti  austriaei  in  rela- 
zione  all' invito  papale,  e  ci6  6  spiegato  daU'illufitre  Autore 
mediante  la  relazione  scritta  da  nn  protestante  stesso,  in  cui 
la  condizipne  del  protestantismo  in  Austria  &  qualificata  per 
materiale  indifferentismo  e  supina  ignoranza.  Invece  neU'adu* 
nanza  generale  degli  aderenti  alia  confessione  augustana  te* 
nutasi  nell'  ottobre  a  Pest  nell'  Ungheria »  si  apjprovarono  tre 
risolozioni  contro  quell'  invito,  dichiarandosi  primieramente  che 
non  poteva  considerarsi  come  serio ;  in  secondo  luogo  che  non 
poteva  togliere  Tantagonismo  fra  i  protestanti  e  la  Ghiesa  to* 
mano*cattolica;  da  ultimo  che  si  sarebbe  ottenuta  in  seguito 
r  unione  di  tutti  i  cristiani  dope  che  il  cattolicismo ,  libero 
dalle  catene  del  medio  evo,  si  sarebbe  spogliato  degli  errori 
e  degli  abusi  che  dalla  riforma  furono  ripudiati  nel  secolo 
decimosesto  (2). 

•  (1)  Narrajfione,  pag.  265-269. 

(2)  Altri  parti colari  di  questa  risposta  furono  da  noi  dati  nelParticolo 
nono  dei  Cenni,  a  pag.  122. 
Cone.  ecum. 
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Fa  pubblicata  anche  una  circolare  del  presidente  della  Cam- 
pagnia  de'Pastori  della  Chiesa  di  Ginevra,  per  dissuadtfe 
i  protestanti  dal  porgere  orecchio  alia  voce  di  Pio  IX  (1);  ma 
come  r  incaricato -pontiflcio  in  Isvizzera,  mens.  Agnozzi,  rife- 
riva  al  Secretario  di  State,  card.  Antonelli,  essa  non  vi  sn* 
scit6  esplicite  adesioni,  accontentandosi  quei  protestanti  del 
lore  contegno  passive,  mentre  del  resto  il  protestantismo  li- 
berale,  ossia  1' incredulit&,  continuava  anche  nella  Svizzera  a 
progredire  nelle  sue  conquiste,  avendo  per6  principalmente  di 
mira  la  distruzione  del  cattolicismo. 

Dall'Olanda  rispose  aU'inyito  del  Santo  Padre  il  diarionf- 
flciale  della  Ghiesa  riformata  con  lodi  al  mite  di  lai  linguag- 
gio,  e  col  riconoscere  lo  state  deplorabile  del  protestantisrao: 
ma  attribuendo  questo  non  gi&  al  sue  principio  dissolvente. 
bensi  alle  passioni  individuali  soltanto,  e  negando  reenmeni- 
citi  del  futuro  concilio  come  quelle  che  sarebbe  stato  priTo 
deirintervento  dei  protestanti  medesimi.  Al  cattolico  Bronwers, 
che  dalla  lettera  pontificia  tolse  occasione  d'indirizzar  1<hx)iib 
opuscolo  intitolato  Che  fare  ora  f  risposero  due  protestanti . 
I'uno  dei  quali  con  forme  moderate.  Ma  in  quella  voce  il  giiff- 
nale  Heraut  (I'Araldo)  del  6  novembre  1868  pubblico  an 
articolo  in  cui  vanno  di  pari  passo  i  vilipendii  contro  la 
Ghiesa  cattolica  e  le  piti  assurde  contraffazioni  delle  di  lei 
dottrine ,  e  in  ci6  quasi  gli  tenne  dietro  il  Capadose  ,  ebreo 
fattosi  protestante,  in  una  Risposta  al  papa  Pio  IX.  Un  Boijs, 
altro  protestante  olandese,  promise,  con  un  sue  Manifesto  di 
mostrare  in  seguito,  se  il  tempo  glielo  permetteese,  essere  in* 
fetto  Vovtle^  i  pastori,  il  gregge  cattolico.  Sembra  peri  non 
averglielo  il  tempo  permesso,  perchd  non  si  trovd  piu  alcuna 
menzione  di  questa  promessa  TripHce  disinfeztone.  Ma  il 
documento  piu  importante  che  il  protestantismo  olandese  abbia 
pubblicato  in  propositi  fu  la  lettera  indirizzata  al  Santo  Padre 
da  alcuni  teologi  di  Groninga.  Temperata  nei  modi,  non  era 
tuttavia  che  rifrittura  delle  volgari  accuse  contro  la  Chiesa  cat- 
tolica, e  in  cui  quei  teologi  dichiaravano  di  dover  protestare 
contro  r  invito  poichd  essi  erano  evangeltci,  e  le  massime  dd 
Papa  e  della  Ghiesa  cattolica  sono  invece  contro  il  Yangelo* 

(1)  Veggasi  il  giii  dettone  a  pag.  118. 
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Tutti  quGsti  scritti  ebbero   valenti   confutazioni  da   cattolici 
neirOlanda  stessa  ed  anche  in  Germania. 

In  Inghilterra  il  Wordsworth,  vescovo  poi  anglicano  di  Lin- 
coln, pubblic6  pel  primo  una  Responsio  anglicana  alia  lettera 
di  Pio  IX  agli  acattolici,  ove  non  fece  egli  pure  che  ribadire 
le  gi4  rancide  accuse  contro  la  Ghiesa  romana.  Ma  11  nume- 
roso  partite  che  co\k  da  piu  anni  aspira  alia  riunione  di  quell! 
ch'esso  chiama  i  tre  grandi  rami  della   Ghiesa  cattolica  cri- 
stiana,  la  comunione  anglicana,  la  greca  e  la  cattolico-romana, 
non  ascose  le  sue  simpatie ,  sebbene  con   diverse  gradazioni , 
per  r  invito  fatto  dal  Ponteflce  e  pel  futuro  concilio,  giustifi- 
cando  anche  il  Papa  di  non  aver  invitato  ad  assidersi  nel  con- 
cilio Tepiscopato  anglicano.  Fra  gli  autori  di  questi  primi  passi 
verso  Tunione,  i  quali  per6   per  diverse  ragioni  non  ebbero 
alcun  successo,  va  distinto  un  Gerardo  Cobb,  allievo  del  col- 
legio  della  Trinity  all'  university  di  Cambridge ,  gi&  note  per 
altro  scritto  importante,  II  bacio  di  pace,  ossia  Inghilterra 
e  Roma  concordi  intorno  alia  dotirina  della  santa  Euca' 
ristia.  Colje  sue  Poche  parole  sulla  riunione  e  sul  futuro 
Concilio  a  Roma,  pubblicate  a  Londra  neiragosto  del  1869, 
sebbene  vi  ripetesse  diversi  errori  del  sue  partite,  egli  viva- 
mente  dimostrava  la  somma   importanza   del  concilio   e  del- 
Taccordo  colla  Ghiesa  romana,  e  scostandosi  dairidea  che  que- 
sta  sia  soltanto  un  ramo  della  gran  Ghiesa  cristiana,  deplorava 
il  rifluto  dei  vescovi  orientali,  e  provava  che  quelli  stessi  pre- 
lati  i  quali  non  credevano  universale  il  concilio  costituito  del 
solo  episcopate  cattolico-romano,  avrebbero  dovuto  presentar, 
visi  appunto  per   renderlo    universale.  Quasi   contemporanea^ 
mente  apparve  neiranglicano  Church-  Times  una  lettera  fran- 
cese  anonima,  in  cui  un  teologo  romano,  ivi  detto  assai  rispet. 
tabile,  rispondeva  a  diversi  quesiti  intorno  ai  concilii  proposti 
da  taluni  fra  gli  unionisti.  Questo  teologo  era  T  eruditissimo 
gesuita  boUandista  Vittorio  de  Buck,  che  si  trov6  poi  impe- 
gnato  in  corrispondenze  anche  con  altrl  anglicani  unionisti  su 
questo  argomento.  Le  sue  risposte  gli  appagarono  in  parte,  e 
in  parte  no:  in  un  breve  sue  soggiorno  a  Roma  fece  note  a 
chi  era  di  ragione  queste  trattative,  e  la  Gongregazione  del 
Santo  Ufficio,  la  quale   fine   dal    1864  si  era  occupata  della 
societd  per  promuovere  Vunione  della  cristianitd,  a  cui  an- 
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che  alcuni  cattolici  aveano  dato  il  nome  incautamente^  deter- 
iniii6  il  11  novembre  1869  che  il  padre  de  Buck  non  doyesse 
continuare  in  quel  trattati  di  oonciliazione,  riservandosi  di  esa- 
minare  se  convenisse  istituire  una  commissione  speciale  per 
trattare  durante  il  concilio  cogli  acattolici,  e  specialmente  co> 
gli  inglesi.  Monsignor  Gecconi  soggiunge  anche  le  giustissime 
ragioni,  dalle  quali  a  parer  8uo  potd  essere  motlTata  questa 
risoluzione  (1). 

Quanto  all'incidente  Gumming,  omettiamo  di  compendiare 
il  racconto  di  mens.  Gecconi,  perch^  ne  fu  detto  abbastania 
nei  Cennt  precedent!  (2). 

Nel  Gapo  quarto,  il  quale  tratta  di  alcuni  faiti  che  pre- 
cedettero  il  cominciamento  della  guerra  cU  Concilio,  si  di 
relazione  primieramente  di  una  lettera  di  due  supppsti  laid 
(col  nome  dei  quali  scriveva  un  sacerdote)  della  Chiesa  cai" 
toltca,  cio^  della  Ghiesa  scismatica  olandese  (la  quale  coosta 
di  circa  6000  anime  divise  in  25  parrocchie,  con  un  cosi  detto 
arcivescovo  e  tre  Vescovi  sufifraganei ,  Tunc  dei  quali  non  ha 
nh  parrochi  nh  gregge),  indirizzata  al  loro  clero  per  eccitark) 
ad  adoperarsi  ond'  esso  fosse  rappresentato  al  concilio ,  e  la 
deplorabile  separazione  potesse  aver  fine;  quindi  dell'articolo 
del  giornale  cattolico  di  Amsterdam,  11  Tijd,  che  mostr&Ta 
come  quel  vescovi  scismatici  doveano  presentarsi  e  sottomet- 
iersi  al  concilio  per  non  cadere  secostessi  in  contraddizione ; 
e  di  alcune  altre  corrispondenze  su  questa  controversia ,  la 
quale  per6  dal  Tijd  venne  troncata  per  non  pregindicare  To- 
pera  possibile  per  mezzo  del  concilio,  e  perchd  anche  si  ac- 
corse  che  le  belle  parole  degli  avversarii  servivano  ancora  di 
velo  alia  loro  ostinazione. 

Neir  istesso  mese  di  settembre  del  1868  in  cui  pubblicavansi 
le  lettere  papa^  agli  scismatici  d'  Oriente  e  a  tutti  gli  acatto> 
lici,  venne  in  luce  un  indirizzo  di  alcuni  cattolici  inglesi  p^ 
chiedere  al  Sommo  Pontefice  che  egli  ed  il  future  concilio 
dichiarassero  le  basi  del  diritto  delle  genti  e  i  motivi  che  pos^- 
sono  legittimare  la  guerra,  deplorando  altamente  T  immorality 
delle  guerre  uttuali,  e  facendo  voti  perchS   in  tutti  gli  Stati 

(1)  Narrazione,  pag.  340-350. 

(2)  Articolo  nono,  pag.  125. 
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cristiani  si  fondassero  Istituti  cospicui,  e  specialmente  in  Roma 
sotto  la  protezione  papale,  ove  s' insegnassero  tali  norme,  6 
conchiudevasi  col  dire  che  questi  pensieri  non  erano  sorti  pri- 
mieratnente  in  alcun  cattolico  oltremontano ,  ma  nella  mente 
di  un  protestante,  il  Davide  Urquhart,  degli  scritti  del  quale 
in  proposito  abbiamo  fatto  parola  nei  nostri  Cenni  (1).  Le  sue 
idee  corrette  secondo  le  massime  cattoliche  trovarono  appog- 
gio  anche  nella  Francia  e  nella  Svizzera,  sicchS  a  Ginevra 
comparve  un  opuscolo  col  titolo  U  Opera  apostolica,  propo- 
nendo  nn'associazione  sotto  Tautoriti  papale  per  far  cessare 
le  guerre  ingiuste;  e  inoltre  altri  protestanti  inglesi  fecero  un 
nuovo  indirizzo  al  Santo  Padre  onde  far  condannare  la  mas- 
sima  dl  Roberto  Peel,  che  i  cristiani  non  sono  vincolati  dal 
diritto  delle  genti  e  dai  precetti  della  giustizia  verso  i  popoli 
non  cristiani  nd  inciviliti.  Grande  h  senza  dubbio  Timportanza 
di  questi  fatti  che  dimostrano  come  anche  dai  protestanti 
piu  assennati  ora  Tivamente  si  senta  il  bisogno  di  una  suprema 
autoriti  spirituale  per  la  pace  ed  il  benessere  della  stessa  so- 
cietit  civile. 

Ma  anche  i  vescovi  armeno-cattolici ,  nel  lore  concilio  te- 
nuto  a  Gostantinopoli  dal  luglio  air  ottobre  del  1869  (2),  for- 
molarono  una  petizione  al  Santo  Padre,  in  cui  chiedevano 
press' a  poco  le  stesse  cose  implorate  nei  summenzionati  indi- 
rizzi;  inoltre  altre  simili  proposte  furono  da  altri  vescovi  pre- 
sentate  al  Sommo  Pontefice  anche  durante  il  concilio. 

Si  parla  in  seguito  di  osservazioni  fatte  circa  la  nomina 
dei  consultori  esteri  pei  lavori  ad  esso  preparatorii.  Rimet- 
tendo  i  lettori  ai  cenni  da  noi  gi4  datine  (3),  soggiungeremo 
ci6  che  il  Nunzio  apostolico  in  Baviera  scriveva  il  22  set- 
tembre  1868  al  cardinale  Gaterini  intorno  ai  teologi  catto- 
lici  della  Germania,  perch^  serve  a  spiegare  molti  fatti  ante- 
cedent! e  susseguenti  al  concilio.  Ei  diceva  in  quel  dispaccio : 
«  Quasi  tutti  i  professori  delle  Facolt^  teologiche  delle  varie 
»  University  di  Germania,  come  altresi  tutti  quegli  ecclesia- 

(1)  NeU^artiGolo  nono,  pag.  126.  Assai  commendeyoli  erano  questi  prin- 
cipii  deir  Urquhart,  sebbene  non  tutto  sia  da  approyarsi  ne'suoi  scritti. 

(2)  Ne  d  parola  alParticolo  settimo,  pag.  101. 

(3)  Oltre  il  detto  neirarticolo  terzo  a  pag.  38,  veggasi  Tarticolo  deci- 
moquinto,  a  pag.  235. 
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^»  stici  che  sono  in  qualche  fama  di  scienza  e  di  sapere,  si 
»  gloriano  qui  di  formare  il  grande  partito  dei  cosi  delti 
»  scienziati  tedeschi.  Se  si  tolgono  quei  pochissimi  che  hanno 
»  fatto  i  loro  studii  in  Roma  e  qualche  altro  spirito  pri- 
»  vilegiato,  che  forse  neppur  saprei  indicare  con  sicnrem. 
» tutti  gli  altri  professori  o  scienziati  distinti  in  qualche 
»  ramo  d'erudizione  teologica ,  tutti  partecipano  in  on  grado 
»  piA  0  meno  avanzato  alle  aspirazioni  di  quel  partito.  Le 
»  quali  aspirazioni  sono  in  generale  di  promuovere  e  segoire 
»  il  progresso  scientifico  fino  alle  sue  ultime  eyoluaoni;  di 
»  percorrere  questa  via  con  una  certa  indipendenza  e  liberta, 
»  conservando  saldo  il  domma,  ma  non.  facendosi  sempre  rat* 
»  tenere  da  altri  accessorii  non  del  tutto  dogmaticamente  de- 
»  finiti ;  di  abbandonare  i  vecchi  metodi  della  scolastica  come 
»  anticaglie  del  medio  evo ,  non  piu  compatibili  coi  recenti 
»  progressi ;  di  assimilare  per  quanto  S  possibile  il  metodo 
»  scientifico  cattolico  al  protestante.  affinchS  meglio  risplend^i 
»  la  teologia  cattolica  sopra  la  teologia  protestante ;  di  asse- 
»  gnare  quindi  un  posto  eminente  agli  studii  biblici,  filologici 
»  e  storici,  lasciando  una  parte  Umitata  alia  vera  teologia  po* 
»  sitiva.  Tali  sono  in  genere  le  aspirazioni  di  questo  partito. 
»  La  quality  poi  morale  che  lo  predomina  6  la  superbia.  Per* 
»  ci6  h  che  soffre  mal  volontieri  il  freno  dell'autoritA»  la  quale 
>  inceppa  il  progresso;  fa  un  lieve  conto  delle  decisioni  delle 
»  Gongregazioni  romane ;  esalta  il  sistema  universitario  yigente 
»  nella  doita  Germania,  a  preferenza  del  sistema  dei  Seminari 
»  vigente  altrove ;  riguarda  con  occhi  di  commiserazione ,  se 
»  non  di  disprezzo ,  il  grado  di  cultura  scientifica  degli  altri 
»  paesi,  e  lo  state,  come  dicono,  infantile  della  scienza  teolo- 
»  gica  nei  Seminari  d'  Italia ,  di  Francia  e  di  altre  nazioni ; 
»  non  si  mostra  punto  favorevole  alia  creazione  d'Istituti  scien- 
»  tifici  dipendenti  dall'autoriti  episcopale,  e  preferisce  piutto- 
»  sto  la  soggezione  ai  Governi  per  godere  di  piu  ampia  li- 
»  bert4  d' insegnamento.  Un  esempio  di  ci6  si  ha  nell'opposi* 
»  zione  che  ha  incontrato  presso  i  primarii  seguaci  di  questo 
»  partito  la  bella  idea  di  fondare  in  Germania  una  UniTorsiti 
»  del  tutto  cattolica  ed  esclusivamente  soggetta  alia  sorve- 
»  glianza  dell' Episcopate  germanico  ».  Passava  poi  il  Nuniio 
a  distinguere  le  due  principali  gradazioni  di  questo  partito. 


^^m 


AI  GENKI  8T0RICI  PRECEDENTI.  1127 

ciod  quella  di  coloro  che  quasi  confinayano  coll'eresia,  e  al 
supremo  magistero  della  Ghiesa  avevano  una  devozione  pid 
apparente  che  reale,  e  quella  degli  altri  che,  sebbene  non  to- 
talmente  scevri  dei  difetti  indicati,  nutrivano  per6  un  amor 
sincere  alia  Chiesa  ed  alia  cattolica  dottrina,  e  nel  difendere 
Tuna  e  Taltra  si  erano  lodeyolmente  segnalati.  Da  ultimo  dav& 
le  richieste  informazioni  personali. 

Chiudono  il  Capo  varie  notizie  intorno  all'opera  che  si  at- 
tendeva  di  mens*  Maret  (1),  ed  alle  querele  del  prelate  con- 
tro  r  Univers  per  alcune  parole  meno  misurate  di  questo 
giomale  verso  di  lui;  poi  un  sunto  della  controversia  allora 
suscitatasi  in  Francia  circa  il  diritto  d'intervento  e  di  veto  dei 
yescovi  in  parttbus  al  concilio  generale,  controversia  gi&  ri- 
solta  nelle  Gongregazioni  preparatorie  di  Roma  (2). 

Occastone  e  pretesto  della  guerra  multiforme  al  future 
Concilio  h  il  titolo  del  quinto  Capo.  II  cardinal  Antonelli,  se- 
cretario  di  State,  nel  dicembre  1868  aveva  invitato  i  Rappre- 
sentanti  pontificii  presso  i  varii  Governi  ad  inviargli  periodi* 
camente  degli  scritti  intorno  al  future  concilio,  tanto  per  dare 
ai  membri  delle  Consulte  preparatorie,  a  lore  proprio  use,  delle 
notizie  esatte  sul  movimento  religiose  e  politico  ovunque  ecci* 
tato  dall'aspettazione  del  concilio,  quanto  per  tener  viva  questa 
aspettazione  con  una  pubblicazione  prudente,  in  cui  si  facesse 
conoscere  quanto  intorno  a  tale  straordinario  avvenimento  si 
pensava,  si  scriveva  e  si  operava;  e  perci6  suggeriva  lore  che 
si  scegliessero  delle  persone  competenti  e  di  piena  fiducta, 
da  cui  si  potesse  attingere  ogni  quindici  giorni  la  materia  di 
relazioni  concatenate;  e  come  oggetti  di  queste  s'indicavano 
sette  punti  speciali,  cio&  Tattitudine  dei  Governi,  gli  atti 
dei  Yescovi,  le  disposizioni  delle  popolazioni,  Tattitudine  degli 
acattolici,  le  opinioni  espresso  nella  stampa  periodica,  i  libri 
pubblicati,  i  desiderii  e  bisogni  d'ogni  paese.  Era  quindi 
lontanissima  della  mente  della  Santa  Sede  Tidea  d'influire 
con  tal  mezzo  sull'.opinione  pubblica  per  prepararla  ad  una 
od  altra  dottrina,  che  a  lei  fosse  piaciuto  di  veder  deflnita.  II 

(1)  Nei  Cenni  storici  j  aXV  articolo  settimo ,  pag.  86  no  abbiamo  fatto 
menzione. 

(2)  Veggasi  Tartieolo  quarto  dei  C^mnij  pag.  40. 
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NuiUEio  tpostolioo  di  Parigi  avendo  oommecso  a  qnattro  ecde- 
siastiei  di  piena  flducia  di  dargli  simili  relazioni,  maiid6  alia 
Secretaria  di  Stato  rdmana,  il  12  gennajo  1869,  doe  Memorie 
steae  da  due  di  loro  soi  sette  punti  indicati,  le  quali  fdraao 
comoikicate  alia  Cinnlta  cattolioa,  e  questa,  Tblta  in  italiano 
per  intiero  una  Mwioria*  e  aggiuntaTi  uu  brano  doll'altra,  ne 
fece  una  Corrtspondenza  di  Franeia,  che  pubblic&  nd  primo 
fa8cij(x>k>  di  febbrajo  deU'aa&o  1869*  I  giornali  cattoliGi  £raii- 
cesi  riprodussero  questa  supposta  corrispondeuiEa;  11  cafctolieo 
liberale  FranocM  ue  feoe  una  critica  moderata;  ma  il  Public, 
diario  uflcioso  del  gaverno  francese,  la  Figuard6  oome  an  pro- 
gramma  di  oi6  che  desiderava  dal  concilio  un  parUto  belf^ 
GOno$ciuto,  Tolendo  iateadere  quelle  che  chiamasi  partite  ge- 
suitico  cd  oHremontano.  Poco  dope  anche  la  Guzzetta  tMu- 
wr$als  d' Augusta  degnalaya  quella  pubblicazione  come  Te- 
spressloue  dello  scope  cui  Tole^a  raggiungere  fOrdine  dei 
gesuiti  e  q^tetla  parte  delta  Curia  romana  che  da  es9o  la- 
sciatasi  guidare,  il  quale  soopo  era*  secondo  essa,  reresoiie 
in  dogma  delle  proposixioni  opposte  a  quelle  del  Sillabo*  e  la 
dogmatica  deflnizione  tanto  dell' infallibiliU  pontificia  come 
dell'as«unzione  corporea  di  Maria  in  cielo,  e  scombichorft  (10* 
15  marzo)  dnque  articoli  calunniosi  e  sproposiiati  contro  quel 
preteflO  prograimna*  Teste  dope  (18-19  marzo)  i  cattolici  Ube- 
rali  di  Francia,  come  indic6  il  Nunzio  apostolico  al  Secretano 
di  Stato  di  Sua  SantitJt,  si  svelenirono  nel  Frangai$  con  altri 
due  violenti  articoli  contro  la  pubblicazione  della  CivtUa,  a 
cui  questa  rispose  con  calma»  interpretata  pel  dal  diario  pa- 
rigino  come  retUficazione  di  gravi  inesatiezze.  La  CMUa 
replied  dignitosamente ;  ma  i  giornali  che  aveano  riprodotte 
le  accuse  contro  di  essa,  si  guardarono  bene  di  far  conoseere 
le  sue  risposte ,  e  cosi  si  accredit6  presso  non  poclii  U  fni» 
stisomo  errore  che  i  gesuiti  fossero  i  dominatori  diellB  Congr^ 
gazioni  le  quali  predisponevano  le  materie  pd  concilio^  e  cbe 
tutto  si  sarebbe  fatto  seccmdo  1  loro  voleri. 

Di  qui  il  passaggio  al  Capo  sesto  che  tratta  dea'Atfitudine 
dei  Govemi,  della  Massoneria,  dei  razumaHsU,  degli  sden- 
ziati  della  Germania  e  dei  liberali  cattolici  verso  il  Con- 
cilia.  Contegno  deW Episcopate.  Notato  a  principle  come  i 
grayissimi  errori  che  si  paleeavono  m  motti  cattolici  ctrea  la 
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cortituzione  della  GMesa  in  oooasioQe  della  cosl^ovenfia  in* 
sorta  intorno  airinfallibiliU  pontiflda,  dimostrarono  laiMces- 
siti  die  6i  yenisfid  a  definirla.  fi  entra  a  parlare  primiera* 
mente  del  preventiYO  contegno  del  Gorerni ,  dando  V  analirt 
della  famosa  Cireolare  del  minlstra  degli  affari  est^i  in  Ba^ 
viera  per  eecitare  la  loro  attenzione  verso  il  future  coaeU 
lio  (1).  Secondo  docnmenti  pubbUeatl  in  Germania  neiraprile 
del  1874,  rArnim  ministro  di  PrasBia  a  Roma  scrivendo  a 
Bismarck  nnnistro  degU  affari  eeteri,  attribniva  al  IHAUiiger 
Tispirazione  di  quella  Cireolare,  e  mentre  trovnta  ragiotte- 
vole  che  i  GoTerni  ponessero  attenzione  al  taiti  relatiYi  al 
concilio,  e  alle  deliberazioni  che  si  prenderano  dalla  Con- 
missione  ecclesiaetico-politica  (2) .  a  motito  delle  rehusioni  e 
delle  convenzioni  esistenti  fra  Ghiesa  e  State,  ravvisaya,  qmanto 
ai  Goverai,  come  una  questione  indifferente  q«4ila  relativa 
air  infallibility  pontificia,  perohd,  diceva,  se  fra  le  delibera* 
zioni  della  Chiesa  aleane  sono  inaccettabili  dai  Governi  ciyili, 
tanto  lo  possono  essere  se  provengono  dal  Papa  solo,  come  se 
da  un'assemblea  conciliare.  Egli  poi  conaigliaTa  al  suo  Go* 
verno  di  protestare  in  precedenza  contro  le  deliberazioni  che 
a  Roma  si  fossero  prese  in  materie  riguardanti  i  rapport!  coUo 
State,  senza  partecipazione  dei  Governi,  e  che  si  ottenesse  la 
presenza  al  concilio  di  qnalche  oratore  laico  per  conoscere  e 
prevenire  le  risolnzioni  che  da  essi  non  si  potessero  accettare* 
Ma  il  BisDUurck  rispose  non  potersi  approvare  tali  proposte* 
dandone  le  ragioni  nell^impossibilit&  di  far  ammettere  rappre* 
sentanti  di  Governi  protestanti,  nello  smacco  che  sarebbe  toe* 
cato  ai  Governi  ove  non  si  fossero  attese  le  lore  opposizioni, 
e  nelle  relazioni  ora  mutate  fra  State  e  Chiesa,  e  conchindeva 
non  esservi  per  la  Prussia  altra  via  da  seguire,  che  lasoiar 
piena  liberty  alia  Chiesa  nelle  cose  spiritnali,  e  resistere  ri- 
solutamente  a  qualunque  invasione  nel  dominie  delle  State. 
Infbrmava  poi  TAmim  di  easere  state  autorizzato  dal  re  ad 
entrare  in  trattative  eonfldenziali  coUa  Bavi^ra  ed  altri  Stati 
della  Germania  onde  persuadere  <  la  Curia  romana  della  vi- 


(1)  Fa  menzionata  nei  Cenni  stond,  articolo-  dscimoy  pag.  131. 

(2)  La  quale  perd  non  venne  a  formolare  neswni  progetto,  come  si  ^ 
veduto  neirartioolo  sesto,  a  pag.  70. 


1130  APPENDIOB 

»  gorosa  resistenza  che  incontrerebbero  i  poco  mifiarati  pro- 
»  cedimenti,  cui  essa  intendesse  di  abbandonarsi  »• 

Altra  lettera  del  11  agosto  1869  di  Bismarck  informava  Amim 
che  le  trattative  dei  Govenii  tedeschi  fra  loro  dopo  la  eirco 
lare  di  Hdienlohe  aveano  approfittato  a  Roma  per  la  pra- 
denza  e  la  pace;  che  il  Papa  accennava  sottrarsi  all' infia^oza 
di  un  partite  che  Yoleva  turbar  la  pace  politica  e  religiosa 
d'Eoropa  per  acquistar  maggior  prestigip  aUa  Chieea;  che 
nella  Germania  del  Nord  bastavano  le  leggi  esistenti  contro 
le  usurpazioni  dell'aatorit&  ecclesiastica,  ma  che  egli  preferi?a 
non  vi  fosse  bisogno  d'  usarne »  e  percid  preferira  eyitare  i 
conflitti  mediante  cure  preventive  e  avvertimenti,  e  che  il  mini- 
stero  dei  culti  aveva  quindi  agito  preventivamente  soll'epi- 
scopato  (1). 

Abbiamo  gi&  fatto  conoscere  ia  sostanza  le  risposte  austriaca 
e  svizzera  alia  circolare  bavarese  (2).  11  ministero  liberale  del 
Belgio,  dal  punto  di  vista  della  separazione  della  Ghiesa  e  dello 
State  sancita  nella  Gostituzione ,  si  dichiard  incompetente  ad 
intervenire  nelle  cose  del  Goncilio,  riferendosi  alia  legislajdone 
vigente  per  reprimere  i  sapposti  possibili  abosL  Quanto  al 
Governo  portoghese*  aggiungeremo  al  gik  detto  (3)  che  nn 
dispaccio  deir  Incaricato  francese  a  Lisbona  al  mmistero  na« 
poleonico  f acea  conoscere  ch'  esso  divideva  le  sae  stesse  viste, 
e  che  si  sarebbe  astenuto  da  qualunque  intervento  anche  uf- 
fidoso  presso  la  Santa  Sede.  Completeremo  pure  ci6  che  espo- 
nemmo  circa  il  Governo  di  Spagna  (4),  col  dire  che  1  suoi  di- 
spacci  ai  proprii  rappresentanti  presso  TAustria  e  la  Baviera, 
le  sue  istruzioni  all' Incaricato  d'affari  a  Roma,  e  on  dispac- 
cio deirAmbascialore  francese  in  Madrid  al  suo  governo,  di- 
chiaravano  che  sarebbei^si  considerate  come  non  awenate  quelle 
disposizioni  che  il  concilio  avesse  adottate,  contrarie  alio  spi- 
rito  di  progresso  e  liberty  stabilito  dalle  Gortes  costitnenti* 

II  9  aprile  1869  il  ministro  Baroche  dichiar6  al  Gorpo  le* 
gislativo  francese  che  i  vescovi  avrebbero  potuto  recarsi  al 

(1)  Veggaai  pure  ci6  che  dicemmo  neU'articolo  dedmosettimo,  p.  2^ 

(2)  Neirarticolo  decimo,  pag.  132  e  133.  Veggasi  per6  anche  Tarticolo 
decimos^ttuno  a  pag.  261. 

(3)  Neirarticolo  decimo,  pag.  132. 

(4)  Ivi,  pag.  medeaima,  e  neirarticolo  decimosettimo,  a  pag.  264. 
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concilio  colla  loro  personale  digniU,  indipendenza «  coscienza 
e  patriottismo.  U  susseguente  dispaccio  del  ministro  degli  af* 
far!  esteri  da  noi  accennato  (1)  colla  data  del  10  settembre. 
era  invece  del  giorno  8. 

U  solo  Governo  italiano  aderi  a  prinoipio  incondizioData- 
mente  alle  proposte  della  Baviera,  ma  poi  dovette  uniformarsi 
alia  condotta  degli  altri.  Per6  temendo  dal  concilio  disastrose 
conseguenze  politiohe,  prese  una  parte  assai  attiva  alle  ostiliti 
contro  di  esso  (2),  e  mons.  Cecconi  lo  dimostra  provando  come 
il  ministero  fece  diffondere  gratuitamente  le  versioni  italiane 
elegantemente  stampate  nella  Regia  ttpografia  di  Firenze  del 
tre  perfidi  libri  il  Jant^,  le  Bemerkungen  e  le  Ervdgun^ 
gen,  dettati  parzialmente  o  totalmente  dal  Ddllinger,  e  notando 
che  anche  I'opuscolo  regalista  Le  concile  cecumintque  e  le 
droits  de  VEtat  (3) ,  scritto  contemporaneamente  alia  nota 
deir  Hohenlohe,  porta  (dietro  il  frontespizio),  Firenze,  Regia 
ttpografia. 

Alle  notizie  giA  date  soUe  domande  del  ministro  Hohenlohe 
alle  university  di  Baviera  circa  le  dottrine  che  forse  si  sa* 
rebbero  definite  dal  concilio  (4),  aggiungiamo  avere  il  Nunzio 
di  Monaco  riferito  alia  Santa  Sede  come  quel  ministro  avea 
comunicati  gli  stessi  quesiti  anche  ai  Governi  di  Wurtemberg, 
di  Baden  e  Prussia  perch&  li  proponessero  alle  loro  univer- 
sity ;  ma  il  Wurtemberg  aver  risposto  non  voler  far  cosa  spia- 
cevole  al  Santo  Padre,  e  che  d'altronde  la  Facolt4  cattolica  di 
Tubinga  non  si  sarebbe  espressa  conforme  ai  voti  del  bava- 
rese ;  il  Baden  osserv6  che  non  conveniva  presentare  quelle 
dimande  airuniversiti  di  Eidelberga,  tutta  protestante»  e  molto 
meno  alia  cattolica  Facolti  teologica  di  Friburgo  (il  cui  vote 
sarebbe  state  del  pari  avverso  agli  statolatri);  che  della  ri- 
sposta  di  Berlino  nulla  ancora  si  sapeva,  e  che  forse  T  Ho- 
henlohe, allora  col&,  avr&  avuto  da  Bismarck  una  risposta  a 
voce.  La  risposta  della  maggioranza  della  Facolti  teologica  di 
Monaco  fu  giustamente  censurata  in   alcuni  opuscoli ,  e  fu 

(1)  Nel  predetto  articolo,  pag.  133.  Si  veda  anche  rartieolo  decimo- 
settimo  a  pag.  263. 

(2)  Veggasi  il  detto  nell^articolo  duodecimo,  a  pag.  164. 

(3)  Egregiamente  coafiitato  dai  mooBignori  Nardi  e  Rota. 

(4)  Articolo  decimosettimo  dei  Cenni,  io.  principio. 
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owenrato  eBsere  duonoreyole  ad  eflsa  Facoltft  V  aver  esposto 
delle  idee  conformi  a  qoelle  del  riproyeyolissiiao  Janus,  Si 
teime  occulta  il  piu  possibile  la  risposta  delle  Fac(dtii  catto- 
lica  di  Wurzburgo»  perch&  pienamente  conforme  alle  massime 
cattoliobe,  e  si  diede  la  maBsima  diffasione  a  quelle  delle  Fa- 
oblti  teologioa  e  giuridica  di  Monaco :  oosi  gM  animi  yenivano 
sempre  pi&  indisposti  ad  accettare  le  fiitare  deciaioni  del  concilia 

Entrando  a  parlare  delle  intraprese  della  maasoseria  in  o|h 
poaicbne  al  concilio,  mona.  Gecconi  narra  come  pel  yoto  con- 
trario  della  maggior  parte  delle  Offlcine  non  potS  ayer  Inogo 
il  grande  conyegno  che  si  era  proposto  ayesse  a  teneni  a 
Parigi  il  giorno  stesso  staVilito  per  Tapertnra  del  concUio  eco- 
menico,  come  nei  Cenni  abbiamo  menzionato  (1);  non  gii  per- 
chi  tntte  non  conyeniasero  nei  principii  di  ostiliti  alia  Chiesa 
cattolica  ed  al  crifltianeeimo  eke  si  erano  espressi  nelle  di- 
scnarioni  preliminari  tenutesi  in  Parigi ,  ma  unicamente  per 
ragioni  d'inopportanitA.  Sorpassiamo  poi  a  ci&  che  k  narrato 
drca  la  maflsoneria  italiana  e  Tanticondlio  di  Nap(^,  perche 
poche  sono  le  particolariti  che  potrebbero  agginngersi  a  ei6 
dbe  giA  ne  abbiamo  detto  (2). 

Un  false  spirito  d'  indipendenza  incarnate  nei  nazionaUsmo 
g^manico,  specie  di  pencUxnt  del  gallicanismo,  e  nei  cattoli- 
cismo  libende,  i»rodnsse  pure  qnella  precoce  ostilitA  contro  il 
ooncilio»  di  cai  molti  ebbero  a  pentirsi  yiyamente  quando  ne 
yidero  le  oltime  eonseguenze.  Per  far  conoscere  yiemeglio  le 
idee  dominanti  in  quella  parte  del  clero  germanico  che  si  con- 
sideraya  come  la  rappresentante  della  yera  scienza,  il  Nmi- 
zio  apostolico  di  Monaco,  in  nn  dispaccio  del  15  gennajo  1870  (3) 

(1)  Articolo  noQOi  pag.  114. 

(2)  Neir&rticolo  nono,  pag.  113  e  seguenti;  articolo  duodecimo,  p.  160 
e  seguenti. 

(3)  Nella  Storia  di  mons.  Cecconi,  Narraxione ,  pag.  476,  e  segnato 
Tanno  1869;  ma  siccome  nei  dispaccio  h  Citata  la  eelebre  lettem  di  moo- 
signor  Dnpanloup)  che  d  del  11  ttovembre  1809,  A  nanifeetato  che  qve- 
8 to  dispaccio  posteriore  A  del  15  gennajo  1870.  Uespressione  poi  diprossimo 
ooncilio^  usata  nei  medeeimo  dispaccio,  anzi^d  di  concilio  gtBiincommciato, 
deye  intendersi  in  relazione  agli  scrittori,  di  ciii  parla  il  dispaccio  atesso,  il 
quale  dice  che  questi  riputavansi  leoito  4i  proporre  con  ogni  liberty  i  loro 
pareri  pel  concilio  che  stava  per  aprirsi;  ma  non  deve  intendersi  nei  sense 
oh^  il  concilio  non  Isese  aacora  incominciato  quando  il  Nunxio  scriven. 
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al  Secretario  di  Stato  di  Sua  Saotiti,  analizzava  un  opuscolo 
pubblicato  a  Jena*  attribuito  da  principio  al  Ddllinger.  ma  che 
quest!  avea  dichiarato  qod  esser  suo,  per6  assai  lodato»  benchi 
sotto  Tuna  o  I'altra  riserva,  dal  predetto  clero,  opuscolo  inti* 
tolato :  II  prosstmo  concilia  ecumenico  e  i  vert  bisogni  delta 
Chiesa.  Una  parola  di  un  prete  cattolico  a  tutti  i  veri  cri* 
stiani,  chierici  e  laid.  In  esso,  posta  primieraxttente  la  que« 
stione.  quale  dev'essere  il  concilio  nella  sua  forma,  si  risponde 
che  per  essere  ecumenico  non  ne  devono  essere  totalmeute 
esclusi  i  laici  e  gli  ecclesiastic!  dotti,  e  molto  meao  !  pria* 
cipi ;  liberissima  v!  deve  essere  a!  veseovi  la  parola,  liberissimo 
il  far  proposte;  dover  essere  omesso  il  cerimouiale  (che  yiea 
menzionato  con  isprezzo),  e  accordata  la  preminenza  al  Papa 
e  a'suoi  Legati,  tutti  i  yescoyl  dovervi  sedere  solo  in  ordine 
di  et4;  il  Yoto  per  nazioni  e  in  proporzione  del  uumero 
de'fedeli  che  appartengono  a  ciascuna;  alle  session!  solenni 
convenir  premetterne  due  preparatorie  distinte  secondo  le 
nazioni ,  nella  prima  delle  quali  votino  i  rappresentanti  del 
principle  i  membri  dei  capitoli  cattedrali,  i  cap!  degli  ordinl 
religiosi,  i  parrochi,  i  dottori,  i  professor!,  i  laici  istrniti;  nella 
seconda  i  vescov!,  i  principi  e  !  delegati  a  ci6  elett!  dalla  ses« 
sione  precedente;  nelle  solenni  dover  decidere  i  soli  vesoovi 
nelle  question!  dogmatiche,  ma  nelle  esterne  e  disciplinari 
dover  accordarsi  U  veto  decisive  anche  a!  capitoli  cattodrali* 
ai  parroebi,  a!  superior!  degli  ordini  religiosi,  ni  trascurars!  il 
vote  dei  laici;  infine  gli  acattolici  non  dover  trattarsi  come 
rei,  ma  invitarsi  amorevolmente  ad  esporre  i  lore  desiderii. 
Fattasi  poi  la  domanda  delle  materie  da  trattarsi  nel  conci- 
lio, I'autore  propone  per  primo  oggetto  la  riconciliazione  cogli 
acattolici,  e  la  vorrebbe  conclusa  sopra  la  sola  base  dei  dogmi 
fondamentali :  come  altro  oggetto  ne  indica  poi  il  modo  di  intro^ 
durre  !  principi!  cristiani  nella  vijta  pratica,  per  il  che  invece  di 
nuovi  dogmi,  di  encicliche,  aiUabij^  anatem!  ed  infallibil!t&,  non 
vorrebbe  che  buoni  predicator!  e  scienza  libera  senza  Tlndice,  e 
nel  clero  studio  di  storia  imparziale,  filosofia,  scienze  natural!  e 
lingue  specialmente  degli  original!  della  Bibbia.  Per  terzo  oggetto 
enumera  il  mezzo  onde  ristabilir  la  pace  fra  Ghiesa  e  Stato,  e  sug- 
gerisce  a  tal  fine  la  completa  separazione  con  tutte  le  conseguenze 
che  ne  derivano.  Indi  le  riforme  da  fars!  nel  capo  e. nelle  mem* 
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bra,  cio&  non  preponderanza  del  Papi  italiani ,  1  cardinali  in 
egual  numero  delle  diverse  nazioni,  non  Papa  infiekllibile,  ma 
che  prima  di  pubblicare  boUe  ed  encicliche  senta  11  parere  dei 
Tescovi;  non  tasse  per  dispense  e  indnlgenze  (e  per  indolgenze 
non  si  paga  alcuna  tassa,  ma  solo  la  piccola  spesa  di  spedi- 
zione),  non  tenuto  come  necessario  il  potere  temporale,  abolite 
le  congregazioni  dell'Indice  e  delllnquisizione :  aggiunge  ^u 
altre  cose,  quali  anche  buone,  quali  conformi  aprincipiiriproTati. 
Da  ultimo  indicail  mode  per  meglio  regolare  i  rapporti  delpopolo 
cristiano  coUa  gerarchia,  e  a  ci6  propone  pel  popolo  nn'ingerenza 
nell'elezione  dei  vescovi  e  dei  parrochi,  nell'ordinazione  de'chie- 
rici,  e  in  altre  cose  di  minore  importanza ;  ingerenza  che  do- 
vrebbe  esercitarsi  mediante  im  comitate  di  laici  scelto  in  ogni 
comune  per  un  certo  numero  di  annu  Oravissimi  sono  gli  er- 
rori  ancbe  dogmatici  spacciati  in  questo  libro.  Consimili  idee 
erano  espresse  nell'altro :  Una  franca  parola  di  un  sacerdote 
cattolico  at  Vescovi  e  cattolici  di  Oermania  a  proposito  del 
Fimminente  concilio  generate,  di  cui  il  Nunzio  di  Baviera 
ayea  pur  date  un'idea  al  card.  Antonelli  nel  dispaccio  3  feb* 
brajo  1869  (1). 

Rimarcava  quindi  il  Nunzio,  nel  prime  di  quegli  opnscoli 
manifestarsl  delle  tendenze  ed  idee  perniciose,  assai  diffuse 
nel  clero  della  Baviera  e  di  altre  parti  della  Germania;  per 
esempio  essere  in  esse  assai  languida  I'idea  di  conservare  intatta 
la  fede  e  cattivare  Tintelletto  airautorit&  stabilita  da  Dio  nella 
Chiesa  per  Tinsegnamento  della  vera  dottrina.  La  scienza  es- 
sere la  sua  grande  aspirazione,  benchd  sovente  ne  manchi  af- 
fatto  la  realti;  della  fede  poco  parlarsi,  &>me  se  fosse  pro- 
pria solo  dei  zotici;  ammettersi  i  dogmiperch^  provati  dalla 
scienza  e  dalla  storia,  ma  che  se  qualche  scienziato  lo  esigesse, 
senza  scrupolo  si  stravolgerebbero  anche  le  definizioni  dogma- 
tiche.  Perci6  le  veriti  definite  dalla  Chiesa  spesso  riguardarsi 
come  vincoli  odiosi  imposti  alia  scienza;  respingersi  Tidea  di 
dogmi  nuovi,  e  farsi  il  possibile  di  attenuarne  il  numero  e  la 
portata.  Potersi  negare  impunemente  tutto  ci6  che  non  h  espres- 
samente  definite,  e  perfino  cid  ch'  S  fidei  proximum  riguar- 

(1)  Di  entrambi  tali  opuscoU  fd  fatta  menzione  nei  Cenni  siorici,  v> 
ticolo  settimO)  pag.  93. 
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darsi  come  libero,  ed  anzi  in  ci6  inclinarsi  piuttosto  all'opinione 
protestante  che  al  senso  cattolico.  L'infallibiliU  del  Papa,  seb- 
bene  (allora)  prossima  alia  fede,  da  pochissimi  insegnarsi  in  pub- 
blici  istituti,  dai  piu  rinomati  professori  essere  posta  in  dub- 
bio»  negata  e  perfino  derisa ;  sicch^  alcuno  temeva  anche  uno 
scisma  per  la  Germania  se  V  infallibility  si  fosse  definita  nel 
concilio.  Pressoch^  tutti  accordarsi  nel  condannare  la  Gongre- 
gazione  dell'Indice,  e  da  uomini  del  resto  intemerati  aitri- 
bttirsi  il  preteso  progresso  della  teologia  protestante  sulla  cat- 
tolica  ai  vincoll  creati  dall'  Indice.  In  generale  dispregiarsi  la 
scienza  degli  altri  paesi  e  in  particolare  di  Roma»  e  questa 
esser  creduta  incapace  di  ben  comprendere  le  opere  scienti* 
fiche  della  Germania,  e  anche  nella  pratica  del  confessionale 
ritenersi  che  le  regole  e  le  censure  dell'  Indice  non  abbiano 
valore  in  Germania  (1).  Trascurarsi  assai  le  vere  scienze  teo* 
logiche,  cio6  la  dogmatica,  la  morale,  il  diritto  canonico,  per 
dare  la  massima  importanza  alle  accessorie  gi4  preaccennate. 
Volersi  formare  il  clero  a  contatto  col  mondo,  anzichS  edu- 
carlo  nei  seminarii,  e  credersi  che  in  questi  non  si  possa  ottenere 
neppur  la  coltura  a  lui  necessaria,  quale  si  ha  nelle  grandi  uni* 
versiti,  mentre  in  realtk  si  vede  piuttosto  il  contrario.  Poca  sti- 
ma,  diffidenza,  occulta  antipatia  per  Roma  e  per  quanto  viene 
da  Ronaa,  applicandosi  perfino  ai  sacerdoti  che  ritornayano  dal 
CoUegko  germanico  di  Roma  il  motto  ingiurioso:  Doctor  ro^ 
manus,  asinus  germanus. 

Queste  funeste  tendenze  del  clero  tedesco  reagiyano  anche 
sui  semplici  fedeli,  sicch^  fra  costoro  molti,  sinceramente  af-> 
fezionati  alia  Chiesa  cattolica,  spesso  inconsapevolmente  non 
ne  professano  tutte  le  dottrine:  di  qui  il  germanismo  corri* 
spondente  in  certo  qual  modo  al  liberalismo  di  altri  paesi,  ma 
in  ci&  diversificante ,  che  k  una  simpatia  ai  metodi  e  sistemi 
scientifici  dei  protestanti,  e  una  reazione  contro  T  influenza 
dottrinale  di  Roma  e  delle  sacre  Gongregazioni,  cercando  per- 
fino appoggio  nei  Govemi  contro  la  lore  autoriti,  come  espo- 
neva  il  prelodato  Nunzio  in  dispaccio  del  17  marzo  1869.  Per6 
in  questo  medesimo  dispaccio  si  riferisce  essere  ben  divers!  i 
sentimenti  delle  popolazioni  propriamente   dette  delle  citt&  e 

(1)  Come  il  gallicaniflmo  lo  pretendeva  anche  per  la  Fhmda* 
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A^i  yillaggi  eattolici;  esse  deeiderare  vivamente  ii  proqwro 
SDCceMo  del  concilio ;  esse  affesionate  al  Pontefice»  dodli  alia 
Tooe  dei  yescovi  pregare  a  tal  fine,  ed  essere  dispostissime  a 
ben  accoglierne  le  decisioni;  esseryi  moltissiml  laici  delle  classi 
piji  distinte,  cbe  spiegarono  anche  nobile  ooraggio  per  la  causa 
della  Chiesa,  ed  altreisl  divers!  ecclesiastici,  chiamati  romani- 
sti,  perchd  ia  opposizioae  alle  aberrandni  della  seienzatedesca 
difeBdevano  la  plena  obbedienm  alia  Cbdesa  6d  al  Ponteflce. 
Ha  anche  qnesti  non  desiderare  nnovi  dogmi ,  sa  per  non 
esasperaro  i  cattoliea  poco  bene  pensanti,  sia  jper  non  metten 
nuoTi  ostaooli  alia  conyersibne  dei  protestanti.  Cos!  anche  nelle 
oose  discipiinarl  desiderarsi  pinUosto  semplificazione  che  ag« 
grayamento  delle  disposizioni  esistenti;  e  il  desiderio  princi- 
pale  di  tatti  i  bnoni  potersi  dir  questo,  che  11  condlio  men- 
dicasse  ai  cattolicL  quella  liberti  di  operare  11  bene  che  allon 
era  tanto  inceppata  specialmente  nelia  Germania  meridioDale- 
al  qnal  proposito  si  citano  nel  dispaocio  luttuosissimi  esempl 

Si  parla  in  segnito ,  anche  riproducendo  dei  pass!  di  aitri 
dispacci  del  Nunzio  pontlfloio  a  Monaco,  della  fonesta  impns* 
sione  fatta  dai  dnqae  articoli  della  CtoMzetta  Universale  d'Au. 
gosta  apparsi  nel  marzo,  dal  Janui  diesso  in  luce  nell'ago- 
sto  1869^  e  da  qualche  altro  pessimo  scritto;  si  analizssa  I'inii- 
Jaww  del  eelebre  ptofessore,  era  cardinale  Hergenrothdr;  si 
rifierisoe  poi  riudirizzo  di  Coblenza  e  Tadesione  ad  esse  del  oonte 
di  Montalembert,  le  quail  cose  da.  noi  pure,  hench^  pin  com* 
pendiosamente ,  furono  riferite  (1)^  e  yi  si  aggiungono  d^^ 
particolaritit  intei:essanti ,  Cra  le  qoali  noteremo  che  T  indi- 
rizzo  suddetto  non  riceyette  dal  yesoovo  di  Trevlii  aeaflttBa 
risposta. 

H^  parte  di  alcuni  eattolici  membri  del  pariamento  doga- 
nale  della  nuoya  Confederazione  germanica  si  yt^  altrea 
eompilare  un  altro  indirizso  a  tutto  Tepiscopato  tedesco.  U 
Nunzio  apostolico  di  Monaco  pot&  trasmetterne  11  teste  al  ea^ 

(I)  VeggaAi  nei  Cetmt  rartieolo  settimo  a  pag.  93  e  Tarticolo  deci- 
mosesto ,  a  pag.  243  e  seguenti.  Diremo  per6  ohe  Montalombert,  a  chi 
rinterrogd  che  cosa  avrebbe  fatto  se  11  conoilio  avesae  definita  rinftl- 
libilit^  papale  ed  altre  dottnne  a  ltd  non  aeeette ,  rispose  poe<^  pn^ 
della  sua  morte:  lo  mi  sommetterd;  spero  che  il  Signore  mi  darA  la  gr«* 
2ia  di  credere  ot6  ehe  non-  comprendo*  ... 
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dinale  Antonelli  con  dispaccio  del  10  luglio  1869.  Vi  si  pro- 
metteva  obbedienza  alle  future  decisioni  del  concilio;  si  pro- 
testava  c&ntro  gli  impacci  che  alle  $ue  deliberazioi^i  tentassero 
frapporre  le  podest^  temporaU ;  si  riconosceva  la  dottrina  oat- 
tolica,  ricordata  gi4  dal  Sommo  Poateflc0,  ciroa  lo  stato  della 
society  cristiana  voluta  da  Dio;  ma  si  faoeano  riserve  eiroa 
Tapplicazione  di  tal  dottrina  nolle  condi^ioBi  presently  o  si 
conchiudeva  coll'opinare  ehe  noa  fosse  necessario  il  defiuire 
rinJEallibilitJt  pontificia.  Avendo  per6  i  sottoscrittori  stabilito  di 
nou  dargli  pubbliciti  nb  corso  sex&za  aver  prima  esplorato  so  e 
come  i  Yescovi  no  avrebbero  aggradita  la  pre8eDtazipQ0«,  questa 
noa  avvenne  perchd  si  conobbe  che  una  ccdlezione  di  firme 
ed  una  presentazione  formale  loro  non  sarebbe  stata  di  ag* 
gradimento«  Dietro  11  loro  desiderio  di  rioeverlo  solo  eome  una 
comunicazione  confidenziale,  esso  fu  presentato  aU'AreivesGovo 
di  Golonia  quando  qoei  YescoTi  eraoo  per  recassL  alia  loro 
adunanza  di  Fulda. 

Sono  poscia  da  mons.  Cecconl  testualmante  prodotte  le  lodevo* 
lissime  risoluzioni  adottate  il  6  settembre  in  Ousseldorf  dal  vi- 
gesimo  congresso  delle  Society  cattoliche  di  Germanija  (1)*  a 
proposito  del  concilio.  Furono  pur  riportate  le  nobilissime  par 
role  colle  quali  il  giorno  9  nella  chiusa  di  queirassemblea  il  cana« 
nice  Hafifner  di  Magonza  ne  espresso  i  sentimenti  ad  essa  relatiyi. 

Come  emerge  dai  dispacci  pubblicati  da  mons»  Geccpol«  fa 
per  suggerimento  del  piii  volte  lodato  Nunzio  in  Baviera  che 
I'episcopato  germanico,  riunito  a  Fulda  anche  nel  1869,  pub- 
plied  la  sua  pastorale  coUettiva  intornof  al  concilio  (S)»  Pi 
questa  riunione  si  offrono  nella  Narrazione,  anche  le  parti- 
colari  notizie ,  e  si  aggiunge  che  la  vigilia  deU'  aperiura  di 
quelle  conference  i  vescovi  ricevett^no  per  la  posta  il  famoto 
opuscolo  Einige  Bemerhunff^n,  ecc.,  cioi  Aicune  Oss^rt^a- 
zioni  sulla  questione:  "k  egli  opportune  il  definire  Tinfialli- 
bilitA  del  Papa?  Dedicate  rtspettosamente  at  reverendissimi 
Arcivescovi  e  Vescovi,  senza  iodt^zione  di  luogo ,  di  tempo 
e  di  tipografia  (3).  Con  dispacci  del   10  ed    11  settembre  il 

(1)  Menzionato  neirarticolo  settimo  del  Cennif  pag.  94. 

(2)  Accennata  pure  alia  pag.  94 

(3)  B  quello  che  neirarticolo  setliniO'  del  Cenni,  a  pag.  94,  indicammo 
col  titolo  di  Memorandum^,  datogli  aelli^  vertkme  ioglete. 

Cone,  ecum,  7g 
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NuDzio  medesimo  dava  notizie  al  card.  Antonelli  dell'ada- 
nanza  tenatasi ,  e  spediva  la  pastorale  comune  da  guei  Pre- 
lati  emanata ;  nel  primo  poi  riferi va  anche  le  informazioni  da 
loro  date  sui  tristi  efifetti  che  la  cattiva  stampa  e  la  conni- 
Tenza  dei  Govemi  ayeano  prodotti  suUe  popolazioni  a  fronte 
del  clero  e  del  prossimo  concilio. 

N&  bast6  la  pastorale  dei  Yescoyl  adanati  in  Fulda  a  far 
tacere  la  pessima  stampa.  Companre  dopo  di  essa  nn  nnovo 
scritto  del  gii  troppo  noto  Frohschammer  (1),  Per  Vapprez- 
zamento  deW  in  fallibility  del  Papa  e  della  Chiesa,  e  per 
dar  giudizio  dello  scritto:  II  Papa  ed  il  Concilio  di  Janus, 
in  cni  s'intaccava  non  solo  T  infallibility  e  TautoritA  divina 
del  Papa,  ma  qnella  altresl  della  Ghiesa  stessa.  Gomparvero 
pure  le  Considerazioni  (Erv&gungen)  pei  Vescovi  del  Concilio 
sulla  questione  delVinfallibilitA  del  Papa,  delle  quali  il  Ddl- 
linger  non  si  perit6  di  riconoscersi  autore,  ove  perd  non  fa- 
ceasi  che  ripetere  gli  argomenti  del  Janus. 

Si  chiude  il  Capo  ultimo  della  Narrazione  colle  analisi  delle 
opere  principali  o  lettere  pastorali  pubblicate  per  occasione  del 
concilio  dai  vescovi  delle  altre  nazioni.  Ma  crediamo  che  bastino 
al  nostro  scope  le  notizie  sommarie  che  ne  abbiamo  date  nei 
Cenni  precedents  Yi  si  parla  poi  simultaneamente  dei  cat- 
tolici  liberali  specialmente  francesi  e  del  Correspondant,  dei 
quali  noi  pure  abbiamo  in  piu  luoghi  discorso  (2).  Ora  pertanto 
porremo  termine  a  questo  nostro  qualsiasi  lavoro  ripetendo  an- 
che noi  il  vote  finale  deirillustre  Arcivescovo  di  Firenze:  Ut 
omnes  unum  sint  (Joan.  XYII,  21). 

(1)  Vedi  a  proposito  di  lui  le  pag.  175  e  538. 

(2)  Vedaai  partieolarmente  Tarticolo  settiino  dei  Cenni  siarici,  •  nel-* 
Tarticolo  decimosesto,  a  pag.  )243  e  tegaenti. 
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Mediolani  die  23  julii  i8S0 

ADMITTITUR 
Jos.  Mabinoni,  Gens*  Ecclea. 
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OMS^NX  tsrroiiiox 
CONCILIO  EGUMENICO  VAWGANO. 

ARTICOLO  PRIMO. 

Idea  dei  Concilii;  loro  Tantaggi;  importanza  di  una  verace  loro 
fltoria;  ed  anche  relatiyamente  al  Concilio  Vaticano;  opportunity 
di  nn  nuoTO  Concilio  ecnmenico ;  primi  pareri  richiesti  dal  Santo 
Padre  Pio  IX  in  proposito,  e  ri&poste  dei  cardinali  presenti  in 
Roma. * Pag.  13 

ARTICOLO  SECONDO. 

* 

Commissione  speciale  ibtitnita  per  gli  studii  preliminari  alia  ce* 
lebrazione  del  Concilio  ecnmenico;  voto  lettovi  dal  secretario 
nella  prima  sednta,  e  dnbbii  discioltivi;  determinazione  del  Santo 
Padre  in  proposito;  operato  della  seconda  seduta  pure  appro* 
yato  da  Sua  Santit&;  richieste  per  suo  ordine  fatie  a  molti  ve- 
scoyi  e  loro  risposte ;  come  da  queste  sole  antecedenze  sono  sren-* 
tate  le  calannie  lanciate  contro  il  Concilio ..    4    «•••.»    2S 

ARTICOLO  TERZO. 

Dilazione  nei  preparatiyi  del  Concilio  e  ragioni  di  essa;  prime  in* 
dagini  per  la  ricerca  dei  teologi  esteri;  pareri  dati  dai  yescoyi 
orientali;  nuoya  sospensione  dei  preparatiyi;  annuncio  del  fa* 
turo  Concilio  in  concistoro ;  giubilo  dei  yescoyi,  del  clero  e  dei 
fedeli;  queslti  proposti  ai  yescoyi;  nuoyi  layori  e  decision!  della 
Congregazione  conciliare;  Commissioni  preparatorie    «    ...»    31 

ARTICOLO  QUARTO. 

Suocessiyi  layori  della  Congregazione  direttrice  o  Commissione 
centrale;  question!  da  essa  risolte  circa  le  persone  da  conyo<- 
carsi  al  Concilio,  circa  il  contegno  da  serbani  yerso  gli  eretioi 
e  scismatic!  oriental!,  yerso  gli  aoglicaai  e  !  protestanti;  com^- 
pilazione  delle  lettere  a  tutti  quest!  indirizzate ;  determinazioni 
relatiye  ai  goyemi  temporal!;  yantaggi  deriyati  dalla  condotta 
d!  quest! « »    40 
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ARTICOLO  QUINTO. 

Altre  questioni  discusse  e  definite  dalla  Congregazione  direttrice; 
compilazione  del  regolamento  organico  del  Concilio;  Gommis- 
fiione  delle  sense;  ordine  di  precedenza  nel  Concilio;  giudici 
delle  controversie;  deliberazioni  circa  il  modus  vivendi,  snl  per- 
Bonale  del  Concilio,  e  intorno  al  secreto Psg.  50 

ARTICOLO  SESTO. 

Del  serrizio  d^onore  al  Concilio;  i  pmilegi  degli  ufficiali  e  dei  Pa- 
dri  del  Concilio;  la  professione  di  fede;  determinazione  circa 
Taula  conciliare;  esame  dei  lavori  delle  Commissioi^i  speciali; 
notizie  snlle  materie  trattate  da  qaeste  cinque  Congregazioni 
particolari,  e  sui  metodi  da  esse  seguiti  per  la  formazione  dei 
loro  schemi;  disposizioni  delta  Consnita  cerimoniale;  vantaggi 
di  tutti  i  dati  proyyedimenti  «.,.•.. »   62 

ARTICOLO  SETTMO. 

Vivo  interessamento  dei  bnoni  cattolici,  dietro  Timpuko  del  ve- 
scovi  e  del  clero,  pel  future  Concilio;  offerte  al  Santo  Padre 
per  le  spese  relative;  prqposta  di  un  veto  in  difesa  deirin&Ui- 
biliti  pontificia;  lament!  del  deputato  OUivier  al  corpo  leg^slativo 
francese  sulla  morte  del  gallicanismo ,  e  Dalsit^  della  rispoeta 
datagli  da  un  ministro;  lettere  pastorall  e  trattati  pii)l  impor- 
tant! intorno  al  Concilio ;  associfiaioni  di  opere  pie  e  di  pre- 
ghiere  per  esse;  festeggiamenti  accademici;  promulgazipne  del 
giubileo  universale;  cronache  dei  giornali,  e  speciali  pubblica- 
zloni  periodiche;  diverse  speranze  sull* opera  del  Concilio,  dei 
cattolici  liberali  e  dei  veri  cattolici,  specialmente  sella  Fran- 
cia,  nel  Belgio  e  nella  Germania;  i  cattolici  d*01anda  e  degli 
altri  Stati;  ultima  lettera  pastorale  meno  felice  di  mons.  Dn- 
panloup;  tributo  di  adesione  e  obbedienza  al  Concilio  proposto 
dairAccademia  deW  Immacolata  Concegione  in  Roma.;  eoncilii 
particelari  celebrati  come  in  pr^parazione  al  Concilio  Vattcano.   >   73 

ARTICOLO  OTTAVO. 

Rifiuto  deirenciclica  pontificia  agU  orientali  per  parte  del  patriarca 
scismatico-greco  e  della  massima  parte  de*suoi  vescovi;  disap- 
provazione  della  loro  popolazion^;  castigo  di  quel  patriarca 
nella  separazione  dei  Bulgari;  sens!  espressi  dal  patriarca  sci- 
smatico-armeno ,  e  relative  contegno  dei  vescovi  di  queeta  na^- 
zione;  propensione  di  una  porzione  degli  armeni-soismatici  verso 
Tunione;  incoraggiamenti  da  parte  dei  oaliol^i;  vlolenta  Xf^ppO' 
sizione  contro  gli  unionist!  da  parte  <h  altri  vescovi;  tunmtti 
da  queeti  e  dalla  Russia  eocitati  nella  popolazione  armena;  ri« 
nuncia  forzata  del  sue  patriarca  costaniinopolitaao';   prea^nta- 
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zione  della  lettera  papale  ai  patriarchi  scismatici-greci  di  An- 
tiochia  e  di  Genisalemme  ed  ai  loro  vescovi,  al  pa^riarca  sci- 
smatico-armeno  di  Gerusalemme  ed  ai  vescovi  deirisola  di  Cipro, 
ma  eeuza  buon  successo ;  egual  presentazione  ai  prelati  scisma- 
tici-copti  deirEgitto;  buone  accoglienze  da  essi  fattele,  ma  egual- 
mente  sterili;  falsa  relazione  del  colloquio  avuto  dal  Yicario 
apostolico  cello  pseudo-patriarca  greco-scismatico  d^Alessan- 
dria;  inviti  inutilmente  fatti  auohe  ai  patriarchi  e  vescovi  del 
giacobiti  sir!  e  de'caldei  nestoriani;  risposta  negativa  del  cat' 
tolico  di  Ecsmiasin,  e  dei' vescovi  armeni  di  Erzerum  ossia  di 
Tarou,  e  di  Ancira ;  cause  che  resero  frustranee  le  paterne  ini- 
ziative  del  Pontefice  romano Pag.  102 

ARTICOLO  NONO. 

Di  vers  itii  di  contegno  degli  increduli  diehiarati,  e  dei  proiestanti 
dope  rannuucio  del  futuro  Concilio  ecumenico ;  progetto  e  con- 
vocazione  di  un  anticoncilio  di  liberi  pensatori  da  tenersi  in  Na- 
poll;  altro  simile  progetto  abortito ;  falsi  presagi  del  Mamtani 
relativamente  alVesito  del  Concilio  Yaticano;  inclinazione  verso 
Roma  di  diversi  protestanti  osteggiata  da  circolare  della  ConV' 
pagnia  dei  pastori  di  Ginevra ,  confutata  dal  vescovo  di  Mont* 
pellier;  opuscolo  sensatissimo  del  Baumstark  fra  molti  pessimi 
di  protestanti  tedescbi ;  bella  testimonianza  del  protestante  Blunt* 
schli  a  Pio  IX;   scritti   cattolici  a   istruzione   de*  protestanti ; 
pregievolissimo    opuscolo   del   vescovo  di  Paderbona;   circolare 
del  consiglio  superiore  della  Chiesa  evangelica  contro  Tappello 
del  Pontefice,  egregiamente  confutata  dai  ¥(ygli  stortco-jfolitici  di 
Monaco ;  risposta  del  sinodo  evangelico  germanico ;  proteste  del 
luterani  ungheresi,  di  un  sedicente  vescovo  e  di  assemblee  pre- 
sbiteriane  d' America;  variazioni  nel  contegno  del  protestantismo 
inglese  ;  domande  di  alcuni  anglicani   di   presentar  le  loro  ob- 
biezioni  al  Concilio ,  le  risposte  relative  del  Santo  Padre ;  pro- 
posta  dell'  anglicano  Urqnkart  per  rMtaurare  mediante   il  Pon- 
tefice romano  il  diritto  delle  genti .    ..•..•••.      »112 

ARTICOLO  DECIMO. 

Astensione  da  favorevoli  dimostrazioni  dei  governi  cattolici  verso 
11  Concilio;  sussidii  ai  vescovi  per  parte  solo  di  alcuni  Stati 
d* America;  sentimenti  espressi  in  proposito  da  deputati  al  Par- 
Jamento  e  dal  govemo  italiano;  opuscolo  relative  di  Menabrea 
coniutato  da  mons.  Nardi;  dichiarazioni  del  govemo  francese  il 
10  luglio  1868;  altre  date  dal  Ministero  francese  il  9  aprile  1869; 
indifierenza  del  govemo  del  Beigio ;  circolare  del  govemo  di  Ba* 
Tiera  alle  potenze;  risposta  deirAustria-Ungheria  e  degli  altri 
Stati;  primitive  intenzioni  del  govemo  spagauolo  abbandonate 
per  la  sopraggiunta  rivoluzione;  contegno  dei  Portogallo,  delle 
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repubbUcb^  amerioaue  e  della  Svizsera;  decisione  definitiTA  di 
Napoleone  di  non  niandare  al  Concilio  nessun  ambasciatore;  il 
gfuardasigilU  d*  Italia  con  atto  esplicito  permette  ai  vescoTi  di 
reearvisi;  prima  pietra  della  colonna  commemoratiTa  del  Con- 
cilio  posta  Bolemiemeoie  in  Roma ft*  Pag-  1^ 

ARTICOLO  UNDECMO. 

SolennitA  religiose  in  Roma  in  prossimiU  alUapertura  del  Conci* 
lio;  disposizioni  per  Taccoglienza  e  Talloggio  del  prelati;  do- 
naUvi  al  Santo  IHkdre  ognora  cresoenti  per  le  spese  del  Conci- 
lio;  adnnanza  preconciliare  del  2dicembre;  allocnzione  tenatan 
dal  Santo  Padre;  regolamento  del  Goncilio  in  essa  promnlgato; 
OTazioni  al  Pontefice  la  sera  del  7  dicembre ;  prima  sessione  so- 
lenne  del  Goncilio  nella  festa  dell*Immacolata >    135 

ARTKX)LO  DUODECIMO. 

Congregazioni  generali  del  giomi  10,  14,  20,  28  e  30  dicembre,  e 
3  e  4  genni^o  1870;  Costituzioni  pontificie  comunicate  ai  P^ 
dri  pel  caso  di  morte  del  Sommo  Pontefice  durante  un  ConciUo 
ecnmenico,  e  per  limitazione  delle  censure  latce  sententiof;  idea 
complessiva  del  primo  schema  dogmatico  proposto  ai  Padri; 
nuovo  bando  del  Ricciardi  contro  il  Goncilio  ecumenico  e  con- 
tro  11  Papa;  apprensioni  della  Nazione  in  proposito;  ridicola 
dimostrazione  a  Firenze;  dimostrazioni  contro  U  Goncilio  in  al- 
tre  eittjk  d' Italia;  T anticoncilio  in  Napoli,  suo  scioglimento ; 
tentativo  di  anticoncilio  in  Palermo ;  il  Parlamento  italiano  e  la 
stampa  liberale  come  salutano  il  Goncilio ;  come  i  buoni  eatto« 
lici  veramente  ne  acclamarono  Faprimento;  loro  preghiere  e 
pratiche  pie  per  la  sua  prospera  continuazione;  preghiere  con* 
trarie  dei  protestanti;  solenne  udienza  in  Vaticano  ai  rappre- 
sentanti  dei  cuHori  delle  scienxe;  il  libro  giallo  delPimpero 
francese  per  rapporte  al  Goncilio »    laS 

ARTICOLO  DEGIMOTBRZO. 

Seconda  sessione  solenne;  professione  di  fede  £a.tta  in  essa  dal 
Sommo  Pontefice  e  da  tutti  i  Padri  del  Goncilio ;  Congregazioni 
generali  dell*  8  e  del  10  gennajo;  sunto  dell*  ultima  parte  dello 
schema  primieramente  rifatto  intomo  alia  divina  rivelazione; 
distribuzione  degli  schemi  disciplinari  e  loro  analisi ;  nella  Gongre- 
gazione  del  14  detto,  nomina  dei  membri  della  Deputazione  sopra 
le  cose  delle  Chiese  orientali  e  delle  Missioni,  raccomandazione 
del  tecreto,  s*incominciano  le  discussioni  disciplinari ;  Congrega- 
zioni del  15  e  19  gennajo;  nella  Congregazione  del  21  si  coma« 
nica  ai  Padri  lo  schema  della  Costituzione  sulla  Chiesa;  sunto  di 
questo  Qfthema;  Congregazioni  del  22,  24  e  25  gennajo;  peti- 
{ioBi  per  discutere  fn  Goncilio  V  infi^Uibilit^  pontiflcia  e  contro- 
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petizioni  perchd  non  se  ne  tratti ;  'esame  di  Bchema  disciplinare 
nelle  Congregazioni  generali  dal  26  genoajo  all*8  febbrtyo;  par- 
ticoliU'i  8ul  yescoTO  di  Tarbea  morto  in  Roma  il  30  gennajo.   Pag,  109 

ARTICOLO  DECIMOQUARTO. 

Istanze  del  saoerdoti  L^man  perchd  il  Goncilio  fiicesse  un  invito 
alia  eoiiTersione  de*  loro  confratelli  Ebrei ;  amorevole  risposta  di 
Pio  IX;  particolarit4  intorno  alle  Congregazioni  generali;  08« 
servazioni  sn  altro  schema  di  disciplina  nelle  Congregazioni  del 
10,  14,  18,  21,  22febbraJo;  altri  atti  delle  medesime ;  nnovo  Re- 
golamento  snppletorio  per  le  discussioni ;  inconsulte  querele  del 
Fran^ais  in  proposito;  rimostranza  di  parecchi  yescovi  ai  car- 
dinal! Preaidenti;  scritto  del  DOIlinger  contro  il  medesimo;  let- 
tera  del  yescovo  di  Paderbona  contro  di  Ini;  divieto  del  yescoyo 
di  Ratisbona  di  frequentame  le  lezioni ;  distribuzione  del  capitolo 
suirinfallibilitji  pontificia;  Monitum  ad  esso  relativo;  distribu- 
zione dello  schema  riformato  della  prima  Costituzione  dogma- 
tica;  Congregazioni  generali  del  18,  22,  23,  24,  26,  28,  29,  30 
e  31  marzo,  e  del  1,  4,  5,  6,  7,  8,  12  e  19  aprile,  in  cui  si  com- 
piono  le  discussioni  sul  predetto  schema ;  terza  Sessione  solenne 
in  cui  si  yota  la  prima  Costituzione  dogmatica  sulla  diyina  Ri- 
velazione;  inaugurazione  e  chiusa  deir  esposizione  generate  di 
oggetti  d'arte  relatiyi  al  culto  divino;  continuata  ostilit^  del 
giomalismo  contro  il  Concilio ;  calunnie  e  fole  spacciate  in  pro- 
posito dai  giornali  italiani  e  stranieri;  perchd  i  falsi  cattolici 
e  gli  eterodossi  viyamente  s*  interessassero  del  Concilio  e  par- 
teggiassero  per  una  frazione  de*  suoi  Prelati ;  come  rimanessero 
disingannati  delle  loro  illusioni;  nuove  ostilit4  della  stampa 
contro  la  maggioranza  del  Padri  dopo  le  petizioni  per  Tinfal- 
libilitji  pontificia;  censura  ufficiale  del  Giomale  di  Eoma  con- 
tro i  fogli  cattolico-gallicano-liberali »    194 

ARTICOLO  DECnUOQUINTO. 

Pretesa  confdtazione  della  petizione  del  vescovi  per  Tinfollibiliti 
del  Papa  pubblicata  dal  DOllinger;  dichiarazioni  dei  yescovi  di 
Germania  provocate  da  questo  articolo  e  da  altri  fatti;  antichi 
sentimenti  del  D511inger  suirinfallibilitil  papale;  suo  progres- 
siyo  cangiamento;  risposta  a  querele  del  cardinal  Schwarzen- 
berg  circa  i  teologi  chiamati  pei  preparativi  del  Concilio,  e  par* 
ticolarmente  circa  il  Ddllinger;  dichiarazione  fatta  anche  dal 
vescoyo  inglese  monsignor  Ullathome;  persistenti  traditori  del 
secreto  conciliare »    227 

ARTICOLO  DECIMOSESTO. 

Atti  epiicopali  in  rij^yazione  e  coadanna  degli  opusooli  del  Pa- 
dre Gnitrjr;  ierzo  e  <|uarto  opusoolo  del  medesimo  contro  l*ii|- 
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&llibiliti;  nuo^e  censnre  epiicopali  eontro  di  essi;  sgraxiati 
precedMiti  ed  ultima  lettera  di  Montalembert;  deplorabild  elhgio 
hiUfBA  dal  CorrespondatU ;  sufflragi  a  Montalembert  in  Roma  a 
spese  di  Pio  IX;  istruzioni  di  molti  prelati  ai  loro  diocdsani 
eontro  le  mene  degli  arversarii  del  ConciliO;  indirizzi  di  eccle- 
ftiasticl  e  laici  al  Santo  Padre  per  la  dafiniziono  deU'infiJlibiliti; 
dichiarazioni  di  adesione  al  Concilio  per  parte  di  molti  cattoUei 
della  Qermania;  opusooU  tedeschi  per  T  infiiUibiliti;  opuscoli  In 
contrario  mandati  ai  Yesoovi  del  Concilio ;  lettera  del  Newmann 
e  sue  dichiarazioni  a  proposito  di,  questa;  confutazioni  di  nn 
libello  creatore  di  quattro  peccati  mortal i  nei  votanti  per  Tin- 
fiillibiliti  pontificia;  controversia  sulla  necessity  deir  unanimitik 
morale  dei  voti  per  le  decisioni  dogmatiche  nei  concilii  .    .  Pag.  240 

ARTICOLO  DECIMOSETTIMO. 

Quesiti  proposti  dal  presidente  del  ministero  bavareee  alle  nni- 
▼ersiti  dello  State  in  ordine  al  Concilio ,  e  rispoBte  di  qneate; 
dispacci  del  presidente  del  ministero  anstro-ungarico  e  deiram- 
basciatore  firancese  in  Roma  in  prossimit^  alPapertura  del  Con- 
cilio; sentiment!  del  GoTomo  di  Spagna  in  proposito;  istmzioni 
del  Go^drno  di  Baviera  ai  vescovi  ed  airambasciatore  in  Roma; 
comunicazioni  del  Qoverno  di  Prussia  pure  ai  vescon  e  all^am- 
basciatore  presso  il  Santo  Padre ;  interpellanza  del  Rouland  sul 
Concilio  al  Sehato  francese  il  24  dicembre  1869;  earattere  del 
Rouland ;  sentimenti  dell*  Ollivier  capo  del  nuovo  ministero  par- 
lamentare  liuir indipiendenza  del  Papa  e  del  Concilio;  articolo 
del  Dibats  in  biasimo  dell* interpellanza  Rouland;  risposta  data 
a  questa  dal  ministro  Daru;  sentimenti  opposti  manifestati  in 
seguito  dal  medesimo;  analogo  dlspaccio  da  lui  maadato  al« 
Tambasciatore  francese  in  Roma;  risposta  data  dal  card.  Anto- 
nelli ,  seCretario  di  Stato  del  Santo  Padre ;  nuove  minaccie  in- 
dirette  del  GoYemo  francese;  contef^o  di  altri  Govemi  pure  in 
opposizione  alle  tendenze  del  Concilio;  discussione  in  proposito 
nei  Parlamento  italiano;  malafede  in  alti  personaggi   .    »    »     »   258 

ARTICOLO  DECIMOTTAVO. 

Petizione  dei  yescovi  per  la  prossima  trattazione  della  materia  ri- 
guardante  il  primato  e  rin&llibilit4  del  romano  Pontefice;  com* 
pimento  della  discussione  dello  scbema  per  la  compilazione  del 
piccolo  catecbismo,  e  relative  votazioni  nolle  Congregazioni  ge- 
nerali  del  29  e  30  aprile,  e  del  4  e  13  maggio;  distribuzione 
delle  Osservazioni  dei  Padri  sullo  scbema  de  Ecdetia,  e  sul  capo 
concemente  il  primato  e  rinfitUibilltii  del  Pontefice,  non  ehe 
della  Relazione  della  Commissione  pel  dogma  su  questa;  distri- 
buzione dei  niLoyo  aohefna  di  Coiftituzione  sul  Ramsno  PontB^ 
fice;  dticussione  geuenca  tu  ^  oimo  nolle  Oengreganoai 
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rali  del  13,  14,  17,  IS,  19,  fiO,  21,  S8, 24, 25, 88,  90  e  31  miHI^o; 
e  2  e  3  gingrno;  domanda  e  votofeiofte  per  la  chiusura  di  tal  di- 
■Ottflsione;  insiissiBteaza  delle  querele  in  proposito  fatte  dai  gior- 
nali,  non  ohe  in  un  riolamo  della  minoranza  delConcilio;  di* 
▼ozioni  special!  in  Roma  nella  novena  e  ottava  di  Pentecoste  pel 
buoQ  successo  del  medesimo    • •    •    tPag,  280 

ARTICOLO  DBCIMONONO. 

Congregasioni  generali  del  6  e  7  giugno;  il  veseoTO  Grant;  di- 
BCUMione  sill  proemio  e  sui  primi  due  capi  dello  schema  della 
prima  Costituzione  dogmatica  intorno  alia  Chiesa  (primato  del 
Papa);  il  terzo  capo  discusso  nelle  Congregazioni  del  9,  10,  11, 
13  e  14  gingno;  votazioni  snlle  correzioni  al  proemio  e  ai  primi 
due  capi ;  discussioni  sal  capo  quarto  tielle  generali  Congrega- 
zioni del  15,  18,  20,  22,  23,  25,  28  e  30  giugno,  e  del  1,  2  e  4  lu- 
glio;  Padri  che  parlarono  sa11*in(i9illibilit&;  inutile  petizione  per 
la  sospensione  del  Concilio;  Totazione  sui  primi  due  capi  della 
Costituzione;  Cong^gazione  del  5  luglio  per  rotar  gli  emen- 
damenti  al  capo  terzo;  legittima  votazione  nella  Congregazione 
11  luglio  ;'altre  relazioni  e  votazioni  nella  medetima;  TOtazioni 
nella  Congregazione  del  giomo  13;  rapporti  evoti  sugli  nltimi 
emendamenti  nella  Congregazione- del  lOdetto;  i  veri  sentimenti 
del  cardinal  Onidi  sulV  infallibility  papale;  fiilsitlk  di  un'accnsa 
del  giornale  VltcUie;  domande  della  minoranza  al  Santo  Padre; 
plena  liberty  da  lui  lasciata  al  Concilio;  i  libelli  Ctd  ch$  ao« 
viene  nel  Concitio  —  UtUHma  ota  del  Concilio;  protesta  contro 
di  qoesti  della  Presidenza  e  dell*  intiero  Concilio  nella  suindioata 
Congregasione;  ultima  dichiarazione  presentata  daUa  minoraoBa 
al  Santo  Padre;  quarta  Sessione  solenne  oelebrata  il  18  luglio; 
entusiasme  in  S.  Fietro  e  iu  R4>ma  per  la  defininoiie  dett'infid-  . 
libiliti  pontificia ;  trasporto  per  questa  di  tre  pirelaAi  ttlAima- 
mente  defunti »    291 

ARTICOLO  VENTESQIO. 

Pesteggiamenti  dei  cattolici  per  la  solenne '  deflnizione  dell'  infiEil- 
libilit&  pontificia;  accoglienza  ai  prelati  che  le  iurono  favore- 
Yoli;  adesione  universale  dei  vescovi  alle  dottrine  definite;  di- 
chiarazione del  card.  Antonelli  circa  la  loro  promulgazione ; 
nuova  &se  della  stampa  mondana  verso  il  Concilio;  osUlitJk  di 
alcuni  Oovemi  contro  di  esse ;  rivolte  di  individui  contro  le  de« 
cisioni  del  Concilio ;  pastorale  del  vesoim  f^ermanici  adunati  a 
Fulda:  Breve  del  Santo  Padre  ad  essa  relative;  ostinaziona,  for- 
male  apostasia  dei  ribelli  al  Concilio  e  loro  separazione  dalla 
Chiesa;  ripreaa  delle  operuiMii  del  Oewellio ;  dlatrlbuaiows  di 
sehemi  e  suffragi  pei  prelati  defunti;  CongMgtalofte  %immX^ 
del  13  agoeto  {mt  <0Qpletat«  teOcNUttiMiMe  ^dtetpMaare^  litre 


1146 

del  23  detto  e  del  1  settembre;  Breve  di  Bospensioae  del  Con* 
cilio  per  Toocupazione  di  Roma;  dichiarazione  delGoverno  ita- 
liano  in  proposito ;  grazie  accordate  dal  Santo  Padre  ai  veecoTi 
in  occasione  del  Concilio Pag.  310 

ESPOSIZIONB 

BELLA  PRIMA  COSTITUZIONE  DOGMATICA 


INTORNO  ALLA  FEOE  CATTOLICA. 

ARTICOLO  PRIMO. 
XI  Proemio. 

§    1.  Redazione  originaria  e  successiva  delle  due  prime  Coetita- 

zioni  dogmatiche  del  Concilio  Yatlcano Pag.  347 

g    2.  Testo  del  Proemio »   351 

§    3.  Oggetti  proposti  nel  Proemio,  e  primieramente  la  perpetua 

aasiatenza  divina  nella  Chiesa  cattolica »   355 

§    4.  Beneficii  recati  alia  Chiesa  mediante   i   Concilii  general!  e 

specialmente  dal  Concilio  di  Trento »   361 

§    5.  Geneai  dei  mostruosi  errori  deireU  presente »   363 

ARTICOLO  SECONDO. 

I>ot>tri]ia  Oattolica  intomo  a.  I>iOy 
qual  Oreatore  e  Rettore  deU^TJiiiverso. 

§    1.  Cognizione  natoralo  d'un  Dio  Creatore,  ed  errori  del  genti- 

lesimo  intomo  ad  esso .     Pu;.  380 

§    2.  Errori  intomo  alia  creazione  sorti  fra  i  popoli  cristiaai  .    »  383 

§    3.  II  panteismo  moderno ...»  388 

§    4.  AseurditA  e  fiinestissime  conseguenze  d*ogni  sistema  di  pan- 
teismo     »  396 

.^    5.  Materialismo  e  Positivismo »  401 

§    6.  Errori  recenti  di  cattoUci   circa  la   creazione:  necessity  di 

una  definizione  dogmatica  ad  essa  relativa  ..*..»  406 
§    7.  Dottrina  definita  dal  Concilio  Yaticano  intorno  a  Dio  Orea- 
tore     »  408 

§    8.  Dilucidazioni  sal  dottrinale  del  Capo  I  della  Costitnzione.    >  411 

g    9.  Ragioni  dei  Canoni  relativi  a  Dio  creatoro »  419 

ARTICOLO  TERZO- 
I>ella  divina  lUvelazlone  e  delle  divine  Scritture. 

S    1*  L^uomo  cr«ato  per  un  fine  sopranaturale,  e  fiivorito  di  una 

rivelazione  sopranatarale Pag.  4^ 

§    2.  Lfa  rivelazione  sopraQaturale  i^egata  dai  razionaUsti    ,    .   »  4^ 
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§    3.  Assertori  deir  impotenza  della  ragione  amana  circa  le  prime 

veritil  religiose Pag.  429 

§    4.  Sistemi  del  tradizionaliscno  e  del  sopranaturalismo  ,    .     .    »    433 

§    5.  II  siBiema  ontologico »    444 

§    6.  Esistenea  di  una  diyina  RiveUzione,  e  fonti  della  dottrioa  ri** 

▼elata , »    452 

§    7.  Errori  e  controversie  circa  11  canone,   rifipirazione  e  Tin- 

terpretazione  delle  diTioe  Scritture »    457 

§    8.  Dottrina  stabilita  ed  errori  condannati  intomo   alia  divina 

Rivelazione •    »    461 

§    9.  Commenii  al  Capo  secondo  e  ai  Ganoni  relativi  alia  divina 

Rivelazione «    »    464 

ARTICOLO  QUARTO. 
]3ottrtn»  Intomo  alia  Ifede* 

g  1.  Qnestioni  riguardanti  Tuomo,  come  soggetto  della  fede.  Pag.  476 
§    2.  Come  siasi  negato  Tobbligo  nell*  individuo  umano  di  profes* 

Bare  una  fede  sopranaturale »  477 

§    3.  n  fondamento  della  fede  alia  divina  Rivelazione  minato  dal 

sieten^  ermesiano , .    »  485 

§    4.  Errori  antichi  e  recenti  intorno  alia  fede  soggettiva    .    •    »  487 

g    5.  Errori  intomo  alia  causa  formale  della  fede    ,,,,.»  505 

g  6.  Dottrine  definite  dal  Concilio  Yaticano  intorno  alia  fede .  »  508 
g    7.  Analifli  del  Capo  terzo  della  Costituzioue   e  dei  canoni  re« 

lativi »  513 

ARTICOLO  QUINTO  ED  ULTIMO. 
I>ei  r»pporti  fipa  la  fbde  e  la  rafl^lone* 

g    1.  Duplice  mezzo  per  cui  acquistiamo  ogni  cognizione:  nega* 

zione  del  loro  accordo Pag.  524 

g  2.  La  ragione  proclamata  unico  fonte  d'ogni  verita.  ...»  526 
g    3.  La  ragione  umana   costituita  supremo   criterio  delle  verit& 

rivelate »    529 

g  4.  La  ragione  pretesa  indipendente  dalla  rivelazione  ...»  535 
g  5.  Offese  recenti  alia  ragione  umana  nei  rapporti  colla  fede.  »  540 
g    6.  La  ragione  individuale  presa  per   regola  di  fede  anche  da 

cattolici  recenti »    542 

g    7.  n  progresBO  preteso   dai  semirazionalisti  nelle  dottrine  di 

fede ...»    546 

g    8.  Utile  operosiU  della  ragione  circa  le  materie  di  fede.  Av- 
versione  dei  protestanti,  dei  giansenisti   e  dei   gallicani 

contro  gli  scolastici »    550 

g    9.  Dottrine  definite  circa  i  rapporti  (ra  la  ragione  e  la  fede    »    5oQ 
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BELLA  SECONDA  COSTITUZIONE  DOGMATICA 


PRIMA  INTORNO  ALLA  CHIBSA 

ARTICOLO  PRIMO. 
Chiesa  e  PrimAto  cU  Pietvo. 

g    1.  La  GhioBa  mezzo  indefettibile  di  salute  per  gli  uomini.  Idea 

fiklsatane  e  perduta  dagli  eretici  recenti  .....  Pag.  579 
g    2.  Importanza  delle  questioni  sul  Capo  universale  dato  da  Cri- 

sto  alia  sua  Chiesa »   584 

g    3.  Prime  opposizioni  alia  dottriaa  del  prinato  da  Gristo  con-* 

ferito  a  Pietro,  e  a^suoi  successor! »    588 

g    4.  Origine  e  STiluppo  dello  scisma  orientale »   589 

g  5.  II  primato  di  Pietro  negato  dagli  eretici  d*Oocidente  .  .  »  602 
g  6.  Alterazioni  del  concetto  genuino  del  primato  di  Plotro  .  »  604 
g    7.  Proemio  e  Capo  primo  della  Costituzione  prima  intoino  alia 

Chiesa  di  Cristo .    .    .    » »   615 

g    8.  Ossenrazioai  sul  proemio  e  sul   primo  C»p9  della  Costita- 

zione «    ...»  618 

ARTICOLO  SBCONDO, 
n  prinukto  di  Pietvo  perpeti&ato  nel  romano  Poateflce. 

g    1.  La  perpetuity  del  primato  nella  Chiesa  consegttenza  naturals 

del  primato  di  Pietro Pag.  624 

g    2.  Origini  e  svolgimento  della  negazione  del  primato  pontifieio  >   625 

g    3.  Dottrina  costante  d^  romani  Pontefici  e  dei  eoneilii  geae* 

rail  sulla  perpetuity  della  supremazia  pontificia   ...»   638 

g    4.  La  perpetuity  del  primato  stabilita   nel   secondo  eapo  della 

Yaticaiia  Oostitttzione »  644 

g    5.  Commento  di  questo  capo  secondo  della  Costituzione  .    .   »  646 

ARTICOLO  TERZO. 
l^^flktnra  del  pontifieio  p3riina.to. 

g    1.  Quesiti  «ui  rapporti  del  primato  pontifieio  coll*  episcopate  e 

coifedeU Pag.  650 

g    2.  Plena  podesiA  del  romano  Pontefice  secondo  la  Serittura  e 

laTradizione >  652 

g    3.  La  stessa  pienezza  di  potere  d  dimostrata  dai  fatti  storici  »   660 
g    4.  La  Santa  Sode  riconosciuta  giudioe  di  tutti,  e  non  soggetta 

-    al  giudizio  di  alcuno »   665 

g    5.  Origine  dell'opinione  della  superiority  del  Concilio  al  Papa  »   672 
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g    6.  Gondanne  della   dpttrina  della   superiority  del   Goncilio  al 

Papa,  ed  anche  per  parte  del  clero  francese    ....  Pag.  678 

§    7.  L^Assemblea  fhincese  del  Clero  nel  1682  fiul   prixaato  pon- 

tificio »    682 

§  8.  Motivi  ed  occasioni  della  dichiarazione  del  1682.  ArticoU 
segnati  dalla  Facolti  teologica  di  Parigi  Qel  1663.  Quq- 
stione  delle  regalie.  La  piccola  assemblea  del  1681  .    .    »    685 

§  9.  Irregolaritd.  nelle  riunioni  e  nei  procedimenti  deirassemblea 
del  1682.  Cause  della  viltjk  in  allora  mostrata  dai  vescovi 
francesi »    693 

§  10.  Scioglimento  deirassemblea  universalmente  biasimata.  Oppo- 

sizione  del  Papa •    »    708 

§  11.  Lotta  del  gOTemo  contro  Topposizione  della  FacoltA  teolo- 
gica di  Parigi  alia  dichiarazione  deirAssemblea  .    .    .    »    710 

§  12.  Yalore  della  censttra  della  Facolti  teologica  parigi  na  alia 
eondanna  del  quattro  articoli  pronunciata  dal  concilio 
d^Ungheria.  RiproYazione  di  qnesti  per  parte  dei  vescoYi 
esteri,  delle  iiiiiversit&  e  della  Santa  Sede »  713 

§  13.  Yiolenze  di  Lnigi  XTV  contro  il  papa  Innocenzo  XI.  Ritrat- 
tazione  dei  prelati  partecipanti  air  assemblea  del  1682 ; 
revoca  del  decreto  per  T  insegnamento  de^qnattro  articoli  »    717 

§  14.  La  difesa  della  dichiarazione  deirAssemblea  del  1682  intra- 

presa  da  Bossuet    ...    .    .    .  .    .    .    .    .    .    »    724 

§  15.  False  illazioni  di  Bossuet  relativamente  alVantorit^  pontifl- 

cia,  qnanto  airayvenuto  nel  concilio  di  Trento    ...»    730 

§  16.  Le  aggressioni  contro  Tautorit^  pontificia  dopo  il  1682  in 

tutti  i  paesi  cattolici »    733 

§  17.  Terzo  Capo  della  Gostituzione  Pastor  aftemus     .    .    .    .    »    741 

§  18.  Considerazioni  sul  precedente  Capo  terzo  della  Gostitnziona 

Pastor  ustemus »    745 

ARTICOLO  QUARTO  ED  ULTIMO. 
I>elinnfkilUbiUt&  del  S^mana  Pout^acscu 

§    1.  L'lnfallibilitJL  di  magistero  ricbiesta   nel   romano  Pontefice 

dallo  scopo  della  Chiesa  e  addit^ta  dal  Vangelo  .  .  .  Pag.  759 
§    2.  Argomenti  tradizionali  che  dimostrano  T  infkllibilitJk  papale. 

Vero  concetto  di  qnesta •    »    764 

§    3.  I  Padri  rawisano  assicurata  dai   testi  eyangelici  ai  romani 

Pontefici  T infallibility  dottrinale »    767 

§    4.  L*infallrbilit&  di  magistero  sempre  a  sd  medesimi  attribuita 

dai  Ponteflci  romani •    .    •    »    T73 

§    5.  L*  infallibility  dottrinale  del  romano  Pontefice  universalmente 

professata  dai  Santi  Padri.  La  difficolt&  iutorno  ai  SS.  Ci<^ 

priano  e  Firmiliano »    790 

§    6.  L*in&llibilitJt  papale  riconosciuta  nei  concilii  particolari  dei 

primi  secoli »    800 
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§  7.  L*iQ&llibilit4  pontificia  ammessa  anche  dai  concilii  ecumd- 
nici.  Insassifltenza  di  una  obbiezione  di  BosBuet.  II  faito 
e  la  condanna  di  Onorio.  II  Liber  diumus  ....     Pag.  810 

g    8.  Contraddizione  dei  gallicani  circa  rautoriui  del  decreti  di 

Gostanza  e  Basilea »  836 

§    9.  I  fatti  di  tutti  i  secoli  della  Chiesa  proTano  la  sua  credenza 

air  infallibiliU  pontificia »  838 

§  10.  La  credenza  all*  infallibility  pontificia  attestata  dagli  eretici  »  844 

§11.  L' infallibility  pontificia  riconosciuta  dagli   antichi  principi 

cattolici •...•..»  846 

g  12.  Gagioni  deirinsorta   opposizione   air  in&llibilit^   del  papale 

magiatero >  849 

g  13.  I  tentatiyi  per  metter  fine  alio  sciama  d*Oecidente«     .    .   >  861 

§  14.  II  concilio  di  Pisa  e  Telezione  di  Aleesandro  Y  .    .    .    .   »  869 

g  15.  II  Goneilio  di  Gostanza.   In  che  sia  atato  confermato  come 

ecnmenico.  Goneilio  di  Basilea »  876 

§  16.  Eccessi  del  concilio  di  Basilea.  Le  dottrine  di  Gostanza  e 
Basilea  ripndiate  dal  consenso  della  Ghiesa  priBcipahnente 
nel  concilio  di  Firenze >  SS9 

g  17.  Salutare  reazione  della  vera  dottrina  della  Ghiesa  contro  le 
pratiche  conseguenze  dei  principii  dissolventi  di  Gostanza 
e  Basilea >  901 

g  18.  La  dottrina  della  stiperiorit&  al  concilio  e  deirin&llibilifi 
del  Papa  sostenuta  dai  teologi  posteriori  ai  concilii  di 
Gostanza  e  Basilea. >  ^ 

g  19.  L'in&llibiliti  del  magistero  papale  professata  ancbe  dai  teo- 
logi e  dai  vescovi  francesi  nei  secoli  16.^  e  17.^  .    .    .   »  ^^^ 

g  20.  Opposizione  giaasenistica  e  realistica   destatasi  in  Francis 

alU  dottrina  dell*  infallibility  papale »  936 

g  21.  Storia  della  dichiarazione  della  Facolt^  teologica  di  Parigi 

nel  1663 »  9» 

g  22.  Altre  prove  del  niun   valore  della   dichiarazione   della  Fa- 

coltA  teologica  di  Parigi  dell'anno  1663 >  ^ 

g  23.  Le  censure  pronunciate  dalla  FacoltJi  teologica  di  Parigi 
nel  1664  e  nel  1665.  Opposizione  del  parlamento  alia  con- 
danna fattane  dai  Papa.  Gontegno  dubbio  dell*  assembles 
del  clero »  ^ 

g  24.  Successive  incremento  inFrancia  dell^ostiliti  contro  le  pre- 
rogative papali  promosso  dal  giansenismo  e  dal  regs- 
lismo,'.    .    .    .    .    ; .    .   >  958 

g  25i  Temeriti  e  funeste  influenze  della  quarta  proposizione  del- 
rAssemblea  galiicana  del  1682  contro  1*  inj&illibilit&  pa- 
pale  1 <...*> 

g  26t  Opposizione  della  Pacolt4  teologica  di  Parigi  particoiar- 
mente  alia  quarta  proposizione  della  dichiarazione  del- 
Tassemblea  del  clero.  Intimidazioni  e  persecuzioni  dai 
suoi  tnembri > 
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§  57.  Riepilog^o.  itisposie  alle  obbiezioni.  a)  L*  in&UibiliU  co- 
stantemente  predicata  della  Ghiesa  romana  non  significa 
che  la  fltessa  infallibililit  del  Papi Pag.  975 

§  28.  b)  Non  nella  Sedc  romana ,  ossia  nella  Serie  del  Papi ,  ma 
in  ciascun  Papa  individaalmente  la  Ghiesa  vener6  I'in- 
fallibilitil  del  maglstero.  Dispnta  fra  Bossuet  e  il  vescOTO 
di  Tournai »    980 

§  29.  c)  Insussigtenza  delVargomento  contro  T  infiallibilitji  papale 

dedotto  dairautoriU  di  alcuni  Saati  .......      »    989 

P  30.  d)  La  dottrina  cattolica  della  infallibility  prova  per  sd  che 

nulla  dalla  storia  dei  Papi  si  pn6  dedurre  contra  di  essa  »    995 

§  31.  e)  L*e8ame  speclale  dei  supposti  errori  dei  Papi  dimostra 
pure  che  neppur  nno  si  oppone  alia  dottrina  deirinfalli- 
bilitil .    >  1005 

§  32.  L*oppo8izione  air  infoUibilitil  pontificia  grandemente  diffusa 

in  Francia  dal  giansenismo  e  dal  cesarismo  nel  secoloXVIII  »  1029 

§  33.  LMnfallibilit^  pontificia  osteggiata  dal  giansenismo  e  dal 
cesarismo  anche  fiiori  della  Francia  nel  secolo  passato  e 
nel  presente,  e  nuovamente  in  Francia  sotto  il  primo  Na- 
poleone  e  la  Ristorazione >  1046 

§  34.  La  dottrina  deir  infallibilitil  pontificia  ritomata  generals 
fra  il  clero  di  Francia  durante  il  secolo  presente;  se- 
guita  da  moltissimi  cattolici  anche  in  Germania ;  comu- 
nissima  in  Italia  e  fra  di  altre  nazioni;  professata  da  ya- 
rii  concilii,  e  dai  yescovi  numerosissimi  convenuti  a  Ro- 
ma nel  1862  e  nel  1867.  Recentissima  opposizione  e  suoi 
motiyi.  Ragioni  allegate  per  la  definizione,  e  sua  neces- 
.  sit& »  1051 

§  35.  Testo  del  decreto  suirin£&llibilitJl  pontificia »  1064 

§  36.  I  preliminari  alU  definizione  deir  infallibility »  1069 

§  37.  I  termini  della  definizione  circa  T  infallibility  pontificia   .    »  1082 

Rbttificazionb  cmcA  lo  scisbia  di  Acaoio »  1095 

Una  nuota  apologia  dbl  ponteficb  Albssandbo  VI »  1096 

Appsndice  ai  Gkkni  storici  pbbobdenti. 

Demolizione  delVaula  conciliare  nella  Basilica  Vaticana.  —  Be* 
condo  volume  della  Stofia  del  Concilio  Vaticano  di  Monsignor 
Gecconi.  —  I  sei  Gapi  in  oui  vi  d  divisa  la  Narraxione.  —  Il 
eongresso  proposto  da  Napoleone  III  ed  abortito ;  il  concilio  in* 
timato  da  Pio  IX  e  contro  ogni  ostacolo  effettuato.  —  Movi** 
menti  in  senso  opposto  principalmente  ddpo  la  bolla  di  con- 
Tocazione.  —  Prima  discussione  sul  futuro  concilio  al  corpo 
legisiativo  francese.  -^  Dichiarazioni  nel  parlamento  italiano. 
—  I  giornali,  i  cattolici  veri  e  i  cattolici  liberali.  —  L'enci- 
clica  airepiscopato  acattolico  orientale.  —  L*  invito  al.  concilio 
presentato  al  patriarca  nestoriano  de'Galdei.  —  Ostilit^  della 
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